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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2025 .

o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniach

grupowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1212, z 2024 r. poz. 1237) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

4)

S)

w art. 2 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

»J. Po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawach dotyczacych roszczen w
postgpowaniach grupowych, dopuszczalne jest dochodzenie przez poszczegdlnych
czlonkéw grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajacych kwote, do ktorej roszczenie w
postgpowaniu grupowym zostato ujednolicone, w postepowaniu indywidualnym.

6. Czlonkowie grupy lub podgrupy moga dochodzi¢ w postepowaniach
indywidualnych, roszczen ponad kwote, do ktorej ich roszczenia zostaty ujednolicone w
postgpowaniu grupowym.”;

w art. 6 w ust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»d) o$wiadczenie cztonkdéw grupy o tym, ze grupa ma charakter zamkniety, tj., ze po
whniesieniu pozwu niemozliwe jest dolaczenie do grupy nowych cztonkdéw.”;

w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Po wniesieniu pozwu pierwszg czynno$cig sadu jest rozstrzygnigcie na
posiedzeniu niejawnym o dopuszczalno$ci postepowania grupowego. Sad odrzuca pozew,
jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym
przypadku sad wydaje postanowienie o0 rozpoznaniu Ssprawy W postepowaniu
grupowym.”;

w art. 11 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,»4a. Sad zaniecha zarzadzenia ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego w
przypadku, gdy cztonkowie grupy zlozyli oswiadczenie o tym, ze grupa ma charakter
zamkniety.”;

w art. 19 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Zawarcie przez czlonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo

ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz przewidziany w ust. 1

nie ma wplywu na rozstrzygnigcie sprawy z powodztwa grupowego. Pozwany w



postepowaniu grupowym, moze powotac¢ si¢ na zawartg ugode lub zrzeczenie si¢ albo
ograniczenie roszczenia przez czlonka grupy w postgpowaniu indywidualnym
prowadzonym na podstawie wyroku zapadlego w postgpowaniu grupowym albo
wystepujac z powodztwem przeciwegzekucyjnym. W tej sytuacji Sad umarza

postepowanie w zakresie dotyczacym roszczenia tego cztonka grupy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéora ma by¢
unormowana

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian majgcych na celu umozliwienie
szybszego 1 sprawniejszego procedowania w postepowaniach z roszczen grupowych oraz
w konsekwencji przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji.

W przeciggu ostatnich kilku lat w Polsce znacznie wzrosta liczba potencjalnych
roszczen z pozwow grupowych, ktére moglyby zosta¢ rozpatrzone w postepowaniu grupowym,
ale z uwagi na zbyt skomplikowang procedure dla przecietnego obywatela oraz przewlektos¢
takich postgpowan spowodowana niewtasciwg regulacja tej instytucji, obywatele niechetnie
korzystali z tej drogi rozwigzania sporu.

Poza powyzszym aspektem zwigzanym 2z obawami obywateli dotyczacymi
przewlektosci postepowania istotnym jest rowniez, ze polskie sagdownictwo nie szkoli sedziow
w zakresie postepowan grupowych, co przyczynia si¢ do dodatkowej przewlektosci
postepowania  spowodowanej  niewlasciwymi  decyzjami  podejmowanymi  przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Prima facie postgpowanie grupowe, uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1212, z 2024 r.
poz. 1237), dalej jako ,,u.d.r.p.g.” wydaje si¢ idealnym instrumentem rozstrzygania sporow
w przypadkach, w ktorych roszczenia wielu podmiotéw powstaty w nastepstwie dziatania albo
zaniechania jednego podmiotu. Postepowanie grupowe powinno by¢ szczegolnie uzyteczne w
przypadkach, gdy dochodzone roszczenia s3a stosunkowo niewysokie, co czyniloby
dochodzenie ich w postepowaniach indywidualnych nieoptacalnym. W sytuacjach takich
uprawnieni obywatele czesto rezygnuja z dochodzenia swych roszczen ze wzgledy na koszty
sagdowe 1 koszty pomocy prawnej. W postgpowaniu grupowym, w ktorym zgromadzi si¢
odpowiednio liczna grupa wierzycieli dochodzenie nawet stosunkowo niewysokich roszczen
moze by¢ optacalne, gdyz koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego rozkladajg sie
stosunkowo na duzg liczb¢ podmiotow.

Ponadto istotng zaleta postgpowania grupowego sa stosunkowo niskie koszty sadowe
1 koszty pomocy prawnej spoczywajace na kazdym cztonku grupy, chociaz ich catkowita suma
czyni reprezentowanie grupy roéwniez atrakcyjnym dla pelnomocnikéw. Dodatkowo,
obcigzenie wymiaru sprawiedliwos$ci przy rozpoznawaniu sprawy grupowej np. 100 osob jest
nieporownywalnie mniejsze anizeli przy rozpoznawaniu 100 spraw indywidualnych. Pomimo
tej zalety postgpowania grupowe w Polsce nie przyniosty satysfakcjonujacych rezultatow,
w szczegolnoSci w przypadku roszczen konsumentdéw wynikajacych z tzw. ,,umow
frankowych”. Postgpowania grupowe prowadzone w Polsce okazaly si¢ szczegolnie
dhugotrwate (kilkukrotnie dtuzsze niz postepowania indywidualne w podobnych sprawach), co
spowodowato zniechgcenie do tej instytucji prawa osob dla ktérych powinna by¢ ona
szczegblnie uzyteczna, m.in. konsumentéw lub 0séb niezamoznych, dla ktorych koszty pomocy
prawnej stanowi¢ mogg istotng przeszkode w dochodzeniu swych praw.
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Zaproponowane zmiany w u.d.r.p.g. majg na celu umozliwienie szybszego
rozpoznawania tego rodzaju spraw 1 przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji w celu
odcigzenia systemu sagdownictwa jak i znacznego przyspieszenia rozstrzygni¢¢ znacznej ilosci
spraw w znacznie krotszym czasie — z korzyscig zaréwno dla obywateli, jak 1 sgdownictwa.

Maksymalne uproszczenie procedury postepowania z roszczen grupowych powinno
by¢ w tej kwestii priorytetem, a mozna do tego doprowadzi¢ wytacznie w taki sposob, aby
w szczegolnosci zagwarantowaé, ze

1) osoby decydujace si¢ na wytoczenie powodztwa w postgpowaniu grupowym beda
mogly samodzielnie decydowaé czy ich grupa jest grupa zamknigta, w ktorej
poszczegblni czlonkowie majg jasno sprecyzowane cele 1 roszczenia, czy do ich grupy
moga dotacza¢ nowi czlonkowie reprezentujacy te same interesy co pierwotni
zatozyciele grupy;

2) jakakolwiek proba przedluzenia postgpowania przez pozwanego poprzez zawieranie
ugdd z czlonkami grupy nie bedzie miala wplywu na dalsze rozstrzygnigcie
postgpowania w odniesieniu do pozostatych cztonkow grupy;

3) poszczegbdlni czlonkowie grupy beda mogli dochodzi¢ swoich roszczen
przewyzszajacych ujednolicone roszczenie grupy po prawomocnym rozstrzygnieciu
Z POZWU grupowego.

Powyzsze kwestie, ktore zostang rozwigzane dzigki projektowanej ustawie, w gtowne;j
mierze przyczynialty si¢ do pojawienia si¢ wsrdd obywateli obaw odnosnie do wszczgcia
postgpowania z pozwu grupowego. Uregulowanie przedmiotowych kwestii przyczyni si¢ do
klarownosci procedury oraz praw czlonkow grupy, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia lub
calkowitego wyeliminowania obaw obywateli odno$nie do skorzystania z tej instytucji.
Zaproponowane zmiany dotyczace dochodzenia roszczen w postegpowaniu grupowym niosg
sprawiedliwe rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej, jak réwniez
przyczynig si¢ do poprawy sytuacji panujacej w systemie sgdownictwa.

2. Przewidywane skutki prawne w tym roznica pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Projekt przewiduje nastgpujace zmiany w u.d.r.p.g.:

1) dodanie w art. 2 po ust. 4 ust. 51 6:

3. Po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawach dotyczgcych roszczen
w postepowaniach grupowych, dopuszczalne jest dochodzenie przez poszczegolnych cztonkow
grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajqcych kwote, do ktorej roszczenie w postepowaniu
grupowym zostalo ujednolicone, w postepowaniu indywidualnym.

6. Czlonkowie grupy lub podgrupy mogq dochodzi¢ w postepowaniach indywidualnych,
roszczen ponad kwote, do ktorej ich roszczenia zostaly ujednolicone w postepowaniu

grupowym.”;
2) dodanie w art. 6 w ust. 1 po pkt 4 pkt 5:

., J) oswiadczenie cztonkow grupy o tym, ze grupa ma charakter zamkniety, tj., Ze po

wniesieniu pozwu niemozliwe jest dotqczenie do grupy nowych cztonkow.”,

3) zmiana brzmienia w art. 10 ust. 1:
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,, 1. Po wniesieniu pozwu pierwszq czynnosciq sqdu jest rozstrzygniecie na posiedzeniu
niejawnym o dopuszczalnosci postepowania grupowego. Sqd odrzuca pozew, jezeli sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym przypadku sqd wydaje

’

postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.”’,
4) dodanie w art. 11 po ust. 4 ust. 4a:

»4a. Sqd zaniecha zarzgdzenia ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego
w przypadku, gdy czltonkowie grupy zlozyli oswiadczenie o tym, ze grupa ma charakter
zamkniety.”,

5) dodanie w art. 19 ust. 3:

., 3. Zawarcie przez czlonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo
ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz przewidziany w ust. 1 nie ma
wplywu na rozstrzygniecie sprawy z powddztwa grupowego. Pozwany w postepowaniu
grupowym, moze powotac sig¢ na zawartq ugode lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia
przez czlonka grupy w postepowaniu indywidualnym prowadzonym na podstawie wyroku
zapadlego w postepowaniu grupowym albo wystepujqgc z powodztwem przeciwegzekucyjnym.
W tej sytuacji Sgd umarza postgpowanie w zakresie dotyczqgcym roszczenia tego czlonka
grupy.”.

Istotne wydaje si¢ by¢ wprowadzenie do u.d.r.p.g. mozliwosci tworzenia tzw. ,,Grupy
Zamknigtej”, tj. grupy o okres$lonej liczbie cztonkow, ktora nie moglaby by¢ rozszerzana w
toku postepowania sadowego. W takim przypadku zbedne byloby zarzadzenie Sadu
0 WsZczgciu postepowania grupowego co znacznie przyspieszyloby rozpoznanie sprawy od
samego poczatku. Rozwigzanie takie pozwolitloby wyeliminowaé koniecznos¢ oczekiwania na
zgloszenie si¢ wszystkich zainteresowanych. Jednocze$nie wniesienie pozwu w imieniu grupy
zamknigtej nie uniemozliwialoby wnoszenia nastgpnych pozwow grupowych w imieniu
zainteresowanych, ktorzy nie znalezli si¢ w tej grupie, w tym rowniez tworzenia przez nich
nastepnych grup zamknigtych.

Natomiast odnoszac si¢ do art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g., zgodnie z ktérym ,,Postepowanie
grupowe w sprawach o roszczenia pienigzne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢
roszczenia kazdego czltonka grupy zostata ujednolicona poprzez zrownanie wysokosci
roszczenia dochodzonego przez cztonkow grupy lub podgrupy” nalezy wskaza¢, iz realizujac
dyspozycj¢ tego przepisu cztonkowie grupy (podgrup) dochodza roszczen w kwotach
zrownanych do wysokos$ci najnizszego roszczenia w grupie (podgrupie); roszczenia, w kwocie
przewyzszajacej najnizsze roszczenie w grupie (podgrupie) nie jest rozpoznawane.
W watpliwos¢ poddawana natomiast jest mozliwos¢ dochodzenia w odrebnych postgpowaniach
roszczen ponad kwote, do ktorej zostaly ujednolicone. Jest to o tyle istotne, Ze przeciwnicy
takiej mozliwo$ci utrzymuja, ze ujednolicenie roszczen oznacza de facto zrzeczenie si¢
roszczenia o ,,nadwyzke” ponad kwote ujednolicong. Jakkolwiek art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g nie
potwierdza twierdzenia o zrzeczeniu si¢ dalej idgcych roszczen, wskazanie explicite, ze dalej
idace roszczenia mogg by¢ dochodzone w indywidualnych postgpowaniach dla ktérych wyrok
zapadly w postepowaniu grupowym bedzie prejudykatem, niewatpliwie zwiekszytoby zaufanie
do instytucji postepowania grupowego.

Kolejng istotng kwestig jest uregulowanie zawarte w art. 19 ust. 1 u.d.r.p.g., zgodnie
z ktorym ,,Cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie ugody
wymaga zgody wiecej niz polowy cztonkow grupy ”. W praktyce zdarza si¢, ze cztonkowie grupy
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zawierajg indywidualne ugody z pozwanym lub zrzekaja si¢ roszczen nie informujac o tym
reprezentanta grupy. Okoliczno$¢ taka bywa powolywana przez pozwanego na rozprawie (np.
majacej poprzedza¢ wydanie wyroku), w celu doprowadzenia do jej odroczenia i odwleczenia
w czasie wyroku. Sad oraz reprezentant grupy zmuszeni sg wowczas weryfikowac zlozone
przez pozwanego dokumenty, wazno$¢ zawartych ugdd, skuteczno$¢ oswiadczen o zrzeczeniu
si¢ roszczen, co oznacza konieczno$¢ wyznaczenia nastepnej rozprawy, podczas ktorej ztozone
moga by¢ kolejne ugody i zrzeczenia roszczen powodujace w zasadzie nieskonczone w czasie
przedtuzenie rozpoznania sprawy merytorycznie dojrzatej do rozstrzygnigcia. Wyeliminowanie
tej metody przewlekania postegpowania grupowego jest mozliwe poprzez wskazanie, ze
zawarcie przez cztonka grupy ugody lub zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia w innym
trybie niz przewidziany w art. 19 ust. 1 u.d.r.p.g. nie ma wptywu na rozstrzygnigcie sprawy.
Pozwany miatby mozliwo$¢ powotania si¢ na zawartg z cztonkiem grupy ugode lub zrzeczenie
si¢ roszczenia w postepowaniu indywidualnym toczacym si¢ na podstawie wyroku wydanego
W postepowaniu grupowym na zasadzie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. lub w powoddztwie
przeciwegzekucyjnym.

Projekt zaklada, ze ustawa wejdzie w zycie 30 dni po jej ogloszeniu, co jest zgodne
z zasada odpowiedniego vacatio legis.

Projektowane rozwigzania sg spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym.

Projektowane rozwigzania sa zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci i1 praw.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.
3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

1) Skutki spoleczne i gospodarcze

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.

Szybsze 1 sprawniejsze procedowanie w postgpowaniach z roszczen grupowych
spowoduje w konsekwencji przywrdcenie zaufania obywateli do tej instytucji, co do ktorej
z uwagi na zbyt skomplikowang procedure dla przecigtnego obywatela oraz przewlektosé
takich postepowan obywatele mieli niechetny stosunek.

Przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji spowoduje z kolei odcigzenie systemu
sagdownictwa 0raz znaczne przyspieszenie rozstrzygnig¢ znacznej liczby spraw w znacznie
krotszym czasie z korzyS$cig zar6wno dla obywateli, jak 1 sadownictwa.

Zaproponowane zmiany dotyczace dochodzenia roszczeh w postgpowaniu grupowym
niosa sprawiedliwe rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej 1 w wigkszym
stopniu zabezpieczg ich interesy gospodarcze. Przewleklo$¢ postgpowan nie tylko pozbawia
bowiem obywateli ochrony prawnej, zniechecajac ich do korzystania z sadow, w tym
postepowan grupowych, ale tez powoduje realne koszty dla polskiej gospodarki.

Szybsze i sprawniejsze procedowanie w postgpowaniach grupowych przyczyni si¢
polepszenia atmosfery dla zaktadania 1 rozwoju przedsigbiorstw w Polsce, co przetozy si¢ na
wskazniki wzrostu gospodarczego 1 zamoznosci Polakow.
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2) Skutki finansowe

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

4. Informacje dodatkowe
Projekt nie byt poddawany formalnym konsultacjom spotecznym.

Projekt nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje wzrostu obcigzen
administracyjnych mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222).

Projekt nie zawiera przepisoOw regulacyjnych i nie okresla wymogdéw dotyczacych
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 334).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Wipler

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwigzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian majacych na celu umozliwienie
szybszego i sprawniejszego procedowania w postepowaniach z roszczen grupowych oraz
w konsekwencji przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji.

W przeciaggu ostatnich kilku lat w Polsce znacznie wzrosta liczba potencjalnych roszczen
z pozwow grupowych, ktére moglyby zosta¢ rozpatrzone w postgpowaniu grupowym, ale
z uwagi na zbyt skomplikowang procedure dla przecigtnego obywatela oraz przewlektos¢
takich postgpowan spowodowang niewlasciwg regulacja tej instytucji, obywatele niechetnie
korzystali z tej drogi rozwigzania sporu.

Prima facie postgpowanie grupowe, uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1212, z 2024
r. poz. 1237), dalej jako ,,u.d.r.p.g. wydaje si¢ by¢ idealnym instrumentem rozstrzygania
sporow w przypadkach, w ktorych roszczenia wielu podmiotéw powstalty w nastepstwie
dzialania albo zaniechania jednego podmiotu. Postgpowanie grupowe powinno byc
szczegOlnie uzyteczne w przypadkach, gdy dochodzone roszczenia sg stosunkowo
niewysokie, co czynitoby dochodzenie ich w postepowaniach indywidualnych
nieoplacalnym. W sytuacjach takich uprawnieni obywatele cz¢sto rezygnuja z dochodzenia
swych roszczen ze wzgledy na koszty sagdowe 1 koszty pomocy prawnej. W postgpowaniu
grupowym, w ktérym zgromadzi si¢ odpowiednio liczna grupa wierzycieli dochodzenie
nawet stosunkowo niewysokich roszczen moze by¢ optacalne, gdyz koszty sadowe oraz
koszty zastepstwa procesowego rozktadajg si¢ stosunkowo na duzg liczbg podmiotdw.

Ponadto istotng zaletg postepowania grupowego sg stosunkowo niskie koszty sgdowe i koszty
pomocy prawnej spoczywajace na kazdym cztonku grupy, chociaz ich catkowita suma czyni
reprezentowanie grupy rowniez atrakcyjnym dla petnomocnikéw. Dodatkowo, obcigzenie
wymiaru sprawiedliwo$ci przy rozpoznawaniu sprawy grupowej np. 100 oséb jest
nieporownywalnie mniejsze anizeli przy rozpoznawaniu 100 spraw indywidualnych.
Pomimo tej zalety postepowania grupowe w Polsce nie przyniosty satysfakcjonujacych
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rezultatow, w szczegolnosci w przypadku roszczen konsumentow wynikajacych z tzw.
,umow frankowych”. Postepowania grupowe prowadzone w Polsce okazaty si¢ szczegdlnie
dhugotrwate (kilkukrotnie dtuzsze niz postgpowania indywidualne w podobnych sprawach),
co spowodowato zniechecenie do tej instytucji prawa osob dla ktérych powinna by¢ ona
szczegllnie uzyteczna, m.in. konsumentdw lub oséb niezamoznych, dla ktérych koszty
pomocy prawnej stanowi¢ mogg istotng przeszkod¢ w dochodzeniu swych praw.

Zaproponowane zmiany w u.d.r.p.g. maja na celu umozliwienie szybszego rozpoznawania
tego rodzaju spraw i1 przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji w celu odcigzenia
systemu sagdownictwa jak i znacznego przyspieszenia rozstrzygni¢¢ znacznej ilosci spraw
w znacznie krotszym czasie — z korzyscig zarowno dla obywateli, jak i sagdownictwa.

Maksymalne uproszczenie procedury postepowania z roszczen grupowych powinno by¢
w tej kwestii priorytetem, a mozna do tego doprowadzi¢ gwarantujac, ze:

1) osoby decydujace si¢ na wytoczenie powodztwa w postepowaniu grupowym beda
mogly samodzielnie decydowa¢ czy ich grupa jest grupa zamknigta, w ktorej
poszczeg6lni cztonkowie maja jasno sprecyzowane cele i roszczenia, czy do ich
grupy moga dolaczaé nowi cztonkowie reprezentujacy te same interesy co pierwotni
zatozyciele grupy;

2) jakakolwiek proba przedtuzenia postgpowania przez pozwanego poprzez zawieranie
ugod z czitonkami grupy nie begdzie miata wptywu na dalsze rozstrzygnigcie
postgpowania w odniesieniu do pozostatych cztonkow grupy;

3) poszczegoélni czlonkowie grupy beda mogli dochodzi¢ swoich roszczen
przewyzszajacych ujednolicone roszczenie grupy po prawomocnym rozstrzygnigciu
Z pOZWU grupowego.

Uregulowanie przedmiotowych kwestii przyczyni si¢ do klarownos$ci procedury oraz
praw cztonkow grupy, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia lub catkowitego wyeliminowania
obaw obywateli odnosnie do skorzystania z tej instytucji, przyniesie sprawiedliwe
rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej i poprawe sytuacji w sadach.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

 Nie

Nie rozwazano rozwigzan alternatywnych. Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych,
w stosunku do projektowanej ustawy $srodkow umozliwiajacych osiggnig¢cie zamierzonych
celow. Adekwatnym i jedynym $rodkiem do jego osiagnigcia sg zmiany w u.d.r.p.g.

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

W celu osiagnigcia wskazanych celow nalezy dokona¢ nastepujacych zmian u.d.r.p.g.:
1) dodanie w art. 2 po ust. 4 ust. 51 6:

3. Po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawach dotyczgcych roszczen
w postepowaniach grupowych, dopuszczalne jest dochodzenie przez poszczegolnych
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cztonkow grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajgcych kwote, do ktorej roszczenie w
postepowaniu grupowym zostato ujednolicone, w postegpowaniu indywidualnym.

6. Cztonkowie grupy Ilub podgrupy mogq dochodzic w postgpowaniach
indywidualnych, roszczen ponad kwote, do ktorej ich roszczenia zostaly ujednolicone

.,

w postepowaniu grupowym.
2) dodanie w art. 6 w ust. 1 po pkt 4 pkt 5:

., ) oswiadczenie cztonkoéw grupy o tym, Ze grupa ma charakter zamkniety, tj., Ze po

wniesieniu pozwu niemozliwe jest dotqczenie do grupy nowych cztonkow.”;
3) zmiana brzmienia w art. 10 ust. 1:

1. Po wniesieniu pozwu pierwszq czynnosciq sqdu jest rozstrzygniecie na
posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci postgpowania grupowego. Sqd odrzuca pozew,
jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym przypadku

.,

sqgd wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.”;
4) dodanie w art. 11 po ust. 4 ust. 4a:

,4a. Sqd zaniecha zarzgdzenia ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego
w przypadku, gdy czionkowie grupy zlozyli oswiadczenie o tym, Ze grupa ma charakter
zamkniety.”;

5) dodanie w art. 19 ust. 3:

., 3. Zawarcie przez cztonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo
ograniczenie roszczenia przez czlonka grupy w innym trybie niz przewidziany w ust. 1 nie ma
wplywu na rozstrzygniecie sprawy z powodztwa grupowego. Pozwany w postgpowaniu
grupowym, moze powotac¢ sie na zawartq ugode lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie
roszczenia przez cztonka grupy w postepowaniu indywidualnym prowadzonym na podstawie
wyroku zapadfego w postgpowaniu grupowym albo wystepujgc z powddztwem
przeciwegzekucyjnym. W tej sytuacji Sgd umarza postegpowanie w zakresie dotyczgcym
roszczenia tego cztonka grupy.”.

Projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie 30 dni po jej ogloszeniu, co jest zgodne z zasada
odpowiedniego vacatio legis. Projektowane rozwigzania sg spdjne z dotychczasowymi
regulacjami pod katem systemowym 1 terminologicznym.

Projektowane rozwigzania s3 zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym standardem
ochrony wolnoséci i praw. Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa przyniesie pozytywne skutki spoteczne. Szybsze i sprawniejsze
procedowanie w postepowaniach z roszczen grupowych spowoduje w konsekwencji
przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji, co do ktérej z uwagi na zbyt
skomplikowang procedure dla przecigtnego obywatela oraz przewlektos¢ takich postgpowan
obywatele mieli niechgtny stosunek.
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Przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji spowoduje z kolei odcigzenie systemu
sagdownictwa oraz znaczne przyspieszenie rozstrzygni¢¢ znacznej liczby spraw w znacznie
krotszym czasie z korzyscig zar6wno dla obywateli, jak 1 sadownictwa. Zaproponowane
zmiany dotyczace dochodzenia roszczen w postgpowaniu grupowym niosg sprawiedliwe
rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej i w wigkszym stopniu
zabezpiecza ich interesy gospodarcze. Przewlektos$¢ postepowan nie tylko pozbawia bowiem
obywateli ochrony prawnej, zniechecajac ich do korzystania z sagdow, w tym postgpowan
grupowych, ale tez powoduje realne koszty dla polskiej gospodarki.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa przyniesie pozytywne skutki gospodarcze. Zaproponowane zmiany
dotyczace dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym niosg sprawiedliwe
rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej i w wigkszym stopniu
zabezpieczg ich interesy gospodarcze. Przewlektos$¢ postgpowan nie tylko pozbawia bowiem
obywateli ochrony prawnej, zniechecajac ich do korzystania z sadéw, w tym postepowan
grupowych, ale tez powoduje realne koszty dla polskiej gospodarki.

Szybsze i sprawniejsze procedowanie w postepowaniach grupowych przyczyni si¢
polepszenia atmosfery dla zaktadania i rozwoju przedsigbiorstw w Polsce, co przetozy si¢ na
wskazniki wzrostu gospodarczego 1 zamoznosci Polakow.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnos$ci
wpltyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy nie bedzie rodzit kosztow dla budzetu panstwa ani dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

[71 Wykaz Zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
 Nie
ITI. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajagce zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

 Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

 Nie
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[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre§la wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

o Nie
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WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEJMU Pan
Loz $09-1.929.54.3. 2925, Szymon Holownia
Data wptywu 19037025 ........... Marszatek Sej mu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepewaniach grupowych (przedstawiciel wnieskedawcdéw: posel
Przemystaw Wipler)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujgca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postgpowaniach grupowych ! (dalej: ustawa
o dochodzeniu roszczen lub ustawa). Zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczen
majg polegac na:

1) dodaniu w art. 4 ust. 5 1 6, zgodnie z kt6rymi, po wydaniu
prawomocnego wyroku w sprawach dotyczacych roszczen w postgpowaniach
grupowych, dopuszczalne bedzie dochodzenie w postgpowaniu indywidualnym
przez poszczegdlnych czlonkéw grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajacych
kwote, do ktorej roszczenie w postepowaniu grupowym zostalo ujednolicone.
Czlonkowie grupy lub podgrupy beda mogli dochodzi¢ w postgpowaniach
indywidualnych roszczen ponad kwotg, do ktorej ich roszczenia zostaly
yjednolicone w postgpowaniu grupowym;

2) dodanie w art. 6 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym pozew w postgpowaniu
grupowym powinien zawieraé takze o$wiadczenie czlonkow grupy o tym, Ze
grupa ma charakter zamkniety, tj., Ze po wniesieniu pozwu niemozliwe jest
dotaczenie do grupy nowych czlonkow;

!'Dz. U. 22024 1. poz. 1485.
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3) zmianie brzmienia art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym po
wniesieniu pozwu pierwsza czynnoscig sgdu bedzie rozstrzygniecie na
posiedzeniu niejawnym o dopuszczalno$ci postg¢powania grupowego;

4) dodaniu w art. 11 ust. 4a, zgodnie z ktorym sad zaniecha zarzgdzenia
ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego w przypadku, gdy cztonkowie
grupy zlozyli oswiadczenie o tym, Ze grupa ma charakter zamknigty;

5) dodaniu w art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym zawarcie przez cztonka
grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia przez
czlonka grupy w innym trybie niz przewidziany w art. 19 ust. 1 ustawy nie bedzie
mialo wplywu na rozstrzygnigcie sprawy z powodztwa grupowego. Pozwany
w postepowaniu grupowym bedzie mdgl powola¢ si¢ na zawartg ugode lub
zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia przez czlonka grupy w postepowaniu
indywidualnym prowadzonym na podstawie wyroku zapadlego w postgpowaniu
grupowym albo wystgpi¢ z powddztwem przeciwegzekucyjnym. W tej sytuacji
sad zobowigzany begdzie umorzy¢é postgpowanie w zakresie dotyczacym
roszczenia tego czlonka grupy.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.
w sprawie powoddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentdéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE? (dale;:
dyrektywa 2020/1828).

Dyrektywa 2020/1828 ustanawia przepisy zapewniajace, by mechanizm
powodztwa przedstawicielskiego w celu ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw byt dostepny we wszystkich panstwach czlonkowskich,
a jednocze$nie przewidujgce odpowiednie zabezpieczenia stuzace uniknieciu
naduzywania drogi sadowej. Dyrektywa 2020/1828, poprzez zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentow, ma przyczyniaé si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektorych aspektow
przepisow  ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
czionkowskich dotyczacych powddztw przedstawicielskich. W tym celu stuzy
rowniez poprawie dostepu konsumentdéw do wymiaru sprawiedliwosci.
Dyrektywa 2020/1828 nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim przyjmowania
lub utrzymywania w mocy $rodkéw proceduralnych w celu ochrony zbiorowych
intereséw konsumentow na szczeblu krajowym. Panstwa czlonkowskie
zapewniajg jednak, aby wymogi dyrektywy spelnial co najmniej jeden
mechanizm proceduralny, ktéory umozliwia upowaznionym podmiotom
wytaczanie powodztw przedstawicielskich do celow zaréwno $rodkow
nakazujgcych zaprzestanie szkodliwych praktyk, jak 1 srodkdéw naprawczych (art.

2 http://data.europa.ew/eli/dir/2020/1828/2024-12-13.
2



1 ust. 1 1 2). Dyrektywa 2020/1828 ma zastosowanie do powoddztw
przedstawicielskich wytaczanych przeciwko przedsigbiorcom za naruszenia
przepiséw prawa Unii, o ktorych mowa w zalaczniku I do dyrektywy, w tym
przepiséw transponowanych do prawa krajowego, ktore to naruszenia szkodza
lub mogg szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentow. Ma ona zastosowanie do
naruszen krajowych i transgranicznych, takze w przypadku gdy naruszen tych
zaprzestano przed wytoczeniem powoddztwa przedstawicielskiego lub
w przypadku gdy naruszen zaprzestano przed zakonczeniem postepowania
z powddztwa przedstawicielskiego (art. 2 ust. 1).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Ustawa o dochodzeniu roszczen, zgodnie z odnosnikiem do jej tytutu,
w zakresie swojej regulacji, wdraza dyrektywe 2020/1828.

3.1. Zgodnie z art. 7 ust. 7 dyrektywy 2020/1828 panstwa czltonkowskie
zapewniaja, aby zgodnie z prawem krajowym sady lub organy administracyjne
mogly decydowaé o oddaleniu oczywiscie bezzasadnych spraw na mozliwie
najwczeéniejszym etapie postepowania. Przepis ten jest implementowany do
prawa polskiego przez art. 10 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen i art. 191!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego? .
Przewidziana w projekcie zmiana brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy o dochodzeniu
roszczen nie jest sprzeczna z dyrektywa 2020/1828.

3.2. Proponowana nowelizacja art. 11 ust. 4 ustawy o dochodzeniu
roszczen nie jest sprzeczna z dyrektywa 2020/1828. Przewiduje ona brak
zarzadzenia ogloszenia przez sad o wszczgciu postepowania grupowego, jezeli
cztonkowie grupy zlozyli oswiadczenie, ze grupa ma charakter zamkniety.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 panstwa czlonkowskie
ustanawiajg przepisy dotyczace tego, jak i1 na ktorym etapie postgpowania
z powddztwa przedstawicielskiego w sprawie srodkow naprawczych konsumenci
indywidualni, ktérych dotyczy to powodztwo przedstawicielskie, moga w sposdb
wyrazny lub dorozumiany wyrazi¢, w stosownym terminie po wytoczeniu
powddztwa, swoja wole bycia reprezentowanymi przez upowazniony podmiot
w danym postgpowaniu oraz wolg bycia zwigzanymi wynikiem tego
postepowania. Stosownie do 13 wust. 2 dyrektywy 2020/1828 pafistwa
czlonkowskie ustanawiajg przepisy zapewniajace, aby konsumenci, ktdérych
dotyczy toczace si¢ powddztwo przedstawicielskie w sprawie $rodkow
naprawczych, otrzymali w odpowiednim czasie 1 za posrednictwem stosownych
srodkdéw informacje o danym powoéddztwie przedstawicielskim 1 tym samym
zyskali mozliwo$¢ wyrazenia w sposob wyrazny lub dorozumiany woli bycia

3Dz U. 22024 r. poz. 1568, ze zm.



reprezentowanymi w danym powodztwie przedstawicielskim zgodnie z art. 9 ust.
2 tej dyrektywy.

Art. 9 ust. 2 dyrektywy 2020/1828 przewiduje mozliwos¢ dolaczania
indywidualnych konsumentéw do toczacego si¢ postgpowania, a art. 11 ust. 4
dyrektywy 2020/1828 przewiduje informowanie konsumentéw o toczgcych si¢
powodztwach przedstawicielskich tak, by zyskali mozliwo§é bycia
reprezentowanymi w danym powodztwie przedstawicielskim zgodnie z art. 9 ust.
2 dyrektywy 2020/1828. Zamknigty charakter post¢gpowania grupowego nie jest
rozwigzaniem przewidzianym w dyrektywie 2020/1828, ale dyrektywa ta nie
uniemozliwia panstwom czlonkowskim przyjmowania [ub utrzymywania w mocy
srodkow proceduralnych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow na
szczeblu krajowym, pod warunkiem, ze wymogi dyrektywy speinia co najmniej
jeden mechanizm proceduralny (art. 1 ust. 2).

Projektowany art. 11 ust. 4a ustawy o dochodzeniu roszczen reguluje
wylacznie dziatania sgdu w przypadku postgpowania grupowego o charakterze
zamknigtym, nie reguluje jednak postgpowania sadu w przypadku postepowan
grupowych, ktore takiego charakteru nie maja.

3.3. Dodawany art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodzeniu roszczen
przewiduje obowigzek dotgczenia do pozwu o$wiadczenia o zamknietym
charakterze grupy. Oznacza to, Zze wszystkie postgpowania zbiorowe miatyby
charakter zamkniety. Projektowany przepis mozna uzna¢ za niezgodny z art. 9
ust. 2 dyrektywy 2020/1828. Zamknigty charakter grupy, zgodnie z projektem,
oznacza, ze po wniesieniu pozwu niemozliwe jest dotaczenie do grupy nowych
czlonkéw. Dyrektywa 2020/1828 przewiduje natomiast mozliwos$¢ dotaczenia
konsumentow do postepowania po wytoczeniu powodztwa.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze proponowany art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o dochodzeniu roszczen jest niespdjny z projektowang zmiang art. 11 tej
ustawy, ktory przewiduje mozliwos¢ zlozenia takiego oSwiadczenia, a tym
samym przewiduje postgpowania zbiorowe o charakterze zamknigtym
i o charakterze otwartym (takie, do ktdrych mozna przystepowaé po wniesieniu
pozwu).

3.4. W pozostatym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postgpowaniach grupowych jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej.

Proponowany art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniach grupowych moze by¢ uznany za niezgodny z art. 9 ust. 2
dyrektywy 2020/1828.



W pozostalym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Przemyslaw Wipler) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskicj w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych ' (dalej: ustawa
o dochodzeniu roszczen lub ustawa). Zmiany w ustawie o dochodzeniu roszczen
maja polegac na:

1) dodaniu w art. 4 ust. 5 i 6, zgodnie z ktdérymi, po wydaniu
prawomocnego wyroku w sprawach dotyczacych roszczefi w postgpowaniach
grupowych, dopuszczalne bedzie dochodzenie w post¢powaniu indywidualnym
przez poszczegblnych czionkéw grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajgcych
kwote, do ktérej roszczenie w postgpowaniu grupowym zostalo ujednolicone.
Czilonkowie grupy lub podgrupy beda mogli dochodzié w postgpowaniach
indywidualnych, roszczen ponad kwotg, do ktérej ich roszczenia zostaly
ujednolicone w postgpowaniu grupowym;

2) dodanie w art. 6 ust. 1 pkt 5, zgodnie z ktérym pozew w postgpowaniu
grupowym powinien zawiera¢ takze oswiadczenie czlonkdéw grupy o tym, ze grupa
ma charakter zamkniety, tj. ze po wniesieniu pozwu niemozliwe jest dotaczenie do
grupy nowych czlonkdow;

3) zmianie brzmienia art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym po
wniesieniu pozwu pierwsza czynnoscia sadu bgdzie rozstrzygnigcie na posiedzeniu
niejawnym o dopuszczalno$ci postepowania grupowego;

4) dodaniu w art. 11 ust. 4a, zgodnie z ktérym sad zaniecha zarzadzenia
ogloszenia o wszczgeiu postgpowania grupowego w przypadku, gdy czlonkowie
grupy ztozyli odwiadczenie o tym, ze grupa ma charakter zamknigty;

5) dodaniu w art. 19 ust. 3, zgodnie z ktérym zawarcie przez cztonka grupy
ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia przez cztonka
grupy w innym trybie niz przewidziany w art. 19 ust. 1 ustawy nie bedzie miato

' Dz. U. z 2024 r. poz. 1485.
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wplywu na rozstrzygnigcie sprawy 2z powodziwa grupowego. Pozwany
w postepowaniu grupowym bedzie mogt powolaé si¢ na zawarta ugode lub
zrzeczenie sie albo ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w postgpowaniu
indywidualnym prowadzonym na podstawie wyroku zapadiego w postepowaniu
grupowym albo wystapic z powodztwem przeciwegzekucyjnym. W tej sytuacji sad
zobowigzany bedzie umorzyé postgpowanie w zakresie dotyczacym roszczenia
tego czlonka grupy.

Projekt jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiey.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniach grupowych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Szanowny Pante,

W nawiazaniu do pisma z dnia 11 marca 2025 r. (znak: SPS-111.020.51.2025)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniach grupowych, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag

do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem
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