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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 15 kwietnia 2025 r. znak SPS-11.020.77.4.2025, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1172), dalej: projekt, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zgtasza
nastepujgce uwagi.

L Uwagi ogdine.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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Jak deklaruje w uzasadnieniu projektodawca, celem rzagdowego projektu jest
zmniejszenie obcigzen finansowych oséb pokrywajacych koszty pogrzebu.

Ze zaskoczeniem nalezy wiec przyjatem wiadomosc, ze na ostatnim etapie prac
legislacyjnych (Rada Ministréw) nad projektem3 — zmieniajgcym 11 ustaw — jego przepisy
zostaly rozszerzone o rozwigzanie wigzgce si¢ z szeregiem ryzyk dla ochrony danych
osobowych i prywatnosci potencjalnie tysiecy 0sob fizycznych, w postaci poszerzenia
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych* o
rozwigzanie® przyjete w art. 118a. Projektowany przepis zapewnia bowiem Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) mozliwosé podejmowania w sposob zautomatyzowany
rozstrzygnie¢ w sprawach swiadczen naleZzgcych do zakresu dziatania ZUS
regulowanego przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przy jednoczesnym braku zapewnienia wiasciwych srodkéw ochrony prawa,
wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw podmiotdéw danych, co jest wymagane
przepisem art, 22 ust. 2 lit. b RODO. W konsekwengcji, projektowany przepis ustawy
wprowadza ograniczenie praw oséb otrzymujacych swiadczenia, ktérych dane sa
przetwarzane przez ZUS, wynikajacych z unijnego rozporzadzenia 2016/679, w
sposéb naruszajacy europejskie normy ochrony danych osobowych.

W pismie resortus, przekazujgcym do rozpatrzenia przez Rade Ministrow projekt
zawierajgcy jako autopoprawke dodawany ww. art. 118a, wskazano, ze: ,wprowadzenie
tego przepisu wynika z faktu, ze od 1 stycznia 2025 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
realizuje przepisy ustawy z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o emeryturach |
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1243), ktére wprowadzity mozliwo$¢ wyptaty wtasnego swiadczenia emerytalno-
rentowego w zbiegu z rentg rodzinna (tzw. renta wdowia). Zmiana zawarta w art. 118a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia wydawanie decyzji w sprawach
przyznania bgdz odmowy tego $wiadczenia w petnym procesie automatycznym, bez
udziatu czynnika ludzkiego. Zmiana zostata przygotowana na prosbe Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i w jego ocenie ma charakter pilny.”.

Powyzsze pismo nie zawiera jednak analizy wprowadzonych do
projektowanej ustawy rozwigzan zwigzanych z pozbawieniem oséb fizycznych —
wynikajgcego z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 — prawa, by nie podlegaé

3 Przed skierowaniem do Sejmu RP projektu.

4 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 350), dalej: ustawa o” emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

5 Zgodnie z projektowanym art. 108 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych:

,1. Decyzja w sprawie $wiadczenia moze byé podejmowana w oparciu o wylgcznie zautomatyzowane
przetwarzanie danych osobowych, pod warunkiem zapewnienia osobie, ktorej dotyczy podejmowane
rozstrzygniecie, prawa do otrzymania stosownych wyjasnief co do podstaw podjetego rozstrzygniecia oraz
prawa do uzyskania interwencji ludzkiej, do wyraZzenia wiasnego stanowiska i do zakwestionowania takiego
rozstrzygniecia. W stosunku do rozstrzygnieé nastepujgcych w drodze decyzji osoba, ktdrej dotyczy
decyzja, moze skorzystaé z tych uprawnien w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji.

2. Do decyzji wydanej zgodnie z ust. 1 przepiséw odrebnych o koniecznoéci zamieszczenia w decyzji
podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji lub nadruku jej imienia i nazwiska nie stosuje sie.”.

6 Pismo Ministry Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do Sekretarz Rady Ministrow przekazujgce projekt
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw do rozpatrzenia przez Rade Ministréw (znak: DUS-111.0210.5.2024.EO).



decyzji, ktéra opiera sie wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu ich
danych osobowych, w tym profilowaniu. Tymczasem pozbawienie podmiotéw danych
tego prawa wymaga pogtebionej refleksji projektodawcy, nie tylko w $wietle przepisow
rozporzadzenia 2016/679, ale takze pod katem gwarancji ochrony praw konstytucyjnych,
tj. prawa do ochrony danych osobowych (art. 51) i prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP), czego do tej pory nie uczyniono.

Jednoczesnie, pomimo, ze projektowany przepis ustawowy jednoznacznie
odnosi sie do przetwarzania danych osobowych — wbrew dyspozycji art. 51 ustawy o
ochronie danych osobowych oraz art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 — nie
zostatl przekazany organowi nadzorczemu celem wydania wymaganej prawem
opinii. Nie sposdb nie zwroci¢ uwagi (cho¢ okolicznosé ta na etapie parlamentarnego
procesu legislacyjnego ma mniejsze znaczenie), iz projektodawca nie wypetnit w tym
zakresie takze dyspozycji przepisow Regulaminu pracy Rady Ministréw’. Warto przy tym
podkresli¢, ze na ustawowe gwarancje dotyczgce obowigzku przedstawiania
projektowanych regulacji dotyczgcych danych osobowych do zaopiniowania organowi do
spraw ochrony danych osobowych zwrdcit uwage w istotny sposob ostatnio )
Przewodniczacy Komitetu Statego Rady Ministréw Pan Minister Maciej Berek w pismie z
31 marca 2025 roku®.

Dopiero wigc na etapie prac Sejmu RP Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych moze zaopiniowaé proponowane rozwigzanie i odniesc si¢ do
projektowanego modelu przetwarzania danych przez ZUS.

L. Test prywatnosci.

W ramach przyznawania decyzji w sprawie swiadczenia ZUS, na podstawie
projektowanego art. 118a, majg by¢ przetwarzane przy pomocy nowych technologii w
znacznej ilosci i na duzg skale dane oséb fizycznych réznych kategorii, w tym dane
zwykte, dane szczegdinych kategorii objete ochrong na postawie art. 9 ust. 1

7 Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow M. P. z
2024 r. poz. 808).

8 Pismo Pana Ministra M. Berka, Przewodniczgcego Komitetu Statego Rady Ministréw z 31 marca 2025 .
znak: DPPR.WPPR.0635.1.2025. W niniejszym pismie Pan Minister wskazat m.in, ze ,drugim narzedziem,
ustanowionym w przepisach prawa, ktére ma na celu zagwarantowanie odpowiedniego standardu ochrony
danych osobowych w projektowanych regulacjach, jest wyrazony w art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych obowigzek przekazywania zatozen i projektéw aktow prawnych dotyczacych
danych osobowych do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Dodatkowo
kompetencje do opiniowania projektow przekazanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
posiada rowniez Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych. Te ustawowe gwarancje znajdujg swoje
odzwierciedlenie w przepisach Regulaminu pracy RM. Zgodnie bowiem z § 38 ust. 1 pkt 3 Regulaminu
pracy RM kazdy projekt dokumentu rzadowego, ktéry dotyczy danych osobowych, powinien zostac
skierowany do zaopiniowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Gwarancje realizaciji
tego obowigzku stanowi natomiast regulacja § 21a Regulaminu pracy RM, ktdra zobowigzuje Rzadowe
Centrum Legislacji do weryfikowania wykonania przez organ wnioskujgcy obowigzkéw zwigzanych z
przekazaniem projektu do zaopiniowania.”.



rozporzadzenia 2016/679° (np. dane dotyczgce stanu zdrowia ujawniane dla potrzeb
przyznania $wiadczenia), dane dotyczgce wyrokow skazujgcych i czyndw zabronionych
chronione na podstawie art. 10 rozporzgdzenia 2016/679'° (np. informacje dotyczace
przebywania w zaktadach karnych osob objetych $wiadczeniem), a takze numer
identyfikacyjny PESEL podlegajgcy ochronie na podstawie i w warunkach okreslonych w
art. 87 rozporzadzenia 2016/679"!. To oznacza, ze ich przetwarzanie musi by¢ nie tylko
zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych
uksztattowanymi mocg art. 5 rozporzadzenia 2016/679'2, ale i objete testem

9 Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
swiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkdw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczagcych
zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

10 Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokow
skazujgcych oraz czynow zabronionych lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust.
1 wolno dokonywaé wylgcznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem panstwa czionkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci 0sob, ktérych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokow skazujgcych sg prowadzone
wytacznie pod nadzorem wiadz publicznych.

11 Zgodnie z art. 87 rozporzadzenia 2016/679 panstwa czlonkowskie mogg okresli¢ szczegoine warunki
przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiggu ogolnym. W takim
przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiggu ogdlnym uzywa sig
wylgcznie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, kidrej dane dotycza, ktore
przewiduje niniejsze rozporzadzenie.

12 Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679 dane osobowe muszg byC: a) przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dia osoby, ktdrej dane dotyczg ("zgodnos¢ z prawem, rzetelnos¢ i
przejrzystosé"); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposdb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwainych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest uznawane
w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu");c) adekwatne, stosowne oraz
egraniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktorych sg przetwarzane ("minimalizacja danych”); d)
prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjaé wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane
osobowe, ktdre sg nieprawidtowe w $wietle celdw ich przetwarzania, zostaly niezwiocznie usunigte lub
sprostowane (“prawidtowos$¢”); e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane
dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w ktdrych dane te sg przetwarzane; dane
osobowe mozna przechowywadé przez okres dluzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badar naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci
oséb, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania”), f) przetwarzane w sposob zapewniajgcy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich srodkow technicznych lub organizacyjnych (“integralnosc i poufnosc"). Zgodnie z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679 Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisdw ust. 1 i musi by¢
w stanie wykazac ich przestrzeganie ("rozliczalnosc").



prywatnosci wraz z oceng skutkéw dla ochrony danych (art. 25" 35 ust. 1 4
rozporzgdzenia 2016/679). Pozwolitoby to m.in. zbada¢ czy projektowane przepisy,
zgodnie z art. 6 ust. 3 z rozporzadzenia 2016/679, sg proporcjonaine i stanowiace
gwarancje odpowiednie do ratio legis, tj. do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu. Istotne jest zatem, aby projektowane przepisy zapewnity stosowanie norm ogdlnego
rozporzagdzenia o ochronie danych dla realizacji proponowanych rozwigzan i byly
przeanalizowane z uwzglednieniem ryzyk towarzyszgcych operacjom przetwarzania
takich danych osobowych, a tym samym dawaty gwarancje realizacji praw i wolnosci
oséb, ktérych dane dotyczg (podmiotéw danych).

Przeprowadzenie testu prywatnosci pozwolitoby w szczegoélnosci oceni¢ czy
projektowane w przepisach rozwigzanie przewiduje srodki ochrony praw, wolnosci i
prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktdrej dane dotyczg wskazane w art. 22 ust. 2
lit. b rozporzadzenia 2016/679 oraz czy $rodki te sg wiasciwe, co stanowi przestanke do
legalnego stosowania zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach na podstawie prawa panstwa czionkowskiego.

] Uwagi szczegoblowe.

Projektowany art. 118a okresla, ze ,decyzja w sprawie swiadczenia udzielanego
przez ZUS moze by¢ podejmowana w oparciu 0 wytgcznie zautomatyzowane
przetwarzanie danych osobowych, pod warunkiem zapewnienia osobie, kiorej dotyczy
podejmowane rozstrzygniecie, prawa do otrzymania stosownych wyjasnieti co do
podstaw podjetego rozstrzygniecia oraz prawa do uzyskania interwencji ludzkiej, do
wyrazenia wlasnego stanowiska i do zakwestionowania takiego rozstrzygnigcia®.
Dodatkowo, ,w stosunku do rozstrzygnie¢ nastepujacych w drodze decyzji osoba, ktorej
dotyczy decyzja, moze skorzystac z tych uprawnien w ograniczonym czasie czyli w
terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji”.

13 Ust. 1 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienistwie
wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu sposobdw
przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbgdnych zabezpieczen,
tak by speini¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa 0sob, ktérych dane dotycza.

2. Administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby domysinie przetwarzane byty
wylgcznie te dane osobowe, ktdre sg niezbedne dla osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
Obowigzek ten odnosi sie do ilosci zbieranych danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich
przechowywania oraz ich dostepnosci. W szczegdinosci $rodki te zapewniaja, by domysinie dane osobowe
nie byly udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie osob fizycznych. 3. Wywigzywanie
sie z obowigzkdw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 niniejszego artykutu, mozna wykazac miedzy innymi
poprzez wprowadzenie zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji okreslonego w art. 42.

14 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci 0sdb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dia ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wiagzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedynczg ocene.



Jak deklaruje w uzasadnieniu projektodawca, statuujgc w przepisach uprawnienie
do podejmowania przez ZUS decyzji w sprawie swiadczen w sposéb catkowicie
zautomatyzowany, ,warunkiem takiego dziatania jest jednoczesne zapewnienie przez
ZUS odpowiednich $rodkéw ochrony osobie, ktérej dane sg przetwarzane. Nalezg do
nich: warunek zapewnienia osobie, ktdrej dotyczy podejmowane rozstrzygniecie, prawa
do otrzymania stosownych wyjasnien co do podstaw podjetej decyzji oraz prawa do
uzyskania interwencji ludzkiej oraz do wyrazenia wtasnego stanowiska i do
zakwestionowania takiego rozstrzygnigcia. Wskazane prawa sg realizowane w sposob
wskazany w rozdziale 1ll RODO: Prawa osoby, ktérej dane dotycza.”.

Z tym stanowiskiem projektodawcy nie mozna si¢ jednak w petni zgodzié.
Korzystajgc z mozliwosci wypowiedzi w odniesieniu do projektu ustawy na etapie
sejmowego procesu legislacyjnego wskazaé trzeba, Zze projektowany art. 118a
cechuje sie nastepujgcymi brakami.

L Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych pragnie przypomniec, ze
ograniczenie prawa do niepodlegania decyzji, ktra opiera si¢ wytacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu nalezy ocenia¢ w $wietle



standardéw RODO, m.in. przez pryzmat art. 23 rozporzadzenia 2016/6795. Jak
wynika z ust. 1 ww. przepisu, ograniczenie takie nie moze naruszac istoty podstawowych
praw i wolnosci oraz powinno by¢ w demokratycznym spoteczenstwie srodkiem
niezbednym i proporcjonalnym. Do zagadnienia tego odniosta sie Europejska Rada
Ochrony Danych w Wytycznych 10/2020 w sprawie ograniczen na mocy art. 23 RODO,

5 Zgodnie z art. 23 rozporzgdzenia 2016/679 1. Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego, ktéremu
podlegajg administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres
obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 | w art. 34, a takze w art. 5 - o ile jego przepisy
odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 - jezeli ograniczenie takie nie narusza
istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczerstwie Srodkiem niezbednym i
proporcjonalnym, stuzgcym:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

b) obronie;

c) bezpieczenstwu publicznemu;

d) zapobieganiu przestepczo$ci, prowadzeniu postgpowar przygotowawczych, wykrywaniu lub sciganiu
czynow zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom;

) innym waznym celom lezacym w ogdlinym interesie publicznym Unii lub panstwa cztonkowskiego, w
szczegoblinosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa czionkowskiego, w
tym kwestiom pienigznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu
spotecznemu;

f) ochronie niezaleznosci sgdow i postepowania sadowego;

g) zapobieganiu naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych, prowadzeniu postgpowan w takich
sprawach, ich wykrywaniu oraz $ciganiu;

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wladzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a) - e) oraz g);

i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych osob;

j) egzekucji roszczen cywilnoprawnych.

2. W szczegdinosci akt prawny, o ktérym mowa w ust. 1, musi zawierac szczegotowe przepisy
przynajmniej - w stosownym przypadku - o:

a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

b) kategoriach danych osobowych;

c) zakresie wprowadzonych ograniczen;

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu;

e) okresdleniu administratora lub kategorii administratorow;

f) okresach przechowywania oraz majgcych zastosowanie zabezpieczeniach z uwzgiednieniem charakteru,
zakresu i celdw przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

g) ryzykach naruszenia praw lub wolno$ci osaby, ktérej dane dotyczg; oraz

h) prawie os6b, ktorych dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza to celu
ograniczenia.



Wersja 2.0, przyjetych 13 pazdziernika 2021 r.'6, okreslajgc przestanki, ktdre powinny
byé spetnione w tescie koniecznosci i proporcjonalnosci, ktérym powinien by¢ objety
projektowany art. 118a. Przepis ten nie pozbawia wprawdzie oséb korzystajgcych ze
$wiadczen ZUS prawa do otrzymania stosownych wyjasnien co do podstaw podjetego
rozstrzygniecia oraz prawa do uzyskania interwencji ludzkiej, do wyrazenia wlasnego
stanowiska i do zakwestionowania takiego rozstrzygniecia, niemniej w ocenie organu
nadzorczego nie mozna uznac tych Srodkdw za wystarczajgce, konieczne i
proporcjonalne w rozumieniu rozporzgdzenia 2016/679 i zgodne z ww. Wytycznymi
EROD.

L. Aby mozna byto przyjaé, ze ustawodawca realizuje w petni zasade
legalizmu: zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust.1 lit. a) art. 118a
powinien zosta¢ rozbudowany o szczegéfowe wskazania:

1) zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2016/679 o wskazanie w jakich
konkretnie celach w oparciu o0 wytgcznie zautomatyzowane przetwarzanie
danych osobowych w zwigzku z wydawaniem decyzji w sprawie $wiadczenia
udzielanego przez ZUS, oraz

2) zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia 2016/679 o wskazanie, jakie
kategorie danych osobowych beda na podstawie tego przepisu
przetwarzane, w oparciu o jakie kategorie danych dotyczacych osoby fizyczne;
maja by¢ wydawane decyzje w ramach zautomatyzowanego przetwarzania
danych osobowych w konkretnych procedurach.

Hl. Dla zautomatyzowanego przetwarzania moga by¢ przez ZUS
wykorzystywane dane osobowe jedynie adekwatne i niezbedne do wydania decyzji w
sprawie swiadczenia — w tym aspekcie wymagane jest od ZUS postepowanie zgodne z
zasadami: ograniczenia celu, minimalizacji danych czy rozliczalnosci (art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679). Projektodawca powinien takze rozwazy¢ odstapienie od
wykorzystywania do zautomatyzowanego przetwarzania danych o charakterze
sensytywnym (dane okreslone w art. 9 ust. 1 art. 10 rozporzadzenia 2016/679),

6 We wskazanym dokumencie EROD podkresla, Ze test koniecznosci i proporcjonalnosci zazwycza
oznacza ocene zagrozen dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg. Zgodnie z zasadg
proporcjonalnodci tre$¢ akiu ustawodawczego nie moze wykraczac poza to, co jest absolutnie niezbedne
do ochrony celow wymienionych w art. 23 ust. 1 lit. a)—j) RODO. Ograniczenie to powinno zatem by¢
odpowiednie do osiggniecia uzasadnionych celéw, do ktérych dazy sporne uregulowanie, i nie wykraczac
poza to, co jest wiasciwe i konieczne do osiggniecia tych celéw. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art, 23
RODO nie moze by¢ interpretowany jako mogacy przyznawac panstwom czionkowskim uprawnienie do
naruszania poszanowania zycia prywatnego, z naruszeniem art. 7 karty lub jakiejkolwiek z innych
gwarancji w niej zawartych. W szczegdlnosci uprawnienie przyznane panstwom czionkowskim na mocy art.
23 ust. 1 RODO moze by¢ wykonywane wylgcznie zgodnie z wymagiem proporcjonalnosci, zgodnie z
ktérym odstepstwa i ograniczenia w odniesieniu do ochrony danych osobowych muszg mie¢ zastosowanie
wylgcznie w zakresie, w jakim jest to bezwzglednie konieczne. Proponowany srodek ograniczajacy
powinien by¢ poparty dowodami opisujgcymi problem, ktéry ma zostac rozwigzany w ramach tego srodka,
sposobu jego rozwigzania oraz tego, dlaczego istniejgce lub mnigj inwazyjne srodki nie sg w stanie
rozwigzac tego problemu w wystarczajacym stopniu. Istnieje rowniez wymog wykazania, w jaki sposab
proponowana ingerencja lub ograniczenia rzeczywiscie spetniajg cele lezace w ogolnym interesie panstwa
i UE lub potrzebe ochrony praw i wolnosci innych oséb. Ograniczenie praw do ochrony danych bedzie
musiato koncentrowac sie na konkretnych zagrozeniach.



wprowadzajgc do projektowanej ustawy stosowne ograniczenia (zob. art. 22 ust. 4
rozporzadzenia 2016/679)"7. Jako przykiad takich rozwigzan mozna wskazac¢ art. 105a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646 ze. zm.).

IV.  ZUS jako panstwowa jednostka organizacyjna dziata na podstawie ustaw's,
Jego zadania i sposoby realizacji tych zadan powinny odbywac sie wiec na podstawie i w
granicach prawa, co wynika z zasady legalizmu okreslonej w art. 7 Konstytucji RP. W
demokratycznym panstwie prawa ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw mogg by¢ wprowadzane z kolei jedynie, gdy sg one konieczne, jak
wskazuje tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Projektowane rozwigzania ustawowe
powinny by¢ zatem rozbudowane co najmniej o:

e sposoby i narzedzia dotyczace przetwarzania danych osobowych oraz
wskazanie, jaki podmiot odpowiada za nie w zwigzku z zautomatyzowanym
przetwarzaniem danych w celu wydania decyzji w sprawie Swiadczenia
udzielanego przez ZUS. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie w dobie
korzystania z nowych technologii, przetwarzania maszynowego i
stosowaniu rozwigzan o roznym stopniu ryzyka. Rozwazeniu powinno
podlegaé stosowanie mechanizmdw objetych Aktem w sprawie sztucznej

7 Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2, nie moga opieraé sig na szczegolnych kategoriach danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, chyba Zze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) iub g) i istniejg
wiasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesoéw osoby, kidrej dane dotycza.
18 Art. 66 ust. 13 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r
poz. 350).



inteligencji'®, z uwzglednieniem jego art. 27, takze ust. 4 tego przepisu?0, tj.
oceny skutkow systemoéw Al wysokiego ryzyka dla praw podstawowych.

» regulacje postepowania ksztattujgce sposoby realizacji praw wskazanych w
projektowanym art. 118a ustawy, skoro warunkujg one mozliwosc
podejmowana decyzji w sprawie $wiadczenia w oparciu 0 wytgcznie
zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, tak, by w ramach
tego postepowania nie byto realnego zagrozenia, iz osoba, ktorej dane
dotycza, nie bedzie mogta zastosowac srodkow ochrony swoich praw, np.
w wyniku braku wiedzy o przystugujgcych jej prawach, faktycznych
mozliwosci skorzystania z nich (wykluczenie cyfrowe), tego w jaki
konkretnie sposéb moze ze $rodkéw tych skorzystac.

V. Kolejnym istotnym brakiem projektowanej regulacji jest niewskazanie jak
osobie, ktdrej dotyczy podejmowane rozstrzygnigcie, zapewniane beda w praktyce
przez ZUS prawa wynikajgce z rozporzgdzenia 2016/679, ).

8 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzgdzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji).

20 pPrzed wdrozeniem systemu Al wysokiego ryzyka, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, z wyjgtkiem systeméw
Al wysokiego ryzyka przeznaczonych do stosowania w obszarze wymienionym w zatgczniku Il pkt 2,
podmioty stosujgce bedgce podmiotami prawa publicznego lub podmiotami prywatnymi Swiadczgcymi
ustugi publiczne, oraz podmioty stosujace systemy Al wysokiego ryzyka, o ktorych mowa w zataczniku 11
pkt 5 lit. b) i ¢), przeprowadzajg ocene skutkéw w zakresie praw podstawowych, jakie moze wywotac
wykorzystanie takiego systemu. W tym celu podmioty stosujgce przeprowadzajg oceng obejmujgca:

a) opis proceséw podmiotu stosujgcego, w ktdrych system Al wysokiego ryzyka bedzie wykorzystywany
zgodnie z jego przeznaczeniem;

b) opis okresu, w ktoérym kazdy system Al wysokiego ryzyka ma by¢ wykorzystywany i opis czgstotliwosci
tego wykorzystywania;

c) kategorie osob fizycznych i grup, na ktére moze mie¢ wplyw wykorzystywanie systemu;

d) szczegodlne ryzyko szkody, ktére moze mie¢ wplyw na kategorie oséb fizycznych fub grupy oséb
zidentyfikowane zgodnie z lit. ¢) niniejszego ustepu, z uwzglednieniem informaciji przekazanych przez
dostawce zgodnie z art. 13;

e) opis wdrozenia $rodkdw nadzoru ze strony cziowieka, zgodnie z instrukcjg obstugi;

f) $rodki, jakie nalezy podjaé w przypadku urzeczywistnienia sie tego ryzyka, w tym ustalenia dotyczace
zarzadzania wewnetrznego i mechanizmoéw rozpatrywania skarg.

2. Obowigzek ustanowiony w ust. 1 ma zastosowanie do wykorzystania systemu Al wysokiego ryzyka po
raz pierwszy. W podobnych przypadkach podmiot stosujgcy moze polegac na weczesnigj
przeprowadzonych ocenach skutkdw dla praw podstawowych lub na istniejgcych ocenach skutkow
przeprowadzonych przez dostawce. Jezeli w trakcie wykorzystania systemu Al wysokiego ryzyka podmiot
stosujgey uzna, ze ktdrykolwiek z elementéw wymienionych w ust. 1 ulegt zmianie lub nie jest juz aktualny,
padmiot ten podejmuje niezbedne kroki w celu aktualizacji informacii.

3. Po przeprowadzeniu oceny, o ktorej mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, podmiot stosujgcy powiadamia
organ nadzoru rynku o jej wynikach, przedktadajac jako element tego powiadomienia wypetniony wzér, o
ktorym mowa w ust. 5 niniejszego artykutu. W przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1, podmioty
stosujgce moga zostac zwolnione z obowigzku dokonania powiadomienia.

4. Jezeli ktorykolwiek z cbowigzkdw ustanowionych w niniejszym artykule zostat juz spetniony w wyniku
oceny skutkdw dla ochrony danych przeprowadzonej zgodnie z art. 35 rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub
art. 27 dyrektywy (UE) 2016/680, ocena skutkow w zakresie praw podstawowych, o ktérej mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, stanowi uzupetnieniem tej oceny skutkow dla ochrony danych.

5. Urzad ds. Al opracowuje wzor kwestionariusza, w tym za pomocg zautomatyzowanego narzedzia, aby
utatwi¢ podmiotom stosujgcym spetnianie ich obowigzkéw wynikajgcych z niniejszego artykutu w sposéb
upraszczony.
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1) prawo do otrzymania stosownych wyjasnien co do podstaw podjetego
rozstrzygniecia,

2) prawao do uzyskania interwencji ludzkiej,

3) prawo do wyrazenia wiasnego stanowiska,

4) prawo do zakwestionowania takiego rozstrzygniecia.
Odpowiedzi w tym zakresie nie przynosi takze treS¢ uzasadnienia projektu.

VI.  Wzglad na zasady: przejrzystosci, integralnosci i poufnosci, a takze
rozliczalnosci oraz art. 23 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 2016/679 wymaga rowniez
poszerzenia projektowanych przepiséw o szczegétowe rozwigzania wprowadzajace
standardy techniczne i organizacyjne gwarantujace bezpieczeristwo
przetwarzanym w ramach zautomatyzowanego podejmowania decyzji danym
osobowym. W Wytycznych Grupy Roboczej art. 29 w sprawie zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania do celéw
rozporzadzenia 2016/679%" podkreslono bowiem, Ze ,administratorzy powinni
przeprowadzaé czeste oceny zbioréw danych, ktore przetwarzaja, pod katem
wystepowania elementéw stronniczosci i opracowac sposoby wyeliminowania elementow
szkodliwych, w tym przypadkéw nadmiernego polegania na korelacjach. Innymi
przydatnymi srodkami sg systemy, w ramach ktérych przeprowadza sie audyty
algorytméw oraz regularne przegliady prawidtowosci i adekwatnosci zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, w tym profilowania.”. Nie bez znaczenia jest takze aspekt
cyberbezpieczenstwa przetwarzanych w sposob zautomatyzowany danych — jego
zagwarantowanie przyczynia sie dla ochrony danych osobowych.

Vil. W ocenie organu nadzorczego projektodawca powinien wiec rozwazy¢
rozbudowe projektu ustawy o przepisy, ktére okreslityby szczegotowe rozwigzania w
zakresie technicznych i organizacyjnych aspektéw zautomatyzowanego przetwarzania
danych osobowych w ramach wydawania decyzji przez ZUS. Takie przepisy powinny
okreslac standardy majgce gwarantowad integralnosc¢, poufnosé i prawidtowosc danych,
a takze dookres$laé procedury przetwarzania tych danych, w tym takze ich
zabezpieczania i usuwania.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnos$ci z przepisami o ochronie danych osobowych.

Wyrazam nadzieje, ze uwzglednienie wyrazonych wskazowek bedzie pomocne w
tym procesie i przyczyni sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w
projektowanych przepisach.

tgcze wyrazy szacunku,

21 Wytyczne grupy roboczej art. 29 w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w
indywidualnych przypadkach i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679/UE, Przyjete w dniu 3
pazdziernika 2017 r., Ostatnio zmienione i przyjete w dniu 6 lutego 2018 r., WP251rev.01
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