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Pan
Dariusz Salamoniczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 15 kwietnia 2025 2025 r., znak: SPS-111.020.77.4.2025, majac
na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze
innych projektdw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezace do wiasciwosci
Sgdu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz

niektorych innych ustaw.

Z powazantem,

dr hab. Malgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Uwagi
w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
2 Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw

1. Pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r., Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu (SPS-
111.020.77.4.2025) przedstawit do zaopiniowania Sadowi Najwyzszemu projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw.

2. Gtéwnym celem projektu jest podwyzszenie kwoty zasitku pogrzebowego do 7.000 zt
(obecnie 4.000 zt). Kwestia ta lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego i nie
wywotuje zastrzezen. Wysokos¢ zasitku pogrzebowego ustalona w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma zastosowanie takze do
wysokosci wyptat zasitkéw pogrzebowych przystugujagcych m.in. na podstawie nastepujacych
ustaw:

a) z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwaliddw wojennych i wojskowych oraz ich

rodzin (Dz. U. z 2025 r. poz. 195),

b) z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (Dz. U. z 2025 r. poz.
197),

) z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2025 r. poz. 303),

d) z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2024 r, poz. 1121, z p6zn. zm.),

e) z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz.
615, z pdzn. zm.).

3. Analogicznie podwyzszono réwniez kwote zasitku pogrzebowego naleznego zotnierzom i

funkcjonariuszom na podstawie ustaw dotyczacych stuzb mundurowych.

4. Nie wywotuje zastrzezeh propozycja poszerzenia przestanek przyznawania zasitku
celowego z pomocy spotecznej na wypadek pogrzebu. Proponuje sie, aby zasitek celowy byt
przyznawany na pokrycie kosztéw pogrzebu osobie, ktéra pokrywa koszty pogrzebu, jezeli po
osobie zmartej nie przystuguje zasitek pogrzebowy albo w przypadku, gdy osoba, ktéra pokrywa
koszty pogrzebu, jest uprawniona do zasitku pogrzebowego i ponosi w zwigzku z pogrzebem
nadzwyczajne, trudne do przewidzenia, niemozliwe do pokrycia z kwoty zasitku pogrzebowego,
koszty. W przedtozeniu przedstawia sie rowniez rozwigzanie, wedtug ktérego zasitek celowy bedzie
przystugiwat bez kryterium dochodowego i bez ograniczenia wysokosci (ani do kwoty wskazanej
liczbg bezwzgledna, ani do kwoty kryterium dochodowego) oraz przyznawany byt z zastrzezeniem
obowiazku zwrotu kwoty zasitku przez beneficjenta zasitku, w catosci lub w czesci, jezeli te
nadzwyczajne koszty pogrzebu znajda pokrycie w spadku lub w innych swiadczeniach z tytutu
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Smierci (np. $wiadczeniach z ubezpieczenia gospodarczego). Propozycja ta réwniez nie wywotuje
zastrzezen,

5. Problematyczne jest natomiast dodanie w ustawie emerytalnej art. 118a, ktéry w sposdb
wyrazny wprowadza mozliwos¢ zautomatyzowanego wydawania decyzji przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na wymagania wynikajace z przepiséw
art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0sdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie
o ochronie danych) (dalej jako ,RODO"). Zgodnie z proponowanym art. 118a ust. 1 ustawy
~decyzja w sprawie Swiadczenia moze by¢ podejmowana w oparciu o wytacznie zautomatyzowane
przetwarzanie danych osobowych, pod warunkiem zapewnienia osobie, ktdrej dotyczy
podejmowane rozstrzygniecie, prawa do otrzymania stosownych wyjasnieri co do podstaw
podjetego rozstrzygniecia oraz prawa do uzyskania interwencji ludzkiej, do wyrazenia wtasnego
stanowiska i do zakwestionowania takiego rozstrzygniecia. W stosunku do rozstrzygniec
nastepujacych w drodze decyzji osoba, ktérej dotyczy decyzja, moze skorzystac z tych uprawnien
w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji”. Sformutowany warunek wyraznie nawigzuje do
tresci art. 22 ust. 3 RODO, ktéry naktada na administratora obowigzek wdrozenia ,wtasciwych
srodkéw ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktdrej dane dotycza,
a co najmniej prawa do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia
wtasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji”

Problem w tym, ze w projektowanej regulacji nie proponuje sie skutecznych instrumentéw
ochrony zwigzanych ze Srodkami odwotawczymi od decyzji, ktéra zostata wydana w oparciu o
zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, Zasadniczo bowiem konieczne bytoby, poza
istniejaca obecnie mozliwoscig ztozenia odwotania od decyzji wydanej przez organ rentowy,
wprowadzenie srodka odwotawczego do zakwestionowania ,rozstrzygniecia o sposobie
automatycznego przetwarzania danych dla celéw podejmowania decyzji” oraz nakazujgcego
rozpatrzenie sprawy w sposéb niezautomatyzowany. Zatem w przypadku, gdy decyzja
podejmowana jest w oparciu o zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, w pierwszej
kolejnosci osoba, ktérej to dotyczy powinna miec prawo do:

a) otrzymania stosowanych wyjasnien co do podstaw takiego procesu podejmowania

decyzji;

b) interwencji ludzkiej;

¢) odwotania od wydanej w ten sposéb decyzji, w ktdrej zarzut sprowadzatby sie

wylacznie do podwazania zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, co
- w przypadku uwzglednienia takiego zarzutu - powinno prowadzi¢ z kolei do
ponownego wydania decyzji, w ktérym nie dochodzitoby juz do zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych.

Mozliwe bytoby réwniez inne rozwigzanie, w ktérym skorzystanie z uprawnien, o ktérych
mowa w projektowanym przepisie, to jest domagania sie otrzymania stosownych wyjasnien co do
podstaw podjetego rozstrzygniecia oraz prawa do uzyskania interwencji ludzkiej, wstrzymywatoby
bieg terminu odwotania do ztozenia odwotania od takiej decyzji do wtasciwego sadu.

6. W pozostatym zakresie, uwag do projektowanej ustawy zmieniajgcej, nie zgtasza sie.
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