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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak: SPS-111.020.84.4.2025, majgc na
uwadze tresc art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. 2 2023 r. poz. 1093), w $Swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektdw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wkasciwosci
Sgdu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do rzqdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdw
powodzi oraz niektdrych innych ustaw.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/padpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Uwagi
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegéinych
rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektérych innych
ustaw

Wprowadzenie

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu zwrécit sie do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi oraz niektérych innych ustaw.

Gtowne zatozenia projektu

Celem przedstawionego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych ustaw jest
wprowadzenie kolejnych rozwigzan majacych na celu wsparcie mieszkancéw, ktérzy ucierpieli w
wyniku powodzi, ktéra wystapita we wrzesniu 2024 r. na terenach potudniowej i zachodniej Polski,
jak réowniez modyfikacja rozwigzan juz istniejagcych, w celu jak najpetniejszego zaspokojenia
potrzeb oséb poszkodowanych. Po dodatkowej analizie obowigzujacych przepiséw w kontekscie
realnych potrzeb, jakie zgtaszali poszkodowani, pojawita sie bowiem w ocenie projektodawcy
potrzeba dodatkowych zmian w przepisach ustawowych w celu utatwienia udzielania pomocy
osobom i instytucjom poszkodowanym z powodu powodzi. Przedstawiony projekt ustawy ma na
celu zmiane szeregu ustaw: ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdinych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkdw powodzi, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych, ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ustawy z
dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdinych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu, ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o
finansowym wsparciu niektérych przedsiewzie¢ mieszkaniowych, ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. 0 wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw,
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o0 szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych, ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniju
przedsiebiorcéw dotknietych skutkami powodzi z 2010 r., ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o
Krajowym Zasobie Nieruchomosci, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, ustawy z dnia
29 wrzesnia 2022 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych poprawe warunkow
mieszkaniowych i ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych ustaw.

Z uwagi na potrzebe zapewnienia poszkodowanym dotknietym powodzig mozliwosci jak
najszybszego usuniecia skutkéw powodzi, proponowane zmiany ustawowe obejmuja miedzy
innymi dodatkowe uproszczenie procedur administracyjnoprawnych zwigzanych z rozbidrka
zniszczonych budynkdéw, a takze odbudowg i przebudowg budynkéw uszkodzonych.
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Przewidziano takze rozwigzania dla wsparcia przedsiebiorstw dotknietych powodzig w
zakresie ochrony miejsc pracy finansowane ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Funduszu Pracy.

Wsrdd licznych proponowanych zmian wskaza¢ mozna tez na nastepujace: wprowadzenie
artykutéw 24b-24i w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi, zawierajacych przepisy regulujgce nowy instrument pomocowy o
nazwie ,Swiadczenie lokalowe”. Rozwigzanie to ma na celu objecie wsparciem osdb fizycznych,
ktére w zwigzku ze swoim statusem i statusem nieruchomosci, jeszcze nie otrzymaty pomocy w
ramach istniejacych rozwigzan pomocowych, w tym swiadczenia interwencyjnego, tzw.
umarzalnej pozyczki czy tez pomocy remontowo-budowlanej, przyznawanej przedsiebiorcom na
podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej. Bedzie ono
skierowane do o0séb fizycznych, ktérych lokal jest wynajmowany przedsiebiorcom w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy - Prawo przedsiebiorcdw. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych bedzie
zajmowat sie obstugq organizacyjng Swiadczenia lokalowego, zas jego finansowanie bedzie sie
odbywac z rezerwy celowej budzetu panstwa,

Zmiany w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontdw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotu maja na celu dalsze uproszczenie procedur administracyjnoprawnych, dotyczacych
réznego rodzaju robét budowlanych przy budynkach, ktére zostaty zniszczone lub uszkodzone w
wyniku dziatania zywiotu.

Przewidziano réwniez zmiane ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontdw oraz centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Wprowadza sie
nowy instrument wsparcia w postaci premii powodziowej. Ma by¢ ona przeznaczana na remont
czesci wspdinych budynkéw, a nie poszczegdinych lokali. Jezeli w budynku poddawanemu pracom
remontowym znajdujg sie lokale uzytkowe, wysokos¢ premii powodziowej bedzie odpowiednio
pomniejszana. Wprowadzenie nowego instrumentu wptywa na koniecznos¢ odpowiedniego
uzupetnienia szeregu przepiséw proceduralnych, finansowych i sprawozdawczych w ustawie o
wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw.

Ponadto, w projekcie przyjeto miedzy innymi, ze w sytuacji zaistniatej na terenach
objetych powodzig w 2024 r., jaka jest koniecznos¢ odbudowy zniszczonych urzadzen wodnych o
innych parametrach, w tym réwniez w innym miejscu, w celu reakcji na zagrozenia dla ludnosci
uzasadnione jest podjecie dziatan budowlanych bez uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o art. 1 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE.

Uwagi dotyczace zawartych w projekcie rozwiazan

Nowelizacje ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi oraz niektérych innych ustaw przyjaé¢ nalezy z aprobatg. Przewiduje ona bowiem zaréwno
wazne instrumenty pomocy dla oséb poszkodowanych w powodzi - sSwiadczenie lokalowe
(uregulowane w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkéw powodzi (tj. z 2024 r., poz. 654 ze zm.) oraz premie powodziowa
(uregulowana w rozdziale 3a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i
remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkdw (tj. z 2024 r., poz. 1446 ze zm.), jak
i zawiera takze szereg rozwigzan stuzacych organizacji wykupu nieruchomosci lezacych na
terenach zalewowych. Moze to w przysztosci zaowocowad uniknieciem szeregu, czesto
dramatycznych - jak pokazujg np. doswiadczenia z 2024 roku, skutkéw powodzi.

Do proponowanych regulacji zgtosi¢ mozna nieliczne uwagi. Pierwsza z nich dotyczy art.
24g ust. 1 pkt 5 w nowym brzmieniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi, ktéry to przepis zaktada odliczenie
wyptaconego Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu umowy ubezpieczenia od nastepstw klesk
zywiotowych od kwoty $wiadczenia lokalowego. Wydaje sie, ze celowos¢ takiego rozwigzania
powinna zosta¢ ponownie rozwazona, bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w uchwale z
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dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CZP 35/16 ~ na gruncie zbiegu swiadczenia wyptaconego z tytutu
szkody, ktérg obejmuje ubezpieczenie od nastepstw klesk zywiotowych i zasitku celowego z
pomocy spotecznej przyjeto: ,Bezzwrotny zasitek celowy przyznany na podstawie art. 40 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 930) nie
podlega zaliczeniu na poczet swiadczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkdw
wchodzacych w skfad gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzen losowych (art. 59 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U.z 2013 r,, poz.
392 ze zm.)". W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze: ,Zasitek celowy, o ktérym mowa w art.
40 ust. 2 i 3 u.p.s., moze by¢ przyznany osobie lub rodzinie, ktére poniosty straty w wyniku kleski
zywiotowej lub ekologicznej, niezaleznie od dochodu i moze nie podlega¢ zwrotowi. Chociaz
przepis ten jako jedyng przestanke materialnoprawng przyznania zasitku przewiduje poniesienie
straty w wyniku kleski zywiotowej lub ekologicznej i pozwala na odstapienie od uwzglednienia
wysokosci dochodu, to jego wyktadni nalezy dokonywaé¢ w Swietle zasad ogdinych Dziatu I,
Rozdziatu 1 ustawy”. Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Celem pomocy spotecznej jest umozliwianie
osobom i rodzinom przezwyciezania trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa w stanie pokonac
wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci, a rodzaj, forma i rozmiar swiadczenia
powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy, przy czym
potrzeby tych oséb powinny by¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajg celom i mieszcza sie w
mozliwosciach pomocy spotecznej (art. 2 ust. 1, 3 ust. 3 i 4 u.p.s.). Zasitek celowy wiec moze, ale
nie musi by¢ przyznany, bo poza poniesieniem straty osoba ubiegajaca sie o przyznanie musi sie
znajdowa¢ w trudnej sytuacji zyciowej, ktérej sama nie moze pokona¢, a ponadto przyznanie
zasitku i jego wysoko$¢ sg ograniczone mozliwosciami pomocy spotecznej”. Stwierdzono tez, ze:
.Przeciwko zastosowaniu konstrukcji compensatio lucri cum damno przemawia odmienna
podstawa prawna omawianych $wiadczen znajdujgca swe Zrédio w systemie prawa
administracyjnego i prawa cywilnego oraz ich funkcja i cel, chociaz w obu przypadkach ich
przyznanie taczy sie z powstaniem szkody (straty) w majatku uprawnionego. Umowa
ubezpieczenia jest umowg dwustronnie zobowigzujacq oraz odptatng i ubezpieczajacy optaca
sktadke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa, natomiast zasitek celowy ma charakter pomocy
socjalnej, ktdra ma zagwarantowal szybkie dostarczenie $rodkéw finansowych osobom
dotknietym kleska zywiotowa. Jezeli zatem zasitek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 u.p.s., moze
kompensowac strate, to nie jest to ani jego funkcja gtéwna, ani przesadzajaca o jego charakterze”.
Przypomniano, ze w judykatach Sadu Najwyzszego podkreslano, iz ,ptacenie sktadek przez osobe
objetg ubezpieczeniem spotecznym przyjmowane jest jako okoliczno$¢ uzasadniajgca kumulacje
a nie kompensacje $wiadczen z ubezpieczenia osobowego i odszkodowania naleznego na
podstawie prawa cywilnego. Przyja¢ trzeba, ze optacenie przez ubezpieczonego sktadek z
ubezpieczenia obowigzkowego mienia jest réwniez okolicznoscig przemawiajagcg za kumulacjg
Swiadczenia z tego ubezpieczenia i Swiadczenia uzyskanego z pomocy spotecznej. Obowigzek
wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela ma charakter bezwzgledny, zas zasitek celowy
zostaje przyznany w wyniku uznaniowej decyzji organu administracji w takim zakresie, w jakim
miesci sie to w mozliwoSciach pomocy spotecznej.” Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
takze np. w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r, IV CSK 265/16. Problematyka ta byta takze
przedmiotem rozwazan w pismiennictwie prawniczym (por. np. J. Nawracata, Zasitki dla powodzian
a odszkodowanie z umowy ubezpieczenia mienia - kompensacja czy kumulacja?, Prawo
Asekuracyjne 2013, Nr 4, Legalis).

Wydaje sie, ze na gruncie instytucji sSwiadczenia lokalowego w toku dalszych prac
parlamentarnych warto rozwazy¢ aktualnosc tego stanowiska, a w kazdym razie przeanalizowac
zasadnos$¢ odliczenia od kwoty zwracanej kwoty zaptaconej sktadki na ubezpieczenie. Odmienne
rozwigzanie moze bowiem mie¢ charakter demotywujgcy wobec zawierania uméw ubezpieczenia.

Druga uwaga ma charakter techniczny i dotyczy odestania do art. 22c i art. 229 projektu
w tresciprojektowanego art. 24g ust. 4 projektu. Przepisy te dotyczadrogi sadowej i postepowania
w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych. O ile samo odestanie jest rozwigzaniem
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prawidtowym z perspektywy techniki legislacyjnej - por. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 283), o tyle nalezy wskaza¢, ze np. art. 35h ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi zawiera odestanie do
drogi postepowania w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych, a nie odestanie do art. 22g
ust. 4 ustawy. Konsekwentne bytoby przyjecie tozsamego rozwigzania w art. 24g ust. 4 projektu

ustawy.

Konkluzja

Zawarte w projekcie ustawy kluczowe rozwigzania dotyczgce np. swiadczenia lokalowego
i premii powodziowej, a takze unormowania dotyczace wykupu zagrozonych powodzig
nieruchomosci, zastugujg na aprobate. Wydaje sie natomiast, ze omdéwione w opinii aspekty
szczegdbtowe powinny by¢ raz jeszcze rozwazone w toku dalszych prac nad projektem.
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