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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Holownia
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 33 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt
uchwaty:

- w sprawie usuniecia skutkow kryzysu
konstytucyjnego w  kontekscie  pozycji
ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady
Sadownictwa w demokratycznym panstwie
prawnym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem uchwaly
upowazniamy pana posta Krzysztofa Paszyka.

(-) Bartosz Arlukowicz; (-) Marcin Bosacki; (-) Borys Budka; (-) Marek Jan
Chmielewski;  (-) Alicja Chybicka; (-) Wlodzimierz Czarzasty; (-) Jacek
Czerniak; (-) Magdalena  Filiks; (-) Joanna  Frydrych; (-) Konrad
Frysztak; (-) Krzysztof = Gadowski; (-) Zdzistaw  Gawlik; (-) Piotr
Glowski; (-) Lukasz Horbatowski; (-) Klaudia Jachira; (-) Maria Malgorzata
Janyska; (-) Patryk Jaskulski; (-) Marcin Jozefaciuk; (-) Piotr Kandyba; (-) Jacek
Karnowski; (-) Agnieszka Maria Klopotek; (-) Michat Kotodziejczak; (-) Zbigniew
Konwinski; (-) Tomasz Kostus; (-) Wojciech Kroél; (-) Anita Kucharska-
Dziedzic, (-) Stanistaw Lamczyk; (-) Maciej Lasek; (-) Artur Jarostaw
Yacki; (-) Rajmund Miller; (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Wanda Nowicka; (-) Pawel
Olszewski; (-) Krzysztof Paszyk; (-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Lucjan Marek
Pietrzczyk; (-) Jacek  Protas; (-) Renata  Urszula  Rak; (-) Bartosz
Romowicz; (-) Grzegorz Rusiecki; (-) Jakub Rutnicki; (-) Marek Rzasa; (-) Marek
Sawicki; (-) Ewa Schiddler, (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Krystyna
Sibinska; (-) Bartlomiej Sienkiewicz; (-) Marcin Skonieczka; (-) Waldemar
Stugocki; (-) Marek Sowa; (-) Mirostaw Suchon; (-) Pawel Sliz; (-) Krzysztof
Smiszek; (-) Apoloniusz Tajner; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Tomasz
Trela; (-) Jarostaw Urbaniak; (-) Mariusz Witczak; (-) Maciej Wrobel; (-) Bogdan
Andrzej Zdrojewski; (-) Piotr Zgorzelski.
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Projekt
Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia ... grudnia 2023 r.

w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji
Krajowej Rady Sadownictwa w demokratycznym parnstwie prawnym

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)
podstawowa funkcjg ustrojowg Krajowej Rady Sagdownictwa jest stanie na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedzidw. Funkcja ta moze by¢ realizowana prawidtowo wytgcznie, gdy Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem niezawistym i niezaleznym od innych wiadz. Gwarancje tej niezaleznosci i
niezawistosci przewiduje art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktdre okreslajg sktad Krajowej Rady
Sadownictwa oraz ustanawiajg 4 — letnig kadencje jej wybranych cztonkow. Zasadnicza czesé sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa — zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP — stanowi¢ powinni
przedstawiciele sedzidw Sadu Najwyzszego, sadodw powszechnych, sagdéw administracyjnych i sgdéw
wojskowych. Wybér przedstawicieli $rodowiska sedzidw do Krajowej Rady Sadownictwa powinien
zatem mie¢ charakter autonomiczny i realizowany przez srodowisko sedziéw, bez mozliwosci czynnego

udziatu organdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc w celu przywrdcenia Krajowe] Radzie Sgdownictwa
zdolnosci do prawidtowe]j realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, doprowadzenia do stanu
zgodnego z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, oraz art. 2 i 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wykonujgc wyroki Sgdu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka’, stwierdza, ze zgodnie z przywotanymi orzeczeniami:

LW szczegolnosci: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r., wydany w
potaczonych sprawach o sygn. C585/18, C — 624/18, C — 625/18; wyrok Sadu Najwyzszego lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. Il PO 7/18; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., wydana w sktadzie trzech potaczonych Izb Sadu Najwyiszego, tj.: Izby Cywilne;j,
Izby Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. BSA 1-4110-1/20; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 2 marca 2021 r. (sprawa o sygn. C — 824/18); wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowiek z dnia 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko Palsce, sygn. 43447/19); wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 8 listopada 2021 r. (Doliriska — Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, sygn. 49868/19 i 57511/19); uchwate Sadu Najwyiszego z dnia 2 czerwca 2022 r,,
wydang w sktadzie 7 sedziéw SN (I KZP 2/22); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
23 listopada 2023 r. (Watesa przeciwko Polsce, sygn. 50849/21); wyroki NSA w sprawach: Il GOK 2/18,
Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, 1l GOK 6/18, Il GOK 7/18 — w zwigzku z ktdrymi NSA wystgpit z pytaniem



1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa, opublikowana w Monitorze Polskim dnia 12 marca 2018 r. (poz.

276);

2) Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyboru czfonka
Krajowej Rady Sagdownictwa, opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 27 maja 2021 r. (poz.
497);

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sagdownictwa, opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 19 maja 2022 r. (poz.

485)
- zostaly podjete z razgcym naruszeniem Konstytucji RP.

Skutkiem ich podjecia bylo uksztattowanie skiadu Krajowej Rady Sadownictwa w sposéb
sprzeczny z Konstytucja RP, Trakitatem o Unii Europejskiej oraz Konwencja Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, a w konsekwencji utrata zdolnoéci do realizacji przez Krajowg Rade
Sadownictwa jej konstytucyjnych funkgji i zadan, w tym w szczegdlnosci zdolnosci do stania na strazy

niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, wybranych do jej
sktadu wbrew Konstytucji RP, do niezwiocznego zaprzestania dziatalnosci w Krajowej Radzie

Sadownictwa, gdyz ta podwaza porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej deklaruje podjecie dziatan na rzecz przywrdcenia zgodnosci stanu
prawnego ze standardami konstytucyjnymi oraz miedzynarodowymi, a takie wzywa organy wtadzy
publicznej, w szczegblinosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do niezwlocznego podjecia dziatan
majacych na celu przywrécenie Krajowej Radzie Sgdownictwa pozycji ustrojowej oraz funkcji

okreslonych w Konstytucji RP i wiasciwych dla demokratycznego panstwa prawnego.

Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

prejudycjalnym do TSUE, a takze kolejne wyroki w analogicznych sprawach: || GOK 4/18, Il GOK 8/18,
Il GOK 10/18, Il GOK 11/18, Il GOK 12/18, 1l GOK 13/18, Il GOK 14/18, Il GOK 9/18, Il GOK 15/18, Il
GOK 16/18, 11 GOK 17/18, Il GOK 18/18, || GOK 19/18, Il GOK 20/18.



Uzasadnienie

Naruszenie standardéw ustrojowych dotyczacych sktadu Krajowej Rady Sadownictwa

Ustréj Krajowej Rady Sadownictwa okreslajg art. 186 i art. 187 Konstytucji RP oraz ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. poz. 269, tekst jedn. z 2021 r. ze zm., dalej: Ustawa
o KRS). Do 2017 r. sktad KRS, w czesci dotyczgcej osdb reprezentujgcych srodowisko sedziowskie, byt

uksztattowany w zgodzie z normami Konstytucji RP.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) zmienita jednak zasady wyboru tej czesci sktadu KRS, stanowiac,
ze przedstawicieli srodowiska sedziéw bedzie wybierat Sejm RP (art. 9a Ustawy o KRS). Zmiana Ustawy
0 KRS z 2017 r. narazita Krajowa Rade Sgdownictwa na wysokie ryzyko upolitycznienia oraz ograniczenie
niezaleznosci KRS i niezawistosci jej cztonkédw. W efekcie tej zmiany 21 sposréd 25 cztonkdow KRS byto
wybranych przez wladze ustawodawczg. Obawy dotyczace upolitycznienia KRS potwierdzity skrajnie
nietransparentne i polityczne wybory do KRS przeprowadzone przez Sejm RP w 2018 r., a nastepnie w
2022 r. Wybory te zostalty dokonane z naruszeniem zasady podziatu i réwnowagi wladz (art. 10
Konstytucji RP) oraz niezaleznosci wiadzy sagdowniczej (art. 173 Konstytucji RP), w ich toku doszto takze
do przerwania konstytucyjnej kadencji urzedujacych cztonkdw KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP) oraz

uksztattowania sktadu ,neoKRS” w sposéb niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt. 2 Konstytucji RP.

Okredlenie ,,neoKRS” stato sie odtad symbolem organu wtadzy publicznej, ktéry przez swoje Sciste
podporzadkowanie polityczne utracit zdolno$¢ do niezaleznego i niezawistego realizowania swoich

konstytucyjnych funkcji i zadan.

Konsekwencje dziatalnosci ,neoKRS” dla niezaleznosci sgdownictwa, niezawistosci sedziéw oraz

pewnosci prawa i wolnosci jednostki

Powotanie ,neokRS”, jako organu dalekiego od standarddw niezaleinosci sgdownictwa, zrodzito
watpliwosci dotyczgce prawidtowosci i skutecznosci uchwat ,,neoKRS” wskazujacych Prezydentowi RP
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, zaréwno w sadach powszechnych, wojskowych,
administracyjnych, jak i Sadzie Najwyzszym oraz Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Status tak
powotanych sedzidow zaczat by¢ poddawany w watpliwosé, co negatywnie odbito sie na stabilnosci

systemu prawnego, pewnosci prawa i sytuacji prawnej jednostki.



Watpliwosci prawne, o ktérych mowa wyzej, wkrotce staly sie takze przedmiotem licznych pytan

prejudycjainych kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz wyrokéw wydawanych przez Sad

Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Sprawiedliwosci EU oraz Europejski Trybunat Praw

Cztowieka. Do najistotniejszych wyrokdw, obejmujgcych swoim przedmiotem status prawny ,neoKRS”,

nalezy zaliczy¢:

1)

2)

3)

4)

5)

wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r, wydany w potgczonych
sprawach o sygn. C585/18, C — 624/18, C — 625/18, w ktérym stwierdzono, ze nadmierny
wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na ksztatt ,neoKRS” oznacza utrate atrybutdw
niezbednych dla wiadzy sagdowniczej, takich jak niezaleznos¢ od innych wtadz i niezawistos¢
sedziowska;

wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (ill PO
7/18), w ktérym — wykonujac wskazany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE — Sad
Najwyiszy orzekt, ze ,,neoKRS” nie jest organem cechujacym sie niezaleznoscig i niezawistoscig
wiasciwa dla Krajowej Rady Sadownictwa w rozumieniu konstytucyjnym;

uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., wydang w sktadzie trzech potgczonych

Izb Sadu Najwyzszego, tj.: I1zby Cywilnej, Izby Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(sygn. BSA 1-4110-1/20), w ktérej stwierdzono, ze przez nienalezyta obsade sgdu nalezy
rozumie takze sytuacje, w ktorej sedziowie sg powotani na wniosek ,,neoKRS”, ktéra nie daje
gwarancji wyboru sedziéw niezaleznych i niezawistych w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 2 marca 2021 r. (sprawa o sygn. C — 824/18), w
ktérym TSUE stwierdzit, e prawo UE sprzeciwia sie zmianom prawa krajowego, ktére — w
zakresie dotyczacym powolywania sedzidw — mogg podwazaé zaufanie do niezaleinosci
sedziow i saddw, a takze tworzy¢ przekonanie o ich uzaleznieniu od wtadzy ustawodawczej lub
wykonawczej. Wyrok ten zapadt w zwigzku z pytaniem prejudycjainym zadanym przez
Naczelny Sad Administracyjny w toku rozpatrywania odwotan od uchwat ,,neoKRS”;
dziewietnascie wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego? , w ktérych — wykonujac wyrok
TSUE z 2 marca 2021 r. — stwierdzono, ze ,neoKRS” nie daje wystarczajacych gwarancji
niezalezno$ci od wptywéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powolywania
sedziéw, co zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi podstawe do uchylenia

uchwaty ,neoKRS”;

2 Zob. wyroki NSA w sprawach: Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, l GOK 5/18, Il GOK 6/18, || GOK 7/18 — w zwigzku z
ktérymi NSA wystapit z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, a takze kolejne wyroki w analogicznych sprawach: Ii
GOK 4/18, 11 GOK 8/18, It GOK 10/18, Il GOK 11/18, Il GOK 12/18, It GOK 13/18, il GOK 14/18, 1l GOK 9/18, Il
GOK 15/18, Il GOK 16/18, Il GOK 17/18, 1| GOK 18/18, 1l GOK 19/18, 1l GOK 20/18.



6) wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek z dnia 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko
Polsce, sygn. 43447/19), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze sposéb wyboru sedziéw jest
sprzeczny zardwno z krajowym porzadkiem prawnym, jak i Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka, gdyz ,neoKRS” nie zapewnia  wystarczajacych gwarancji niezaleznosci i
niezawistosci sedziéw z uwagi na nadmierny wptyw wiadzy politycznej;

7) wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. (Dolifiska — Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce, sygn. 49868/19 i 57511/19), w ktérych réwniez zwrécono uwage
utrate atrybutéw niezaleznosci i niezawistosci stanowiacy konsekwencje podporzadkowania
»NeoKRS” wiadzy ustawodawczej i wykonawczej;

8) uchwate Sadu Najwyiszego z dnia 2 czerwca 2022 r., wydang w sktadzie 7 sedzidow SN (I KZP
2/22), w ktérej stwierdzono wprost, ze ,neokRS” ,nie jest organem toisamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skiad i sposéb wyfaniania reguluje Konstytucja, a w szczegdinosci art.
187 ust.1.”;

9) wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r. (Watesa przeciwko
Polsce, sygn. 50849/21), w ktérym stwierdzono, ze wadliwa procedura powotywania ,neoKRS”,
a takze Sedzidéw lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyiszego,
doprowadzita do naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do
rzetelnego procesu). W wyroku tym wyraznie podkreslono, ze usuniecie dysfunkcjonalnosci w
systemie wymiaru sprawiedliwoéci w Polsce wymaga podjecia pilnych dziatar o charakterze
legislacyjnym, zmierzajacych do odbudowania w systemie wymiaru sprawiedliwosci gwarancji

niezawistosci, bezstronnosci oraz pewnosci prawa.

3. Obowiazek wykonania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego

Biorgc pod uwage tre$¢ wskazanych wyzej wyrokéw i uchwat, nie ulega watpliwosci, ze sktad
»NeoKRS” zostat uksztattowany w sposob sprzeczny z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, a dziatalnos¢ tak
uksztattowanego organu panstwa prowadzi do skutkow sprzecznych z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ma obowigzek wykonania wskazanych wyzej wyrokéw i uchwat, co
powinno nastapi¢ poprzez przywrécenie zasad funkcjonowania i skladu osobowego Krajowej Rady
Sadownictwa do wymagan wynikajgcych z Konstytucji RP, w tym w szczegdinosci art. 187 ust. 1

Konstytucji RP.



Niniejsza uchwata ma na celu wykonanie wskazanych wyiej wyrokéw i uchwat poprzez
stwierdzenie, ze uchwaly te zostaly podjete z razacym naruszeniem prawa, a skutkiem ich podjecia byto
uksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, Traktatem o

Unii Europejskiej oraz Konwencja praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sejm RP stwierdza, ze petne wykonanie wskazanych wyzej wyrokéw i uchwat, gwarantujace
przywrdcenie praworzgdno$ci w dziatalnosci Krajowej Rady Sagdownictwa, w tym odtworzenie petnych
gwarancji jej niezaleznoéci od innych wiadz i niezawistosci, nastapi w drodze uchwalenia nowej ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa i wyboru nowego skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa.

W zwigzku z powyzszym Sejm Rzeczypospolitej wzywa organy wiadzy publicznej, w tym Prezydenta
RP i Senat RP, by wiaczyly sie w proces przywracania niezaleznosci, niezawistosci oraz apolitycznosci

Krajowej Rady Sgdownictwa.



