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Uzasadnienie


1. Cel projektowanej ustawy
Projekt ustawy stanowi realizację postulatu zawartego w petycji indywidualnej 
P10–09/23 wniesionej do Senatu w dniu 23 stycznia 2023 r. przez osobę fizyczną.
[bookmark: _Hlk182313914][bookmark: _Hlk181968840]Autor petycji zwraca się do Marszałka Senatu o podjęcie przez Senat inicjatywy ustawodawczej zmierzającej do usunięcia przepisu art. 2 ust. 1b z tekstu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, zwanej dalej „ustawą o skardze na przewlekłość postępowania”, który to przepis wyłącza możliwość:
[bookmark: _Hlk182314765]–	złożenia skargi na przewlekłość postępowania w postępowaniu karnym wykonawczym dotyczącym m. in. udzielenia osobie skazanej warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty orzeczonej kary pozbawienia wolności, oraz
–	uzyskania rekompensaty z tytułu niezgodnego z prawem działania władzy publicznej.
Zdaniem autora petycji usunięcie z art. 2 rzeczonego przepisu ust. 1b, zapewni osobom skazanym poszanowanie zasady równości wobec prawa, realizację prawa do sądu oraz prawa do wynagrodzenia za szkodę, jaką ponieśli oni z związku z niezgodnym z prawem działaniem władzy publicznej (polegającym na przewlekłości postępowania). Prawa te mają swoje umocowanie konstytucyjne w art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
[bookmark: _Hlk181970703]Realizacja postulatu wyrażonego w petycji doprowadzi do przywrócenia stanu prawnego obowiązującego przed nowelizacją dokonaną ustawą z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2103), która weszła w życie w dniu 6 stycznia 2017 r.

2. Obecny stan prawny i omówienie projektowanej regulacji
Przepis art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewlekłość postępowania przewiduje wyłączenie prawa strony do wystąpienia do sądu ze skargą na przewlekłość postępowania, w sprawach wymienionych w art. 1 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, a więc w postępowaniu wykonawczym w sprawach o przestępstwa i wykroczenia oraz przestępstwa i wykroczenia skarbowe, chyba że dotyczą one obowiązku naprawienia szkody, zadośćuczynienia za doznaną krzywdę lub nawiązki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego. Oznacza to, że przepis ten dotyczy również przewidzianych w k.k.w. postępowań sądowych w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, przerwy czy odroczenia wykonania kary.
Pozbawienie strony postępowania wykonawczego prawa do skargi, wyżej wymienioną ustawą z dnia 30 listopada 2016 r. było uzasadniane twierdzeniem, że zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności nie wymaga dopuszczalności skargi na  przewlekłość postępowania w postępowaniu wykonawczym, chyba że w postępowaniu karnym orzeczono o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej (wyrok w sprawie Perez przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr 47287/99).
Ustawa, której uzasadnienie zostało oparte o standard konwencyjny, ograniczyła prawo do skargi na przewlekłość postępowania wykonawczego, pomijając tak istotny fakt, że tak ujęte prawo do sądu i rzetelnej procedury jest zdecydowanie węższe od unormowania ujętego w przepisie art. 45 ust. 1 polskiej Konstytucji.
Zgodność przepisu art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewlekłość postępowania z wymogami Konwencji nie może przesądzać o jego zgodności ze standardem konstytucyjnym związanym z tym prawem (tak wypowiedział się Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 9 września 1998 r. sygn. akt III RN 73/98).
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. W piśmiennictwie zaznacza się, że kluczowe znaczenie ma ustalenie zakresu pojęciowego „sprawy”. Istotę analizy zmierzającej do przyznania przez ustawodawcę prawa do skargi na przewlekłość postępowania, stanowi zatem rozstrzygnięcie, czy postępowaniu wykonawczemu w zakresie rozpoznawania przez sąd kwestii np. warunkowego przedterminowego zwolnienia albo decydowania w kwestii udzielenia przerwy można przyznać przymiot „sprawy”.
W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego przyjęto szerokie rozumienie tego pojęcia, (autonomiczne wobec ujęcia w procedurze karnej czy cywilnej), zgodnie z którym obejmuje ono wszystkie sytuacje, w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji do innego równorzędnego podmiotu lub do władzy publicznej, gdy natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej tego podmiotu przez drugą stronę tego stosunku prawnego (wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99).
W omawianym przypadku wąskie rozumienie pojęcia sprawy prowadzi do ograniczenia prawa jednostki do sądu, tymczasem art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, że żadna ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw.
Stosownie do treści art. 1 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, w postępowaniu wykonawczym wiele kwestii rozstrzyganych jest bowiem w postępowaniu jurysdykcyjnym co do ich meritum, kwestii istotnych dla skazanego z punktu widzenia możliwości zrealizowania jego podstawowych interesów np. tego czy dalej będzie odbywał karę pozbawienia wolności w zakładzie karnym w systemie zamkniętym czy na wolności, w systemie dozoru elektronicznego, czy też zostanie warunkowo terminowo zwolniony z odbycia reszty kary.
Konstytucyjne prawo do sądu obejmuje zarówno prawo do wymiaru sprawiedliwości, czyli do uzyskania merytorycznego rozstrzygnięcia w sprawach z zakresu praw jednostki,
jak i prawo do sądowej kontroli aktów, które godzą w konstytucyjne prawa i wolności jednostki (wyrok TK z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18).
Jak zaznacza wnoszący petycję, obowiązujący przepis budzi wątpliwości również co do jego zgodności z konstytucyjną zasadą równości wobec prawa, wyrażoną w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wynika z niej nakaz takiego samego, pod względem prawnym, traktowania podmiotów wyróżnionych ze względu tę samą cechę istotną (relewantną) łączącą tę wyróżnioną kategorię podmiotów z władzą publiczną (wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87).
W uchylanym niniejszą nowelizacją przepisie osoby skazane nie są traktowane równorzędnie, czyli tak jak w postępowaniu karnym osoby podejrzane, oskarżeni czy strony (uczestnicy) postępowania cywilnego. W odróżnieniu od tych osób przysługujące im prawo do sądu i prawo do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie nie jest obwarowane gwarancją w postaci prawa skargi na przewlekłość postępowania i rekompensaty finansowej.
Niniejszy projekt ustawy, zmierzający do uchylenia przepisu art. 2 ust. 1b z tekstu ustawy o skardze na przewlekłość postępowania, jest efektem przekonania projektodawcy o słuszności stanowiska przedstawionego w złożonej do Senatu petycji. Ustawa w nowym brzmieniu przywraca osobom podlegającym rygorom ustawy – Kodeks karny wykonawczy prawo do złożenia skargi na przewlekłość postępowania oraz uzyskania sumy pieniężnej tytułem rekompensaty z tytułu niezgodnego z prawem działania władzy publicznej.

3.	Przewidywane skutki proponowanych zmian
Oczekiwane skutki społeczne, gospodarcze i finansowe zostały przedstawione w ocenie skutków regulacji.

4.	Konsultacje
Nadesłane w ramach konsultacji opinie i uwagi zamieszczone są na senackiej stronie internetowej. Wyniki konsultacji zostały przedstawione w Ocenie Skutków Regulacji.

5. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej
Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy, jest zgodny z obowiązującymi w tym zakresie przepisami Unii Europejskiej. Artykuł 47 Karty Praw Podstawowych UE stanowi o prawie do skutecznego środka prawnego i dostępu do bezstronnego sądu oraz rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie.
„Art. 47. Każdy, kogo prawa i wolności zagwarantowane przez prawo Unii zostały naruszone, ma prawo do skutecznego środka prawnego przed sądem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Każdy ma możliwość uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrońcy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, które nie posiadają wystarczających środków, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostępu do wymiaru sprawiedliwości.”.



