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Warszawa, 13 marca 2025 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.4.2024

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat na
30. posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej ZwloKi wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit panig senator
Magdalen¢ Kochan do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E I M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 13 marca 2025 r.

W sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez

nieuzasadnionej zwloki

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
oskardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Jednoczesnie upowaznia panig senator Magdalen¢ Kochan do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZAY.EK SENATU

s R

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postegpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

Art. 1. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwiloki (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1725) w art. 2 uchyla si¢ ust. 1b.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w petycji indywidualnej

P10-09/23 wniesionej do Senatu w dniu 23 stycznia 2023 r. przez osobg fizyczng.

Autor petycji zwraca si¢ do Marszatka Senatu o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawcze] zmierzajacej do usunigcia przepisu art. 2 ust. 1b z tekstu ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, zwanej dalej ,,ustawg o skardze na

przewlekto$¢ postepowania”, ktory to przepis wytacza mozliwos¢:

— zlozenia skargi na przewleklto$¢ postgpowania w postepowaniu karnym wykonawczym
dotyczacym m. in. udzielenia osobie skazanej warunkowego przedterminowego zwolnienia

z odbywania reszty orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, oraz
— uzyskania rekompensaty z tytutu niezgodnego z prawem dzialania wtadzy publiczne;.

Zdaniem autora petycji usuni¢cie z art. 2 rzeczonego przepisu ust. 1b, zapewni osobom
skazanym poszanowanie zasady rownosci wobec prawa, realizacj¢ prawa do sadu oraz prawa
do wynagrodzenia za szkodg, jaka poniesli oni z zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem
wladzy publicznej (polegajacym na przewlekloSci postgpowania). Prawa te maja swoje

umocowanie konstytucyjne w art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Realizacja postulatu wyrazonego w petycji doprowadzi do przywrocenia stanu prawnego
obowigzujacego przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.

poz. 2103), ktéra weszta w zycie w dniu 6 stycznia 2017 .

2. Obecny stan prawny i oméwienie projektowanej regulacji

Przepis art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania przewiduje

wylaczenie prawa strony do wystapienia do sadu ze skarga na przewlekto$¢ postepowania,



w sprawach wymienionych w art. 1 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, a wigc
w postepowaniu wykonawczym w sprawach o przestepstwa i wykroczenia oraz przestgpstwa
i wykroczenia skarbowe, chyba ze dotycza one obowigzku naprawienia szkody,
zado$Cuczynienia za doznang krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.
Oznacza to, ze przepis ten dotyczy réwniez przewidzianych w k.k.w. postepowan sadowych
w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, przerwy

czy odroczenia wykonania kary.

Pozbawienie strony postgpowania wykonawczego prawa do skargi, wyzej wymieniong
ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. bylo uzasadniane twierdzeniem, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci nie wymaga dopuszczalno$ci skargi
na przewleklo$¢ postepowania w postepowaniu wykonawczym, chyba ze w postgpowaniu
karnym orzeczono o prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
oskarzenia w wytoczonej sprawie karnej (wyrok w sprawie Perez przeciwko Francji z dnia

12 lutego 2004 r., skarga nr 47287/99).

Ustawa, ktorej uzasadnienie zostato oparte o standard konwencyjny, ograniczyla prawo
do skargi na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego, pomijajac tak istotny fakt, ze tak
ujete prawo do sadu i rzetelnej procedury jest zdecydowanie wezsze od unormowania ujetego

w przepisie art. 45 ust. 1 polskiej Konstytucji.

Zgodno$¢ przepisu art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania
z wymogami Konwencji nie moze przesadzac o jego zgodnosci ze standardem konstytucyjnym
zwigzanym z tym prawem (tak wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

9 wrzesnia 1998 r. sygn. akt III RN 73/98).

W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad. W pisSmiennictwie zaznacza si¢, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie zakresu
pojeciowego ,.sprawy’’. Istote analizy zmierzajacej do przyznania przez ustawodawce prawa
do skargi na przewleklo$¢ postepowania, stanowi zatem rozstrzygnigcie, czy postgpowaniu
wykonawczemu w zakresie rozpoznawania przez sad kwestii np. warunkowego

przedterminowego zwolnienia albo decydowania w kwestii udzielenia przerwy mozna

przyzna¢ przymiot ,,sprawy’’.



W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto szerokie rozumienie tego pojecia,
(autonomiczne wobec ujecia w procedurze karnej czy cywilnej), zgodnie z ktorym obejmuje
ono wszystkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji do innego rownorzednego podmiotu lub do wiadzy publicznej, gdy natura
danego stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej tego
podmiotu przez drugg stron¢ tego stosunku prawnego (wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99).

W omawianym przypadku waskie rozumienie pojecia sprawy prowadzi do ograniczenia
prawa jednostki do sagdu, tymczasem art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze zadna ustawa nie

moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Stosownie do tresci art. 1 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, w postepowaniu
wykonawczym wiele kwestii rozstrzyganych jest bowiem w postgpowaniu jurysdykcyjnym
codo ich meritum, kwestii istotnych dla skazanego z punktu widzenia mozliwosci
zrealizowania jego podstawowych interesow np. tego czy dalej bedzie odbywat kare
pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym w systemie zamknigtym czy na wolnosci,
w systemie dozoru elektronicznego, czy tez zostanie warunkowo terminowo zwolniony

z odbycia reszty kary.

Konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje zardwno prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
czyli do uzyskania merytorycznego rozstrzygni¢cia w sprawach z zakresu praw jednostki,
jak i prawo do sagdowej kontroli aktow, ktore godzg w konstytucyjne prawa 1 wolnosci jednostki

(wyrok TK z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18).

Jak zaznacza wnoszacy petycje¢, obowigzujacy przepis budzi watpliwosci rowniez co do
jego zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Wynika z niej nakaz takiego samego, pod wzgledem prawnym, traktowania
podmiotow wyrdéznionych ze wzgledu te samg ceche istotng (relewantng) laczaca
te wyrozniong kategori¢ podmiotow z wladza publiczng (wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r.,

sygn. akt U 7/87).

W uchylanym niniejsza nowelizacjg przepisie osoby skazane nie sa traktowane
réwnorzednie, czyli tak jak w postgpowaniu karnym osoby podejrzane, oskarzeni czy strony
(uczestnicy) postgpowania cywilnego. W odréznieniu od tych osob przystugujace im prawo do
sadu 1 prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie nie jest obwarowane gwarancja

w postaci prawa skargi na przewlektos¢ postgpowania i rekompensaty finansowe;.



Niniejszy projekt ustawy, zmierzajacy do uchylenia przepisu art. 2 ust. 1b z tekstu ustawy
o skardze na przewleklos$¢ postepowania, jest efektem przekonania projektodawcy o stusznosci
stanowiska przedstawionego w ztozonej do Senatu petycji. Ustawa w nowym brzmieniu
przywraca osobom podlegajacym rygorom ustawy — Kodeks karny wykonawczy prawo do
ztozenia skargi na przewlekto$¢ postgpowania oraz uzyskania sumy pieni¢znej tytutem

rekompensaty z tytutu niezgodnego z prawem dzialania wladzy publiczne;.

3. Przewidywane skutki proponowanych zmian

Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe zostaty przedstawione w ocenie

skutkow regulacji.

4, Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi zamieszczone s3 na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji zostaly przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy, jest zgodny z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami Unii Europejskiej. Artykul 47 Karty Praw Podstawowych UE stanowi
o prawie do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz rozpatrzenia

sprawy w rozsagdnym terminie.

,Art. 47. Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pomocy obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajg
wystarczajgcych srodkow, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego

dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.”.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa | Data sporzadzenia: 13 marca 2025 r.
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki Zrédlo: petycja

Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Ewa Matecka Nr druku: 238, 238 S

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Beata Mandylis, glowny legislator, tel. 22 694 93 40

w zakresie OSR:

Katarzyna Majewska, gtowny ekspert, tel. 22 694 92 59

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Do Senatu w dniu 23 stycznia 2023 r. wptyneta petycja (P10-09/23), wniesiona przez osobg fizyczna, zawierajaca postulat
podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do umozliwienia skazanym pozbawionym wolnosci ztozenia skargi
0 stwierdzenie przewlektosci postepowania sadowego z wniosku 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie oraz
mozliwosci zasadzenia na ich rzecz sumy pieni¢zne;j.

W mysl przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sqgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postgpowania) ,,strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz
to konieczne dla wyjas$nienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewlektos¢ postgpowania).”

Z dniem 6 stycznia 2017 r. do przepisu art. 2 powyzszej ustawy dodano ust. 1b, ktory stanowi, ze ,,przepisu ust. 1 nie stosuje
si¢ w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 127, z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 818), chyba ze dotycza one obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego”, a wigc w postepowaniu
wykonawczym w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia oraz przestepstwa i wykroczenia skarbowe, chyba ze dotycza one
obowiazku naprawienia szkody, zados¢uczynienia za doznana krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

Oznacza to, ze przepis ten dotyczy roéwniez przewidzianych w k.k.w. postgpowan sadowych w przedmiocie udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, przerwy czy odroczenia wykonania kary.

Autor petycji podnosi, Zze wprowadzenie powyzszego wylaczenia uniemozliwilo osobom osadzonym zlozenie skargi
0 stwierdzenie przewleklosci postepowania sadowego z wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie, jak
rowniez uzyskania stosownej rekompensaty w postaci sumy pieni¢znej w przypadku potwierdzenia zarzutow
zawartych w tej skardze, co w opinii wnoszacego petycje stawia osoby osadzone, ktore chcg dochodzi¢ swoich praw w
zakresie przewleklosci postgpowania przy rozpatrywaniu wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie, w gorszej
pozycji niz uczestnikow postepowan karnych lub cywilnych i ogranicza ich konstytucyjne prawo do sadu, a takze budzi
watpliwosci rowniez co do zgodnosci z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa.

W zwigzku z powyzszym autor ww. petycji postuluje dokonanie zmiany stanu prawnego w opisywanym zakresie.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest uchylenie ust. 1b w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, ktory ograniczat prawo do skargi na przewlekto$¢ postepowania
wykonawczego.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie przywrocenie osobom skazanym podlegajacym rygorom ustawy Kodeks karny
wykonawczy prawa do zlozenia skargi na przewleklo$¢ postgpowania oraz uzyskania sumy pieni¢znej tytutem
rekompensaty w przypadku niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej, a tym samym realizacja konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do sadu oraz rownosci wobec prawa.



https://sip.lex.pl/#/document/16798687?unitId=art(1)par(1)&cm=DOCUMENT

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

7 uwagi na specyfike rozwigzan przyjetych w réznych systemach prawnych w odniesieniu do postepowan sadowych nie
zachodzi konieczno$¢ przegladu regulacji dotyczacych analogicznego problemu, obowigzujacych w krajach cztonkowskich
OECD/UE.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Osoby skazane 62,3 tys. GUS, Osadzeni w zaktadach | Przywrocenie prawa do ztozenia skargi
osadzone (wg stanu na dzien karnych i aresztach na przewleklto$¢ postgpowania oraz
w zaktadach 31.12.2022r.) $ledczych uzyskania sumy pieni¢znej tytutem
karnych rekompensaty z tytutu niezgodnego
Z prawem dziatania wladzy publiczne;.
Sady powszechne Sad Najwyzszy, Obwieszczenie Ministra Zwigkszenie liczby spraw do
11 sadoéw apelacyjnych, Sprawiedliwosci z dnia rozpoznania przez sad.
45 sadow okrggowych, 23 sierpnia 2021 r. Zwickszenie wydatkow zwiazanych
318 sadow rejonowych W sprawie wykazu Z wyplata rekompensat w przypadku
jednostek organizacyjnych stwierdzenia przewleklo$ci
podlegtych Ministrowi postepowania.

Sprawiedliwosci lub przez
niego nadzorowanych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

Projekt ustawy w dniu 3 stycznia 2025 r. zostal przestany do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, Prokuratorowi
Generalnemu, T Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu, Krajowej Radzie Komorniczej, Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Sadowi Najwyzszemu, Fundacji im. Stefana Batorego,
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Lex super omnia”, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
"IUSTITIA", Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS.

Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 31 stycznia 2025 r.

Minister Sprawiedliwo$ci pozytywnie ocenit projektowang zmiane, jednoczesnie informujac, ze Ministerstwo rowniez
zauwazyto potrzebe projektowanej zmiany i obecnie prowadzi prace legislacyjne w tym zakresie, ktore jednak aktualnie sa
na poczatkowym etapie.

Rzecznik Praw Obywatelskich przychyla si¢ do pozytywnej opinii o projektowanym rozwigzaniu. Rzecznik zauwazyl,
ze ,,0s0by pozbawione wolnosci, ktorych dotyczace postepowanie ulega nadmiernemu wydluzeniu, stanowig grupe
podmiotow, ktorych prawo do sadu nie korzysta z nalezytych gwarancji, gdyz ich sprawy zostaty wytaczone z kategorii spraw
objetych regulacjami ustawy”, co budzi ,,powazne watpliwosci konstytucyjne w zakresie poszanowania prawa do sadu,
zakazu zamykania drogi sagdowej i zasady réwnosci.”

Sad Najwyzszy(SN) nie podziela stanowiska projektodawcy, ze ograniczenie wynikajace z art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na
przewleklos$¢ godzi w standardy konstytucyjne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W opinii Sadu
Najwyzszego mozliwos$¢ rdéznego ksztaltowania przez ustawodawce przystugujacych uczestnikom postgpowania srodkow
ochrony prawnej jest konsekwencja zréznicowania charakteru postepowan toczacych si¢ na etapie wykonawczym procesu
karnego implikujacego odmienny poziom minimalnych gwarancji procesowych. SN zauwazyt, ze ,,skarga na przewlektosé
postepowania nie jest, co oczywiste, jedynym $rodkiem, za pomoca ktérego mozna podnosi¢ zarzut przewleklosci
postepowania. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze w kazdej sprawie, niezaleznie od jej charakteru, tylko ten
srodek bedzie adekwatny do reagowania na potencjalne naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki.” W opinii SN ,,wewngtrzne zroznicowanie postgpowan wchodzacych w zakresie spraw regulowanych przez k.k.w.
sktania do wniosku, iz brak jest podstaw do przyjgcia istnienia obowiazku wprowadzenia przez ustawodawce instytucji skargi
na przewlektos$¢ postgpowania we wszystkich tego typu sprawach.”

SN poddaje pod natomiast rozwage kwesti¢ wprowadzenia tego srodka w tych postgpowaniach, ktore maja charakter od
poczatku do konca sadowy, a ich przedmiot jest na tyle istotny dla jednostki, Ze uzasadnia to taki krok (np. w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia).




Zdaniem I Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego ,,przedstawiony projekt ustawy, z perspektywy
konstytucyjnoprawnej, nalezy oceni¢ pozytywnie.” W opinii Prokuratora Krajowego ,,poglebionej analizy wymaga jednak
to, czy rzeczywiscie istnieje konieczno$¢ rozciggania dzialania ostawy nowelizowanej na wszystkie postepowania, o ktorych
mowa w art. 1 § 1 kkw. By¢ moze bardziej funkcjonalnym rozwigzaniem byloby uzupetienie katalogu spraw z art. 2 ust. 1b
ustawy nowelizowanej, podlegajacych jej regulacjom, o sprawy, w ktorych bezsprzecznie dochodzi do rozstrzygania ,,spraw”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.”

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) opiniuje projektowana ustawe negatywnie. W ocenie KRS wprowadzenie
proponowanych zmian spowoduje znaczne zwigkszenie obcigzenia sadow sprawami z zakresu skarg dotyczacych
przewlektosci postepowania. Zdaniem KRS projektowana ustawa wymaga poglgbionej analizy skutkéw proponowanych
zmian, szczegdlnie w kontekscie zachowania efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Stowarzyszenie Sedziow THEMIS negatywnie opiniuje projektowang nowelizacje. ,,Zdaniem Stowarzyszenia wylaczenie
mozliwosci wnoszenia przez skazanego skargi na przewlekto§¢ w sprawach dotyczacych wykonania prawomocnego
orzeczenia toczacego si¢ na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego nie narusza art. 32 ust. 1, 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ani art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.” Stowarzyszenie zwraca uwage,
ze przy obecnym obcigzeniu sagdow 1 brakach kadrowych na etatach orzeczniczych postulowana nowelizacja moze
doprowadzi¢ do wydtuzenia czasu na zakonczenie innych postgpowan prowadzonych przez sady. Stowarzyszenie ,,skrocenia
czasu postepowan wykonawczych proponuje poszukiwa¢ w ograniczeniu czynnosci zastrzezonych dla sadu, ograniczeniu
instytucji zazalenia, [...] poszerzeniu uprawnien komisji penitencjarnych oraz dyrektorow zakltadow karnych z prawem
odwotania do sadu.”

Naczelny Sad Administracyjny nie zgtasza uwag do projektu.

Na wspolnym posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci
rozpatrzyty projekt i przyjety go bez wprowadzania poprawek.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mIn zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | £geznie

(0-10)

Dochody ogoétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 21,0
Budzet panstwa 0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 21,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -21,0
Budzet panstwa 0 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -2,1 -21,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania, w przypadku
Zrédla finansowania: | uwzglednienia skargi wyptaty sumy pieni¢znej dokonuje sad prowadzacy postgpowanie,
W ktérym nastgpita przewlekto$¢ postepowania — ze srodkéw wiasnych tego sadu.

Dodatkowe Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na wzrost wydatkéw budzetu panstwa w zwiazku
informacje, w tym z wyptata rekompensaty w przypadku stwierdzenia przewleklosci postepowania w zakresie skarg
wskazanie zrodet sktadanych przez osoby podlegajace rygorom ustawy Kodeks karny wykonawczy.

danych i przyjetych do

Wysokos¢ wzrostu wydatkow z powyzszego tytulu bedzie pochodnag liczby spraw, w ktérych sad
zasadzi rekompensate z tytulu przewleklo$ci postgpowania oraz przecigtnej kwoty
odszkodowania z tytutu przewlektosci. W zwigzku z brakiem odpowiednich statystyk w zakresie
pierwszej z wymienionych zmiennych, w celu przyblizenia wielkosci skutkéw finansowych
wynikajacych z projektowanej ustawy, do szacunkow przyjeto nastepujace zalozenia:

obliczen zalozen




e liczba spraw, w ktorych sad zasadzi rekompensate z tytulu przewleklo$ci postepowania
wzro$nie 0 okoto 680 rocznie;

Powyzszg warto$¢ przyjeto na podstawie liczby pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
0 warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary pozbawienia wolnosci (5 209
w 2022 r. — wg danych Shizby Wigziennej ,,Roczna informacja statystyczna za 2022 r.”)
Z uwzglednieniem parametru dot. okresu, jaki uptynal od momentu nabycia prawa ubiegania
si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie do wydania postanowienia w tej sprawie.
Wedlug badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci ,,Warunkowe przedterminowe
zwolnienie — wybrane aspekty praktyki” w 8,8% zbadanych przypadkow okres od nabycia
prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie do wydania postanowienia
wyniost pow. 1 roku do lat 2, za§ w 4,2% zbadanych przypadkoéw — pow. 2 lat do lat 5. Na tej
podstawie przyjeto, ze wyptata rekompensaty z tytutu przewleklosci postepowania moze
dotyczy¢ okoto 13% wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

o przecietna wysokos¢é kwoty zasadzonej z tytutu przewlektoSci postepowania Wynosi okoto
3150 zt (dane za 2023 r.; wedtug informacji z Informatora Statystycznego Wymiaru
Sprawiedliwosci ,,0dszkodowania z tytutu przewlektosci; sprawy rozpatrywane w sadach
okrggowych i apelacyjnych w latach 2010-2023”);

W mysél art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania ,,uwzgledniajac skarge,
sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, (...), sume pieni¢zng w wysokoSci
od 2 000 do 20 000 ztetych. Wysokos¢ sumy pieni¢znej, w granicach wskazanych w zdaniu
pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postgpowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlekto$¢ postepowania (...)”;

Przyjmujac powyzsze zatozenia szacuje si¢, ze wzrost wydatkéw budzetu panstwa w zwiazku
z wyptatg rekompensaty w przypadku stwierdzenia przewlekloSci postepowania W zakresie
wnioskow o warunkowe przedterminowego zwolnienie z odbywania kary wyniesie okolo 2,1
mln zt w skali roku.

Analiza wrazliwoSci:

Zalozenie w zakresie liczby spraw, w ktorych sad zasadzi rekompensate z tytutu przewlektosci
postgpowania nie uwzglednia — ze wzgledu na brak odpowiednich danych — pozostatych
wnioskow, ktorych dotyczy¢ bedzie mozliwos¢ ztozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania na
podstawie projektowanych przepiséw (m.in. o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz wyrazenia zgody na udzielenie przerwy
w odbywaniu kary).

Z drugiej strony powyzsze zatozenie nie uwzglednia rowniez faktu, ze w praktyce o zasadnos$ci
danej skargi na przewleklo$¢ postepowania kazdorazowo zdecyduje sad, ktoéry rozpatrujac te
skarge, wezmie pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wptyw na dlugo$¢ postgpowania.
Wedhug informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci ,,Skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie na tle ewidencji spraw w sadach powszechnych
w latach 2012-2016” — odsetek skarg na przewlekto$¢ postgpowania ogdtem (we wszystkich
rodzajach spraw) uwzglednionych przez zasadzenie kwoty pieni¢znej w 2016 r. wynosit okoto
11%, natomiast tylko w sprawach karnych okoto 18%.

Bioragc pod uwage skale oszacowanych wydatkéw dotyczacych wnioskow o warunkowe
przedterminowego zwolnienie z odbywania kary (2,1 mln z rocznie), mozna przypuszczaé, ze
catkowite skutki finansowe projektowanej regulacja nie spowoduja istotnego wzrostu wydatkow
budzetu panstwa. Ponadto z uwagi na fakt, ze odszkodowania wyplacane beda ze $rodkow
wlasnych sadu prowadzgcego postgpowanie skutki projektowanej regulacji beda rozproszone
pomiedzy sady powszechne.

Oszacowanie ryzyka koncentracji dodatkowych wydatkbw w omawianym zakresie
W poszczegblnych sadach oraz mozliwosci ich poniesienia przez dany sad, wymagatoby
przeprowadzenia poglebionych analiz, poprzedzonych pozyskaniem odpowiednich danych
z sadow powszechnych, a tym samym poniesienia duzych naktadéw pracy i czasu, co biorac pod
uwage niewielkg korzy$¢ informacyjng, z uwagi na zasade proporcjonalno$ci wynikajgca




z Wytycznych do przeprowadzania oceny wphywu (...)" wydaje sie nieracjonalne na tym etapie
prac nad projektem.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu rodzina, obywatele oraz 0 91 91 21 91 91 210

Lo gospodarstwa domowe ’ ’ ' ’ ’ ’
pienigznym
(w min zt duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
ceny state sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
22022r1.) srednich przedsigbiorstw
Dodatkowe informacie, Projektowana regulacja nie bedzie miala wplywu na funkcjonowanie przedsi¢biorstw,
w tym wskazanie zrodet w tym klasyfikowanych w sektorze mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw, a takze
danych i przyjetych do sektor gospodarstw domowych oraz rodziny.

bliczen zatozer . . -
obticzen zafozen Projektowana regulacja umozliwi osobom skazanym osadzonym w zaktadach karnych

ztozenie skargi na przewleklo$¢ postepowania oraz uzyskanie sumy pieni¢znej tytutem
rekompensaty z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej w wysokos$ci
od 2 000 do 20 000 ztotych. W 2023 r. przecietna wysoko$¢ kwoty zasadzonej z tytutu
przewlekto$ci postepowania wyniosta okoto 3 150 zt (dane ISWS, MS).

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie
X inne: wymiar sprawiedliwo$ci

Regulacja przyczyni sie¢ do wzmocnienia konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu oraz réwnosci
wobec prawa, w zwigzku z usuni¢ciem luki uniemozliwiajacej w dotychczasowym stanie prawnym
o osobom skazanym osadzonym w zaktadach karnych sktadania skarg na przewlekto$¢ postgpowania
Omoéwienie wplywu | graz uzyskania rekompensaty w przypadku stwierdzenia przewlektosci.

Projektowana ustawa spowoduje wzrost obcigzenia sgdéw powszechnych sprawami z zakresu skarg
dotyczacych przewlektosci postgpowania.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projektowana regulacja powinna podlega¢ ewaluacji po 3 latach od dnia jej wejscia w zycie w zakresie liczby spraw,
w ktorych zasadzono sume pienigzng z tytulu przewlekloSci postgpowania oraz przecigtnej wysokosci zasgdzonej
rekompensaty.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak.

L Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego
wydane przez Rad¢ Ministréw zgodnie z § 24 ust. 3 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow
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Data wptywu .24, 2. 20T Rzeczypospolitej Polskiej
Opinia

w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postegpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Magdalena Kochan)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujgca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje uchylenie ust. 1b w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki! (dalej: u.s.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s. strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postgpowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie
trwa dhuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjne;
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewleklosé
postepowania).

Na podstawie uchylanego ust. 1b w art. 2 u.s. w sprawach, o ktorych
mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy?
(wykonywanie orzeczen w postgpowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach
o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe i w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia oraz kar porzadkowych i $rodkéw przymusu skutkujgcych

I Dz. U. 22023 r. poz. 1725,
2Dz. U. z 2024 r. poz. 706, ze zm.



pozbawienie wolnosci), nie stosuje si¢ art. 2 ust. 1 u.s., chyba ze dotycza one
obowigzku naprawienia szkody, zadosCuczynienia za doznang krzywde
lub nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki nie jest objety zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia

w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W post¢gpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i post¢gpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Magdalena Kochan) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje uchylenie ust. 1b w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania Sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki! (dalej: u.s.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s. strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postgpowaniu, ktoérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koficzacego postepowanie w sprawie
trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych
1 prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekltos¢
postepowania).

Na podstawie uchylanego ust. 1b w art. 2 u.s. w sprawach, o ktérych
mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy?
(wykonywanie orzeczen w postgpowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe 1 w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia oraz kar porzadkowych i $rodkow przymusu skutkujacych
pozbawienie wolnosci), nie stosuje sig¢ art. 2 ust. 1 u.s., chyba ze dotyczg one

' Dz. U. 22023 1. poz. 1725.
2Dz. U. 22024 1. poz. 706, ze zm.



obowigzku naprawienia szkody, zado$éuczynienia za doznang krzywde
lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére majg na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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OPINIA STOWARZYSZENIA EAWNIKOW POLSKICH
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nienzasadnionej zwloki.

Stowarzyszenie Lawnikéw Polskich, po zapoznaniu si¢ z trescig projektu ustawy wniesionego przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawia ponizszg opinig.

1. Celowos$¢ i zasadno$é projektowane] zmiany.
Projektowane zmiany majg na celu przywrocenie skazanym mozliwosci dochodzenia swoich praw w
przypadku przewleklosci postgpowania, co stanowi istotne wzmocnienie gwarancji procesowych w
polskim systemie prawnym.
W opinii Stowarzyszenia Lawnikéw Polskich cel ten jest stuszny i zastuguje na poparcie.

2. Wplyw na funkcjonowanie sadow.
Jednym z kluczowych aspektow, ktory nalezy wziagé pod uwage, jest potencjalne zwigkszenie liczby
spraw wplywajacych do sadéw.
Przywrdcenie mozliwosci skargi na przewleklos¢ postgpowania wykonawczego moze skutkowac
dodatkowym obcigzeniem sadéw powszechnych, co moze wplyna¢ na ich sprawnos¢.

W zwiazku z powyzszym rekomendujemy, aby ustawodawca rozwazy! wprowadzenie dodatkowych
mechanizméw zapewniajacych efektywne rozpatrywanie tego rodzaju skarg, np. poprzez okreslenie
jasnych kryteriéw uznawania postgpowania za przewlekte lub ograniczenie mozliwosci skargi do
postepowan o kluczowym znaczeniu dla skazanego, takich jak warunkowe przedterminowe
zwolnienie, przerwy czy odroczenia wykonania kary oparte na jasno sprecyzowanych kryteriach i

przestankach.

Nalezy tez rozwazyé zapewnienie odpowiednich zasobow kadrowych dla sadéw oraz zmian
organizacyjnych w celu skutecznego rozpatrywania zwigkszonej liczby skarg.

3. Zgodnos¢ z Konstytucja RP i standardami miedzynarodowymi.
Usunigcie art. 2 ust. 1b z ustawy o skardze na przewleklo$¢ postgpowania jest zgodne z zasadami
konstytucyjnymi oraz standardami miedzynarodowymi.
Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje kazdej osobie prawo do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu. Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka
podkresla znaczenie rzetelnego procesu oraz mozliwos¢ kontroli przewleklosci postgpowan.
Nadrz¢dne prawo kazdego obywatela do sadu obejmuje nie tylko dostgp do wymiaru sprawiedliwosci,
ale takze gwarancje rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a to jest zobowigzanie panstwa

wobec obywatela.
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4. Podsumowanie
Stowarzyszenie Lawnikow Polskich jako organ skiadajacy sie z najbardziej aktywnych i Swiadomych
spolecznie tawnikow majacy doswiadczenie w funkcjonowaniu sadéw popiera te zmiany w trosce o
sprawiedliwo$¢ i rbwnos¢ stron postgpowania.

Projektowana ustawa wypelnia istotng luk¢ w systemie ochrony prawnej skazanych i przywraca
pelniejszg realizacje zasady réwnosci wobec prawa. Jednoczesnie, aby zapobiec nadmiernemu
obcigzeniu sad6éw, zaleca sie wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych

efektywne rozpatrywanie skarg.

7 powazaniem,

Praewou m..z..x;,
Siwarzyszen wch
Martyna Skibmewé@_)
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