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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 26 marca 2025 r. znak SPS-111.020.62.7.2025, dziatajac na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektorych innych ustaw, dalej: projekt,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (organ nadzorczy)zgtasza nastepujace
uwagi.

I Uwagi ogdlne.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu jego celem jest zwiekszenie
profesjonalizmu i fachowosci w nadzorowaniu majatku publicznego. Projekt zgodnie z

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2018, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

Urzad Och tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych V/YDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEJMU Pabetitgepo
il Stawis 2 L. dz. S\Os—\vu‘ow‘GZhAq‘ama( www.uodo.gov.pl

00-193 Warszawa

Data wplywu ...... ‘Q@ vQSk?«{‘r\



deklaracjg projektodawcy koncentruje sie na podniesieniu wymogow kwalifikacyjnych i
zaostrzeniu kryteriow wykluczajgcych dla kandydatéw do rad nadzorczych spotek z
udziatem Skarbu Panstwa. Dla realizacji tego celu projektodawca nowelizuje m.in.
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125 ze zm.; dalej: ustawa o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym). Dodatkowo, w projektowanym rozdziale 8a ww. ustawy,
projektodawca wprowadza jawny rejestr wynagrodzer czlonkéw organéw nadzorczych i
zarzgdzajgcych spotek z udziatem Skarbu Panstwa lub pafnstwowych osab prawnych.
Informacje o wynagrodzeniach zawarte w rejestrze maijg byé jawne, z wylgczeniem
informacji o numerze PESEL, ktéra to jednak dana réwniez ma byé przetwarzana w
tworzonym rejestrze publicznym.

Potrzeba realizaciji tak istotnych celéw jak skuteczne zarzgdzanie majgtkiem
publicznym, czy jawno$¢ zycia publicznego, jest zrozumiata, jednak wprowadzenie
proponowanej regulacji prowadzi¢ bedzie do pozyskiwania i dalszego przetwarzania
znacznej ilosci danych oséb fizycznych, w tym danych osobowych dotyczgcych wyrokéw
skazujgcych i czynéw zabronionych (spetnienie przestanki nie bycia osobg skazang
wyrokiem za umysine przestepstwo lub umyslenie przestepstwo skarbowe — pkt 1b
dodawany w art. 19 ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym).
Informacje takie, na podstawie art. 10 rozporzgdzenia 2016/6793, podlegajg tymczasem
wzmocnionemu rezimowi przetwarzania i ochrony.

Dodatkowo projekt zaktada, ze szereg danych osobowych oséb
zaangazowanych w zarzadzanie majatkiem publicznym bedzie powszechnie
dostepne w rejestrze wynagrodzen, w ktérym bedzie przetwarzany takze krajowy
znak identyfikacyjny PESEL podlegajgcy ochronie na podstawie art. 87 rozporzadzenia
2016/679. Odnosnie do numeru PESEL, ktéry ma by¢ zamieszczany w rejestrze
wynagrodzen, pomimo, ze nie ma by¢ on powszechnie dostepny, projektodawca nie
precyzuje, kto bedzie miat dostep do tej danej, a takze w jakim celu ta dana miata by byé
przetwarzana w tym rejestrze. Dlatego tez wprowadzanym normom prawnym,
stanowigcym o pozyskiwaniu, udostgpnianiu i dalszym wykorzystywaniu danych
osobowych powinien towarzyszy¢ test prywatnosci — zawierajacy ocene skutkow dla

% Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczgcych wyrokow
skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych $rodkéw bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust.
1 wolno dokonywa¢ wylgcznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokéw skazujgcych sg prowadzone
wyltgcznie pod nadzorem wladz publicznych.

* Zgodnie z art. 87 rozporzadzenia 2016/679 panstwa cztonkowskie mogg okreslié szczegoine warunki
przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogéinym. W takim
przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogoinym uzywa sie
wyltacznie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, ktdre
przewiduje niniejsze rozporzadzenie.



ochrony danych spetniajgcy wymogi art. 25 ust. 1% art. 35 (w szczegdlnosci ust. 1 6 oraz
ust. 10 7) rozporzadzenia 2016/679.

Przeprowadzenie takiej analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci
przetwarzania wskazanych w przepisach danych osobowych w okreslony sposdb, we
wskazanym konkretnie celu (celach) i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania danych osobowych, a w
konsekwencji wptywu na prywatno$¢ cztonkdw organdw nadzorczych i zarzadzajgcych
spotek z udziatem Skarbu Panstwa. Projektodawca, nie przeprowadzajac oceny skutkéw
dla ochrony danych osobowych, nie wykazat niezbednoéci przetwarzania okre$lonych
danych, w tym danych podlegajacych szczegdinemu rezimowi przetwarzania i
wymagajacych gwaranciji dla ochrony praw i wolnosci podmiotéw danych, dia realizacji
zakiadanego celu ani koniecznosci tworzenia jawnego rejestru. Dane zgromadzone w
nowym rejestrze wynagrodzen beda do niego wprowadzane, udostepniane i
wykorzystywane przez kolejne podmioty/organy/osoby w réznych, nieokreslonych celach,
takze z uzyciem nowych technologii. Proponowane przepisy projektu, ze wzgledu na
zakladang przez projektodawce skale, zakres i sposoby przetwarzania danych
osobowych powodowa¢ moga szeroki wachlarz ryzyk dla prywatnosci i danych
osobowych ww. osob. Wptyw i ryzyka wynikajgce z zaktadanych rozwigzan uzasadniajg
zatem przeprowadzenie oceny skutkdéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych.

. Model rejestru i jego zakres przedmiotowy

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage, ze analogiczna
instytucja prawna rejestru wynagrodzen cztonkéw organéw nadzorczych i
zarzadzajgcych spotek z udziatem Skarbu Paristwa lub panstwowych oséb prawnych
byta juz przedmiotem opinii organu nadzorczego w toku prac legislacyjnych nad

® Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystapienia | wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chronié prawa oséb, ktorych dane dotyczs.

® Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegéInosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swdj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci osdb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dia podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sig z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzic¢
pojedynczg ocene.

7 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 fit. c) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba ze parstwa
cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokonac oceny skutkéw
dia achrony danych.



poselskim projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu naprawy tadu
korporacyjnego w spétkach z udzialem Skarbu Panstwa (druk nr 261)8.

W 6wczesnej opinii® organ nadzorczy wskazywat w szczegdinosci, Ze
przetwarzanie w rejestrach panstwowych kwot wynagrodzen i dodatkowych informac;ji
okreslonych w proponowanej regulacji wprawdzie wpisuje sie w przestanke
przejrzystosci zycia publicznego, jednak rozwigzania umozliwiajace publiczny dostep
do tych informacji wymagajg od projektodawcy wywazenia pomigdzy konkurencyjnymi
wartosciami konstytucyjnymi i z zakresu praw podstawowych — zasadg przejrzystosci
zycia publicznego a prawem do ochrony danych osobowych i prawem do prywatnosci.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych kwestionowat uprzednio
zaproponowany model jawnosci rejestru wynagrodzen podkreslajgc, Ze jezeli
projektodawca uznaje za niewystarczajgce w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), to jednak
istniejg mniej inwazyjne i adekwatne metody uregulowania dostepu do informacji o
zarobkach os6b petnigcych funkcje publiczne. Wskazywat takze na wymagajgce
uwzglednienia przy tworzeniu prawa kierunki okreslone w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), m.in. w wyroku z 22 listopada 2022 r. w
sprawie Luxembourg Business Registers'® dotyczacym rejestréw beneficjentéw
rzeczywistych prowadzonych przez panstwa czlonkowskie, w tym Polske, wyroku TSUE
z 9 listopada 2010 r. w sprawie Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-
93/09™, dotyczacym publikacji na stronach internetowych danych osobowych
beneficjentéw $rodkéw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji,
czy wyroku TSUE z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21'2, gdzie Trybunat
Sprawiedliwosci podnidst systemowe watpliwosci dotyczace upubliczniania w Internecie
danych oséb publicznych w polskim systemie prawnym.

W zwigzku ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w
trakcie prac nad ww. ustawg w zakresie rejestru wynagrodzer projektodawca
wypracowat rozwigzanie, ktére nie tylko w petni uwzgledniato to stanowisko, ale i
realizowato model, w ktérym projektodawca osiaga zaktadane cele w sferze jawnosci
zycia publicznego, nie naruszajgc przy tym prawa do prywatnosci oséb fizycznych.
Rozwigzanie to zaktadato bowiem rezygnacje z ,ujawniania w projektowanym rejestrze
danych osobowych konkretnych oséb” na rzecz wprowadzenia ,procedury udostepniania
informacji o zasadach wynagrodzen w danym podmiocie na konkretnych stanowiskach”.

Niestety, proponowane w rozdziale 8a projektowanej ustawy przepisy w zakresie
Jjawnego rejestr wynagrodzen czionkow organdw nadzorczych i zarzadzajgcych spotek z
udziatem Skarbu Panstwa lub parstwowych os6b prawnych nie zawierajg

8 Zob. Przebieg prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu naprawy fadu
korporacyjnego w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa (druk nr 261),
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=261

® Opinia Prezesa Urzedu Danych Osobowych z 29 marca 2024 r. (znak: DOL.401 .86.2024. WL.0J).

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i
C-601/20, EU:C:2022:912.

" Wyrok Trybunalu sprawiedliwo$ci z 9 listopada 2010 r. (wielka izba), Volker und Markus Schecke i Eifert
C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitef Polskiej.



rekomendowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych rozwigzan i w
wprowadzajg model powszechnie dostepnego (jawnego) rejestru zawierajgcego
szczegdiowe informacje o kwotach wyptaconych wynagrodzen i innych $wiadczen
niezaleznych cztonkéw organdw nadzorczych i zarzgdzajgcych spolek. Projektodawca
nie uwzglednienia przy tym faktu, Zze ten sam cel transparentnosci zycia publicznego
moze uzyskac inng metoda - nie tak inwazyjna, reglamentujgc pozyskanie takich
informacji w okreslony sposab.

Rozwigzanie prowadzenia jawnego rejestru wynagrodzen nalezy z
powyzszych powodéw uznac za nadmiarowe i jako takie niezgodne z zasada
minimalizacji danych, okreslong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ oraz zasada ograniczenia celu
wskazana w art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wnosi wiec o pogtebiong refleksje w
zakresie projektowanych rozwigzan dotyczgcych rejestru wynagrodzeri czionkéw
organow nadzorczych i zarzadzajacych spotek z udziatem Skarbu Panstwa lub
panstwowych oséb prawnych.

W ocenie organu nadzorczego przyjecie rozwigzan w zmodyfikowanej wers;ji przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyczyni sie do powstania regulacji odpowiadajgcej
zasadzie transparentnosci a jednoczesnie spdjnej, jednoznacznej dla wykonawcow norm
z zapewnieniem wynikajgcych z przepiséw Konstytucji RP oraz ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych standardéw przetwarzania i ochrony danych osobowych.

. Przetwarzanie danych osobowych czionkéw niezaleznych rady nadzorczej

W projektowanym art. 19 bb ust. 12 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym okreslono obowigzek publikacji w Biuletynie Informaciji Publicznej (BIP)
imienia, nazwiska i miejscowo$ci zamieszkania osoby lub 0séb, ktére zostaty powotane
na cztonka niezaleznego rady nadzorczej. Projektowane przepisy nie okreslajg jednak
celu publikacji wskazanych danych w BIP, a takze okresu po jakim te dane sa z BIP
usuwane, co budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady ograniczenia celu, a takze
zasady ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e). Poleci¢ zatem nalezy uwadze
projektodawcy rozbudowanie projektowanych rozwigzan o wskazanie celu publikacji w
Biuletynie Informacji Publicznej danych okreslonych w art. 19 bb ust. 12 ustawy o
zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, jak réwniez wyznaczenie w przepisach
okresu, po jakim dane te bedg z BIP usuwane. Brak w projektowanej regulacji przepisow
okreslajgcych czas po jakim dane oséb fizycznych powinny zostaé usuniete z BIP moze
bowiem narusza¢ wynikajgce z art. 17 rozporzadzenia 2016/679 tzw. "prawo do bycia
zapomnianym".

Pragne podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac
legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.



Wyrazam nadzieje, ze uwzglednienie wyrazonych wskazéwek bedzie pomocne w
tym procesie i przyczyni sig¢ do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w
projektowanych przepisach.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wréblewski

Warszawa, 20-05-2025

DPNT.401.106.2025.WL.OJ

Pan Marek Suski

Poset na Sejm RP

Przewodniczacy

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i
Aktywdw Panstwowych

Sejmu RP

ePUAP
/KSRP/SkrytkaESP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z korespondencjg z 13 maja 2025 r. (znak: ESK.016.69.2025), skierowana do
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zawiadamiajacg o posiedzeniu Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych 21 maja 2025 r. i planowanym rozpatrzeniem
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzagdzania mieniem
panstwowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1186), Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych uprzejmie informuje, ze aktualno$¢ zachowujg uwagi do tego
projektu przedstawione w pismie z 12 kwietnia 2025 r. (znak:
DPNT.401.106.2025.WL.0OJ) skierowanym do Pana Dariusza Salamonczyka, Zastepcy
Szefa Kancelarii Sejmu RP.

tgcze wyrazy szacunku,

Zat. 1 opinia z 12.04.2025 r. Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Urzad Ochrony | tel. 22 531-03-88

Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl
I



/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




