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art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:
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Projekt
USTAWA

zdnia ...

o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektérych innych

ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 125, 834, 1823, 1897 1 1940) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 2 po pkt 6a dodaje si¢ pkt 6b w brzmieniu:
,0b) czlonku niezaleznym — nalezy przez to rozumie¢ cztonka rady nadzorczej w spolce,
w ktorej podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa lub panstwowa osoba prawna bezposrednio lub posrednio ma prawo do
powotywania co najmniej 70% skladu rady nadzorczej, ktory spelnia wymogi
okreslone w art. 19 ust. 1-3 1 art. 19ba ust 2, powotanego po przeprowadzeniu
otwartego konkursu, o ktorym mowa w art. 19bb ust. 1;;
2) w art. 19:
a) wust 1:
—  wpkt1:
——lit. ¢ otrzymuje brzmienie:
,»C) ukonczyta studia podyplomowe Master of Business Administration
(MBA) certyfikowane przez instytucje ujete w wykazie prowadzonym
przez ministra wtasciwego do spraw aktywow panstwowych,”,
——lit. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) posiada potwierdzenie ztozenia egzaminu przed komisja powotang przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na podstawie art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 niektorych
uprawnieniach pracownikow;”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt la i Ib w brzmieniu;

1 )Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych i ustawe z
dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.



3)

»la) posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych lub samodzielnych albo wynikajagce z prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek;

1b) nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe;”,

—  pkt 3 14 otrzymuja brzmienie:

,»3) nie posiada akcji w spotce ani spotkach zaleznych;

4) nie pozostaje ze spotka zalezna, o ktérej mowa w pkt 3, w stosunku pracy
ani nie $wiadczy pracy lub ustug na jej rzecz na podstawie innego stosunku
prawnego;”,

b) wust. 2 po wyrazach ,,w ust. 1 pkt 1”” dodaje si¢ wyrazy ,,i 1a”;
po art. 19b dodaje si¢ art. 19ba w brzmieniu:

»Art. 19ba. 1. W spotkach, w ktorych podmiot uprawniony do wykonywania praw z
akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba prawna bezposrednio lub
posrednio ma prawo do powotywania co najmniej 70% sktadu rady nadzorczej, kazdy
cztonek powolywany do rady nadzorczej przez podmiot lub podmioty uprawnione do
wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowa osob¢ prawnag
ponad 70% skladu musi by¢ czlonkiem niezaleznym. W przypadku gdy liczba cztonkow
ustalona jako 70% sktadu rady nadzorczej nie stanowi liczby catkowitej, liczbe te
zaokragla si¢ w gore, a liczbg cztonkdw niezaleznych ustala si¢ ponad liczbe tak ustalong.

2. Cztonkiem niezaleznym moze by¢ osoba, ktéra spetnia wymogi okreslone w art.
19 ust. 1 oraz w okresie 2 lat przed dniem powotania do rady nadzorczej oraz po
powotlaniu tgcznie spetnia nastgpujgce warunki:

1) nie nalezy do partii polityczne;;

2) nie sprawuje mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub
radnego;

3) nie pelni funkcji wymienionej w art. 1 lub art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1090 oraz z 2024 r. poz. 184);

4) nie jest zatrudniona przez parti¢ polityczng na podstawie umowy o prace lub nie
swiadczy pracy lub ushugi na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o

podobnym charakterze;



5) nie pehi funkcji spotecznego wspotpracownika albo nie jest zatrudniona w biurze
poselskim, senatorskim, poselsko-senatorskim lub biurze posta do Parlamentu
Europejskiego na podstawie umowy o prace lub nie §wiadczy pracy na podstawie
umowy zlecenia lub innej umowy o podobnym charakterze.

Art. 19bb. 1. Wybor kandydatéw na czionkéw niezaleznych odbywa si¢ w drodze
otwartego konkursu przeprowadzanego przez podmiot uprawniony do powotania cztonka
niezaleznego. Jeden konkurs moze dotyczy¢ kandydatéw na wigcej niz jednego cztonka
niezaleznego.

2. Celem konkursu jest sprawdzenie i ocena kwalifikacji kandydatow oraz
wylonienie najlepszego kandydata na cztonka niezaleznego.

3. Szczegdtowe zasady przeprowadzenia konkursu na kandydatéw na czlonkow
niezaleznych, w tym sprawdzenia i oceny kwalifikacji kandydatow oraz dokumentowania
przebiegu konkursu okresla statut spotki lub uchwata walnego zgromadzenia spoiki.

4. Informacja o konkursie zamieszczana jest na stronie internetowej spotki 1 w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, z tym ze termin zgtaszania si¢ kandydatow do konkursu nie moze by¢ krotszy
niz 14 dni od dnia opublikowania ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe] Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W przypadku konkursu
przeprowadzanego w zwigzku z wygasnigciem mandatu cztonka niezaleznego przed
uplywem kadencji, termin ten moze ulec skroceniu do 7 dni.

5. Podmiot uprawniony do powotania cztonka organu nadzorczego, w terminie 7 dni
od dnia zakonczenia konkursu informuje jego uczestnikow o wynikach oraz przedstawia
Radzie do spraw spotek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych,
zwanej dalej ,,Radg”, wyniki konkursu 1 dokumentacje jego przebiegu niezbgdng do oceny
prawidlowosci przebiegu procesu wyboru kandydatoéw, z tym Ze list¢ zakwalifikowanych
w konkursie kandydatow przedstawia si¢ w kolejnos$ci zaczynajac od osob, ktore najlepiej
spetnity warunki konkursu.

6. Wraz z listg zakwalifikowanych kandydatow przekazuje si¢ wnioski o wydanie
opinii, o ktorej mowa w art. 24 pkt 1d. Do wnioskow, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 25 ust. 2, ust. 3 pkt I-3 i pkt4 lit. bic,
ust. 4-6, 8 1 10 1 dotacza si¢ do nich oswiadczenie kandydata o braku okoliczno$ci

wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 2—5 oraz 19ba ust. 2.



7. Rada sprawdza, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wynikéw konkursu i
dokumentacji jego przebiegu oraz wnioskow o wydanie opinii, czy przebieg konkursu byt
zgodny z przepisami ustawy oraz szczegdtowymi zasadami przeprowadzania konkursu
oraz wydaje opini¢ o kandydatach.

8. W terminie 7 dni od przekazania informacji o wyniku konkursu, jego uczestnik
moze ztozy¢ do Rady wniosek o uniewaznienie konkursu wskazujac na jego niezgodnos¢
z przepisami ustawy lub szczegdtowymi zasadami przeprowadzania konkursu. Rada
rozpatruje wniosek w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

9. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy lub szczegdélowych
zasad przeprowadzania konkursu, ktore miato wplyw na wynik konkursu, Rada
uniewaznia konkurs.

10. Jezeli Rada nie stwierdzi istnienia przestanek do uniewaznienia konkursu,
opiniuje pozytywnie albo negatywnie kandydatow zakwalifikowanych w konkursie do
0sob, sposrod ktorych ma by¢ powotany cztonek niezalezny, z tym ze, jezeli w konkursie
zostato zakwalifikowanych nie wigcej niz 5 kandydatow, to Rada opiniuje wszystkich, a
jezeli w konkursie zostato zakwalifikowanych wiecej niz 5 kandydatoéw, to Rada opiniuje
pozytywnie nie wigcej niz 5, zachowujac kolejno$¢ ustalong zgodnie z ust. 5. Niezajgcie
stanowiska przez Rad¢ w terminie okre§lonym w ust. 7 jest rownoznaczne z opinig
pozytywna dla wszystkich kandydatow.

11. Podmiot uprawniony do powotania cztonka niezaleznego powotuje jednego lub
wigcej cztonkdw niezaleznych sposrod kandydatow z pozytywna opinig Rady, nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia otrzymania informacji o opinii Rady.

12. Imig, nazwisko 1 miejscowos¢ zamieszkania osoby lub osob, ktore zostaty
powolane na czlonka niezaleznego albo informacja o uniewaznieniu konkursu jest
publikowana na stronie internetowej spotki 1 w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w terminie 7 dni od dnia
powolania cztonka niezaleznego albo uniewaznienia konkursu.

Art. 19bc. W przypadku gdy cztonek niezalezny nie spetnia wymogow, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 1-3 lub art. 19ba ust. 2, podmiot uprawniony do wykonywania praw
z akcji nalezacych do Skarbu Pafistwa lub panstwowa osoba prawna niezwlocznie
podejmuje dziatania majace na celu jego odwotanie.

Art. 19bd. Cztonek organu nadzorczego niebedacy cztonkiem niezaleznym, ktory

zaprzestal spelnia¢ jeden z wymogow okreslonych w art. 19 ust. 1-3 1 5 oraz cztonek



niezalezny, ktory zaprzestat spetnia¢ jeden z wymogow okreslonych w art. 19 ust. 1-3 lub
art. 19ba ust. 2, informuje o tym podmiot, ktory powotalt go na czlonka organu

nadzorczego, nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia zaprzestania spetniania wymogu.”;

4) w art. 22 w pkt 2 w lit. e kropke na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit f w

brzmieniu:
,»f) zostala skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umysine

przestepstwo skarbowe.”;

5) tytul rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie:

6)

7)

8)

,,Rada”;
w art. 24:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie;
,»Do zadan Rady nalezy wydawanie opinii dotyczacych:”,
b) po pkt 1c dodaje si¢ pkt 1d w brzmieniu:
,»1d) kandydatow na cztlonkow niezaleznych;”;

w art. 25 w ust. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»Ja) podmiotu uprawnionego do powotania cztonka niezaleznego;”;

po rozdziale 8 dodaje si¢ rozdziat 8a w brzmieniu:

,,Rozdzial 8a

Rejestr wynagrodzen cztonkéw organdw nadzorczych oraz zarzadzajacych spotek z

udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych

Art. 44a. 1. Spotka z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej
przygotowuje informacj¢ o wynagrodzeniach czltonkéw organdéw nadzorczych oraz
zarzadzajacych, zwane dalej ,,informacjg o wynagrodzeniach”.

2. Informacja o wynagrodzeniach zawiera imiona i nazwiska, numery PESEL os6b
bedacych cztonkami organu nadzorczego 1 zarzadzajacego oraz informacje o
stanowiskach zajmowanych przez te osoby i1 kwotach wyptacanego im wynagrodzenia, z
uwzglednieniem wszelkich tytutow prawnych do wyptat tych wynagrodzen.

3. Informacja o wynagrodzeniach udostgpniana jest w rejestrze wynagrodzen
cztonkéw organow nadzorczych oraz zarzadzajacych spotek z udzialem Skarbu Panstwa
lub panstwowych 0s6b prawnych bedacym rejestrem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt
5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych

zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 1 1717), zwanym dalej ,,rejestrem”.



9)

10)

11)

4. Informacj¢ o wynagrodzeniach wprowadza do rejestru osoba uprawniona do
reprezentowania sp6iki lub osoba przez nig upowazniona.

5. Informacj¢ o wynagrodzeniach aktualizuje si¢, nie pdzniej niz w ciggu miesigca
od wyptaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2.

6. Informacje o wynagrodzeniach zawarte w rejestrze sa jawne, z wytgczeniem
informacji o numerze PESEL

7. Informacja o wynagrodzeniach, jest dostepna w rejestrze przez okres 5 lat od
dnia jej wprowadzenia lub aktualizac;ji.

Art. 44b. 1. Rejestr prowadzi minister wtasciwy do spraw aktywow panstwowych.

2. Minister wlasciwy do spraw aktywoéw panstwowych, po zasiegnigciu opinii
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
prowadzenia rejestru, wprowadzania informacji o wynagrodzeniach i ich zmianie oraz
sposob dostepu do niego, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci
informacji zamieszczanych w rejestrze, fatwos¢ wyszukiwania informacji w tym rejestrze
przez uzytkownikéw oraz tatwos¢ wprowadzania lub aktualizowania zawartych w nim
informacji .”;
tytul rozdziatu 9 otrzymuje brzmienie:

»Przepisy karne”;

w art. 45:

a) wust. 1 wyrazy ,pkt lai 1b” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt la, 1b1 1d”,
b) uchyla si¢ ust. 3;

po art. 45 dodaje si¢ art. 45a 1 art. 45b w brzmieniu:

»Art. 45a. Kto nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowiazku
wprowadzania do rejestru informacji o wynagrodzeniach albo jej aktualizacji, albo podaje
w niej nieprawdziwe dane

— podlega karze grzywny.

Art. 45b. Postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w art. 45 1 art. 45a, toczy si¢
na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o

wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124 oraz z 2023 r. poz. 1963).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1215) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

)

w art. 25:



2)

3)

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,»la. Osoba wchodzaca w sktad organu nadzorczego lub zarzadzajacego spoitki,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125, 834, 1823, 1897 i 1940 oraz z
2025 r. poz. ...), z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej, nie
moze dokonywac¢ wplat na rzecz partii politycznej, ani wptat na Fundusz Wyborczy
partii polityczne;j.”,
b) ust. 4a otrzymuje brzmienie:
s4a. Przepisy ust. 1, la 1 4 stosuje si¢ odpowiednio do wartosci
niepieni¢znych.”;
w art. 38a w ust. 1 w pkt 2 w lit. a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»pozyskane, przyjete lub gromadzone z naruszeniem art. 24 ust. 8 i art. 25 ust. 1, lai4a
srodki finansowe lub warto$ci niepieni¢zne nie przekraczaja:”;
w art. 49¢g dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,4) dokonuje wplat na rzecz partii politycznej albo wptat na Fundusz Wyborczy

partii politycznej z naruszeniem art. 25 ust. 1a”.

Art. 3. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz.

2408 oraz z 2024 r. poz. 721, 1572 1 1907) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 132 po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»$ 4a. Osoba wchodzaca w sktad organu nadzorczego lub zarzadzajacego spoiki, o
ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125, 834, 1823, 1897 1 1940 oraz z 2025 r.
poz. ...), z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej, nie moze dokonywac
wplat na rzecz komitetu wyborczego.”;

w art. 134 po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,»$ 4a. W przypadku dokonania wptaty z naruszeniem art. 132 § 4a, wplacona kwota
podlega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych w art. 149.”;
po art. 505a dodaje si¢ art. 505b w brzmieniu:

»Art. 505b. Kto, bedac osoba wchodzaca w sktad organu nadzorczego lub
zarzadzajacego spotki z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej,
dokonuje wptat na rzecz komitetu wyborczego z naruszeniem art. 132 § 4a,

— podlega karze grzywny.”;

w art. 516 wyrazy ,,art. 505, art. 505a” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 505-505b”.



Art. 4. W przypadku gdy czlonek organu nadzorczego spotki wskazany przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przez organ administracji rzagdowej lub panstwowa osobg
prawng nie spelnia wymogow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, organ administracji rzadowej lub panstwowa osoba
prawna podejmuja dzialania majgce na celu jego odwotanie w terminie nie dtuzszym niz 3
miesigce od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. W terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy podmioty
uprawnione do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowych
0sob prawnych podejmujg dziatania zmierzajace do dostosowania liczby cztonkow

niezaleznych do wymogu okreslonego w art. 19ba ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 6. Do wydania opinii o kandydatach, o ktérych mowa w art. 24 pkt 1-1c¢ ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, w sprawie wnioskow ztozonych przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z tym ze Rada do spraw spdlek z udzialem Skarbu
Panstwa 1 panstwowych oso6b prawnych wzywa podmiot, ktory zlozyl wniosek, do jego
uzupetnienia zgodnie z wymogami ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez

rozpatrzenia.

Art. 7. Osoba uprawniona do reprezentowania spotki lub osoba przez nig upowazniona
wprowadza do rejestru  wynagrodzen cztonkoéw organdéw nadzorczych oraz zarzadzajacych
spotek z udziatem Skarbu Pafistwa lub panstwowych oséb prawnych pierwsza informacj¢ o
wynagrodzeniach, o ktorej mowa w art. 44a ustawy zmienianej w art. 1, nie pézniej niz w ciggu

3 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem proponowanego projektu jest zwickszenie profesjonalizmu i1 fachowosci w
nadzorowaniu majatku publicznego. Projekt koncentruje si¢ zwlaszcza na podniesieniu wymogow
kwalifikacyjnych i zaostrzeniu kryteriow wykluczajacych dla kandydatow do rad nadzorczych
spotek z udziatem Skarbu Panstwa. Wprowadza w tym celu instytucje cztonka niezaleznego
powotywanego w otwartej procedurze konkursowej. Projekt przewiduje rowniez warunek
zachowania wymogow ustawowych w zakresie fachowosci, niezaleznosci oraz niekaralnosci przez
czas petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej z zagrozeniem odwotania cztonka rady nadzorcze;.
Dodatkowo projekt zaktada wprowadzenie jawnego rejestru wynagrodzen cztonkow organow
nadzorczych i zarzadzajacych spotek z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych

i zakazu wptat cztonkow rad nadzorczych i organdéw zarzadzajacych.

Projektodawca powyzszymi rozwigzaniami planuje poczyni¢ istotny krok w kierunku
odpolitycznienia spolek z udziatem Skarbu Panstwa, wzmocnienia ich fachowos$ci oraz
ograniczenia zjawiska korupcji polityczne;j.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa obejmuje swym zakresem spoétki z udzialem Skarbu
Panstwa oraz z udzialem panstwowych osob prawnych. Czlonkowie niezalezni zasiagda we
wszystkich spotkach z udzialem Skarbu Panstwa lub z udziatem panstwowych os6b prawnych, w
ktorych Skarb Panstwa bezposrednio lub posrednio ma wplyw na wybieranie co najmniej 70%
cztonkow rad nadzorczych. Taka konstrukcja pozwoli na zachowanie nadzoru ministerialnego nad
radg nadzorcza, co byto podnoszone jako konieczne przez postéw w trakcie prac nad projektem
ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu naprawy tadu korporacyjnego w spotkach z udziatem
Skarbu Panstwa (druk nr 261). Pozwala jednak w szerszym zakresie, niz proponowano uprzednio,
na wybor cztonkdéw niezaleznych. Poprzedni projekt ograniczat si¢ wylacznie do spotek , w ktorych
Skarb Panstwa, jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba prawna jest jedynym
wspolnikiem lub akcjonariuszem. Obecny projekt dotyczy wszystkich spotek z udziatem Skarbu
Panstwa lub panstwowych osob prawnych, w ktoérych Skarb Panstwa bezposrednio lub posrednio
ma wplyw na wybor ponad 70% sktadu rady nadzorczej. Czlonka niezaleznego rady nadzorczej
oprécz dodatkowych wymogdéw apolitycznosci charakteryzowaé bedzie sposob wytonienia w

drodze otwartego konkursu, ktorego zasady projekt szczegdtowo opisuje. W szczegodlnosSci



cztonkiem niezaleznym bedzie mogta zosta¢ osoba, ktora w okresie 2 lat przed dniem powotania
do organu nadzorczego:

a) nie nalezata do partii politycznej,

b) nie sprawowata mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub radnego,

¢) nie petnita funkcji wymienionej w art. 1 lub art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1090 oraz z 2024 r. poz. 184),

d) nie byla zatrudniona przez parti¢ polityczng na podstawie umowy o prace lub nie
swiadczyta pracy lub ustugi na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o podobnym
charakterze,

e) nie pehita funkcji spotecznego wspotpracownika albo nie byla zatrudniona w biurze
poselskim, senatorskim, poselsko-senatorskim Iub biurze posta do Parlamentu
Europejskiego na podstawie umowy o prace lub nie $wiadczyta pracy na podstawie umowy

zlecenia lub innej umowy o podobnym charakterze;

Istotny bedzie sposoéb wylonienia cztonka niezaleznego w otwartej procedurze
konkursowej. Informacja o konkursie pojawi si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. 14-dniowy termin od dnia ogtoszenia o zasadach konkursu do
dnia uptywu terminu zgtaszania kandydatow ma na celu zapewnienie udziatu jak najszerszej grupie
0sOb. Z przeprowadzonego konkursu dokumentacja przekazywana jest Radzie do spraw spotek,
ktéra w przypadku naruszenia procedury przeprowadzenia konkursu moze go uniewaznic.
Wadliwa procedura konkursowa moze stanowi¢ tez podstawg¢ odwotania wniesionego przez
uczestniczacego w konkursie kandydata. Szczegdtowe zasady przeprowadzenia procedury

konkursowej okresli statut spotki lub uchwata walnego zgromadzenia spotki.

Projektodawca odstapil od uregulowania sztywnej liczby cztonkow rad nadzorczych
proponowanej w poprzednim projekcie (nr druku 261) na rzecz tego, by kazdy czlonek rady
nadzorczej powyze] 70% cztonkow rady nadzorczej wybieranej przez przedstawiciela Skarbu

Panstwa byt cztonkiem niezaleznym w rozumieniu ustawy.

Problem braku apolityczno$ci jest szeroko opisany przez przedstawicieli nauki. ,,Zwraca si¢
uwage, ze cze$¢ rad nadzorczych nie wykorzystuje w pelni posiadanych uprawnien do

wykonywania zadah nadzorczych. Wskazuje si¢, ze wynika to ze stabego przygotowania



zawodowego czesci cztonkow rad nadzorczych, w szczegolnosci niewystarczajgcej znajomosci
obowigzujacych przepisow prawnych, uleglosci wobec naciskow ze strony zarzaddéw, braku
umiejetnosci w uktadaniu efektywnej wspodtpracy z zarzadem, a takze unikania wspoétpracy z
organizacjami zwigzkowymi” (tak E. Bryl-Warewicz, M. Sobanski [w:] Nadzoér wiascicielski
Skarbu Panstwa, red. E. Bryl-Warewicz, Warszawa 2002, s. 69). W doktrynie podnoszono kwestie,
ze rady nadzorcze w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa nie wykazywaly nalezytej dbatosci o
interesy spotek, wykonywany przez nie nadzor nie byt skuteczny i nie zapobiegal naruszaniu
interesOw spoélek 1 ich akcjonariuszy. Jednej z przyczyn tego stanu upatrywano w dobieraniu
cztonkow rad nie ze wzgledu na ich kwalifikacje, lecz koneksje polityczne 1 kolezenskie (I.B. Mika,
J. Szwaja [w:] S. Sofltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych,
t. 3, Spotka akcyjna. Komentarz do artykutéw 301490, Warszawa 2013, kom. do art. 385, nb 22).
Rowniez w Zasadach nadzoru wiascicielskiego nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa,
wydanych w 2017 r. przez Prezesa Rady Ministrow, wskazano, ze dobor wilasciwie
przygotowanych czitonkéw organéw nadzorczych jest istotny dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania nadzoru wilascicielskiego. (A. Daszkiewicz [w:] Zasady zarzadzania mieniem

panstwowym. Komentarz, Warszawa 2020, art. 19.).

W zakresie wymogow fachowos$ci projektodawca dostrzega potrzebe prawnej reakcji na
przyznawane masowo z naruszeniem zasad ksztatcenia dyplomy MBA. Zdaniem projektodawcow
dyplomy MBA uznawane na potrzeby rekrutacji do rad nadzorczych spotek z udzialem Skarbu
Pafstwa powinny by¢ wydawane przez uczelnie posiadajace akredytacje instytucji, ktora
zweryfikowatla standardy nauczania. Wykaz takich instytucji prowadzi¢ bedzie minister aktywow
panstwowych. Nie niweczy to uznawania dyplomoéw MBA przez inne instytucje czy pracodawcow,
jednak w radach nadzorczych spotek Skarbu Panstwa powinny zasiada¢ osoby, ktorych

wyksztatcenie nie budzi watpliwosci.

Wprowadzony zostanie wymog posiadania doswiadczenia na stanowisku kierowniczym oraz
niekaralnosci. Pierwszy ma na celu laczenie walorow wyksztalcenia z doswiadczeniem, drugi
odnosi si¢ do poszanowania prawa. Obecnie wymog przedtozenia za§wiadczenia o niekaralnosci
ujety jest w wykazie dokumentdéw sktadanych do wniosku o wydanie opinii przez Rad¢ do spraw
spotek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych, a nie jest materialnoprawng
przestanka do bycia cztonkiem organu nadzoru. W ujeciu praktycznym, skazanie prawomocnym

wyrokiem za umys$lne popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego stanowi¢ bedzie
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przestanke do odwotania z funkcji cztonka organu nadzorczego. Stuzy¢ temu bedzie instytucja -
odwotania czlonka rady nadzorczej w przypadku utraty wymogoéw koniecznych do petnienia tej
funkcji. Dodatkowo cztonek organu nadzorczego bedzie zobowigzany do poinformowania spoiki,
gdy po powotaniu do rady nadzorczej przestanie spetnia¢ wymogi jakie muszg spetnia¢ cztonkowie
organu nadzorczego. Kolejnym elementem projektu jest uderzenie w zjawisko korupcji
politycznej. Przepisy dotyczace partii politycznych 1 komitetow wyborczych zakazuja
finansowania dzialalno$ci partii oraz komitetow przez osoby prawne, w tym spotki. Co do zasady,
wplaty dopuszczalne sg wylacznie od obywateli polskich stale zamieszkalych w kraju. Przepisy
zamykajg zatem drogg dla bezposredniego finansowania dziatalnos$ci politycznej przez podmioty

gospodarcze kontrolowane przez panstwo.

Przepisy nie ograniczajg jednak zjawiska, ktore nasilito si¢ w ostatnich latach, a mianowicie
finansowania dziatalno$ci rzadzacej partii przez osoby zawdzigczajace stanowiska cztonkow
organdw zarzadzajacych i nadzorczych spotek z udzialem Skarbu Panstwa. Mamy w ten sposob
do czynienia z faktycznym obejsciem zakazu finansowania dziatalno$ci partyjnej przez spotki
kontrolowane przez panstwo. Taki mechanizm wpisuje si¢ w definicj¢ korupcji politycznej, do
ktérej przejawdw nalezy zwlaszcza patologiczne sprzezenie partii 1 spolek panstwowych oraz
wszelkie formy manipulowania instytucjami publicznymi (takimi réwniez jak spdtki) dla

poglebiania korzysci dla politycznych decydentow.

Projektowana ustawa stanowi punkt wyjscia dla przeciwdziatania temu zjawisku poprzez
ustawowy zakaz przyjmowania przez partie polityczne i komitety wyborcze wplat oraz korzysci
od cztonkdw organdw zarzadzajacych i1 nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Panstwa.
Proponowane rozwigzanie stanowi istotny etap na drodze do skutecznej walki z opisang forma
korupcji politycznej, oferujac rozwigzanie stosunkowo najmniej inwazyjne 1 mozliwe do
wdrozenia, biorgc pod uwagg, ze informacja o czlonkach organdéw zarzadzajacych i nadzorczych
spotek z udziatem Skarbu Panstwa jest dostgpna powszechnie.

Jakkolwiek projektowana regulacja nie jest powszechnie stosowana w innych panstwach,
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze niekiedy ustawodawstwo w zakresie finansowania dzialalnos$ci
politycznej idzie jeszcze dalej w swojej restrykcyjnosci. Przyktadowo, niemiecka ustawa o partiach

politycznych szeroko zakazuje przyjmowania darowizny, ktdre sg partii udzielane w oczekiwaniu



na lub w zamian za okre$lona korzy$¢ gospodarcza lub polityczna!. Proponowana regulacja w
istocie dotyczy takiego zjawiska, jednak wprowadza bardziej precyzyjna i szczegoétowa regulacje.
Powigzania bedzie tatwiej zidentyfikowa¢ dzigki wprowadzanemu niniejszym projektem
rejestrowi wynagrodzen ujawniajagcemu wysoko$¢ wynagrodzen cztonkow rad nadzorczych oraz
organdéw zarzadzajacych. Projekt ogranicza rejestr wynagrodzen charakteryzujgcy si¢ jawnoscia
wynagrodzen do cztonkdéw organdéw nadzorczych i zarzadzajacych spotek z udziatem Skarbu
Panstwa lub panstwowych 0s6b prawnych. Dane tych czlonkéw obejmujace imie¢, nazwisko i
numer PESEL s3 juz jawne i tatwe do ustalenia w Krajowym Rejestrze Sagdowym, do ktorego
dostep jest uproszczony, nie wymaga wykazania interesu faktycznego lub prawnego. Niemniej
projektodawca uznal, ze jawne pozostang podstawowe dane identyfikacyjne jak imie¢, nazwisko, a
PESEL nie bedzie ujawniany.
Projektodawca przewidzial przepisy przejSciowe obejmujace czas na weryfikacje ustawowych
kryteridéw cztonkdéw rad nadzorczych jak 1 wprowadzenie do spotki cztonka niezaleznego.
Wejscie w zycie projektu wymaga wydania rozporzadzenia na podstawie dodawanego art. 44b ust.
2, w ktorym minister wlasciwy do spraw aktywow panstwowych okresli sposob prowadzenia

rejestru, wprowadzania informacji o wynagrodzeniach i ich zmianie oraz sposob dostepu do niego.
Podstawowymi zatozeniami rozporzadzenia begdzie okreslenie:

1) sposobu postgpowania 0sOb wprowadzajacych dane do rejestru, w tym sposob ich
uwierzytelniania;

2) szczegodtowego zakresu i formatu danych przekazywanych do rejestru, mieszczacego si¢
w katalogu danych okreslonych ustawa;

3) sposobu weryfikacji danych przez urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw

aktywow panstwowych;

4) wymogow technicznych i graficznych co do formatu i sposobu udostgpnienia danych

zawartych w rejestrze w zakresie w jakim jest on jawny.

' Par. 25 ust. 2 pkt 7 ustawy o partiach politycznych, online: https://www.gesetze-im-
internet.de/partg/BJNR007730967.html.
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Ustawa wejdzie w zycie w terminie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia i przewiduje od tego czasu 3

miesigce na dostosowanie spotek do ustawowych wymogow.

Projekt jest zgodny w prawem Unii Europejskiej



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektorych innych
ustaw

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Poset Pawet Sliz

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzari.

Przediozony projekt stanowi odpowiedZ na potrzebe odpolitycznienia spétek Skarbu
Paristwa rozumianego jako nadmierng ingerencje organéw politycznych w procesy
powotania cztonkéw rad nadzorczych tych spétek. Mienie Skarbu Paristwa gospodarowane
przez spotki Skarbu Parnstwa uzyska lepszy nadzér, jesli wsrdd cztonkdéw rad nadzorczych
Znajda sie osoby speiniajgce kryteria niezaleznosci szczegdtowo opisane w projekcie.
Projekt odpowiada rowniez na zjawisko pozyskiwania jednego z tytutow uprawniajgcego do
zasiadania w radach nadzorczych w sposéb odbiegajacy od standardéw ksztatcenia —
likwiduje zjawisko wykorzystania dyploméw MBA od instytucji nieposiadajacych nalezytej
certyfikacji. v

Celem projektu jest takze ograniczenie zjawiska tak zwanej korupcji politycznej poprzez
zakaz finansowania dziatalnosci partii politycznych oraz komitetéw wyborczych przez
czionkéw organdéw spétek z udziatem Skarbu Panstwa. O ile osoby prawne, w tym spétki
maja ustawowy zakaz dokonywania wptat na partie polityczne i komitety wyborcze, o tym
zakaz ten obchodzono poprzez wplaty cztonkdéw organdw tych spélek, co rodzito
podejrzenia o dziatania o charakterze korupciji politycznej. Dodatkowo regulacje te uzupetnia
obowigzek publikowania zarobkéw cztonkéw organéw spétek z udziatem Skarbu Parfstwa
lub z udziatem paristwowych os6b prawnych w publicznym rejestrze wynagrodzen. Projekt
poprzez wprowadzenie instytucji cztonka niezaleznego doprowadza do czesciowego
odpolitycznienia rad nadzorczych spétek Skarbu Paristwa, poprzez zakaz wptat cztonkéw
organdéw spotek z udziatem Skarbu Parstwa ogranicza zjawisko korupcji politycznej,
poprzez wprowadzenie certyfikacji dyploméw MBA podnosi wymogi fachowosci dla
wszystkich cztonkéw rad nadzorczych. System transparentnosci i przeciwdziataniu korupgii
| politycznej uzupetnia opisany wczesniej publiczny rejestr wynagrodzen.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie



-2.

Materia regulowana ma wymiar ustawowy. Zmiany w strukturze organow nadzorczych
spotek Skarbu Paristwa mozliwe s do wprowadzenia tylko drogg ustawowa, podobnie jest
zakaz wptat czlonkéw organéw na komitet wyborczy czy partie polityczng czy publiczny
rejestr wynagrodzen. Z kolei zaktadane cele opisane wyzej bylyby mozliwe do
wprowadzenia przez akty wewnetrzne spétek tzn. kazdy podmiot uprawniony do
powolywania czionkéw rad nadzorczych w spétkach Skarbu Panstwa mogt dobrowolnie
wprowadzié regulacje zmierzajagce do wprowadzenia do Rad Nadzorczych cztonkéw
niezaleznych. W zwigzku z tym, ze tak sig nie dzieje, projektodawca uznat, ze zasadne jest
wprowadzenie regulacji ustawowej, gdyz nie ma innych narzedzia wymuszenia tych zmian.

Il. Wymogi okres$lone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Skutkami projektu bedzie:

1) wprowadzenie nowych wymogéw dla wszystkich cztonkéw organow nadzorczych:

- posiadania co najmniej 3-letniego do$wiadczenia na stanowiskach
kierowniczych lub samodzielnych albo wynikajacego z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek,

— niekaralno$ci za umysine przestepstwo lub umy$ine przestepstwo skarbowe,

— informowania o zaprzestaniu speiniania wymogéw niezbednych petnienia
funkcji cztonka organu nadzorczego;

2) wprowadzenie nowej instytucji prawnej — cztonka niezaleznego do rad nadzorczych,
wybieranego w otwartej, konkursowej procedurze z wymogiem uzyskania
pozytywnej opinii Rady do spraw spélek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych
os6b prawnych. Spotki z udzialem Skarbu Parstwa bede zobligowane do
dostosowania swoich aktéw wewnetrznych do nowych regulacji prawnych;

3) uruchomienie publicznego rejestru wynagrodzen, z jawnymi nazwiskami oso6b
zasiadajacych w organach nadzorczych i zarzadzajgcych spdlek z udziatem Skarbu
Panstwa lub panstwowych oséb prawnych.

4) wprowadzenie zakazu wplat na partie polityczne oraz komitety wyborcze przez
osoby wchodzace w sktad organu nadzorczego lub zarzadzajgcego spotki z
udziatem Skarbu Panstwa lub z udziatem paristwowej osoby prawnej.

5) dodanie przepiséw karnych dotyczacych naruszenia obowigzkow:

— przekazywania danych do rejestru wynagrodzen czlonkéw organéw nadzorczych
oraz zarzadzajgcych spotek z udziatem Skarbu Parstwa lub parstwowych oséb
prawnych,

— wprowadzonych w ustawie o partiach politycznych i Kodeksie wyborczym
zakazéw wptat na partie polityczne i komitety wyborcze.

Proponowane rozwigzania stanowig wyraz rownowagi w ochronie réznych wartosci i
intereséw: nadzoru wiascicielskiego z ograniczeniem ingerencji politycznej w nominacjach
na cztonkach rad nadzorczych oraz transparentnosci wynagrodzen z ochrong danych
wrazliwych oséb objetych regulacja.

Jest to drugi poselski projekt zgtoszony przez parlamentarzystéw Klubu Parlamentarnego
Polska 2050 — Trzecia Droga. Przemodelowuje procedure wyboru czlonkéw niezaleznych
rad nadzorczych wprowadzajac zasady prowadzenia otwartego konkursu. Przewidziane
zostaly takze sankcje za naruszenie procedury konkursowej. Wprowadzone zasady
prowadzenia rejestru wynagrodzen czynig zado§¢ wymogom przepiséw o ochronie danych
osobowych, gdyz ujawniane dane osobowe s3 tozsame z jawnymi danymi osobowymi w
Krajowym Rejestrze Sadowym. Odstgpiono od zasady ustawowego okreslenia sztywnej
liczby cztonkéw rad nadzorczych na rzecz zagwarantowania w kazdym przypadku, gdy
prawo powolywania przez Skarb Paristwa czlonkéw rad nadzorczych przekracza 70%
udziatu w radzie nadzorczej czlonka niezaleznego. Pozwala to na zachowanie nadzoru
wiascicielskiego Skarbu Panstwa, z jednoczesnym uzyskaniem efektem odpolitycznienia tej
rady. Przyjete w tym projekcie rozwigzania usuwajg watpliwosci o zgodnos¢ nowych zasad
tadu korporacyjnego z Konstytucjg RP oraz prawem unijnym.
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tad korporacyjny w spétkach z udziatem panstwa w réznych porzgdkach prawnych jest
odmiennie traktowany. Kategoria cztonkéw niezaleznych w radach nadzorczych znana jest
ustawodawstwu Danii, Bulgarii, Holandii, Litwy i Lotwy.

Projekt wejdzie w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, co jest wystarczajgcym
okresem na przygotowanie sie adresatéw do nowych regulacji, zwlaszcza, ze przewiduje on
przepisy przejSciowe, ktére dajg 3-miesieczny okres dostosowawczy spétkom, ktérych
Zmiany dotycza.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzarn?

Projekt bedzie miat korzystne skutki spoteczne. W przeprowadzonych badaniach
zdecydowana wigkszos¢ (71%) Polakéw uznaje, ze kwestia obsady kadrowej zarzaddw i
spolek z udziatem Skarbu Panstwa jest istotna, w tym 41% uwaza, Zze jest bardzo istotna.
Tym samym sprawa obsady spélek jest istotna z punktu widzenia organizacji panstwa, jego
wplywu na obsade stanowisk. Projekt stanowi jeden z pierwszych krokéw do uczynienia
zado$¢ potrzebie otwarcia spotek Skarbu Paristwa na niezaleznych, wysoko
wykwalifikowanych fachowcow.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie zaktada wywotania skutkéw gospodarczych w znaczeniu bezposrednim. Celem
projektu nie sg skutki gospodarcze. Poprawa tadu korporacyjnego moze posrednio w diugim
horyzoncie czasowym zaowocowaé pozytywnymi skutkami gospodarczymi np. w postaci
lepszych wynikéw finansowych spétek Skarbu Parstwa.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budZet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

| Skutkiem finansowym dla budzetu parfstwa bedzie jednorazowy wydatek 100 tys. zt w
zwigzku z utworzeniem rejestru wynagrodzen cztonkéw organéw nadzorczych oraz
zarzadzajacych spoétek z udziatem Skarbu Paristwa lub panstwowych oséb prawnych. Jego
prowadzenie nie zwiekszy wydatkéw budZetowych i mieSci¢ sie¢ bedzie w biezacych
wydatkach na funkcjonowanie urzedu obstugujgcego ministra wrasciwego do spraw
aktywow panstwowych. Projekt nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

[71 Wykaz zroédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Wydatki sfinansowane zostang z budzetu panstwa, z czesci, ktérej dysponentem jest
| minister wtasciwy do spraw aktywéw panstwowych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
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[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnoéci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
éwiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Szanowny Panie Marszatku,

Niniejszym wyrazam swoje poparcie dla poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem pafistwowym oraz niektérych innych

ustaw, ktory zostat wniesiony w dniu 19.03.2025 .
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcoéw: posel Pawel Sliz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ ustaw: z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym ! (dalej: ustawa
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym), z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych? (dalej: ustawa o partiach politycznych) oraz z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® (dalej: Kodeks wyborczy).

Nowelizacja ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym polega
na:
1) wprowadzenie do ustawy pojecia- czlonka niezaleznego, ktéry jest
zdefiniowany jako czlonek rady nadzorczej w spolce, w ktorej podmiot
uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub
panstwowa osoba prawna bezposrednio lub poérednio ma prawo do powolywania
co najmniej 70% skiadu rady nadzorczej, ktory spelnia wymogi okre$lone w art.
19 ust. 1-3 1 art. 19ba ust. 2 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym,
i jest powolywany po przeprowadzeniu otwartego konkursu, o ktérym mowa
w art. 19bb ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panistwowym;
2) zmianie wymogoéw wobec osoby wskazywanej — przez podmiot uprawniony
do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub panstwowa

'Dz. U.z2024r. poz. 125, ze zm.
2Dz. U. 22023 r, poz. 1215.
3Dz U. 22023 1. poz. 2408, ze zm.
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osobg prawng, w zakresie wykonywania praw z akcji w spélce — jako kandydata
na czlonka organu nadzorczego w spélce z udzialem Skarbu Panstwa;

3) wprowadzeniu zasady, zgodnie z ktéra w spotkach, w ktérych podmiot
uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa lub
panstwowa osoba prawna bezposrednio lub posrednio ma prawo do powotywania
co najmniej 70% skladu rady nadzorczej, kazdy czlonek powotany do rady
nadzorczej przez podmiot lub podmioty uprawnione do wykonywania praw
z akeji nalezacych do Skarbu Pafistwa lub pafistwowg osobe prawna ponad 70%
skladu musi by¢ czlonkiem niezaleznym;

4) uregulowaniu trybu wyboru kandydatéw na czlonkéw niezaleznych, w drodze
otwartego konkursu przeprowadzanego przez podmiot uprawniony do powotania
czlonka niezaleznego;

5) poszerzeniu zakresu zadan Rady do spraw spétek z udzialem Skarbu Pafistwa
1 panstwowych oséb prawnych;

6) dodaniu rozdzialu 8a zatytulowanego ,Rejestr wynagrodzen czlonkow
organdw nadzorczych oraz zarzadzajacych spolek z udziatem Skarbu Pafistwa lub
panstwowych osob prawnych”. Zgodnie z projektem spétka z udziatem Skarbu
Panstwa lub pafistwowej osoby prawnej przygotowuje informacje
0 wynagrodzeniach czlonkéw organéw nadzorczych oraz zarzadzajacych
(informacja o wynagrodzeniach). Informacje te majg zawieraé imiona i nazwiska,
numery PESEL o0s6b bedacych cztonkami organu nadzorczego i zarzadzajacego
oraz informacje o stanowiskach zajmowanych przez te osoby i kwotach
wyplacanego im wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszelkich tytutéw prawnych
do wyplat tych wynagrodzen. Informacja o wynagrodzeniach ma by¢
udostegpniania w rejestrze wynagrodzen czlonkdéw organéw nadzorczych oraz
zarzgdzajacych spolek z udzialem Skarbu panstwa lub panstwowych oséb
prawnych (rejestr). Rejestr ma by¢ prowadzony przez ministra wlasciwego do
spraw aktywow pafistwowych. Rejestr ma by¢ rejestrem publicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnoSci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne * . Informacje
0 wynagrodzeniach zawarte w rejestrze bedg jawne, z wyjatkiem informacji
o numerze PESEL. Informacja o wynagrodzeniach ma by¢ dostepna w rejestrze
przez okres 5 lat od dnia jej wprowadzenia lub aktualizacji;

7) poszerzeniu zakresu przepis6w karnych.

Zmiany projektowane w ustawie o partiach politycznych i w Kodeksie
wyborczym przewiduja, ze osoba wchodzaca w sklad organu nadzorczego lub
zarzagdzajacego spolki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym, z udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowej
osoby prawnej, nie bedzie mogta dokonywaé wptat na rzecz partii politycznej ani
wplat na Fundusz Wyborczy partii politycznej. Zakaz ma mieé zastosowanie
takze do wartosci niepieni¢znych. Naruszenie tych zakazéw ma byé zagrozone

4Dz. U. 22024 r. poz. 1557, ze zm.



karg grzywny, a wptacona kwota bedzie podlegala przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie

3 miesigcy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W kontekscie zagadnien objetych projektem ustawy nalezy przywotaé:
art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasad¢ prawa UE ochrony danych
osobowych, majgca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczacg przetwarzania
danych w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje
na potrzeb¢ ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do
przetwarzania ich przez instytucje UE, ale réwniez w odniesieniu do
przetwarzania ich przez panstwa cztonkowskie.
art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE lub Karta),
przyznajacy kazdej osobie m.in. prawo do poszanowania Zycia prywatnego
1 rodzinnego.
art. 8 KPPUE, przyznajagcy kazdej osobie prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. Dane te musza byé przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa (art. 8 ust. 2 KPPUE).
art. 51 KPPUE, stanowigcy, ze postanowienia Karty maja zastosowanie do
panstw czionkowskich wyltacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
art. 52 ust. 1 KPPUE, stanowiacy, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawsa
1 szanowac istot¢ tych praw i wolnosci.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych’; dalej: RODO). Zgodnie z motywem 4 oraz art. 1 tego
rozporzadzenia chroni ono podstawowe prawa i wolno$ci uznane w Karcie, w
szczeglInosei prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego oraz
ochrony danych osobowych. RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposoéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych
stanowigcych cz¢$¢ zbioru danych lub majacych stanowié czesé zbioru danych
(art. 2 ust. 1 RODO).

°Dz. Urz. UEL 11924.5.2016 1., 5. 1, ze zm.



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Projekt przewiduje utworzenie rejestru, do ktérego beda wprowadzane
informacje obejmujgce imiona, nazwiska oraz numer PESEL osoby wchodzacej
w sktad organu nadzorczego lub organu zarzadzajacego spotek z udziatem Skarbu
Pafistwa lub panstwowych os6b prawnych, a takze kwote wynagrodzenia
otrzymanego przez te osoby. Dane w rejestrze majg by¢ jawne, z wyjatkiem
informacji o numerze PESEL, i maja by¢ dostepne w rejestrze przez okres 5 lat
od dnia ich wprowadzenia lub aktualizacji.

Nalezy oceni¢, czy projektowana regulacja zaklada przetwarzanie danych
osobowych w rozumieniu przepiséw prawa UE, w szczegdlnosci RODO.

Prawo do ochrony danych osobowych nalezy do katalogu podstawowych
uprawnieti gwarantowanych przez prawo UE, co znajduje wyraz przede
wszystkim w art. 16 TfUE, a takze w art. 8 KPPUE. Nalezy przy tym podkreslié,
ze zgodnie z orzecznictwem TSUE ograniczenia tego rodzaju uprawnien nie
powinny by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. W szczeg6lnosci, przepisy
RODO w zakresie, w jakim regulujg przetwarzanie danych osobowych mogacych
naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegolnoéci prawo do zycia prywatnego
irodzinnego (art. 7 KPPUE) i prawa do ochrony danych osobowych (art. 8
KPPUE), musza by¢ interpretowane w §wietle praw podstawowych, ktére —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — stanowig integralng cze$é ogélnych zasad
prawa UE. Poszanowanie tych zasad zapewnia TSUE®.

Szczegolowe regulacje dotyczace ochrony prawa do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zostaly zawarte w RODO.
Zakres zastosowania RODO zostal okreslony w jego art. 2 ust. 1 i obejmuje on
przetwarzanie danych osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz inne przetwarzanie danych osobowych, stanowigcych
czgS$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ ¢zgs¢ zbioru danych. W art. 4 pkt 2
RODO wskazano, ze ,przetwarzanie” oznacza operacj¢ lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
W sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak zbieranie [...]
przechowywanie [...], ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostgpnianie. Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 1 RODO
»dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwe;
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotycza™); mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé, m.in. na podstawie identyfikatora takiego jak imie

8 Wyrok TSUE z 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfurik, C-465/00, C-138/01 oraz C-139/01, pkt
68; wyrok z 24 listopada 2011 r., ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, pkt 40-49; wyrok TSUE
z 14 lutego 2019 r. Buivids, C-345/17, pkt 41; wyrok TSUE z 1 sierpnia 2022 r., C-184/20, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisja, pkt 60-116. Zgodnie z orzecznictwem TSUE odstepstwa od ochrony danych
osobowych i jej ograniczenia powinny by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne
(wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. wsprawie C-13/16 Rigas satiksme, pkt 30, i przytoczone tam
orzecznictwo, potwierdzone wyrokiem z 17 czerwca 2021 r. w sprawie C-597/19 M.1.C.M., pkt 110).
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i nazwisko, numer identyfikacyjny oraz szczegélne czynniki okreslajgce fizyczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos$¢ osoby fizyczne;j.

Umieszczane w rejestrze dane (imiona, nazwiska, numer PESEL) zawieraja
personalia 0s6b wchodzacych w sktad organdw nadzorczych oraz organéw
zarzadzajacych. Tres¢ tych danych miesci si¢ wigc w granicach pojecia ,,dane
osobowe” w rozumieniu RODO. Operacja polegajaca na wprowadzaniu tych
danych do rejestru, ich udostepnianiu i przechowywaniu stanowi ich
przetwarzanie w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO’.

Artykut 2 ust. 2 RODO okreéla obszary, w ktdrych rozporzadzenie to nie
ma zastosowania. W przypadku analizowanego projektu ustawy nalezy uznaé,
ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce niestosowanie RODO. W szczegodlnosci
nie zachodzi przestanka dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii (art. 2 ust. 2
lit. a RODO)*®, poniewaz RODO nie przewiduje zadnego wyjatku, ktory
wylaczalby z zakresu stosowania tego rozporzadzenia przetwarzanie danych
osobowych 0s6b wchodzacych w sklad organéw nadzorczych lub organéw
zarzadzajacych spolek z udziatlem Skarbu Panstwa lub pafstwowych o0s6b
prawnych. Projekt podlega wigc ocenie w $wietle postanowien RODO.

Analizujgc  zgodno$¢ projektu z RODO, nalezy ocenié proponowane
regulacje w odniesieniu do unijnych zasad przetwarzania danych osobowych.
Dane osobowe muszg by¢ m.in. przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
1w sposo6b przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg (art. 5 ust. 1 lit. a RODO),
zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
1 nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami (,,ograniczenie celu”,
art. 5 ust. 1 lit. b), a takze adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbgdne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”,
art. 5 ust. 11it. ¢). Ponadto powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacj¢ osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dhuzszy niz jest to
niezbedne do celéow, w ktorych dane te sg przetwarzane (,,ograniczenie
przechowywania” art. 5 ust. 1 lit. e). Artykut 6 ust. 1 RODO okre$la przypadki,
w ktérych przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, w tym

7 Por. wyroki TSUE: z 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, pkt 25, z 3 maja 2014 r., Google Spain
i Google, C-131/12, pkt 26, z 14 lutego 2019 r. Buivids, C-345/17, pkt 37. Zgodnie z wyjaénieniem
TSUE w sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisja informacje odnoszace si¢ do 0s6b fizycznych
wskazanych z imienia i nazwiska, ktére majg by¢ opublikowane na stronie internetowej litewskiej
gléwnej komisji ds. zapobiegania konfliktom intereséw w sektorze publicznym, stanowia dane osobowe
w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, a okolicznosé, ze informacje te wpisujq sie w ramy dziatalnosci
zawodowej skiadajqcego oswiadczenie, nie moze pozbawic ich tej kwalifikacji [...] Ponadto operacja
polegajgca na zamieszczaniu na stronie internetowej danych osobowych stanowi ich przetwarzanie
w rozumieniu [...] art. 4 pkt 2 RODO (zob. wyrok z 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisja, C-184/20, pkt 65).

 Wyjatek z art. 2 ust. 2 RODO ma na celu wylaczenie z zakresu stosowania RODO przetwarzania
danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach dziatalno$ci zwigzanej z ochrong
bezpieczenstwa narodowego lub dziatalno$ci, ktéra moze zostaé zaliczona do tej samej kategorii;
obejmuje ona w szczegdlnosci dziatalno$¢ majacg na celu ochrong podstawowych funkcji pafstwa
1 podstawowych intereséw spoteczefistwa (wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21, pkt 317 i 318 i przytoczone tam orzecznictwo).
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sytuacjg, w ktdrej przetwarzanie danych jest niezbgdne do wypelnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (ust. 1 lit. ¢), wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi (ust. 1 lit. €). Przepis ten
przewiduje zamknigty i wyczerpujacy wykaz przypadkéw, w ktérych
przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za legalne. A zatem, aby
mozna bylo uzna¢ je za zgodne z prawem, przetwarzanie powinno stanowié jeden
z przypadkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 RODO®. W odniesieniu do tych
dwoch przypadkow zgodnosci przetwarzania z prawem (okre§lonych w art. 6 ust.
1 Iit. ¢ 1 e RODO) art. 6 ust. 3 RODO uscisla, ze podstawa przetwarzania musi
by¢ okreSlona w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktoremu
podlega administrator danych, a ta podstawa prawna powinna stuzy¢ realizacji
celu lezgcego w interesie publicznym i by¢ proporcjonalna do zamierzonego
prawnie uzasadnionego celu. Poniewaz wymogi te stanowig wyraz wymogow
wynikajgcych z art. 52 ust. 1 KPPUE, nalezy je interpretowaé w $wietle tego
ostatniego postanowienia i stosowac odpowiednio do art. 6 ust. 1 lit. cie RODO!,

Panstwa czlonkowskie nie moga dodawa¢ nowych kryteriow legalnosci
przetwarzania danych osobowych wzgledem kryteriow ustanowionych w art. 6
RODO ani ustanawia¢ dodatkowych wymogow, ktore doprowadzilyby do
modyfikacji zakresu jednego 2z szesciu kryteriow przewidzianych we
wspomnianym artykule'!. W szczegdlnoéci art. 6 ust. 2 RODO nie moze stuzyé
jako podstawa przyjecia przepisow krajowych, ktore przewidywalyby dodatkowe
wymogi zmieniajgce zakres kryteriow wymienionych w tym artykule!?. Na tej
podstawie prawnej mogg by¢ przyjmowane jedynie takie przepisy, ktore
dokonywalby zwyklego doprecyzowania jednego z tych kryteriow!3.

Ponadto art. 23 RODO zezwala pafistwom czlonkowskim na
wprowadzenie odstgpstwa od niektérych postanowien tego rozporzadzenia,
w szczeg6Inosci od art. 5 ust. 1 RODO, jezeli odstgpstwo takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenistwie
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzagcym m.in. waznym celom
lezgcym w  ogllnym interesie publicznym panstwa czlonkowskiego,
w szczegllnoéci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu pafistwa
cztonkowskiego, w tym kwestiom pieni¢znym, budzetowym i podatkowym
(art. 23 ust. 1 Iit. e) lub funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym

® Wyrok TSUE z 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20, pkt 67.

19 Por. wyrok TSUE, Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, pkt 69.

! Wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r., ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, pkt 30-32.

' Artykut 6 ust. 2 RODO stanowi, ze panstwa czlonkowskie mogg zachowaé lub wprowadzi¢ bardziej
szczegblowe przepisy, aby dostosowac stosowanie przepisow RODO w odniesieniu do przetwarzania
shuzgcego wypelnieniu warunkow okreslonych w ust. 1 lit. ¢ i e tego artykulu; w tym celu moga
dokladniej okresli¢ szczegblowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegélnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX RODO.

'3 Wyrok TSUE, ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, pkt 35.
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zwigzanym, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy publiczne;
w pewnych okreslonych przepisami RODO przypadkach, w tym w przypadku
wymienionym w art. 23 lit. e (art. 23 ust. 1 lit. h).

Z punktu widzenia majgcych zastosowanie do projektowanej ustawy
postanowieh RODO, w szczeg6lnosci art. 5 ust. 1 lit. ¢ i e (odpowiednio
»minimalizacja danych” i ,,ograniczenie przechowywania), art. 6 ust. 1 lit. cie
oraz ust. 3 RODO, a takze art. 23 RODO, nalezy oceni¢, czy proponowana
regulacja stanowi ingerencje w Zycie prywatne, a jeéli tak, czy ingerencija ta jest
uzasadniona z punktu widzenia art. 7 KPPUE (prawo do zycia prywatnego
1 rodzinnego) i art. 8 KPPUE (prawo do ochrony danych osobowych).

Rekonstrukcja  treSci  normatywnej postanowien Karty wymaga
uwzglednienia jej postanowien ogdlnych dotyczacych wykladni i stosowania
Karty (tytul VII KPPUE). Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie drugie KPPUE
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnoéci, ograniczenia w Korzystaniu z praw
1 wolnosci uznanych w Karcie moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne 1 rzeczywiScie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym
przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osdb. Zgodnie
zart. 52 ust. 3 KPPUE oraz wyjasnieniami do tego przepisu'* w zakresie, w jakim
prawa zawarte w Karcie odpowiadajg takZze prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci'®
(dalej: EKPC), znaczenie i zakres tych praw, w tym dopuszczalnych ograniczen, sg
takie same jak te, ktore przewiduje ta konwencja'®. Oznacza to w szczegdInoscei, ze
ustawodawca przy okreslaniu ograniczen tych praw musi przestrzegaé takich norm,
jakie sg okreSlone na mocy szczegétowych ustalen dotyczacych ograniczen,
zawartych w EKPC, ktore s3 w zwiazku z tym stosowane w odniesieniu do praw
objetych art. 52 ust. 3 KPPUE'". Znaczenie i zakres praw gwarantowanych sa
okresSlone takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC) i TSUE.

Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi art. 7 Karty!® prawa zagwarantowane
w tym przepisie odpowiadajg prawom zagwarantowanym na mocy art. § EKPC.
Zgodnie z artykutem 52 ust. 3 KPPUE prawo do poszanowania zycia prywatnego
zart. 7 KPPUE ma takie samo znaczenie i zakres, jak prawa zawarte w art. § EKPC.
W zwigzku z tym prawnie dozwolone ograniczenia tych praw sg takie jak
ograniczenia uznawane przez art. 8 EKPC". Jak skonstatowat TSUE w wyroku

' Wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 52 Karty, str. 32-35 [w:] wyjasnienia dotyczace Karty Praw
Podstawowych (2007/C 303/02), Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17 (dalej: wyjaénienia dotyczace
Karty).

15Dz U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.

!¢ Zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie drugie KPPUE nie stanowi to jednak przeszkody, aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochrone.

17 Zgodnie z wyja$nieniami dotyczacymi art. 52 Karty, op. cit., str. 33: Nie ma to negatywnego wplhywu
na autonomig prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

18 Zob. wyjasnienia dotyczace art. 7 i art. 52 Karty, op. cit., s. 201 34.

19 Wyjasnienia dotyczgce art. 7 Karty, op. cit., s. 20.
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w sprawach polgczonych Rundfunk, art. 8 EKPC, pomimo wyrazenia w ust. 1 zasady
nieingerencji wladz publicznych w korzystanie z prawa do poszanowania zycia
prywatnego®®, dopuszcza w ust. 2 takg ingerencje w przypadkach , przewidzianych
przez ustawg 1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczefstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0s6b™?!. Oceniajac zgodno$é
projektu ustawy z art. 7 KPPUE, nalezy wiec uwzglednié jednoczeénie tresé
normatywng art. 8 EKPC, interpretowanego w orzecznictwie ETPC i TSUE.
Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze gromadzenie imiennych danych na temat
uzyskiwanych przez jednostki dochoddéw, w celu przedstawiania ich do
wiadomos$ci osobom trzecim, wchodzi w zakres stosowania art. 8 EKPC?2. ETPC
orzekl w tym wzgledzie, Ze pojecie ,,zycie prywatne” nie moze by¢ interpretowane
W SposOb zawezajacy oraz ze nic nie uzasadnia wylqczenia dziatalnosci zawodowej
[...] z zakresu pojecia zycia ,prywatnego .

Zgodnie z postanowieniami RODO oraz ustalonym orzecznictwem TSUE
zagwarantowane w art. 7 i art. 8 KPPUE prawa podstawowe do poszanowania
zycia prywatnego i ochrony danych osobowych nie sg prerogatywami
absolutnymi, lecz nalezy je postrzega¢é w kontekécie ich funkcji spotecznej
i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w myél zasady
proporcjonalno$ci?®.

Oceniajgc zgodnos¢ projektu z prawem UE, nalezy odwolaé sie do
kryteriow okreslonych w art. 6 RODO. Sposréd wymienionych tam warunkow,
w ktdrych dane osobowe mogg by¢ przetwarzane, w przypadku analizowanego
projektu najblizsze zaktadanym celom regulacji sa warunki okre$lone w art.
6 ust. 1 lit. ¢ i e, tj. gdy przetwarzanie danych jest niezbedne odpowiednio do
wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Nalezy przy tym podkreslié, ze
w ocenie TSUE pojecie koniecznosci, ktore stuzy precyzyjnemu wyodrebnieniu
sytuacji, w ktorych przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, nie moze
mie¢ réznego zakresu w poszczegolnych pafistwach cztonkowskich. Jest to zatem
autonomiczne pojecie prawa unijnego, ktérego wykladnia powinna w pekni

* Artykut 8 ust. 1 EKPC stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

! Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk, C-468/10 i C-469/10, pkt 71.

22 Wyrok Rundfunk, pkt 73.

» Zob. wyrok Rundfunk, pkt 73 i przywolane tam wyroki ETPC: z 16 lutego 2000 r.
w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions, 2000-II, § 65;
z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaruc przeciwko Rumunii, Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43.
% Motyw 4 RODO oraz wyrok TSUE z 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke
i Eifert, C-92/09 i C-93/09, pkt 48; opinia TSUE z 26 lipca 2017 r., umowa PNR UE-Kanada, 1/15, pkt
136; wyrok TSUE z 24 wrze$nia 2019 r., Google LLC przeciwko CNIL, C-507/17, pkt 60 oraz wyrok
TSUE z 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20, pkt 70.
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odpowiada¢ celowi RODO sformulowanemu w jego art. 1 ust. 22°, Przepis ten
stanowi, ze rozporzadzenie to chroni podstawowe prawa i wolnosci 0s6b
fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

Nalezy zwrdci¢ uwagge, Ze projekt ustawy wprowadza ograniczenie prawa
do prywatnoSci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych,
w szczegolnoSci w odniesieniu do imion, nazwisk i numeru PESEL, w zwiazku
z otrzymywanym wynagrodzeniem, oséb wchodzacych w sktad organow
nadzorczych lub organéw zarzadzajgcych spélek z udziatem Skarbu Pahstwa lub
pafistwowych 0s6b prawnych. Dane te bgda zbierane, gromadzone i udostepniane
(dane dotyczace numeru PESEL nie bedg publicznie dostepne), a takze
obligatoryjnie wprowadzane do rejestru i aktualizowane. Takie ograniczenie
podmiotowego prawa powinno podlegaé bardziej rygorystycznej ocenie
zgodnosci  z przedstawionymi kryteriami niz np. obowigzek skladania
o$wiadczenia majatkowego.

W celu zapewnienia zgodnoSci z art. 52 ust. 1 KPPUE oraz art. 6 ust. 3
1 art. 23 RODO proponowana regulacja prawna — jako podstawa prawna
przetwarzania danych osobowych — powinna odpowiadaé celowi lezacemu
w interesie publicznym i by¢ proporcjonalna do zamierzonego prawnie
uzasadnionego celu?®.

Udostepnianie w rejestrze danych osobowych moze prowadzié do
naruszenia prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego oséb, ktérych dane beda
W rejestrze umieszczone.

Z proponowanej regulacji wynika, ze informacje zawarte w rejestrze
(z wyjatkiem numeru PESEL) bedg jawne. Bedg zatem udostepniane kazdemu
zainteresowanemu.

Mozna uznaé, ze gromadzenie w rejestrze i udostgpnianie takich danych
jak imiona i nazwiska, w zwigzku z otrzymanym wynagrodzeniem, o0sGb
wchodzacych w skiad organéw nadzorczych lub organéw zarzadzajgcych spotek
z udzialem Skarbu Pafistwa lub panstwowych 0s6b prawnych moze by¢ uznane
za uzasadnione w celu zapobiegania konfliktom interesow i walki
z korupcjg i nienaruszajagce RODO (w szczegdlnodci art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO,
zasada ,,minimalizacji danych”).

Dodatkowo nalezy oceni¢ zgodno$é projektu ustawy z art. 5 ust. 1 lit. e
RODO (zasada ,,ograniczenia przechowywania”). Przepis ten przewiduje m.in.,
ze dane osobowe powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajgce;
identyfikacj¢ osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy niz jest to
niezb¢dne do celow, w ktorych dane te sg przetwarzane. Zgodnie z projektem
dane wprowadzone do rejestru maja by¢ w nim dostepne przez okres 5 lat od dnia
ich ‘'wprowadzenia, uzupelnienia lub aktualizacji. Zaproponowany okres
przechowywania danych nie odbiega od standardu przyjetego w odniesieniu do

% Wyrok TSUE z 16 grudnia 2008 r., Heinz Huber, C-524/06, pkt 52 — w odniesieniu do postanowien

dyrektywy 95/46/WE analogicznych do postanowienn RODO.
6 Wyrok z 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20, pkt 73.
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przechowywania danych osobowych zawartych w obowigzkowo skladanych
roznych o§wiadczeniach majatkowych?’.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
pafistwowym oraz niektérych innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii

Europejskie;j.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

Biuro Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:

Wicedyrektor

Biura Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
Ipodpisano elektronicznie/

%7 Zob. np. ustawy: z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.),
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) oraz z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 22024 r. poz. 107, ze zm.).
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Pawel Sliz) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ ustaw: z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym ! (dalej: ustawa
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym), z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych? (dalej: ustawa o partiach politycznych) oraz z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® (dalej: Kodeks wyborczy).

Nowelizacja ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym polega
na:
1) wprowadzenie do ustawy pojecia cztonka niezaleznego, ktory jest zdefiniowany
jako cztonek rady nadzorczej w spélce, w ktdrej podmiot uprawniony do
wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub pafstwowa osoba
prawna bezposrednio lub posrednio ma prawo do powolywania co najmniej 70%
sktadu rady nadzorczej, ktory spelnia wymogi okreslone w art. 19 ust. 1-3 i art.
19ba ust. 2 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pahstwowym, i jest
powolywany po przeprowadzeniu otwartego konkursu, o ktérym mowa
w art. 19bb ust. 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym;
2) zmianie wymogéw wobec osoby wskazywanej — przez podmiot uprawniony do
wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub pafistwows osobe
prawna, w zakresie wykonywania praw z akcji w spélce — jako kandydata na
czlonka organu nadzorczego w spdétce z udziatem Skarbu Panstwa;
3) wprowadzeniu zasady, zgodnie z ktéra w spdtkach, w ktérych podmiot
uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub

1 Dz. U. 22024 1. poz. 125, ze zm.
2Dz U.z2023 r. poz. 1215.
3 Dz. U. 22023 r. poz. 2408, ze zm.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, taks (22} 694 18 65



panstwowa osoba prawna bezposrednio lub posrednio ma prawo do powolywania
co najmniej 70% skiadu rady nadzorczej, kazdy czlonek powolany do rady
nadzorczej przez podmiot lub podmioty uprawnione do wykonywania praw
z akeji nalezgcych do Skarbu Panstwa lub pafistwows osobg prawng ponad 70%
sktadu musi by¢ czlonkiem niezaleznym;

4) uregulowaniu trybu wyboru kandydatéw na czlonkdéw niezaleznych, w drodze
otwartego konkursu przeprowadzanego przez podmiot uprawniony do powolania
czlonka niezaleznego;

5) poszerzeniu zakresu zadan Rady-do spraw spélek z udzialem Skarbu Pafistwa i
panstwowych oséb prawnych;

6) dodaniu rozdzialu 8a zatytutowanego ,,Rejestr wynagrodzen czlonk6w organéw
nadzorczych oraz zarzadzajacych spoélek z udzialem Skarbu Panstwa lub
panstwowych os6b prawnych”. Zgodnie z projektem spétka z udzialem Skarbu
Panstwa lub pahstwowej osoby prawnej przygotowuje informacje
o wynagrodzeniach czlonkoéw organéw nadzorczych oraz zarzadzajgcych
(informacja o wynagrodzeniach). Informacje te majg zawiera¢ imiona i nazwiska,
numery PESEL 0s0b bedgcych cztonkami organu nadzorczego i zarzgdzajacego
oraz informacje o stanowiskach zajmowanych przez te osoby i kwotach
wyplacanego im wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszelkich tytuléw prawnych
do wyplat tych wynagrodzen. Informacja o wynagrodzeniach ma by¢
udostepniania w rejestrze wynagrodzen czlonkéw organéw nadzorczych oraz
zarzgdzajgcych spolek z udzialem Skarbu panstwa lub panstwowych oséb
prawnych (rejestr). Rejestr ma by¢ prowadzony przez ministra wlasciwego do
spraw aktywow pafistwowych. Rejestr ma by¢ rejestrem publicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne * . Informacije
0 wynagrodzeniach zawarte w rejestrze beda jawne, z wyjatkiem informacji
o numerze PESEL. Informacja o wynagrodzeniach ma by¢ dostgpna w rejestrze
przez okres 5 lat od dnia jej wprowadzenia lub aktualizacji;

7) poszerzeniu zakresu przepiséw karnych.

Zmiany projektowane w ustawie o partiach politycznych i w Kodeksie
wyborczym przewidujg, Ze osoba wchodzaca w skiad organu nadzorczego lub
zarzgdzajgcego spolki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem pahnstwowym, z udzialem Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby
prawnej, nie bedzie mogta dokonywac wptat na rzecz partii politycznej ani wplat
na Fundusz Wyborczy partii politycznej. Zakaz ma mieé zastosowanie takze do
wartosci niepieni¢znych. Naruszenie tych zakazoéw ma byé zagrozone karg
grzywny, a wplacona kwota bedzie podlegata przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii

Europejskie;j.

4Dz U. 22024 . poz. 1557, ze zm.




Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Bartosz Pawlowski

ekspert ds. legislacji

Biuro Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
Ipodpisano elektronicznie/



PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wroéblewski
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 26 marca 2025 r. znak SPS-111.020.62.7.2025, dziatajac na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem paristwowym oraz niektérych innych ustaw, dalej: projekt,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (organ nadzorczy)zgtasza nastepujgce
uwagi.

l. Uwagi ogélne.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu jego celem jest zwiekszenie
profesjonalizmu i fachowos$ci w nadzorowaniu majatku publicznego. Projekt zgodnie z

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzadzenie o ochronie danych)
{Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.20186, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

tel. 22 531-03-88
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lu)laféych Sszobovwch WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU __ fax 22 531-03-99
. Stawki -

00-193 Warszawa L. dz. %(’“‘OK)(G‘Q.MOmZA www.uodo.gov.pl

Data wplywu 4|4LOL(‘.ZS-«“



deklaracjg projektodawcy koncentruje sie na podniesieniu wymogéw kwalifikacyjnych i
zaostrzeniu kryteriow wykluczajgcych dla kandydatéw do rad nadzorczych spétek z
udziatem Skarbu Panstwa. Dla realizacji tego celu projektodawca nowelizuje m.in.
przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem
panistwowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 125 ze zm.; dalej: ustawa o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym). Dodatkowo, w projektowanym rozdziale 8a ww. ustawy,
projektodawca wprowadza jawny rejestr wynagrodzeri cztonkow organdw nadzorczych i
zarzadzajacych spétek z udzialem Skarbu Parstwa lub panstwowych oséb prawnych.
Informacje o wynagrodzeniach zawarte w rejestrze majg by¢ jawne, z wylgczeniem
informacji o numerze PESEL, ktéra to jednak dana réwniez ma byé przetwarzana w
tworzonym rejestrze publicznym.

Potrzeba realizacji tak istotnych celéw jak skuteczne zarzgdzanie majatkiem
publicznym, czy jawnos¢ zycia publicznego, jest zrozumiata, jednak wprowadzenie
proponowanej regulacji prowadzi¢ bedzie do pozyskiwania i dalszego przetwarzania
znacznej ilosci danych oséb fizycznych, w tym danych osobowych dotyczgcych wyrokéw
skazujgcych i czyndw zabronionych (spetnienie przestanki nie bycia osobg skazang
wyrokiem za umysine przestgpstwo lub umysienie przestepstwo skarbowe — pkt 1b
dodawany w art. 19 ust. 1 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem paristwowym).
Informacje takie, na podstawie art. 10 rozporzadzenia 2016/6793, podlegajg tymczasem
wzmocnionemu rezimowi przetwarzania i ochrony.

Dodatkowo projekt zaktada, ze szereg danych osobowych oséb
zaangazowanych w zarzadzanie majatkiem publicznym bedzie powszechnie
dostepne w rejestrze wynagrodzen, w ktérym bedzie przetwarzany takze krajowy
znak identyfikacyjny PESEL podlegajgcy ochronie na podstawie art. 87 rozporzadzenia
2016/679*. Odnos$nie do numeru PESEL, ktéry ma by¢ zamieszczany w rejestrze
wynagrodzer, pomimo, ze nie ma byé on powszechnie dostepny, projektodawca nie
precyzuje, kto bedzie miat dostgp do tej danej, a takze w jakim celu ta dana miata by byé
przetwarzana w tym rejestrze. Dlatego tez wprowadzanym normom prawnym,
stanowigcym o pozyskiwaniu, udostepnianiu i dalszym wykorzystywaniu danych
osobowych powinien towarzyszy¢ test prywatnosci — zawierajgcy ocene skutkdw dia

3 Zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia 2016/679 przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujgcych oraz czynéw zabronionych lub powigzanych srodkow bezpieczenstwa na podstawie art. 6 ust.
1 wolno dokonywa¢ wylgcznie pod nadzorem wiadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i
wolnosci os6b, ktérych dane dotyczg. Wszelkie kompletne rejestry wyrokdw skazujgcych sg prowadzone
wylacznie pod nadzorem wtadz publicznych.

4 Zgodnie z art. 87 rozporzadzenia 2016/679 panstwa czionkowskie mogg okresli¢ szczegdine warunki
przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogélnym. W takim
przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasiegu ogdinym uzywa sie
wytgcznie z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza, ktére
przewiduje niniejsze rozporzadzenie.



ochrony danych spetniajgcy wymogi art. 25 ust. 15 i art. 35 (w szczegdlnosci ust. 1 ¢ oraz
ust. 10 7) rozporzadzenia 2016/679.

Przeprowadzenie takiej analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci
przetwarzania wskazanych w przepisach danych osobowych w okreslony sposéb, we
wskazanym konkretnie celu (celach) i zakresie oraz oceny ryzyka projektowanych
(przyjmowanych) rozwigzar w zakresie przetwarzania danych osobowych, a w
konsekwencji wptywu na prywatno$¢ cztonkéw organéw nadzorczych i zarzadzajgcych
spdfek z udzialem Skarbu Panstwa. Projektodawca, nie przeprowadzajgc oceny skutkéw
dia ochrony danych osobowych, nie wykazat niezbednosci przetwarzania okreslonych
danych, w tym danych podlegajacych szczegdlnemu rezimowi przetwarzania i
wymagajgcych gwarancji dia ochrony praw i wolnosci podmiotéw danych, dia realizacji
zakladanego celu ani koniecznosci tworzenia jawnego rejestru. Dane zgromadzone w
nowym rejestrze wynagrodzeni beda do niego wprowadzane, udostepniane i
wykorzystywane przez kolejne podmioty/organy/osoby w réznych, nieokreslonych celach,
takze z uzyciem nowych technologii. Proponowane przepisy projektu, ze wzgledu na
zakiadang przez projektodawce skale, zakres i sposoby przetwarzania danych
osobowych powodowaé mogg szeroki wachlarz ryzyk dla prywatnosci i danych
osobowych ww. os6b. Wptyw i ryzyka wynikajgce z zakladanych rozwigzan uzasadniajg
zatem przeprowadzenie oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych.

L. Model rejestru i jego zakres przedmiotowy

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwraca uwage, ze analogiczna
instytucja prawna rejestru wynagrodzen czlonkéw organéw nadzorczych i
zarzadzajgcych spétek z udziatem Skarbu Paristwa lub parstwowych oséb prawnych
byta juz przedmiotem opinii organu nadzorczego w toku prac legislacyjnych nad

5 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienistwie
wystapienia | wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotyczg.

6 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegélnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swdj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiefistwem moze powodowac wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzié
pojedynczg ocene.

7 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, kiéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba Ze paAstwa
cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjgciem czynnoéci przetwarzania dokonaé oceny skutkéw

dia ochrony danych.



poselskim projektem ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu naprawy fadu
korporacyjnego w spétkach z udziatem Skarbu Panstwa (druk nr 261)8.

W 6wczesnej opinii® organ nadzorczy wskazywat w szczegélnosci, ze
przetwarzanie w rejestrach parnstwowych kwot wynagrodzen i dodatkowych informacji
okreslonych w proponowanej regulacji wprawdzie wpisuje sie w przestanke
przejrzystosci zycia publicznego, jednak rozwigzania umozliwiajace publiczny dostep
do tych informacji wymagajg od projektodawcy wywazenia pomiedzy konkurencyjnymi
wartosciami konstytucyjnymi i z zakresu praw podstawowych — zasadg przejrzystosci
zycia publicznego a prawem do ochrony danych osobowych i prawem do prywatnosci.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych kwestionowat uprzednio
zaproponowany model jawnosci rejestru wynagrodzen podkreslajgc, ze jezeli
projektodawca uznaje za niewystarczajace w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), to jednak
istniejg mniej inwazyjne i adekwatne metody uregulowania dostepu do informacji o
zarobkach os6b petnigeych funkcje publiczne. Wskazywat takze na wymagaijace
uwzglednienia przy tworzeniu prawa kierunki okreslone w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), m.in. w wyroku z 22 listopada 2022 r. w
sprawie Luxembourg Business Registers'® dotyczgcym rejestrow beneficjentéw
rzeczywistych prowadzonych przez panstwa czionkowskie, w tym Polske, wyroku TSUE
z 9 listopada 2010 r. w sprawie Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-
93/09", dotyczgcym publikacji na stronach internetowych danych osobowych
beneficjentéw srodkdéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangii,
czy wyroku TSUE z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21'2, gdzie Trybunat
Sprawiedliwosci podnidst systemowe watpliwosci dotyczgce upubliczniania w Internecie
danych oséb publicznych w polskim systemie prawnym.

W zwigzku ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w
trakcie prac nad ww. ustawg w zakresie rejestru wynagrodzen projektodawca
wypracowat rozwigzanie, ktére nie tylko w petni uwzgledniato to stanowisko, ale i
realizowato model, w ktérym projektodawca osiaga zakiadane cele w sferze jawnosci
zycia publicznego, nie naruszajgc przy tym prawa do prywatnosci oséb fizycznych.
Rozwigzanie to zaktadato bowiem rezygnacje z ,ujawniania w projektowanym rejestrze
danych osobowych konkretnych oséb” na rzecz wprowadzenia ,procedury udostepniania
informacji o zasadach wynagrodzen w danym podmiocie na konkretnych stanowiskach”.

Niestety, proponowane w rozdziale 8a projektowanej ustawy przepisy w zakresie
jawnego rejestr wynagrodzen cztonkéw organdéw nadzorczych i zarzadzajgcych spétek z
udziatem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych nie zawierajg

8 Zob. Przebieg prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu naprawy tadu
korporacyjnego w spoétkach z udzialem Skarbu Panstwa (druk nr 261),

https://iwww.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=261
® Opinia Prezesa Urzedu Danych Osobowych z 29 marca 2024 r. (znak: DOL.401.86.2024.WL.0J).

10 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i

C-601/20, EU:C:2022:912.
"1 Wyrak Trybunatu sprawiedliwosci z 9 listopada 2010 r. (wielka izba), Volker und Markus Schecke i Eifert

C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej.



rekomendowanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych rozwigzan i w
wprowadzajg model powszechnie dostepnego (jawnego) rejestru zawierajgcego
szczegotowe informacje o kwotach wyptaconych wynagrodzen i innych $wiadczen
niezaleznych cztonkéw organdéw nadzorczych i zarzgdzajgcych spétek. Projektodawca
nie uwzglednienia przy tym faktu, ze ten sam cel transparentnosci zycia publicznego
moze uzyskac inng metoda — nie tak inwazyjna, reglamentujac pozyskanie takich
informacji w okreslony sposéb.

Rozwigzanie prowadzenia jawnego rejestru wynagrodzen nalezy z
powyzszych powodéw uznaé za nadmiarowe i jako takie niezgodne z zasada
minimalizacji danych, okreslong w art. 5 ust. 1 lit. c oraz zasada ograniczenia celu
wskazang w art. 5 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2016/679.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wnosi wigc 0 pogtebiong refleksje w
zakresie projektowanych rozwigzan dotyczgcych rejestru wynagrodzen cztonkdéw
organdw nadzorczych i zarzadzajgcych spoétek z udziatem Skarbu Panstwa lub
panstwowych oséb prawnych.

W ocenie organu nadzorczego przyjgcie rozwigzan w zmodyfikowanej wersji przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyczyni si¢ do powstania regulacji odpowiadajgcej
zasadzie transparentnosci a jednoczesnie spéjnej, jednoznacznej dia wykonawcéw norm
z zapewnieniem wynikajgcych z przepiséw Konstytucji RP oraz ogélnego rozporzgdzenia
o ochronie danych standardéw przetwarzania i ochrony danych osobowych.

ll. Przetwarzanie danych osobowych cztonkéw niezaleznych rady nadzorczej

W projektowanym art. 19 bb ust. 12 ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem
paristwowym okreslono obowigzek publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
imienia, nazwiska i miejscowos$ci zamieszkania osoby lub oséb, ktére zostaty powotane
na cztonka niezaleznego rady nadzorczej. Projektowane przepisy nie okreslajg jednak
celu publikacji wskazanych danych w BIP, a takze okresu po jakim te dane s3 z BIP
usuwane, co budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady ograniczenia celu, a takze
zasady ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. €). Poleci¢ zatem nalezy uwadze
projektodawcy rozbudowanie projektowanych rozwigzan o wskazanie celu publikacji w
Biuletynie Informacji Publicznej danych okreslonych w art. 19 bb ust. 12 ustawy o
zasadach zarzadzania mieniem paristwowym, jak réwniez wyznaczenie w przepisach
okresu, po jakim dane te bedg z BIP usuwane. Brak w projektowanej regulacji przepiséw
okreslajgcych czas po jakim dane osdb fizycznych powinny zosta¢ usuniete z BIP moze
bowiem naruszac¢ wynikajgce z art. 17 rozporzadzenia 2016/679 tzw. "prawo do bycia

zapomnianym".

Pragne podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac
legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktéry
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.



Wyrazam nadzieje, Ze uwzglednienie wyrazonych wskazéwek bedzie pomocne w
tym procesie i przyczyni si¢ do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w
projektowanych przepisach.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Dariusz Salamonczyk
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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 26 marca 2025 r. dotyczacym poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzgdzania mieniem paristwowym oraz niekidrych innych ustaw,
w ktérym skierowano zapytanie konsultacyjne do Polskiej Izby Bieglych Rewidentéw, w imieniu
Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw przedstawiamy ponizej nasze uwagi do projektu.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz
niekt6rych innych ustaw w art. 1 ust. 8) zaklada wprowadzenie ,,Rejestru wynagrodzen czlonkéw
organéw nadzorczych oraz zarzadzajacych spélek z udziatem Skarbu Panistwa lub panstwowych os6b
prawnych” (zwany dalej Rejestrem), w ktérym bgda ujmowane informacje o wynagrodzeniach
wskazanych os6b. W Rejestrze begdg udostgpniane migdzy innymi informacje o zajmowanych przez
czlonkéw organéw nadzorczych i zarzadzajagcych stanowiskach oraz kwotach wyplaconego im
wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszelkich tytuléw prawnych do wyptat tych wynagrodzes. Rejestr
wynagrodzen bedzie si¢ charakteryzowat Jjawnoscig, co zapewni transparentnosé tylko tych zawartych
w nim informacji.

Chcieliby$my tutaj jednak zwrocié uwage, ze otrzymywane przez czionkéw organow
nadzorczych oraz zarzadzajacych spotek z udzialem Skarbu Panstwa lub pafistwowych oséb prawnych
korzy$ci majagtkowe mogg obejmowaé nie tylko kwoty wyptaconego im wynagrodzenia. Mogg to by¢
takze inne elementy np. takie jak majatek rzeczowy stanowiacy zasoby jednostki, w tym udostgpniony
do wykorzystania, dodatkowe ubezpieczenia itp. Chociazby w przypadku jednostek zainteresowania
publicznego (dale JZP) dazy si¢ w tym zakresie do petnej przejrzystoéci i publikowane przez JZP
Sprawozdania o wynagrodzeniach oprécz wyplaconych wynagrodzen kazdemu czlonkowi Zarzadu
i Rady Nadzorczej obejmujg tez wszelkie dodatkowe $wiadczenia pienigzne i niepienigzne, w tym takze
przyznane na rzecz 0séb najblizszych takich oséb (art. 90g ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zofganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 roku poz. 620 z pdézn. zm.)).

BOLESKAIZBA BILGIYOH PIURO el Fax (22) 637 30 81-80
REWIDENTOW Al Joma Pawla It 8O o -miak bitroepibrora.pl
Q0 175 Wars zawa



W zwigzku z powyzszym rekomendujemy rozwazenie rozwiazaf zapewniajacych peina
transparentnos¢  korzysci majatkowych osigganych przez czlonkéw organdw mnadzorczych oraz
zarzadzajacych spétek z udzialem Skarbu Pasistwa lub patistwowych 0s6b prawnych.

z powazaniem,

Krajowej Rady Bleglych Rewidentow

Kamil Jetionowski
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Szanowny Panie,

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 marca 2025 r. (znak: SPS-111.020.62.7.2025)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzqdzania mieniem
panstwowym oraz niektorych innych ustaw, przedstawiam nastgpujace stanowisko
Narodowego Banku Polskiego.

1. Projekt wprowadza obowiazkowy wybér czlonkéw niezaleznych w spéikach, w ktorych
podmiot uprawniony do wykonywania praw z akgji nalezacych do Skarbu Panstwa lub
paristwowa osoba prawna bezposrednio lub posrednio ma prawo do powolywania co
najmniej 70% skladu rady nadzorczej. Nalezy zauwazy<, ze projektowane przepisy nie
uwzgledniaja obowiagzujacego stanu prawnego, wynikajacego z przepisow Unii
Europejskiej. Obowiazek powolywania niezaleznych czlonkéw organu zarzadzajacego’

! Rozumianego jako organ lub organy centralnego depozytu papieréw wartosciowych, wyznaczone
zgodnie z przepisami krajowymi, ktére to organy sg uprawnione do okredlania strategii, celow i
ogolnego kierunku dziatart CDPW oraz ktére nadzoruja i monitoruja proces podejmowania decyzji
przez kierownictwo lub jako organ zarzadzajacy (w rozporzadzeniu nr 909/2014) lub organ nadzorczy
lub obydwa te organy, zgodnie z krajowym prawem spdtek (w rozporzadzeniu nr 648/2012).
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okredla art. 27 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 45 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 1. w sprawie usprawnienia rozrachunku
papieréw wartociowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych depozytow
papieréw wartogciowych, zmieniajacego dyrektywy 98/26/WE i 2014/65/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 oraz art. 27 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 27 1 28
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie instrumentow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriow transakgji.

W ww. przepisach przewidziano obowiazkowa liczbe (co najmniej jedna trzecia skladu,
jednak nie mniej niz dwéch cztonkéw) niezaleznych czlonkow organu zarzadzajacego.

Projekt ustawy powinien uwzglednia¢ fakt obowigzywania przepisow odrebnych.

Ponadto, powinny zosta¢ zmodyfikowane szczegblowe warunki okreslajace status
cztonka niezaleznego, o ktérych mowa w art. 19ba ust. 2 (art. 1 pkt 3 projektu), w tym
usunaé nalezy proponowang zmiang polegajaca na braku mozliwosci taczenia funkdji
cztonkéw organéw spolek ze wszystkimi funkcjami, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy
7 dnia 21 sierpnia 1997 o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1090, z poin. zZm.).
Jest to rozwiazanie zbyt daleko idace, godzace takze w prawa akcjonariuszy innych niz
Skarb Panstwa do swobodnego wyboru czionka organéw spotek, w ktorych Skarb
Panstwa rowniez posiada udzialy lub akgje. W przypadku NBP godziloby to w zasade
niezaleznoéci banku centralnego, o ktdérej mowa w art. 227 Konstytucji RP, stanowigce]
przedmiot wypowiedzi m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjny z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie o sygn. akt Kp 4/08 (OTK ,,A” z 2009 r. nr 7, poz. 112) odnoszacym si¢ wprost
do kwestii posiadania przez NBP statusu akcjonariusza w spotce akcyjnej.

Przeciwko powyzszej zmianie $wiadczy takze okolicznost, ze projektodawca
nie wskazat konkretnych, merytorycznych przyczyn, ktére ewentualnie moglyby
przemawia¢ za zakazem taczenia oznaczonych funkdji i stanowisk. Podkresli¢ przy tym
trzeba, e wylaczenie odnosnych osob, objetych proponowanym wymogiem
niepoiqczalnos’ci funkcji, ze wzgledu na posiadana unikalng wiedze, do$wiadczenie
zawodowe oraz umiejetnosci, przyniostoby niekorzystne konsekwencje na poziomie
nadzoru w tych spdtkach, a co za tym idzie uszczerbku moéglby potencjalnie doznac
interes Skarbu Panstwa, ktéry w dodatku jest zaangazowany w tych podmiotach

kapitalowo.
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2. Zgodnie z postanowieniami nowego rozdziatu 8a prowadzony ma by¢ publiczny rejestr

wynagrodzen czlonkéw organéw nadzorczych oraz zarzadzajacych spétek zudziatem
Skarbu Panistwa lub panstwowych o0séb prawnych. Z projektowanych przepiséw
wynika, Zze ujawnieniu w rejestrze maja podlega¢ dane dotyczace wszystkich cztonkéw
ww. organow, bez wzgledu na to, jaka liczbe czlonkéw powotal Skarb Panstwa lub
panstwowe osoby prawne. W uzasadnieniu jedynie enigmatycznie podano, ze
»powigzania  bedzie latwiej zidentyfikowaé dzigki wprowadzanemu niniejszym projektem
rejestrowi wynagrodzen ujawniajacemu wysokos¢ wynagrodzer cztonkéw rad nadzorczych oraz
organdw zarzgdzajgcych”. Argument ten nie wyjasnia ani zasadnosci istnienia samego
rejestru, ani objecia jego zakresem czlonkow, ktorych nie desygnowat / nie powotat Skarb
Paristwa lub panistwowa osoba prawna, a takze nie przemawia na rzecz rozwiazania,
wedle ktérego rejestr mialby by¢ publiczny i jawny. Proponujemy zrezygnowad
z wprowadzania rejestru w projektowanym ksztalcie oraz ewentualnie rozwazyé
celowos¢ podmiotowego rozszerzenia obowiazku skladania oswiadczen majatkowych,
z wylaczeniem oséb, ktére juz obecnie podlegaja temu obowigzkowi na podstawie

przepiséw odrebnych.

Przepis art. 5 projektu, przewidujacy obowiazek ,podjecia dziatan zmierzajacych
do dostosowania liczby czlonkéw niezaleznych” w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia
ustawy w zycie jest nieprecyzyjny — nie jest jasne, czy podjecie dzialari zmierzajgcych

to rozpoczecie procedury, czy tez ostateczny wybor.

Wydaje si¢, ze przewidziane w projektowanym przepisie art. 19ba zdanie drugie
w brzmieniu ,,W przypadku gdy liczba cztonkéw ustalona jako 70% skiadu rady nadzorczej nie
stanowi liczby cm‘kou)itej, liczbe te zaokragla sig w gore, a liczbe czlonkdéw niezaleznych ustala sie
ponad liczbg tak ustalong” nie jest dostatecznie jasne, W celu zapewnienia jednoznacznosci
wyktadni proponujemy rozwazy¢ wskazanie w uzasadnieniu wyliczen przykltadowych
praktycznych wielkosci liczbowych odpowiadajacych 70% dla réznych skladéw

rad nadzorczych.

Projektowany art. 19ba ust. 11 przewiduje, ze podmiot uprawniony ,,powotuje jednego lub
wigcej czlonkéw niezaleznych sposréd kandydatéw z pozytywng opinig Rady, nie pézniej niz w
ciggu 14 dni od dnia otrzymania informacji o opinii Rady” - w zwigzku
z tym, ze powolanie nastgpuje na gruncie wynikéw konkursu, proponujemy zmienié
przepis w ten sposéb, aby podmiot uprawniony byl zwigzany kolejnoscig kandydatow
wynikajacg z konkursu. Nalezy tez zauwazy¢, iz proponowana regulacja nie jest
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dostosowana do przepiséw ustawy 2 dnia 15 wrzenia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z pézn. zm.) w zakresie 14-dniowego terminu
powotania niezaleznego czlonka w przypadku, gdy powotania dokonuje zgromadzenie
wspélnikéw w  spotce  z ograniczona odpowiedzialnoscia, zwolane w trybie
art. 238 par. 1 Ksh zd. pierwsze lub walne zgromadzenie w spofce akcyjnej, zwolane
w trybie art. 402 Ksh. W wymienionych przypadkach, proponowany w projekcie ustawy
termin 14-dni na powolanie niezaleznego cztonka rady nadzorczej moze by¢ zbyt krotki.

Z powazaniem
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