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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej craz
ustawy o obronie Ojczyzny
(druk sejmowy nr 1188)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzagdza sie nastepujgcg opinie:

l. Problem, ktéry zamierzajg rozwigzac¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i Deklarowanymi Skutkami Regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu, jakim sg niejasne i kazuistycznie
sformutowane przepisy dotyczgce mozliwosci uzycia przez @ zotnierzy
i funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej $rodkoéw przymusu bezposredniego, |
broni palnej lub innego uzbrojenia. W ocenie Wnioskodawcow zbyt skomplikowane
prawo regulujgce w tym zakresie uprawnienia zotnierzy i funkcjonariuszy jest
przeszkodag w skoncentrowaniu sie na zadaniu odpierania ataku przeciwnika
i realizacji tych przepiséw w sytuacji niebezpieczenstwa. Ponadto z uzasadnienia
projektu i DSR wynika, Ze problemem, ktérego rozwigzaniu ma stuzy¢ proponowana
ustawa, jest mozliwos¢ wykorzystywania przez rzgd operacji wojskowej jako stanu
.para nadzwyczajnego” zamiast wprowadzenia stanu wojennego.

II. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projektowana ustawa przewiduje zmiane art. 45 pkt 1 lit. d oraz art. 49 ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej’ oraz
art. 2 pkt 18a i art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie

T Dz.U.z 2024 r. poz. 383, ze zm.



Ojczyzny ? . Zgodnie z projektem konieczno$¢ odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej bedzie
wystarczajgca przestankg uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Policji i Strazy
Granicznej oraz stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, uzycia broni
|iinnego uzbrojenia przez zomnierzy uczestniczgcych w operacji wojskowej (na
| terytorium RP w czasie pokoju)?. Projekt przewiduje zniesienie obowigzku udzielenia

| pierwszej pomocy przez funkcjonariuszy — gdy po wykorzystaniu lub uzyciu broni
palnej nastgpito zranienie lub widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia — jesli
udzielenie pomocy wigzatoby sie z przekroczeniem granicy panstwowej RP. Projekt
zakiada tez wprowadzenie katalogu zamknietego mozliwosci prowadzenia na
terytorium RP operacji wojskowej w czasie pokoju. Dziatania stanowigce operacje
wojskowg moglyby by¢ podejmowane wylgcznie w przypadku zagrozenia granicy
panstwa, obiektow infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa ludzi lub mienia
w znacznych rozmiarach, jezeli okolicznosci bedg wymagaty natychmiastowego
dziatania.

Zgodnie z art. 3 projektu proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie ,14 dni po jej
opublikowaniu™.

lll. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

W uzasadnieniu projektu i DSR Whnioskodawcy stwierdzajg, ze nie byly
| rozwazane rozwigzania alternatywne oraz ze nie ma mozliwosci osiagniecia
i zamierzonego celu, stosujgc inne rozwigzania prawne.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Ze wzgledu na kontekst proponowanej regulacji — zwigzany ze wskazang
w uzasadnieniu ,0brong granic” i ,odpieraniem atakow przeciwnika” — do analizy
porownawczej wybrano regulacje w panstwach, ktore znajdujg si¢ w podobnej
sytuacji miedzynarodowej do Polski. Przeanalizowano przepisy prawne
obowigzujgce w Finlandii, Estonii, Lotwie i Litwie — a wigc panstwach, ktore granicza
. z Rosjg lub Biatorusig oraz ktérych granica lgdowa stanowi zewnegtrzng wschodnig
5 granice ladowg UE i strefy Schengen. Przeanalizowano przede wszystkim ustawy |
regulujgce uzycie broni i $rodkdw przymusu bezposredniego oraz ustawy

2 Dz. U.z 2024 r. poz. 248, ze zm.

3 Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej przestanka odnoszaca sig koniecznosci odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalnos¢ granicy panstwowej jest spetniona
woéwczas, gdy osoba dokonujgca naruszenia wymusza przekroczenie granicy panstwowej przy uzyciu
pojazdu, broni palnej tub innego niebezpiecznego przedmiotu albo dziata w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego lub innej osoby lub wspdlnie z inng osobg, ktéra
postuguje sie takg bronig, przedmiotem lub sposobem.



okreslajgce zadania formacji umundurowanych, w tym w zakresie ochrony granicy
panstwowej*,

Odpowiednie zagraniczne akty prawne w sposob ogdlny okreslajg tryb
i warunki uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych, m.in.
przewidujgc dopuszczalnos¢ uzycia broni palnej w przypadku bezposredniego
zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ funkcjonariusza lub innej osoby; wskazujgc
na koniecznos¢ uzycia broni painej w sposéb proporcjonalny do stopnia zagrozenia,
jedynie gdy inne Srodki sa niewystarczajgce lub ich zastosowanie jest niemozliwe ze
wzgledu na okolicznosci; oraz wskazujgc na koniecznos¢ stosowania sie do
miedzynarodowych standardow ochrony praw cziowieka. Przepisy obowigzujgce w
Finlandii, Estonii, totwie i Litwie nie zawierajg postanowiern stanowigcych
odpowiednik regulacji zaproponowanej w projekcie (takich jak np. zniesienie
obowigzku udzielenia pierwszej pomocy przez funkcjonariuszy po uzyciu broni
palnej, jesli udzielenie pomocy wigzatoby sie z przekroczeniem granicy panstwowej).

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projekt przewiduje zmiany w obrebie dwoch ustaw: ustawy o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej oraz ustawy o obronie Ojczyzny. W zakresie
pierwszej z ustaw projekt ogranicza warunki stosowania przez zotnierzy,
funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Policji broni palnej do obrony granicy
panstwowej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. d ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, broni palnej mozna uzy¢ w przypadku koniecznosci
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalnos$¢ granicy
panstwowej przez osobe, ktdra wymusza przekroczenie granicy panstwowej przy
uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo dziata
w inny sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu, zdrowiu lub wolno$ci uprawnionego

4 Przeanalizowane akty prawne obejmujg m.in.: Finlandia: ustawa o broni (Ampuma-aselaki),
D ‘ g; ustawa o Strazy Granicznej (Rajavartiolaki),

; ustawa 0 Policiji (Poliisilaki),
; ustawa o Sitach Zbrojnych (Laki puolustusvoimista),
{ 1/551; Estonia: ustawa o broni (Relvaseadus),
stawa 0 PO|ICJI i Strazy Granicznej (Politsej ja piirivalve
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seadus), htips:/ q i 14032; ustawa o Sitach Zbrojnych (Kaitsevée
korralduse seadus), hti| giteataia.ee/aki/105052017003; ustawa o obronie narodowej
(Riigikaitseseadus), hitps://www.riig i 1113032019147, totwa: ustawa o postugiwaniu sie
bronig (feroéu aprites likums), htip 8 4] ustawa o Strazy

Granicznej (Latvijas Republikas valsts robeZas likums), hiips://likumi.lv/ta/id/201364. i P A€
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B [ ;  Litwa: ustawa o broni (Liefuvos
Respublikos gmqu ir Saudmeny kontroles istatymas),
2; ustawa o Strazy Granicznej i ochronie granicy
(Lietuvos Respub//kos valstybés  sienos ir jos  apsaugos  istatymas),

[ ] /sXsOl ustawa o Policji (Policijos veikios
jstatymas), hitp [ q sr; ustawa o organizacji obrony
narodowej i stuzbie wojskowej (L/etuvos Respubllkos krasto apsaugos SIstemos organizavimo ir karo
tarnybos jstatymas), hitps:/ ( [wszystkie Zrodia
internetowe cytowane w nmlejszej opinii zosta’ry sprawdzone 29 IV 2025 r.).
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lub innej osoby lub wspédlnie z inng osobg, ktéra postuguje sie takg bronig,
przedmiotem lub sposobem. Projekt zaktada, ze wystarczajgcg przestankg do
uzycia broni palnej bedzie ochrona nienaruszalno$ci granicy panstwowej. Nie bedzie
zatem konieczne wykazanie, ze osoba ,wymusza przekroczenie granicy panstwowej
przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo dziata
w inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego
lub innej osoby lub wspdlnie z inng osobg, ktdéra postuguje sie takg bronig,
przedmiotem lub sposobem”.

Odnoszagc sie do tej propozycji stwierdzi¢ nalezy, Zze materia dotyczgca
stosowania srodkow przymusu bezposredniego, jako wkraczajgca w sfere
konstytucyjnie  chronionej wolnosci  osobistej, wymaga kompleksowego
i szczeg6lowego uregulowania na poziomie ustawy. Z ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynikajg okreslone przestanki i model
oceny konstytucyjnosci rozwigzan prawnych, okreslajgcych sposoby rozwigzania
kolizji konstytucyjnie chronionych débr, w odwotaniu do postanowienia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci®. Stwierdzenie, ze ograniczenia

' mog3 by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie,
nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest potgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na
obywatela®,

: Wypracowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji metodologia oceny
znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do rozwigzan ograniczajgcych prawng
ochrone zycia, wszakze z dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze -
przestanka koniecznos$ci musi by¢ interpretowana szczegdinie restryktywnie,
w kierunku zbieznym z kryterium ,absolutnej koniecznosci”. Kazdy wypadek
ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw
0gdinych — musi by¢ traktowany jako srodek o charakterze ulftima ratio. Po drugie —
z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie
kazde z dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadnia¢ godzgce
w nie rozwigzania’. Jak wskazat TK w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (K 44/07)
,Zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej i chronigcym zycie oraz

|
]

5 Zob. m.in. wyroki TK z: 24 111 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6 lIl 2007 r., sygn.
SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23.

8 Zob. m.in. orzeczenie TK z 26 IV 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r,, cz. |, poz. 12 oraz wyroki TK
Z: 28 V1 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01, oraz wyrok TK z 3 Vi
2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77.

7 Wyrok TK z dnia 30 IX 2016 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.



niezbywalng godnos¢ czlowieka, byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia
cztowieka w celu ochrony dobr lokujgcych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np.
wiasnosci i innych praw majgtkowych, moralnosci publicznej, ochrony $rodowiska
czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony
zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktdrej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono
pogodzié z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke te mozna okresli¢
ogoinie jako wymaganie symetrii débr: poswiecanego i ratowanego™.

Bez potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze
nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godnos$¢ cztowieka,
bytoby ograniczenie prawnej ochrony Zzycia cziowieka w celu ochrony granicy
panstwowej, gdyby dochodzito do wymuszenia przekroczenia granicy panstwowej
bez uzycia pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo bez
dziatania w inny sposdb bezposrednio zagrazajgcy zyciu, zdrowiu lub wolnosci
uprawnionego lub innej osoby lub wspélnie z inng osobg, ktora postuguje sie takg
bronig, przedmiotem Iub sposobem. A tak stanie sie w razie przyjecia
projektowanego art. 45 ust. 1 lit. d ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej. Dostrzec bowiem nalezy, ze propozycja nowego brzmienia przepisu nie
jest ograniczona do sytuacji, w ktérej np. osoba nielegalnie przekraczajaca granice
uzywa pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo dziata w
inny sposob bezposrednio zagrazajgcy Zyciu, zdrowiu lub wolnosci osoby chronigcej
granice panstwowa. Na jego podstawie moze doj$¢ do uzycia broni palnej, a w
konsekwencji do pozbawienia zycia ludzkiego, nawet woéwczas, gdy wskazane
okolicznosci nie wystepujg. Rodzi to watpliwosci co do projektowanego rozwigzania
w kontekscie konstytucyjnego standardu ochrony zycia wyrazonego w art. 38
Konstytucji.

Powyzsze watpliwosci ulegaja wzmocnieniu przez to, ze projektowany art. 45
ust. 1 lit. d ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, przynajmniej
hipotetycznie, dopuszcza poswiecenie jednej z najwyzszych wartosci, jaka jest zycie
ludzkie, na rzecz ratowania ,nienaruszalnosci granicy panstwowej”, wskazujgc tym
samym przestanke usprawiedliwiajgcg pozbawienie zycia w sposéb ogoiny.
Postuzenie sie odwotaniem do abstrakcyjnie ujetej przestanki, jakg jest
Jhienaruszalno$¢ granicy panstwowej”, budzi watpliwosci co do jego zgodnosci
z zasadg dostatecznej okreslonosci prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucii.
W dotychczasowym orzecznictwie TK wielokrotnie wskazat, ze zasada dostateczne;
okreslonosci prawa jest zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasada ta
wymaga, aby przepisy byly formutlowane w sposob precyzyjny i komunikatywny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Z tak rozumianej zasady okreslonosci nie
wynika jednak skierowany do ustawodawcy nakaz jednostkowego wskazywania
desygnatow tych pojeé, ktdrych zakres znaczeniowy okreslic mozna jedynie przez
egzemplifikacje. To na organach stosujgcych prawo cigzy obowigzek identyfikacji
tresci poje¢ nieostrych, z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa,
ogodlnosystemowych wartosci i standardéw chronionych konstytucyjnie. llekro¢

& |bidem.



ustawodawca postuguije sig pojeciem nieostrym, nalezy zatozy¢, iz ma swiadomosc¢,
ze istniejg dopuszczalne prawem mozliwosci jego okresdlenia w praktyce oraz ze w
ramach obowigzujgcego prawa jest mozliwa identyfikacja podstawowych
wyznacznikéw tegoz pojecia®.

Majgc na wzgledzie, ze projektowane rozwigzania dotyczg dziatan zotnierzy,
funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Policji w czasie pokoju, konieczne jest
wskazanie, ze zasady uzycia srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni
i innego uzbrojenia powinny nastepowacé na zasadach okreslonych m.in. w art. 6
ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Przepis ten stanowi, ze
srodki przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie je w sposob
niezbedny do osiggniecia celéw tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do
stopnia zagrozenia, wybierajgc srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci.
Jednoczes$nie, wspomniany art. 6 ustawy o srodkach przymusu bezpos$redniego
i broni palnej wskazuje, ze broh palna uzywana jest lub wykorzystuje sie jg
wylgcznie, jezeli uzycie lub wykorzystanie srodkow przymusu bezposredniego: 1)
okazalo sie niewystarczajgce do osiggniecia celdw tego uzycia lub wykorzystania,
lub 2) nie jest mozliwe ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia. Z przywotanego
rozwigzania jednoznacznie wynika, Zze bron palna jest srodkiem wyjatkowym
i ostatecznym. Rozwinieciem tych zasad jest tres¢ art. 45 ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, ktéra konkretyzuje przypadki uzycia broni
palne;.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze uzycie przymusu bezposredniego oraz uzycie
] broni i innego uzbrojenia odnosi sie bezposrednio do sfery praw i wolnosci jednostki,

a zatem w sposob oczywisty wchodzi w zakres np. Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz), sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. wraz z protokotami dodatkowymi, oraz uregulowan dotyczgcych
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.'°. Jedynie przyktadowo stwierdzi¢ nalezy,
ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPCz) w Strasburgu w wyroku z dnia 23
maja 2019 r."" (sprawa Kancial przeciwko Polsce, skarga nr 37023/13) podkreslit
konieczno$¢ stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w sposdb prawidtowy
i proporcjonalny. ETPCz podkreslit, ze kazde uzycie sity fizycznej przeciwko osobie,
ktére nie bylo Scisle konieczne ze wzgledu na jej wlasne zachowanie, umniejsza
godnos¢ ludzkg i stanowi w zasadzie naruszenie prawa okreslonego w art. 3
Konwencji (§ 72). Trybunat podkresla takze, ze art. 2 EKPCz, chronigcy prawo do
zycia, musi by¢ wyktadany scisle, a prawo krajowe powinno precyzyjnie okresla¢

¢ Zob. wyrok TK z 9 X 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103, zab. tez np. wyroki z: 15
IX 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 11 1 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2; 21 111 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 X 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 217; 22 V 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 XI 2002 r., sygn.
K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 3 Xl 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 29 X
2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83.

10 Dz, U.z 1977 r. nr 38, poz. 167.

1 Wyrok ETPCz z 23 V 2019 r. w sprawie Kanciat przeciwko Polsce, skarga nr 37023/13.



okolicznosci, w kit6rych jakakolwiek osoba moze zostaC pozbawiona zycia przez
wladze publiczne'?.

Wskazane uwagi krytyczne odnoszg sie do propozycji modyfikacji art. 11a
ust. 1 pkt 6 ustawy o obronie Ojczyzny sprowadzajgcej sie do usuniecia warunkéw
uzycia przez zotnierzy broni palnej i innego uzbrojenia w ramach operacji
wojskowych prowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju.
W tym zakresie projekt zaklada wykresienie z tresci- wskazanego przepisu
sformutowania, ze uzycie broni palnej moze nastgpi¢ jedynie w celu ,odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalnos¢ granicy panstwowej
przez osobe, ktéra wymusza przekroczenie granicy panstwowej przy uzyciu
pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo dziata w inny
sposob bezposrednio zagrazajgcy zyciu, zdrowiu lub wolnosci zotnierza lub innej
osoby lub wspdlnie z inng osoba, ktdra postuguje sie takg bronia, przedmiotem lub
sposobem”.

Budzi takze watpliwosci zniesienie obowiazku udzielenia pierwszej pomocy
przez funkcjonariuszy, gdy po wykorzystaniu lub uzyciu broni palnej nastgpito
zranienie lub inne widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia, a udzielenie
pomocy wigzatoby sie z przekroczeniem granicy panstwa (dodawane ust. 4 i 5
' w art. 49 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej). Zwrdci¢
K nalezy uwage, ze de lege lata obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego.
- Jesli pomoc niostaby za sobg narazenie zotnierza czy funkcjonariusza Strazy
Granicznej lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, to obowigzek ten nie istnieje. Inaczej méwigc, ,gdyby zatem
udzielanie pomocy wigzatoby sie z przekroczeniem przez udzielajgcego pomocy
granicy (np. by zabra¢ niemogacg porusza¢ sie osobe) i — w konkretnych
~okolicznosciach — oznaczatoby narazenie sig¢ na realne niebezpieczenstwo
; zwigzane z atakiem stuzb rezimu biatoruskiego, obowigzek taki bytby zniesiony”'3.
. W przypadku niewystgpienia takich okolicznosci obowigzek udzielania pierwszej

pomocy przez zotnierzy czy funkcjonariuszu Strazy Granicznej istnieje, gdyz ,dobro
chronione przez administracyjny zakaz przekraczania granicy panstwa
w nieprzeznaczonym do tego miejscu nie jest dobrem wiekszym (a przeciwnie — jest
oczywiscie nizsze) wzgledem Zycia lub uratowania przed cigzkim uszczerbkiem
zdrowia™'4,

Dodaé¢ nalezy, ze Wnioskodawcy nie wykazali, jakie wzgledy stojg za
| odstgpieniem od udzielania pierwszej pomocy, jezeli jej udzielenie wigzatoby sig
~z koniecznoscig przekroczenia granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej.
. Tymczasem, z orzecznictwa TK wynika, ze kazdy wypadek ograniczenia prawnej
f ochrony zycia i zdrowia ludzkiego — w stosunku do standardéw konstytuujgcych —
f musi by¢ traktowany jako $rodek o charakterze uitima ratio. Brak uzasadnienia
: projektu w tym zakresie oraz odwotania si¢ do poszanowania dobra prawnego w

12 Wyrok ETPCz z 27 IX 1995 r. w sprawie McCann przeciwko Wielkiej Brytanii, A/324, EHRR 97, s. 34,
§ 147.

13 W. Antolak, Sz. Tarapata, W. Zontek, Przekroczenie granicy i pobyt na terytorium Polski imigrantow
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2022, nr 1-
2, s. 126.

4 |bidem, s. 124.



postaci administracyjnego zakazu przekraczania granicy panstwa wskazuje, ze
projektowany przepis art. 49 ust. 4 i 5 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej rodzi watpliwosci w Swietle art. 38 Konstytucji.

Propozycja zmiany art. 2 pkt 18a ustawy o obronie Ojczyzny sprowadza sig do |
wprowadzenia katalogu zamknietego mozliwosci prowadzenia operacji wojskowej |
w czasie pokoju do sytuacji zagrozenia granicy panstwa, obiektdw infrastruktury
krytycznej, bezpieczehstwa ludzi lub mienia w znacznych rozmiarach, jezeli
okolicznosci wymagajg natychmiastowego dziatania. Propozycje legislacyjng
w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie. Zmierza ona do ograniczenia
swobody interpretacyjnej cechujgcej obowigzujgce brzmienie art. 2 pkt 18a ustawy
o obronie QOjczyzny, ktére pozwala na prowadzenia operacji wojskowej, jezeli
okolicznosci wymagajg natychmiastowego dziatania, w szczegdlnosci w sytuacjach
zagrozenia granicy panstwa, obiektow infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa
ludzi lub mienia w znacznych rozmiarach, w tym w przypadku gdy sity i $rodki stuzb
podlegtych ministrowi witasciwemu do spraw wewnetrznych Ilub przez niego
nadzorowanych mogg okaza¢ sie nieadekwatne ze wzgledu na charakter
zagrozenia”.

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie
tresci przepiséw pozostawia¢ organom majgcym je stosowac¢ nadmiernej swobody
przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Zatozenie to mozna
nazwa¢ ogolnie zasadg okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere praw
i obowigzkéw adresatdéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego’. Uwaga
ta jest tym bardziej zasadna, ze rozwigzanie w zakresie definicji ,operacji wojskowej”
moze stanowi¢ znaczgcg podstawe ingerencji w prawa i wolnhosci jednostki poprzez
stosowanie srodkdw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni. Z orzecznictwa
TK wynika, ze dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa
Zz wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy ogdlne zatozenia. Po
pierwsze — kazdy przepis powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajgcy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie —
przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita
wykiadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis ten powinien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie
ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw. W zakresie definicji operacji wojskowej, sposob
sformulowania obowigzanego art. 2 pkt 18a ustawy o obronie Ojczyzny jest w takim
stopniu niejasny i nieprecyzyjny, iz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
w praktyce moze doj$¢ do naruszenia wszystkich trzech zatozen.

Wskazane uwagi krytyczne majg charakier sygnalizacyjny, wymagajg one
pogiebienia w ramach odrebnej opinii prawnej dotyczacej oceny proponowanych
rozwigzan w kontekscie standardéw konstytucyjnych oraz orzecznictwa ETPCz.

W art. 3 projektu ustawy przewidziano 14 dniowe vacatio legis, ktdre wydaje
sie adekwatne do przedmiotu projektu.

5 Por. wyrok TK z 30 X 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217.



W ramach konsultacji spotecznych nie byto wielu wypowiedzi na temat projektu
 (zob. pkt VI C opinii). Wskazano m.in., ze w przepisy ,uzycia broni palnej oraz innych
’ srodkdw przymusu bezposredniego przez stuzby muszg by¢ jasne i klarowne jesli
; majg by¢ skuteczne”'®. Dodano, ze ,granica powinna by¢ szczelna i bezpieczna
| gtdwnie dla naszych zotnierzy™'?, za$ ,sity zbrojne powinny méc dziataé w ramach
; »prostego prawa«, dzigki czemu w sytuacji zagrozenia kiedy do podjecia decyzji
: liczg sie sekundy, mundurowi nie muszg analizowac¢ wszystkich zawitosci prawnych
| w obawie przed pézniejszymi konsekwencjami prawnymi, a dziata¢ zgodnie z literg
: prawa”’8,

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczacych zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej'®. Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?°.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wpltywa projekt:

1. stuzby realizujgce zadania ochrony granicy panstwowej, w tym:
funkcjonariusze Strazy Granicznej (obecnie do bezposredniej ochrony
granicy panstwowej z Biatorusig wyznaczonych jest 2,6 tys. straznikéw?')
i Policji (stuzbe na granicy peini $rednio 345 policjantéw na dobe??) oraz
oddelegowani do wsparcia realizacji tego zadania zotnierze SZ RP (3,3 tys.
zoinierzy?®);

2. jednostki prokuratury?*;

3. Zandarmeria Wojskowa;

? 4. migranci probujgcy nielegalnie przekroczyé granice panstwowa (w 2024 r.

zatrzymano z tego tytutu ok. 2,5 tys. 0s6b?%);

6 |D ankiety: 144737.

7 ID ankiety: 148549.

8 1D ankiety: 162252.

9 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego | broni palnej oraz ustawy o obronie Qjczyzny
(przedstawiciel wnioskodawcow: posef Krzysztof Tuduj), opinia BEOS z 4 IV 2025 r., BEOS-WPEIM-
544/25.

20 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej oraz ustawy o obronie Ojczyzny (przedstawiciel wnioskodawcdw: poset
Krzysztof Tuduj) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminy Sejmu, opinia BEOS z 21 Il 2025 r., BEOS-WAPEiIM-545/25.

21 W tym funkcjonariusze Podlaskiego i Nadbuzanskiego Oddziatéw SG oraz funkcjonariusze
delegowani z innych jednostek organizacyjnych w ramach wsparcia.

22 Aktualnie do dziafan przy wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej kierowani sg policjanci
z Komendy Wojewoddzkiej Policji w Biatymstoku.

23 Dane pochodzg z pisma z 14 IV 2025 r. (sygn. nr DPP-WNSG.0232.10.2025.DK) z Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji stanowigcego odpowiedz na
zapytanie BEOS.

24 Prokuratura Krajowa nie udzielita w wyznaczonym na przygotowanie opinii czasie informacji na temat
liczby toczacych sie postepowan w sprawie bezprawnego uzycia broni na granicy przez zotnierzy SZ
RP, funkcjonariuszy Policji | Strazy Granicznej.

25 Dane za: Tabela 5 — Cudzoziemcy zatrzymani/ujawnieni przez Straz Graniczng za przekroczenie
granicy panstwowej wbrew przepisom (pgpwp) lub usitowanie pgpwp w 2024 roku, w: Straz Graniczna.
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5. stuzby graniczne krajéw sasiednich.
Posrednio zmiany bedg rowniez wplywaty na organizacje pozarzgdowe
bronigce praw migrantéw oraz ogolnie na spoteczenstwo.

B) Wplyw na spoteczenstwo

W zatozeniu Wnioskodawcéw projekt ma znosic¢ watpliwosci prawne dotyczgce
mozliwosci uzycia broni przez funkcjonariuszy chroniacych granice panstwa 6.
Usuniecie z przepiséw nowelizowanej ustawy warunkdw, ktére muszg byc
spetnione, aby interwencja byta legalna, ma zwiekszy¢ pewnosc¢ dziatania Zotnierzy,
straznikéw i policjantéw oraz podnies¢ ich poziom bezpieczenhstwa. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze zasady stosowania broni palnej i srodkéw przymusu bezposredniego
normowane sg rowniez przez inne przepisy, kiére nadal bedg obowigzywac
funkcjonariuszy. Wydaje sie wiec, ze utatwienie w tym zakresie w przypadku
przyjecia projektowanych zmian bytoby ztudne.

Obecna sytuacja ha granicy polsko-biatoruskiej eskaluje?’ i funkcjonariusze
petnigcy zadania na tym odcinku mierzg sie z wyzwaniami wojny hybrydowej?8.
Coraz czestsze sg sytuacje wymagajgce uzycia broni w celu przeciwdziatania
probom nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez MSWIA, w 2024 r. na granicy z Bialorusia odnotowano 24
przypadki wykorzystania broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
natomiast w | kw. 2025 r. odnotowano ich juz 29. Incydenty te nie oznaczajg uzycia
broni wobec osob (w ich strone), lecz liczbe przypadkéw oddania strzatow
ostrzegawczych w powietrze (w ramach jednego incydentu mogto by¢ oddanych
wigcej strzatéw niz jeden). Zandarmeria Wojskowa w okresie od 1 stycznia 2024 r.
do 31 marca 2025 r. odnotowata 2 incydenty uzycia broni wobec oséb probujgcych
naruszy¢ granice?®,

Warto réwniez przytoczy¢  statystyki dotyczgce liczby  Zzotnierzy
i funkcjonariuszy, ktérzy zostali poszkodowani w starciach z osobami prébujgcymi
nielegainie przekroczy¢ granice. W okresie od 1 stycznia 2024 r. do konca | kw. 2025
r. na granicy z Biatorusig odnotowano 23 incydenty, w ktérych poszkodowani zostali

Informacja statystyczna za 2024 r., Komenda Gltéwna Strazy Granicznej, Warszawa, styczen 2025 r.,
D q e . s. 12, Warto zauwazyé

znaczny wzrost pgpwp rok do roku —w 2023 r. zatrzymano z tego powodu 565 osob, w 2024 r. juz 2 582
(wzrost o 357%), wydaje sie, ze tendencja ta utrzyma sig tez w 2025 1.

26 Warto podkreslic, ze ochrona granicy jest prowadzona wielotorowo, a jej efektywnos¢ nie jest
warunkowana zakresem mozliwosci uZycia broni przez funkcjonariuszy wobec o0sdb nielegalnie
przekraczajgcych granice — zob. np. D. Mikotajczyk, Jak Polska zabezpieczy granice z Ukraing? Gen.
Bagan: bariera elekironiczna powstame wszedzie tam, gdz;e tylko bedz:e to mozliwe [ WYWIAD] 91V

2025, ps:/ y24.p !

2 U.b Wroblewska, Niepokojgce wiesci ze wschodniej granicy. Bialoruscy funkcjonariusze pozwalajg
sobie na coraz wiecej, 13 1V 2025,

z Zob P Halicki, Kullsy pracy strazn/kow granicznych przy granicy. "Czfowiek zaczyna sobie zdawac
sprawe 18 VI 2024 ' . v

|
29 Informacje dostarczone przez Zespot Prawny Komendy G%ownej Zandarmerii Wojskowe;.
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zotnierze i 10 incydentow, w ktérych poszkodowani zostali funkcjonariusze Strazy
Granicznej. Ponadto, w zwigzku z prowadzonymi dziataniami w rejonie wschodniej
granicy Rzeczypospolitej Polskiej wg stanu na dzien 31 marca 2025 r. rannych
: zostato 11 funkcjonariuszy Policji.

Wedtug danych MSWIA w analizowanym okresie nie wysigpity incydenty
wymagajgce interwencji medycznej w stosunku do oséb przekraczajgcych granice
' panstwowg z Biatorusig. Zandarmeria Wojskowa odnotowata jeden taki przypadek.

Sytuacja na granicy nabiera coraz wiecej cech systemowego dziatania ze
strony 0séb usitujgcych nielegalnie przedostac sie do Polski. Jak wskazujg eksperci,
ksztaltowana w ten sposéb presja migracyjna moze miecC wiele nieoczywistych
celéw, w tym: polaryzacje spoteczensiwa, podwazanie zaufania do instytucji
publicznych, podwazenie wiarygodnosci i/lub prestizu parfistwa na arenie
miedzynarodowej oraz funkcje stealth (maskujgcg inne dziatania)3°. W tym
kontekscie ewentualne umozliwienie czestszego uzycia broni przez funkcjonariuszy
wobec migrantéw mogioby sprzyjac realizacji zatoze 0séb inspirujacych ataki na
granice. Informacja o ewentualnych ofiarach tego typu interwencji mogtyby by¢
wykorzystana w celu dyskredytacji Polski na arenie miedzynarodowej?', a rosyjski
aparat dezinformacyjny mogtby je rozpowszechnia¢ w krajach pochodzenia
migrantéw 32. Mogtoby to rowniez negatywnie wplynaé na stosunek do stuzb
petnigeych zadania na granicy, w tym Strazy Granicznej, ktéra w ostatnim czasie |
notuje duzy wzrost zaufania spotecznego. W badaniu CBOS z wrzesnia 2024 r. |
prace straznikdw granicznych pozytywnie ocenito 85% Polakdéw (wzrost o 14 p. p. '
w stosunku do wyniku sprzed 6 miesiecy)®.

Niemniej, rozszerzenie uprawnienn do uzycia broni i $rodkow przymusu
mogtoby w pewnym stopniu zwiekszy¢ subiektywne poczucie bezpieczenstwa
obywateli®* | jednoczesnie odpowiadatoby na spoteczne oczekiwanie dotyczgce
takiej modyfikacji uprawnien funkcjonariuszy, aby mogli oni skuteczniej odpierac '
ataki nielegalnych imigrantéw. Jak pokazuje badanie CBOS z zesztego roku, !

|
|

zdecydowana wigkszo$¢ Polakdéw uwaza, ze powinno sie zwigkszyC |
dopuszczalno$é uzycia broni przez zotnierzy i funkcjonariuszy strzegacych polskich
granic (84% badanych), przeciwnych takim dzialaniom jest 11%3°. Nastroje te

30 W. Repetowicz, Eskalacja wojny hybrydowej. Wschodnia granica coraz bardziej n/ebezpleczna
[OPINIA] 3 VI 2024, v24.1 .

W rosyjsklch opracowamach wprost mowi sne o wykorzystywaniu europejskiego humanitaryzmu w
dzuaiamach hybrydowych opartych na strumieniach ludzkich.” — Ibidem.

32 |bidem.
33 H. Ossowski, Badanie CBOS. Polacy oceniajg prace stuzb mundurowych, 17 X 2024,

34 Kwestia ta wybrzmiata rowniez w konsultacjach spotecznych projektu. Jako mozliwy skutek projektu

jeden z komentujgcych wskazat ,(z)wiekszenie poczucia bezpieczenstwa przez Obywateli wiedzacych,

ze odpowiednie stuzby nie tylko teoretycznie, ale praktycznie mogg broni¢ nienaruszaino$ci granicy

panstwowej” — ID ankiety: 29032.

%0 sytuaCJ/ na gran/cy polsko-biatoruskiej. Komunikat z badan nr 81/2024, CBOS, sierpien 2024,
,s. 3.
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nasilajg sie w przypadku doniesien o bezposrednich atakach na funkcjonariuszy czy
0 egzekwowaniu ich odpowiedzialno$ci za bezprawne uzycie broni®.

Z drugiej strony jednak, projektowane zmiany mogtyby wpitynaé negatywnie na
sytuacje migrantdw na granicy i przeciwstawialyby sie dgzeniom organizacji
pozarzgdowych swiadczgcym im pomoc i nagtasniajgcych dylemat etyczny: prawa
cziowieka vs. obrona granicy?®’. Szczegdlnie negatywny wydzwiek mégtby niesé
projektowany przepis dotyczacy odstgpienia od udzielenia pierwszej pomocy
rannym migrantom. Mégtby on wzmacniaé negatywny wizerunek funkcjonariuszy
i prowokowa¢ dalsze oskarzenia o niehumanitarne zachowania wobec migrantéw.

Inna zmiana zawarta w projekcie, dotyczgca definicji przeprowadzania operacji
wojskowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju, w opinii
Whnioskodawcow ma stanowi¢ zabezpieczenie przed naduzywaniem tego
rozwigzania przez wtadze. Wydaije sie jednak, ze z uwagi na fakt, ze zmiana dotyczy
mozliwosci hipotetycznego ogtaszania stanu szczegdlnego, nie jest mozliwe
oszacowanie jej bezposredniego wptywu spotecznego.

C) Konsultacje spoteczne
Konsultacje opiniowanego projektu nie cieszyty sie duzym zainteresowaniem,
wzieto w nich udziat 67 oséb. W komentarzach w wigkszo$ci wyrazano poparcie dla
proponowanych zmian podkreslajgc, ze ,(n)ie powinno sie¢ ogranicza¢ stuzb
dziatajgcych na granicy jezeli chodzi o obrone panstwa™? i ze rozwigzanie to jest
jedynym skutecznym sposobem w walce w wojnie hybrydowej4°. Wskazywano
réwniez, ze zmiana przepiséw na prostsze i bardziej zrozumiate utatwi prace stuzb
mundurowych pilnujgcych granicy*! oraz zwiekszy bezpieczenstwo funkcjonariuszy.
Bedzie to miato rowniez wplyw na zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa |
~obywateli2. |
5 Czes¢ komentujacych zwracata réwniez uwage na ewentualne negatywne
skutki zmian w postaci wzrostu ,liczby tragicznych zdarzen na granicy z udziatem
migrantéw i zotnierzy”, co moze wptywaé na poczucie zagrozenia bezpieczenstwa

publicznego®.

3% Majgc na uwadze liczbe odnotowanych incydentow z uzyciem broni na granicy, przypadkow
postepowan w tym zakresie nie powinno by¢ duzo (niestety BEOS nie otrzymat aktualnych danych na
temat skali postepowar prowadzonych w tym zakresie, a doniesienia prasowe nie sg wystarczajaco
wiarygodne by je przytacza¢ w niniejszej opinii), ale sg one wyjatkowo medialne i silnie oddzialujg na
wyobraznie spoteczng.

37 Zob. K. Jurek, Dziatalno$¢ organizacji pozarzgdowych w kontek$cie kryzysu na granicy polsko-
biaforuskiej (2021-2022), Wschodnioznawstwo", grudzien 2022, DOI:
10.4467/20827695WSC.22.009.16758,

38 Zob. np:. Styczen 5025. Raport z granicy pblsko-bialoruskiej, We Are Monitoring, Grupa Granica,

38 |D ankiety: 27285. ,Nie mozna pozbawia¢ narzedzi pracy ludzi, ktdrzy dbajg o nasze bezpieczenstwo
i chronig granic Rzeczpospolitej.” — ID ankiety: 28394

40 D ankiety: 27262.

41 |D ankiety: 26553,

42 |D ankiety: 29032.

43 (...) zycie ludzkie, niezaleznie czy mowimy o zyciu migranta, czy zotnierza, jest wartoscig nadrzedng”
— ID ankiety: 26635.
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VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt nie powoduje skutkéw finansowych, ani niepienieznych w kontekscie
gospodarczym. W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych réwniez nie
pojawity sie opinie wskazujgce na skutki gospodarcze projektu.

Vill.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whioskodawcy projektu wskazujg, ze nie pocigga on za sobg skutkéwj
finansowych#4. Jego celem jest bowiem stworzenie klarownego katalogu uprawnien |
zotnierzy i likwidacja otwartego katalogu przestanek mozliwosci prowadzenia Q
operacji wojskowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju.

Analiza projektu wskazuje, iz rozwigzania zaproponowane w nim przez
Whnioskodawcow nie powinny pociggac skutkoéw dla sektora finanséw publicznych,
w tym dla budZetu panstwa i samorzgdu terytorialnego. Wynika to gtéwnie z tego,
ze skutkéw takich nie przewidywat tez rzad*S w przypadku obowigzujacej od kilku
miesiecy ustawy z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy
Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa %6 . Ustawa ta
wprowadzita do ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
rozwigzanie, zgodnie z ktérym broni palnej mozna uzy¢, gdy zaistnieje koniecznosé
odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalno$¢ granicy
panstwowej przez osobe, ktdra wymusza przekroczenie granicy panstwowej przy
uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo dziata w
inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci uprawnionego
lub innej osoby lub wspdinie z inng osobg, ktéra postuguje sie takg bronig,
przedmiotem lub sposobem?*’. Wnioskodawcy natomiast upraszczajg ten przepis
poprzez ograniczenie jego tresci do tego, ze broni palnej mozna uzy¢, gdy zaistnieje
koniecznos$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalnosé
granicy panstwowej. Podobny zabieg uproszczenia zastosowano w odniesieniu do
ustawy o obronie Ojczyzny*®. Dodatkowo Wnioskodawcy zaproponowali dodanie
nowych regulacji w art. 49 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
painej, zgodnie z ktérymi w przypadku gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania broni
painej nastgpito zranienie osoby lub wystgpity inne widoczne objawy zagrozenia
zycia i zdrowia mozna odstgpi¢ od udzielenia pierwszej pomocy, jesli udzielenie to
wigzatoby sie¢ z przekroczeniem granicy. W takiej sytuacji zawiadamiano by
0 zdarzeniu stuzbe sgsiedniego parnstwa.

W Swietle otrzymanych odpowiedzi z MSWIA oraz Komendy Gidéwne;j
Zandarmerii Wojskowej (patrz pkt VI opinii) nalezy stwierdzi¢, iz ostatnie

44 Zob. Uzasadnienie projektu, a takze dotgczone do projekiu DSR.

45 Zab. Ocena skutkdw regulacji do rzgdowego projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 471
i 471A https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=471.

46 Dz. U. poz. 1248.

47 Nowe brzmienie lit. d) w art. 45 w pkt. 1 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
48 Zob. proponowana zmiana w art. 2 pkt 18a oraz art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy.
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doswiadczenia zwigzane z uzyciem broni palnej przez odpowiednie stuzby nie !
wskazujg na ich istotng skalg, wystgpita tylko jedna interwencja medyczna w'
stosunku do osoby prébujacej nielegalnie przekroczyé granice. Znacznie czestsze |
byty natomiast incydenty, w ktérych poszkodowani byli Zotnierze Sit Zbrojnych RP,
funkcjonariusze Strazy Granicznej i Policji. ,5
W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych uczestnicy nie zgtosili

komentarzy do skutkdw finansowych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

! Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

| Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obcigzen administracyjnych.
1

j 1. Skutki prawne: Przyjecie proponowanego art. 45 ust. 1 lit. d ustawy z dnia 24 maja |

J 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej skutkowatoby

' powstaniem stanu prawnego, w ktérym mogtoby dojs¢ do uzycia broni palne;j,
a w konsekwencji do pozbawienia zycia ludzkiego, nawet wowczas, gdyby
dochodzito do wymuszenia przekroczenia granicy panstwowej bez uzyciu pojazdu,
broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu albo bez dziatania w inny
sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu, zdrowiu lub wolnosci uprawnionego lub
innej osoby lub wspdlnie z inng osoba, kidra postuguje sie takg bronia, przedmiotem
flub sposobem. Rozwigzanie takie rodzi watpliwosci w kontekscie konstytucyjnego
standardu ochrony zycia wyrazonego w art. 38 Konstytuciji.

Ponadto budzi watpliwosci zniesienie obowigzku udzielenia pierwszej pomocy
przez funkcjonariuszy, gdy po wykorzystaniu lub uzyciu broni palnej nastgpito
zranienie lub inne widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia, a udzielenie
pomocy wigzatoby sie z przekroczeniem granicy panstwa (dodawane ust. 4 i 5 w
art. 49 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej). Nalezy
podkresli¢, ze obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego. De lege lata, jesli
pierwsza pomoc niostaby za sobg narazenie zotnierza czy funkcjonariusza Strazy
Granicznej lub innej osoby na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, to obowigzek ten nie istnieje.

Na pozytywng ocene zastuguje propozycja zmiany art. 2 pkt 18a ustawy o
obronie Ojczyzny sprowadzajgca sie do wprowadzenia katalogu zamknietego
mozliwosci prowadzenia operacji wojskowej w czasie pokoju do sytuacji zagrozenia
granicy panstwa, obiektow infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa ludzi lub mienia
w znacznych rozmiarach, jezeli okolicznosci wymagajg natychmiastowego dziatania.




2. Skutki spoteczne: Skutki spoteczne projektowanych zmian bedg ograniczone.
W wyniku przyjecia ustawy moze nastgpi¢ wzrost subiektywnego poczucia
bezpieczenstwa obywateli, natomiast skutki w postaci utatwienia petnienia stuzby
i zwigkszenia bezpieczenstwa funkcjonariuszy mogg nie zosta¢ osiggniete
w zaktadanym przez Whnioskodawcéw zakresie. Warto zaznaczy¢, ze ewentualne
zwigkszenie liczby interwenciji z uzyciem broni na granicy moze mie¢ negatywny
wydzwigk i zosta¢ wykorzystane w réznych kontekstach jako element wojny
hybrydowej przeciwko Polsce.

3. Skutki gospodarcze: Projekt nie wywoluje skutkdw gospodarczych dla
przedsiebiorcow.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie powinna wywotywaé skutkéw dla

sektora finansdw publicznych. Ostatnie do$wiadczenia zwigzane z uzyciem broni !

palnej nie wskazujg na ich istotng skale, wystgpita tylko jedna interwencja medyczna

w stosunku do osoby prébujgcej nielegalnie przekroczy¢ granice. Znacznie czestsze
. byty natomiast incydenty, w ktérych poszkodowani byli zotnierze Sit Zbrojnych RP,
| funkcjonariusze Strazy Granicznej i Policiji.

5. Rozwigzania zagraniczne: Zagraniczne akty prawne, dotyczgce uzycia broni
i srodkoéw przymusu bezposredniego oraz okre$lajgce zadania formacji
umundurowanych, w tym w zakresie ochrony granicy panstwowej, nie zawierajg
odpowiednikow regulacji zaproponowanej w projekcie.

Autorzy:

Dorota Olejniczak, ekspert ds. legislacji (pkt I-l11)
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