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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o niekaraniu ochotnikow broniacych wolnosci

i niepodleglosci Ukrainy (druk nr 1196)

Poselski projekt ustawy zawiera dwa uregulowania odnoszace si¢ do stuzby w legalnych Sitach

Zbrojnych Ukrainy:

1) wart. -3 i art. 6 wprowadza regulacj¢ polegajaca na odstapieniu od natozenia kary

2)

za popelione przestepstwa i wykroczenia w zakresie uchylania si¢ od niektorych
powinnosci wynikajacych z obowigzku obrony Ojczyzny oraz na uchyleniu
odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej z tytulu przyjecia przez osobe
obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

w art. 4 1 art. 5 wprowadza obowiazek poinformowania organdéw panstwa o terminie
i miejscu przyjecia oraz zakoficzenia obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych
Ukrainy oraz dodatkowo obowiazek udzielenia szczegdlowych informacji o charakterze

pelionych obowigzkow.

W pierwszym aspekcie, w art. 1 w zw. z art. 6 projektu przewidziano, ze postgpowania karne

albo wykroczeniowe za czyny zabronione, okre$lone w:

D

2)

3)

art. 141 § 1 Kodeksu karnego — polegajace na przyj¢ciu bez zgody wlasciwego organu
w okresie od dnia 24 hutego 2022 r. do dnia 31 grudnia 2026 1. obowiazkéw wojskowych
w Sitach Zbrojnych Ukrainy,

art. 142 § 1 Kodeksu karnego — polegajace na prowadzeniu w okresie od dnia 24 lutego
2022 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. zaciagu obywateli polskich lub cudzoziemcow
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do stuzby wojskowej w Sitach
Zbrojnych Ukrainy,

art. 681 (polegajgce na naruszeniu obowiqzkow wynikajgcych z koniecznosci stawienia
sie do kwalifikacji wojskowej), art. 682 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 (polegajgce na niezgloszeniu
sie lub uporczywym uchylaniu sig od obowigzku odbycia ¢wiczen i szkolern wojskowych,
niezgtoszeniu si¢ w okreslonym terminie i miejscu do stuzby w jednostce przewidzianej
do militaryzacji oraz samowolnym opuszczeniu wyznaczonego miejsca przebywania
w czasie odbywania stuzby), art. 683 ust. 1 pkt 1 (polegajgce na uchvieniu sie
od obowiqgzku spetnienia $wiadczenia osobistego lub rzeczowego) oraz w art. 686
(polegajgcego na uchylaniu sig od obowiqzku szkolenia wojskowego) ustawy z dnia

11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825 i 1014) — popehione



w zwigzku z przyjeciem w okresie od dnia 23 kwietnia 2022 r. do dnia 31 grudnia
2026 1., bez zgody wlasciwego organu obowiazkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych
Ukrainy oraz odpowiadajace im czyny okres$lone w poprzednio obowigzujgcej ustawie
z dnia 21 pazdziernika 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 372, z pdzn. zm.) popelnione w okresie od 24 lutego
2022 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r.

— nie bedg wszczynane, a wszczete podlega¢ beda umorzeniu.

Projektodawcy postugujg si¢ w tym zakresie typowym sformutowaniem dla ustaw abolicyjnych
»przebacza sie i puszcza w niepamiec” 1 wyliczeniem przestgpstw 1 wykroczen objetych tym
aktem abolicyjnym. Ustawa wprowadza wigc bezwarunkows niekaralno$¢ za czyny podjete
narzecz utrzymania niepodlegltosci Ukrainy, jednakZze z naruszeniem powinnosci
wynikajacych z obowigzku obrony Ojczyzny. Rada Ministrow zwraca uwage, ze w $wietle
art. 85 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powinnoécig kazdego obywatela polskiego
jest obrona Ojczyzny. Zakres tego obowiazku okreslaja przepisy ustaw, z ktoérymi
to obowigzkami skorelowana jest karalno$¢ uchylania si¢ od tego obowiazku. Przywolane
przepisy Kodeksu karnego penalizujg sytuacje podjecia, bez zgody wiladz pafistwowych,
obowigzkéw wojskowych w sitach zbrojnych innego panstwa oraz nagabywanie o0s6b
do podjecia obowigzkdéw stuzbowych w obcej armii. W mysl art. 668 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny zgody takiej udziela Minister Obrony Narodowej. W przepisach
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny penalizuje si¢ czyny polegajace
na niestawieniu sie do kwalifikacji wojskowej oraz niestawieniu si¢ na obowigzkowe formy
shizby wojskowej (éwiczenia wojskowe). Projektodawcy stusznie zakladaja, ze obywatel
polski zaangazowany w dziatania wojenne w Ukrainie moze nie dopetié tych obowigzkow,

zatem nalezy podkre$li¢ trafno$¢ doboru czynow przestgpczych podlegajacych abolicji.

Przepisy kame majg na celu ,,przymuszenie” obywateli polskich do wywigzania sig
z konstytucyjnego obowigzku obrony Ojczyzny. Uwolnienie obywateli od tego obowiazku
przez zniesienie karalno$ci niewywigzywania sie¢ z tej powinnosci powinno mie¢ charakter
incydentalny i warunkowane powinno by¢ waznym interesem panstwa. Obrona Ojczyzny
nalezy bowiem do najwazniejszych powinno$ci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.
Niesprowokowana przez Ukraine agresja Federacji Rosyjskiej spowodowata, iz obywatele
polscy podjeli sie stuzby w Sitach Zbrojnych Ukrainy, z reguly bez dopelnienia obowigzku
uzyskania zgody, dziatajac jednakze z potrzeby zwigkszenia bezpieczefistwa Rzeczypospolitej
Polskiej. Niepodleglo$¢ Ukrainy lezy bowiem w interesie Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz



zwicksza bezpieczenstwo zewngtrzne, odsuwajgc nicbezpieczenstwo ataku Federacji
Rosyjskiej na inne kraje. Projektodawcy trafnie wigc postulujg objecie abolicja czyndw
przestgpczych, podjetych jednakze ze slusznych pobudek w  kierunku utrzymania
niepodlegloéci Ukrainy. Projektowane dzialanie wylaczajgce spod odpowiedzialno$ci karnej
tylko stuzbe na rzecz Sit Zbrojnych Ukrainy nie narusza konstytucyjnego wzorca rownosci,
bowiem obecnie tylko shuzba w legalnych Sitach Zbrojnych Ukrainy, w celu zachowania
niepodleglosci Ukrainy, wzmacnia bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez
zasadnym wydaje si¢ dopuszczenie takiego dzialania ustawodawcy, ktore wylaczy spod
odpowiedzialnoéci kamej wykonywanie obowigzkéw wojskowych na rzecz niepodlegie;
Ukrainy (i skorelowane z ta dzialalno$cia niewywiazywanie si¢ z obowigzkdéw obronnych
narzecz wilasnego panstwa), a nie na rzecz sil zbrojnych innych panstw, w ktorych
wykonywanie obowiazkéw shizbowych nie wplywa bezposrednio na wzmocnienie

bezpieczefistwa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wyzej wskazano wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za niewywigzywanie si¢
z obowiazku obrony Ojczyzny, jak kazdy akt abolicyjny, powinno mie¢ charakter wyjatkowy
i proponowane rozwigzania majg taki charakter. Nie znosi si¢ bowiem w ogodle
odpowiedzialnoéci za niewywigzywanie si¢ z obowigzku obronno$ciowego, lecz wylacza si¢
te odpowiedzialno$¢ dla $ciSle okreslonej grupy o0séb, kierujac si¢ przy tym przestankami
shusznosciowymi. Analogiczng abolicje wprowadzono przepisami ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie ustawy o shuzbie zastepczej (Dz. U. poz. 1496), znoszac odpowiedzialnosé

za pelienie stuzby w armiach panstw NATO i UE bez wymaganego zezwolenia.

Projektodawcy proponuja, aby depenalizacji podlegala wylacznie stuzba w Sitach Zbrojnych
Ukrainy, przez ktdre nalezy rozumie¢ wojsko podlegajace wtadzom Ukrainy uznawanym przez
Rzeczpospolitay Polska za prawowite (art. 2). Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, Ze jak
wskazujg projektodawcy Miedzynarodowy Legion Obrony Terytorialnej Ukrainy, do ktérego
z reguly prowadzony jest zaciag, jest czescia Sit Zbrojnych Ukrainy. Proponowane rozwigzanie
nalezy ocenié¢ pozytywnie, bowiem nie powinna znalez¢ akceptacji stuzba w rdznego rodzaju

organizacjach paramilitarnych, czesto niewiadome;j afiliacji.

W art. 3 zaproponowano regulacje, zgodnie z ktdra przyjecie obowigzkéw wojskowych, bez
zgody wlasciwego organu, w Sitach Zbrojnych Ukrainy nie rodzi odpowiedzialnodci organow
Rzeczypospolitej Polskiej za jego nastgpstwa. Jest to przepis wzorowany na art. 669 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, zgodnie z ktorym udzielenie zgody na shuzbe



w obcym wojsku Iub obcej organizacji wojskowej nie rodzi odpowiedzialnosci organéw
Rzeczypospolitej Polskiej za nastgpstwa podjgcia tej stuzby. Zamieszcezenie tej regulacji nalezy

oceni¢ pozytywnie, jako spdjne ze wspomnianym przepisem.

Projektodawcy przyjmuja, ze abolicjg zostang objete czyny popelione w okresie od dnia
24 lutego 2022 r. tj. od daty inwazji Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraing do dnia
31 grudnia 2026 r. O ile data poczatkowa nie budzi watpliwo$ci, to data koncowa, z punktu
widzenia potrzeb Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej budzi zastrzezenia. Przyjecie tej daty
w uzasadnieniu projektu nie zostalo dostatecznie wyjasnione, wigc trudno ocenié intencje
projektodawcy. Abolicja z zalozenia powinna dotyczy¢ czyndéw przestepczych juz dokonanych,
a nie tych ktére dopiero mogg zostaé popelnione. Zakladajgc, Ze projektowana ustawa wejdzie
w zycie przed dniem 31 grudnia 2026 r., to swoim dzialaniem moze objaé czyny przyszie. Taka
regulacja moze wptynaé negatywnie na potrzeby mobilizacyjne Sit Zbrojnych Rzeczypospolite)
Polskiej, ktére majg prymat nad interesem Sit Zbrojnych Ukrainy. W zwiazku z tym abolicja
powinna dotyczy¢ wylacznie czyndow juz dokonanych. Majac to na uwadze, proponuje sie,
aby przedmiotowa ustawa objela swoim zakresem zastosowania czyny, ktére zostaly
popelnione do dnia jej wejscia w zycie. Proponowana zmiana koresponduje z wyrazong w
uzasadnieniu wolg projektodawcy, zgodnie z ktorg celem ustawy nie jest zachgcanie do
podejmowania obowigzkdéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy i nagabywanie do tej
stuzby, ktore skutkuje uchylaniem si¢ od obowiazkéw obrony Ojczyzny.

Reasumujgc, naruszenie w opisanych sytuacjach obowiazkéw wynikajacych z obrony
Ojczyzny, jednakze kierowane pobudkami wzmocnienia panstwa osciennego, ktore to dziatania
majg pozytywny wplyw na bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej, moze uzasadniaé
odstapienie od karalnoéci niewywiazywania si¢ z powinno$ci obronnych. Dlatego tez Rada
Ministréw w tym zakresie wyraza pozytywne stanowisko wobec przedmiotowego projektu

ustawy, jednakze z zastrzeZeniem zmiany daty koficowe] zakresu obowigzywania abolicji.

Odnoszac sie¢ natomiast do drugiego przewidzianego w projekcie ustawy rozwigzania nalezy
wskaza¢, ze naklada ono na kazda osobe, ktora przyjeta obowigzki wojskowe w Sitach
Zbrojnych Ukrainy obowigzek, niezwlocznie po powrocie do kraju, zawiadomienia Ministra
Obrony Narodowej o terminie i miejscu przyjecia oraz zakoficzenia petnienia tych obowiazkow
(art. 4 ust. 1). Minister Obrony Narodowej przekazuje to oSwiadczenie szefowi wojskowego
centrum rekrutacji oraz jednostce organizacyjnej prokuratury (art. 4 ust. 4). Odwiadczenie
to skladane bedzie pod grozba odpowiedzialnosci karnej i bedzie stanowilo informacje

nicjawng (art. 4 ust. 2 i 3). Niedopelienie obowiazku poinformowania Ministra Obrony



Narodowej 0 wykonywaniu obowigzkéw wojskowych w Sifach Zbrojnych Ukrainy stanowi¢

bedzie wykroczenie (art. 5).

Autorzy propozycji w tej czgsci ustawy nakladaja istotny obowigzek polegajacy
na poinformowaniu Ministra Obrony Narodowej o podjetej stuzbie wojskowej. Rozwigzanie
to nalezy oceni¢ pozytywie, gdyz obecnie wiladze polskie nie dysponujg rzetelnymi
informacjami o liczbie 0s6b wykonujacych obowigzki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy.
Pozyskanie informacji o datach wstgpienia i rezygnacji pozwoli na ocen¢ skali tego zjawiska
na roznych etapach prowadzenia dziatah wojennych i stanowi¢ bedzie cenng informacje dla Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej pozwalajaca na ocen¢ zachowan obywateli

Rzeczypospolitej Polskiej w czasie trwania konfliktu zbrojnego w Ukrainie.

Nie kwestionujgc stusznoéci projektowanych regulacji zasadne jest jednak doprecyzowanie
niektorych przyjetych rozwigzan.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze watpliwosci budzi konstrukcja rozwigzania
prawnego odnoszacego si¢ do przebaczenia i puszczenia w niepamigé. Zgodnie z art. 4 ust. 1
projektu osoba, ktora bez zgody wlasciwego organu przyjeta obowigzk: wojskowe w Sitach
Zbrojnych Ukrainy ma obowigzek w pisemnym o§wiadczeniu zawiadomi¢ Ministra Obrony
Narodowej o terminie i miejscu przyjecia oraz zakonczenia pelnienia tych obowigzkow
niezwltocznie po powrocie do kraju pod sankcja kary grzywny okreslonej w art. 5 ust. 1
projektu. Wobec tego konieczne wydaje si¢ wskazanie horyzontu czasowego zawiadomienia
Ministra Obrony Narodowej o petnieniu obowiazkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych
Ukrainy. Dlatego tez proponuje si¢ objaé aktem abolicji osoby, ktére zlozg oswiadczenie

Ministrowi Obrony Narodowej przed uptywem 6 miesiecy, liczac od dnia powrotu do kraju.

Poddaje sie pod watpliwo$¢ zasadno$¢ przekazywania informacji o pelnieniu obowigzkéw
wojskowych wlasciwej jednostce organizacyjnej prokuratury (w domy$le prokuratorowi
do spraw wojskowych). Jak wyzej bowiem wskazano, projektowany akt abolicji jest
bezwarunkowy, co oznacza, ze osoby nim objete nie muszg speilnia¢ (dokonywaé)
jakichkolwiek innych czynno$ci, np. denuncjacyjnych. Zatem zlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia nic wplynie na dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére w zaleznosci
od etapu prowadzonego postepowania beda zobligowane do nie wszczynania lub umorzenia
prowadzonego postepowania. Zatem cel informowania prokuratury o ztozonym o$wiadczeniu
powinien zosta¢ wyjasniony w uzasadnieniu ustawy albo nalezy zrezygnowa¢ z tej regulacji.

Przekazanie o$wiadczenia szefowi wojskowego centrum rekrutacji znajduje swoje



uzasadnienie w zakresie prowadzonych przez ten organ spraw zwiazanych z ewidencjg 0séb

podlegajacych obowiazkowi obrony Ojczyzny oraz wykonywaniem tego obowigzku.

W kolejnym przepisie ustawy (art. 4 ust. 5 1 6) przewiduje si¢ kompetencj¢ dla szefa
wojskowego centrum rekrutacji do wezwania osoby, ktéra zlozyla o$wiadczenie, w celu
uzyskania od niej szczegdtowych informacji o charakterze pelnionych obowigzkow i przebiegu
ich wykonywania. Jest to rozwigzanie celowe, gdyz w interesie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej lezy pozyskanie wiedzy o taktyce dziatan zbrojnych, czy stosowanych technikach
rekrutacji. Jednakze dostrzega sig, ze ztozenie takich wyjasnien bedzie w istocie dobrowolne,
bowiem nie bedzie objete sankcja przewidziang w art. 5. Zauwaza si¢ rowniez, ze informacja
ta, w przeciwiefistwie do o§wiadczenia o wykonywaniu obowigzkéw wojskowych, nie bedzie

z urzedu kwalifikowana jako informacja niejawna o klauzuli ,,zastrzezone”.

Wobec tego postuluje si¢ wprowadzenie w projekcie rozwigzania podlegajacego na obowigzku
informowania Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego o charakterze
pemionych obowigzkéw 1 przebiegu ich wykonywania przez osoby, ktére postanowily
wesprze¢ obron¢ Ukrainy. Informacje te beda przydatne do przeciwdziatania zagranicznej
aktywnos$ci wywiadowczej oraz dziataniom terrorystycznym, sabotazowym czy dywersyjnym
inspirowanym przez zagraniczne o$rodki oddzialywania, a wobec tego mogg mie¢ istotne
znaczenie dla realizacji zadan ustawowych przez ww. shuzby. Ponadto wymienione stuzby
powinny mie¢ rowniez mozliwo§¢ uzyskiwania od takiej osoby dalszych informacji, ktére
moglyby byé wykorzystane do realizacji dzialan sprawdzajacych, ustaleniowych oraz
operacyjno-rozpoznawczych, realizowanych w zwigzku z zagrozeniami, o ktoérych mowa
powyzej. Tym samym ust. 46 w projektowanym art. 4 proponuje si¢ nada¢ nastgpujgce

brzmienie:

,,4. Minister Obrony Narodowej, po otrzymaniu o§wiadczenia, przekazuje niezwlocznie
zawarte w nim informacje szefowi wlasciwego wojskowego centrum rekrutacji, Szefowi
Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Szefowi Agencji Wywiadu, Szefowi Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefowi Shuzby Wywiadu Wojskowego.

5. Szef wojskowego centrum rekrutacji, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Szef Agencji Wywiadu, Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szef Stuzby Wywiadu
Wojskowego moga wezwaé osobe, ktora ztozyla o§wiadczenie, do przekazania szczegotowych

informacji o charakterze petnionych obowigzkdw i przebiegu ich wykonywania.



6. Szef wojskowego centrum rekrutacji informuje, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego o powzigtych informacjach.”.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 5 ust. 1 projektowanej ustawy niedopelnienie obowiazku
poinformowania Ministra Obrony Narodowej o wykonywaniu obowiazkéw wojskowych
w Sitach Zbrojnych Ukrainy stanowi¢ bedzie wykroczenie. Jednakze analizujac tre$¢ tego
przepisu powstaje watpliwos¢, czy przewidzianej w nim odpowiedzialnosci bedzie podlegat
ten, kto nie dopelni obowigzku poprzez zawiadomienie Ministra Obrony Narodowej jedynie
np. o terminie 1 miejscu przyjecia obowiazkéw, ale juz nie o ich zakonczeniu. Tym samym,
celem usuni¢cia tych watpliwo$ci — wskazany przepis powinien ulec przeredagowaniu
w zgodzie z intencjami projektodawcy. Na podstawie jego tresci nie sposob bowiem
zdekodowaé w sposdb pewny, czy projektowane wykroczenie penalizuje ,,niedopetnienie
obowigzku” w postaci nieztoZenia o$wiadczenia (czyli penalizuje fizyczne nieprzekazanie
o$wiadczenia w ogdle), czy jednak penalizuje réwniez ,niepelne” zawiadomienie Ministra

Obrony Narodowe;.

Ponadto powinno sie zréwnaé rodzaj odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia (projektowany art. 4 ust. 2) i za jego niezlozenie (projektowany art. 5 ust. 1). Jak
bowiem wynika z poréwnania obu przepiséw, za faktyczne zloZenie o$wiadczenia, choc
falszywego, ma grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo z art. 233 § 1 wzw. 2z § 6
Kodeksu karnego (zagrozomego karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8).
Zaniezlozenie oS$wiadczenia w ogéle grozi¢c ma za$ tylko odpowiedzialno$é
za nowoprojektowane wykroczenie, zagrozone jedynie karg grzywny od 20 zt do 5.000 zi.
W kontekécie projektowanego przez ustawe celu skladania o$wiadczenia wydaje sig,
Ze zarOwno jego niezlozenie, jak 1 ztozenie nieprawdziwego cechuje si¢ tg samg karygodnoscia.
W obu przypadkach organy i shizby uprawnione do otrzymania oswiadczenia na potrzeby
swych ustawowych zadan nie uzyskajg bowiem rzeczywistej informacji, o ktdrej mowa w art. 4
ust. 1 projektu. Wskazad przy tym nalezy, ze dotychczasowa, prawidlowa praktyka legislacyjna
w zakresie tworzenia przepiséw karnych najczgéciej ujmowala zawinione nieprzekazanie
okreslonej informacji lub jej przekazanie z nieprawdziwg treScig w jednej jednostce redakcyjnej
i z tozsamg sankcjg (zob. np. art. 56a § 1 Kodeks karny skarbowy). Uwzglednienie tej uwagi
dodatkowo wyeliminuje ust. 2 z art. 4, albowiem zgodne z intencjg art. 233 § 6 Kodeksu
karnego jest zrownanie odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywych zeznan ze ziozeniem

fatszywego o$wiadczenia celem wiarygodnosci ustalen dokonanych w postgpowaniach



przewidzianych na podstawie ustawy. W przypadku projektu nie stworzono jednak (nie
uregulowano) zadnego publicznego (administracyjnego) postgpowania, w ktoérym przed
wydaniem okreSlonego rozstrzygnigcia przez uprawniony organ zeznania miatyby zostaé

zastapione o$wiadczeniem.

W kontek$cie ratio legis projektu wskazaé nalezy, ze projekt dotyczy jedynie abolicji,
pomijajac ewentualng amnesti¢ w zakresie tych samych czynow. Takie pominigcie nie wydaje
sie usprawiedliwione majac na uwadze wzgledy celowo$ciowe 1 sprawiedliwosciowe. Trudno
bowiem racjonalnie uzasadni¢, dlaczego zamierza si¢ uwolni¢ od odpowiedzialno$ci karnej
okreslong grupe osdéb za okreslone czyny wyczerpujace znamiona okreslonych przestgpstw
dywersyfikujac t¢ grupe, a tym samym uzalezniajac zastosowanie ustawy jedynie od stadium
postepowania karnego, w ktorym osoba podlegajaca ustawie znajdzie si¢ w chwili wejscia
ustawy w zycie. Innymi stowy, z niewiadomych wzgledéw zamierza si¢ uwolni¢
od odpowiedzialnoséci karnej osoby, ktorych czyny jeszcze nie zostaly osadzone, poprzez
uchylenie ich karalnosci (abolicja). Podobnego zabiegu nie czyni jednak w stosunku do osdb,
ktérych tozsame czyny juz zostaly prawomocnie osadzone tj. w zakresie kar juz orzeczonych
(czyli postepowania zakonczonego) poprzez darowanie lub ztagodzenie tych kar (amnestia).
W rezultacie bez znajomos$ci intencji projektodawcy w tym zakresie (uzasadnienie do tej
kwestii si¢ nie odnosi) przyjac nalezy, ze wskazana dychotomia nie jest usprawiedliwiona.
Czym bowiem rdzni sie status osoby juz skazanej za zachowanie objete projektem ustawy
od statusu osoby, ktdrej postepowanie karne za takie samo zachowanie jest jeszcze w toku, jesli
idea projektodawcow, jak wynika z uzasadnienia, jest m.in. ,darowanie 1 puszczenie
w niepamig¢ zardwno czyndéw juz popetnionych, jak i takich, ktére mogg zosta¢ popelnione
do 31 grudnia 2026 r.”. Projektowane rozwiazanic jest selektywne takze z perspektywy
dotychczasowych podobnych ustaw, ktore przewidywaly zardwno amnestig, jak i abolicje

(zob. ustawe z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii Dz. U. z 1989 r. poz. 390).

Reasumujgc, Rada Ministréw majac na wzgledzie interes bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéremu m.in. stuzy zapewnienie wolnej i niepodleglej Ukrainy, wyraza pozytywne
stanowisko wobec poselskiego projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci
i niepodleglosci Ukrainy, z zastrzezeniem uwzglednienia w nim przedstawionych powyzej

uwag, zwlaszcza dotyczacych czasowego zakresu przedmiotu regulacyi.
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