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1)

2)

3)

Projekt

USTAWA
z dnia 2024 r.

o niekaraniu ochotnikoéw bronigcych wolnosci i niepodleglosci Ukrainy

Art. 1. 1. Przebacza si¢ i puszcza w niepami¢¢ przestepstwa 1 wykroczenia okreslone w:

art. 141 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 171 1228), polegajace na przyjeciu w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia
2026 r., bez zgody wtasciwego organu, obowiazkow wojskowych w Sitach Zbrojnych
Ukrainy;

art. 142 § 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, polegajace na prowadzeniu w okresie od dnia
24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., zaciggu obywateli polskich lub przebywajacych
w Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcdéw do stuzby wojskowej w Sitach Zbrojnych
Ukrainy;

art. 681, art. 682 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 683 ust. 1 pkt 1 i art. 686 ustawy z dnia 11 marca
2022 1. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248, 834, 1089, 1222, 1248 i 1585),
popelnione w zwiagzku z przyjeciem w okresie od dnia 23 kwietnia 2022 r. do 31 grudnia
2026 r., bez zgody wilasciwego organu, obowigzkow wojskowych w Sitach Zbrojnych

Ukrainy.

2. Przebacza si¢ 1 puszcza w niepamig¢ przestgpstwa i wykroczenia okreslone w art. 224

pkt 1-3,4 16, art. 225 ust. 1, art. 227 ust. 1 pkt 1 1 art. 236 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 372

1 1728), popetnione w zwigzku z przyjeciem w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 22

kwietnia 2022 r., bez zgody wtasciwego organu, obowiazkow wojskowych w Sitach Zbrojnych

Ukrainy.

Art. 2. Przez Sily Zbrojne Ukrainy rozumie si¢ wojsko podlegajace wladzom Ukrainy

uznawanym przez Rzeczpospolitg Polska za prawowite.

Art. 3. Przyjecie, bez zgody wilasciwego organu, obowigzkow wojskowych w Sitach

Zbrojnych Ukrainy nie rodzi odpowiedzialno$ci organéw Rzeczypospolitej Polskiej za

nastepstwa przyjecia tych obowigzkow.



Art. 4. 1. Osoba, ktéra bez zgody wlasciwego organu przyjeta obowigzki wojskowe
w Sitach Zbrojnych Ukrainy ma obowigzek w pisemnym o$wiadczeniu zawiadomi¢ Ministra
Obrony Narodowej o terminie i miejscu przyj¢cia oraz zakonczenia petnienia tych obowigzkow
niezwlocznie po powrocie do kraju.

2. Oswiadczenie sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen. Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastgpujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za
sktadanie fatszywych o§wiadczen.

3. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, stanowig tajemnice
prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych oznaczonych
klauzula ,,zastrzezone”.

4. Minister Obrony Narodowej, po otrzymaniu o$wiadczenia, przekazuje niezwlocznie
zawarte w nim informacje szefowi wlasciwego wojskowego centrum rekrutacji 1 wlasciwej
jednostce organizacyjnej prokuratury.

5. Szef wojskowego centrum rekrutacji moze wezwac osobe, ktora ztozyta o§wiadczenie,
w celu uzyskania od niej szczegdétowych informacji o charakterze pelnionych obowigzkow
1 przebiegu ich wykonywania.

6. Szef wojskowego centrum rekrutacji informuje wlasciwe organizacyjnie jednostki
prokuratury o powzigtych informacjach.

Art. 5. 1. Kto nie dopelnia obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, podlega karze
grzywny.

2. Do postepowania w sprawie, o ktére] mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy

z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2024 r.
poz. 977 1 1544).

Art. 6. W sprawach o czyny zabronione, o ktorych mowa w art. 1, postgpowania karnego

albo wykroczeniowego nie wszczyna si¢, a wszczete umarza.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2022 r. Federacja Rosyjska, niesprowokowanym zbrojnym atakiem na
Ukraing, rozpocze¢la trwajaca juz niemal trzy lata krwawg wojne. Agresja ta pchnela wielu
polskich obywateli do czynnego wsparcia obrony Ukrainy przez wstapienie do ukrainskiej
armii, w szczegdlnosci do Miedzynarodowego Legionu Obrony Terytorialnej Ukrainy',
zreguly bez dopelnienia wymaganych polskim prawem formalnosci. Celem ustawy jest
uwolnienie tych obywateli od odpowiedzialno$ci karnej oraz pozyskanie przez organy
wojskowe wiedzy o nabytych przez nich kwalifikacjach 1 doswiadczeniu bojowym.
Projektowana regulacja nie zachgca jednak polskich obywateli do udziatu w walce Ukrainy
z rosyjska agresja, ani nie wprowadza w tym zakresie zadnych ulatwien. Powoduje tylko,
ze wobec tych obywateli nie beda prowadzone postepowania karne. W istniejagcym kontekscie
mig¢dzynarodowym, udziatu polskiego obywatela w walce Ukrainy z rosyjska agresja nie
sposob postrzegaé jako naruszenia konstytucyjnych obowiazkéw wiernosci Rzeczypospolitej,
troski o dobro wspolne (art. 82 Konstytucji) ani — tym bardziej — obowigzku obrony Ojczyzny
(art. 85 Konstytucji).

Przyjecie obowigzkoéw wojskowych w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej bez
zgody wlasciwego organu stanowi obecnie wystgpek zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci do
lat pieciu (art. 141 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, zwany dalej: ,,k.k.”).
Zaznaczy¢ nalezy, ze karalne jest tylko formalne przyjecie obowigzkow (wstgpienie do obcej
armii), nie za§ wilaczenie si¢ w dzialania obrony cywilnej czy tez udzial w powszechnej
samoobronie ludnosci. Tgq samg karg zagrozone jest rowniez prowadzenie zaciggu obywateli
polskich (lub przebywajacych w Polsce cudzoziemcow) do stuzby wojskowej w obcym wojsku

lub w obcej organizacji wojskowej (art. 142 § 1 k.k.).

Z kolei zgodnie z art. 681 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 248, 834, 1089, 1222, 1248 i 1585), zwanej dalej: ,,u.0.0.”, kto wbrew
obowigzkom wynikajagcym z ustawy:
1) nie stawia si¢ do kwalifikacji wojskowej przed wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta),

przed wiasciwag komisja lekarska lub przed szefem wojskowego centrum rekrutacji

! Misknapouuii nerion TeputopianbHoi 06oponn Ykpainu jest jednostkg Sit Zbrojnych Ukrainy nie za$ jednym
z kilkudziesigciu — podlegtych ukrainskiemu Ministerstwu Spraw Wewngtrznych — oddziatéw (kompanii,
batalionéw i putkow) Narodowej Gwardii Ukrainy (Hartionanssa reapaist Ypainu).



w okreslonym terminie 1 miejscu albo nie przedstawia dokumentow, ktérych przedstawienie

zostalo nakazane,
2) nie zglasza si¢ w celu uregulowania stosunku do obowigzku obrony,

3) nie zglasza si¢ w okre§lonym terminie i miejscu na wezwanie wilasciwych organéw

w sprawach dotyczacych obowigzku obrony oraz odmawia poddania si¢ badaniom lekarskim,

4) odmawia udzielenia wtasciwym organom prowadzacym ewidencje wojskowa informacji

w zakresie danych jego dotyczacych i przetwarzanych w ewidencji wojskowej
— podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Zgodnie z art. 682 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 u.0.0., kto bez usprawiedliwionej przyczyny:

1) bedac zolierzem pasywnej rezerwy nie zgtasza si¢ w okres§lonym terminie i miejscu na

¢wiczenia wojskowe trwajace do dwudziestu czterech godzin,

2) bedac przeznaczony do szkolenia lub ¢wiczen wojskowych nie zglasza si¢ w okre§lonym

terminie 1 miejscu do tej stuzby,

3) posiadajac przydziat organizacyjno-mobilizacyjny do jednostki przewidzianej do

militaryzacji nie zglasza si¢ w okreslonym terminie i miejscu do stuzby w tej jednostce

— podlega karze aresztu albo grzywny. Tej samej karze podlega, kto w czasie odbywania

stuzby samowolnie opuszcza wyznaczone miejsce przebywania.

Zgodnie z art. 683 ust. 1 pkt 1 u.0.0., kto wbrew obowigzkom wynikajacym z ustawy
uchyla si¢ od wykonania obowigzku $wiadczenia osobistego lub rzeczowego podlega karze
aresztu albo grzywny. W mysl art. 686 u.0.0. kto bedac przeznaczony do szkolenia uchyla sig¢
od jego odbywania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do roku.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, 1z zgodnie z przepisami dziatu Vla ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej — zwanej dalej ,,u.p.0.0.”
- obowiazujacej do 22 kwietnia 2022 r. - obywatelowi polskiemu wolno wprawdzie byto
przyjac stuzbg w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, ale tylko za uprzednia zgoda
wlasciwego organu: ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych (wydawang po zasi¢gnieciu
opinii Ministra Obrony Narodowej i1 ministra wlasciwego do spraw zagranicznych), albo

— w odniesieniu do bylych zohierzy zawodowych — Ministra Obrony Narodowej (wydawang



po zasiggnigciu opinii ministra wtasciwego do spraw zagranicznych; art. 199a ust. 1 1 art. 199d

ust. 1 12 u.p.0.0.).

Wobec braku uzasadnienia dla $cigania i karania — w istniejgcych, konkretnych
okolicznosciach — osobistych decyzji polskich obywateli o wsparciu walki Ukrainy
o zachowanie niepodlegtosci 1 integralnosci terytorialnej, albo o werbunku do ukrainskiego

wojska, zasadne jest ustanowienie abolicji.

W zwigzku z powyzszym projektowana regulacja przewiduje przebaczenie i puszczenie

w niepamig¢ przestepstw 1 wykroczen okreslonych w:

1) art. 141 § 1 k.k. polegajace na przyjeciu w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia
2026 1., bez zgody wiasciwego organu, obowiazkdw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

2) art. 142 § 1 k.k. polegajace na prowadzeniu w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do
31 grudnia 2026 r., zaciggu obywateli polskich lub przebywajacych w Rzeczypospolitej

Polskiej cudzoziemcoéw do stuzby wojskowej w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

3) art. 681, art. 682 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 683 ust. 1 pkt 1 1 art. 686 u.0.0. popetnione
w zwigzku z przyjeciem w okresie od dnia 23 kwietnia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., bez zgody

wlasciwego organu, obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

Ponadto w projekcie zawarto uregulowania, na podstawie ktorych przebacza si¢ 1 puszcza
w niepamig¢¢ rowniez przestgpstwa i wykroczenia okreslone w art. 224 pkt 1-3, 4 1 6, art. 225
ust. 1, art. 227 ust. 1 pkt 11 art. 236 u.p.o.0. popetnione w zwigzku z przyjeciem w okresie od
dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r., bez zgody wtasciwego organu, obowigzkow
wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

Projektowana regulacja oznacza¢ bedzie darowanie 1 puszczenie w niepami¢é zarOwno
czynow juz popetnionych, jak i takich, ktore mogg zosta¢ popetnione do 31 grudnia 2026 r.
Abolicja bedzie jednak miata charakter selektywny. Po pierwsze, odnosi¢ si¢ bedzie tylko do
popetnienia okre§lonych przestepstw 1 wykroczen w zwigzku z wojng toczong przez Federacje
Rosyjska przeciwko Ukrainie (wstgpienie do innej armii bez zgody wlasciwego organu
pozostanie $cigane i1 karane). Po wtére, abolicja objete bedzie tylko przyjecie obowiazkow w
Sitach Zbrojnych Ukrainy (karalne pozostang zaré6wno werbunek do stuzby w jakiejkolwiek
zakazanej przez prawo mi¢dzynarodowe wojskowej stuzbie najemnej jak i podjgcie w niej
obowiazkow, cho¢by nawet formacja taka walczyla na Ukrainie). Po trzecie, ze wzgledu na

znang — zarowno z historii powszechnej, jak i1 polskiej — praktyke tworzenia marionetkowych



wladz zwalczajacych, przy militarnym wsparciu agresora, legalne wtadze panstwowe, §ciganiu
1 karaniu nie bedzie podlega¢ jedynie werbunek lub stluzba w Sitach Zbrojnych Ukrainy
podlegajacych wtadzom Ukrainy uznawanym przez Rzeczpospolita Polska za prawowite
(art. 2 Projektu). W kontekscie ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
kryteriow ,.testu rownosci” (np. wyroki z: 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 117; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 4 maja
2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38) proponowanych regulacji nie mozna

uzna¢ za naruszajace konstytucyjng zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Dziatania polskich obywateli pozostang wprawdzie czynami zabronionymi, jednak
Panstwo Polskie nie bedzie ich §ciga¢ ani kara¢. W sprawach o czyny zabronione, o ktorych
mowa w art. 1 Projektu, postepowania karnego albo wykroczeniowego nie bedzie si¢

wszczynaé, a wszczete umarzac (art. 6 Projektu).

Skoro — zgodnie z art. 199¢ u.p.o.0. (obowigzujacej do dnia 22 kwietnia 2022 r.) oraz art.
669 u.0.0. — udzielenie przez wlasciwego ministra zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej nie rodzilo i nie rodzi odpowiedzialnoéci organdw Rzeczypospolitej
Polskiej za nastgpstwa podjecia tej stuzby, to tym bardziej takiej odpowiedzialnosci organdéw
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze rodzi¢ podjecie stluzby bez zgody wlasciwego ministra
(art. 3 Projektu). Niemniej jednak podczas pobytu za granica (niezaleznie od jego charakteru)
kazdy obywatel polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej (art. 36
Konstytucji).

W interesie Panstwa Polskiego i jego Sit Zbrojnych lezy uzyskanie — cho¢by post factum —
wiedzy o obywatelach, ktorzy zdobyli wiedze¢, umiejetnosci 1 dos§wiadczenie bojowe. Dlatego
na osoby, ktore przyjety obowiazki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy lub w innej
ukrainskiej formacji wojskowej naktada si¢ obowigzek zawiadomienia Ministra Obrony
Narodowej — w formie pisemnego o$wiadczenia sktadanego pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia, niezwtocznie po powrocie do kraju — o terminie
1 miejscu przyjecia oraz zdania obowigzkdéw wojskowych na Ukrainie (art. 4 ust. 1 12 Projektu).
Dla zabezpieczenia interesOw panstwa i zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, przewiduje
si¢, ze informacje zawarte w os$wiadczeniach beda podlega¢ ochronie przewidzianej dla

informacji niejawnych opatrzonych klauzulg ,,zastrzezone” (art. 4 ust. 3 Projektu).

Minister Obrony Narodowej, po otrzymaniu o$wiadczenia, przekaze niezwlocznie

zawarte w nim informacje szefowi wlasciwego wojskowego centrum rekrutacji 1 wlasciwe;j



jednostce organizacyjnej prokuratury (art. 4 ust. 4 Projektu). Szef wojskowego centrum
rekrutacji bedzie mogt wezwac osobe, ktora ztozyta o§wiadczenie, w celu uzyskania od niej
szczegdtowych informacji o charakterze pelnionych obowiazkéw i przebiegu ich wykonywania
(art. 4 ust. 5 Projektu). Ponadto Szef wojskowego centrum rekrutacji ma poinformowac

wlasciwe organizacyjnie jednostki prokuratury o powzigtych informacjach (art. 4 ust. 6

Projektu).

Ze wzgledu na charakter regulacji vacatio legis jest zbgdna i1 ustawa moze wej$¢ w zycie

z dniem nast¢pujacym po dniu jej ogloszenia (art. 7 Projektu).
Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o niekaraniu ochotnikdw bronigcych wolnosci i niepodlegtosci Ukrainy

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pawet Suski

l. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektowanej ustawy jest uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej polskich obywateli, ktérzy
wsparli obrone Ukrainy przez wstgpienie do ukraihskiej armii oraz pozyskanie przez organy wojskowe
wiedzy o nabytych przez nich kwalifikacjach i doswiadczeniu bojowym. Projektowana regulacja nie
zacheca jednak polskich obywateli do udziatu w walce Ukrainy z rosyjska agresja, ani nie wprowadza
w tym zakresie zadnych utatwien. Powoduje tylko, ze wobec tych obywateli nie bedg prowadzone

postepowania karne.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
> Nie

W niniejszym przypadku nie rozwazano rozwigzan alternatywnych z uwagi na to, iz najwtasciwszg

formg uregulowania przedmiotowej kwestii jest przedstawiony projekt ustawy.




Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja oznaczaé bedzie darowanie i puszczenie w niepamie¢ zaréwno czynéw juz
popetnionych, jak i takich, ktére mogg zosta¢ popetnione w przysziosci, tj. do 31 grudnia 2026 r.
Abolicja bedzie jednak miata charakter selektywny. Po pierwsze, odnosi¢ sie bedzie tylko do
popetnienia okreslonych przestepstw i wykroczen w zwigzku z wojng toczong przez Federacje
Rosyjskg przeciwko Ukrainie (wstgpienie do innej armii bez zgody wtasciwego organu pozostanie
Scigane i karane). Po wtére, abolicjg objete bedzie tylko przyjecie obowigzkéw w Sitach Zbrojnych
Ukrainy.

Projektowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucjg RP.
Projekt nie podlega obowigzkom notyfikacyjnym wynikajgcym z prawa UE.
Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, co jest

uzasadnione toczgcymi sie wyzej wskazanymi dziataniami wojennymi.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny skutki spoteczne. W interesie Panstwa Polskiego i
jego Sit Zbrojnych lezy uzyskanie — cho¢by post factum — wiedzy o obywatelach, ktérzy zdobyli
wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie bojowe. Dlatego na osoby, ktore przyjety obowigzki wojskowe
w Sitach Zbrojnych Ukrainy lub w innej ukrainskiej formacji wojskowej naktada sie obowigzek
zawiadomienia Ministra Obrony Narodowej — w formie pisemnego oswiadczenia sktadanego pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, niezwiocznie po powrocie

do kraju — o terminie i miejscu przyjecia oraz zdania obowigzkéw wojskowych w Ukrainie.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich

przedsiebiorcéw (MSP).

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego?

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego.
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[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie
Tak, poniewaz:

» okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku
Centralnego (art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcéw (dyrektywa
2006/123/WE);

dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg
notyfikacyjna.

vV WV VYV

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakohczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
> Tak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
> Tak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
> Tak



'
3 -

F
BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACH

f"‘""_:“--\
SE J] M KANCELARII SE}MU
RZECIVPOSPOUTE] POLSKIE]

Warszawa, 17 grudnia 2024 r.

BEOS-WPEiM-2627/24

Pan
Szymon Holownia

ST u'&jS z‘ Marszatek Sejmu
DAY \19.»099_ \( d
\1 0 20U Rzeczypospolitej Polskiej

I

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci
i niepodleglo$ci Ukrainy
(przedstawiciel wnioskodawcdéw: posel Pawel Suski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzadza si¢ nast¢pujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy okresla zasady abolicji dla polskich obywateli, ktorzy

w okredlonych formach i czasie, wsparli Sily Zbrojne Ukrainy rozumiane jako
wojsko podlegajgce wladzom Ukrainy uznawanym przez Rzeczpospolitg Polska

| PREZ
» %

(dalej: RP) za prawowite. -
Zgodnie z art. 1 projektu majg by¢ przebaczone i puszczone w niepamieé¢ - g .
przestepstwa i wykroczenia okreslone w: 5* :
1) art. 141 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' (dale;: g N)‘ N
k.k.), polegajace na przyjeciu w okresie od 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., & % %

bez zgody wlasciwego organu, obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych

Ukrainy;
2) art. 142 § 1 k k., polegajace na prowadzeniu w okresie od 24 lutego 2022
r. do 31 grudnia 2026 r., zaciggu obywateli polskich lub przebywajgcych w RP

cudzoziemcdw do shuzby wojskowej w Sitach Zbrojnych Ukrainy; &
3) art. 681, art. 682 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 683 ust. 1 pkt 1 i art. 686 ustawy £ *

z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?, popetnione w zwigzku z przyjeciem

AL O8sLys

YDz

1Dz.U. 22024 r. poz. 17, ze zm.
2Dz. U. 22024 1. poz. 248, ze zm.,

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22} 694 27 62, 694 17 27, faks {22) 694 18 65



w okresie od 23 kwietnia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., bez zgody wtasciwego
organu, obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

4) art. 224 pkt 1-3,41 6, art. 225 ust. 1, art. 227 ust. 1 pkt 1 i art. 236 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej®, popetnione w zwigzku z przyjeciem w okresie od 24 lutego 2022 r. do
dnia 22 kwietnia 2022 r., bez zgody wlasciwego organu, obowiazkow
wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

W sprawach o wyzej wymienione czyny zabronione postgpowanie karne
albo wykroczeniowe ma nie by¢ wszczynane, a wszczgte postgpowania maja
zosta¢ umorzone (art. 6 projektu).

Przyjecie, bez zgody wlasciwego organu, obowigzkéw wojskowych
w Sitach Zbrojnych Ukrainy ma nie rodzi¢ odpowiedzialnosci organéw RP za
nastepstwa przyjecia tych obowigzkow (art. 3 projektu).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu osoba, ktora bez zgody wlasciwego organu
przyjeta obowiazki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy, bytaby zobowigzana
niezwlocznie po powrocie do kraju zawiadomi¢ Ministra Obrony Narodowe]
w pisemnym oswiadczeniu o terminie i miejscu przyjg¢cia oraz zakonczenia
pehienia tych obowigzkow. Niedopehienie tego obowiazku podlegaloby karze
grzywny (art. 5 projektu). Wskazane oswiadczenie bytoby sktadane pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczefi, a informacje
w nim zawarte stanowilyby tajemnice prawnie chroniong i bylyby niezwtocznie
przekazywane przez Ministra Obrony Narodowej szefowi wiasciwego
wojskowego centrum rekrutacji i wlasciwej jednostce organizacyjnej prokuratury
(art. 4 ust. 2-4 projektu). Szef wojskowego centrum rekrutacji mogtby wezwaé
osobe, ktora ztozyla oswiadczenie, w celu uzyskania od niej szczegétowych
informacji o charakterze petnionych obowigzkdw i przebiegu ich wykonywania,
a nastepnie informowalby wlasciwe organizacyjnie jednostki prokuratury
o powzietych informacjach (art. 4 ust. 5 i 6 projektu).

Projektowana ustawa ma wej$S¢ w zycie z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii
Europejskie;.

3Dz.U. z2021 r. poz. 372, ze zm.



4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci

iniepodleglosci Ukrainy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydzialu

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Pceny Skutkéw Regulacji
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o niekaraniu

ochotnikow bronigcych wolnosci i niepodleglo$ci Ukrainy (przedstawiciel

whnioskodawcow: posel Pawel Suski) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy okresla zasady abolicji dla polskich obywateli, ktérzy
w okreslonych formach i czasie, wsparli Sity Zbrojne Ukrainy rozumiane jako
wojsko podlegajace wltadzom Ukrainy uznawanym przez Rzeczpospolita Polska
(dalej: RP) za prawowite.

Zgodme z art. 1 projektu majg by¢ przebaczone i puszczone w niepamieé
przestepstwa i wykroczenia okre$lone w:

1) art. 141 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' (dalej:
k.k.), polegajace na przyjeciu w okresie od 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2026 r.,
bez zgody wilasciwego organu, obowigzkéw wojskowych w Sitach ZbrOJnych
Ukrainy;

2)art. 142 § 1 k.k. polegaJ gce na prowadzeniu w okresie od 24 lutego 2022
1. do 31 grudnia 2026 r., zaciggu obywateli polskich lub przebywajacych w RP
cudzoziemcow do siuzby wojskowej w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

3) art. 681, art. 682 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 683 ust. 1 pkt 1 i art. 686ustawy )
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?, popetnione w zwiazku z przyje;mem___, g
w okresie od 23 kwietnia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., bez zgody wlasc1wegq;3
organu, obowiazkow wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukramy,

4) art. 224 pkt 1-3,41 6, art. 225 ust. 1, art. 227 ust. 1 pkt 1 i art. 236 usta
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospoli
Polskiej?®, popelnione w zwigzku z przyjeciem w okresie od 24 lutego 2022 r.
dnia 22 kwietnia 2022 r., bez zgody wlasciwego organu, obowigzkowz;
wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

W sprawach o wyzej wymienione czyny zabronione postepowanie karne
albo wykroczeniowe ma nie by¢ wszczynane, a wszczete postepowania majg
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zosta¢ umorzone (art. 6 projektu).

Przyjecie, bez zgody wilasciwego organu, obowigzkéw wojskowych
w Sitach Zbrojnych Ukrainy ma nie rodzi¢ odpowiedzialnosci organéw RP za
nastgpstwa przyjecia tych obowiazkéw (art. 3 projektu).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu osoba, ktéra bez zgody wlasciwego organu
przyjeta obowigzki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy, bytaby zobowiazana
niezwlocznie po powrocie do kraju zawiadomi¢ Ministra Obrony Narodowe;j
w pisemnym os$wiadczeniu o terminie i miejscu przyjecia oraz zakoficzenia
pelnienia tych obowigzkéw. Niedopetnienie tego obowigzku podlegatoby karze
grzywny (art. 5 projektu). Wskazane o§wiadczenie bytoby sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen, a informacje
w nim zawarte stanowilyby tajemnice prawnie chroniong i bylyby niezwlocznie
przekazywane przez Ministra Obrony Narodowej szefowi wlasciwego
wojskowego centrum rekrutacji i wlasciwej jednostce organizacyjnej prokuratury
(art. 4 ust. 2-4 projektu). Szef wojskowego centrum rekrutacji mogiby wezwac
osobe, ktéra zlozyla oswiadczenie, w celu uzyskania od niej szczegélowych
informacji o charakterze petnionych obowigzkéw i przebiegu ich wykonywania,
a nastepnie informowatby wlasciwe organizacyjnie jednostki prokuratury
o powzietych informacjach (art. 4 ust. 5 i 6 projektu).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci
i niepodlegloéci Ukrainy nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Slﬁutkéw Regulacji
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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projekt ustawy
o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnos$ci i niepodlegto$ci Ukrainy
(przed nadaniem numeru druku)*

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)

sporzadza sie nastepujaca opinie:

Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
problemy, ktérych rozwigzaniu stuzy proponowana ustawa, to:

1) obowigzek $cigania i karania polskich obywateli, ktérzy po rozpoczeciu 24
lutego 2022 r. przez Federacje Rosyjska zbrojnego ataku na Ukraine, podjeli
(albo podejma) osobistg decyzje o ,wsparciu walki Ukrainy o zachowanie
niepodlegtosci i integralnosci terytorialnej, albo o werbunku do ukrairiskiego
wojska” bez uzyskania zgody wtasciwego organu; )

2) potrzeba pozyskania przez polskie organy wojskowe wiedzy o polskich
obywatelach, ktérzy przyjeli obowigzki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy lub
w innej ukraifskiej formacji wojskowej, a takze o nabytych przez nich

[ kwalifikacjach i doswiadczeniu bojowym.

' Projekt ustawy znajduje sig¢ w wykazie projektéw wniesionych, ktorym nie zostat nadany jeszcze
numer druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-299/24. Przedstawiciel Wnioskodawcow: poset
Pawet Suski.

1




Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt ustawy okresla zasady abolicji dla polskich obywateli, ktérzy,
w okreslonych formach i czasie, wsparli Sity Zbrojne Ukrainy rozumiane jako wojsko
podlegajace wiadzom Ukrainy uznawanym przez Rzeczpospolita Polskg za
prawowite. |

Zgodnie z art. 1 projektu majg by¢ przebaczone i puszczone w niepamieé
przestepstwa i wykroczenia okreslone w:

1) art. 141 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?, polegajgce na
przyjeciu w okresie od 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., bez zgody
wiasciwego organu, obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

2) art. 142 § 1 k.k., polegajace na prowadzeniu w okresie od 24 lutego 2022 r. do
31 grudnia 2026 r., zaciagu obywateli polskich lub przebywajacych w RP
cudzoziemcoéw do stuzby wojskowej w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

3) art. 681, art. 682 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 683 ust. 1 pkt 1 i art. 686 ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?, popetnione w zwigzku z przyjeciem
w okresie od 23 kwietnia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., bez zgody wiasciwego
organu, obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy;

‘ 4) art. 224 pkt 1-3, 41 6, art. 225 ust. 1, art. 227 ust. 1 pkt 1 i art. 236 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej*, popetnione w zwigzku z przyjeciem w okresie od 24 lutego 2022 r. do
dnia 22 kwietnia 2022 r., bez zgody wilasciwego organu, obowigzkéw
wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

W sprawach o wyzej wymienione czyny zabronione postepowanie karne albo
wykroczeniowe ma nie by¢é wszczynane, a wszczete postgpowania majg zostac
umorzone (art. 6 projektu).

Przyjecie, bez zgody wtasciwego organu, obowigzkdéw wojskowych w Sitach
Zbrojnych Ukrainy ma nie rodzi¢ odpowiedzialno$ci organéw RP za nastepstwa
przyjecia tych obowigzkéw (art. 3 projektu). |

Zgodnie za art. 4 ust. 1 projektu osoba, ktéra bez zgody wtasciwego organu
przyjeta obowiazki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy, bytaby zobowigzana |
niezwlocznie po powrocie do kraju zawiadomi¢ Ministra Obrony Narodowej
w pisemnym oéwiadczeniu o terminie i miejscu przyjecia oraz zakoriczenia petnienia
tych obowigzkéw. Niedopemienie tego obowigzku podlegatoby karze grzywny (art.
5 projektu). Wskazane o$wiadczenie byloby skiadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen, a informacje w nim
zawarte stanowilyby tajemnice prawnie chroniong i bylyby niezwlocznie
przekazywane przez Ministra Obrony Narodowej szefowi wtasciwego wojskowego
centrum rekrutaciji i wlasciwej jednostce organizacyjnej prokuratury (art. 4 ust. 2-4
projektu). Szef wojskowego centrum rekrutacji mégtby wezwac osobe, ktdra ztozyta
oswiadczenie, w celu uzyskania od niej szczegdtowych informacji o charakterze
petnionych obowigzkéw i przebiegu ich wykonywania, a nastgpnie informowatby

2 Dz. U.z 2024 r. poz. 17, ze zm., dalej: k.k.
3 Dz.U. z2024r. poz. 248, ze zm., dalej: u.0.O.
4 Dz. U.z 2021 r. poz. 372, ze zm.



wlasciwe organizacyjnie jednostki prokuratury o powzietych informacjach (art. 4 ust.
5 i 6 projektu). ‘
Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
‘ ogfoszenia.

lll.  Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy uznali, ze najwtasciwszg forma uregulowania podniesionej
kwestii jest przedstawiony projekt ustawy. W zwigzku z tym nie rozwazali
alternatywnych rozwigzan. ‘

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE

Ze wzgledu na charakter projektowanej regulacji nie ma koniecznosci dokonywania
analizy poréwnawczej z rozwigzaniami w innych krajach.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, proponowana regulacja ma zmierzaé do
realizacji dwoch podstawowych celdéw. Pierwszym z nich jest uwolnienie od
odpowiedzialnosci  karnej polskich obywateli, ktérzy w nastepstwie
niesprowokowanej zbrojnej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine zdecydowali sie
czynnie wesprzec obrone Ukrainy wstepujac do ukrairiskiej armii, w tym zwilaszcza
do Miedzynarodowego Legionu Obrony Terytorialnej Ukrainy. Jednocze$nie Autorzy
projektu wyraznie podkre$lajg, ze nie jest zamierzeniem ustawy zachecanie
obywateli polskich do wstgpienia do sit zbrojnych Ukrainy ani utatwienie takiego
dziatania, a jedynie wytgczenie odpowiedzialnosci karnej za tego rodzaju
zachowania. W ocenie Autoréw projektu takie dziatania nie powinny spotykaé sie
| z reakcjg prawnokarng, albowiem nie dochodzi w tej sytuacji do naruszenia débr
prawnych chronionych relewantnymi w tym zakresie przepisami, ktére swoje Zrodio
znajdujg w obowigzkach obywateli uregulowanych m.in. w art. 82 i 85 Konstytucji
RP 5. Ponadto przepisy projektu ustawy majg umozliwi¢ polskim organom
wojskowym pozyskanie wiedzy o kwalifikacjach i doswiadczeniu bojowym nabytym
przez osoby, ktérych dotyczg projektowne regulacje.

Realizacji wskazanych w projekcie celow ma stuzy¢ przede wszystkim
wprowadzenie dwéch kluczowych rozwigzan prawnych. W zakresie pierwszego celu
ma to byC¢ okreslona precyzyjnie (zarbwno w zakresie przedmiotowym, jak
i temporalnym) abolicja, ktéra w uproszczeniu skutkowaé ma umorzeniem toczacych
sie¢ przeciwko takim osobom postgpowan karnych i niewszczynaniem kolejnych
postepowan karnych w zakresie objetym abolicjg. Odnosnie za$ do drugiego celu,

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej:

Konstytucja RP.
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przepisy projektu wprowadzajg obowigzek pisemnego zawiadomienia Ministra |
Obrony Narodowej o podijetej stuzbie w obcych sitach zbrojnych, potaczony m.in.
Z uprawnieniem szefa wojskowego centrum rekrutacji do wezwania tych os6b do
ztozenia dalszych o$wiadczen. ‘

W art. 1 projektu ustawy proponuje sie uchylenie karalnosci enumerowanych
w tym przepisie czynéw zabronionych. Tego typu rozwigzanie okreslane jest mianem
,aboli¢ji” i oznacza zwykle uchylenie karalnosci wybranego zakresu czynéw
zabronionych poprzez zakaz wszczecia postepowania karnego lub nakaz umorzenia
juz toczacych sie postepowan — w konsekwencji tak rozumiana abolicja stanowi
przeszkode w orzeczeniu kary®. Dlatego tez abolicja, wprowadzajac ustawowy
zakaz $cigania okreslonych przestepstw, jest rowniez w piSmiennictwie okreslana
,<darowaniem przestepstwa”’. Co kluczowe, abolicja uchyla karalno$¢ danego czynu,
rodzac okreslone obowigzki po stronie organdéw procesowych (zakaz wszczecia lub
nakaz umorzenia postepowania juz wszczetego), nie eliminujac jednak tego typu
czynu z katalogu czynéw zabronionych8,

Redagujgc ww. przepis w projekcie ustawy postuzono sie typowym dla
regulacji abolicyjnych sformutowaniem ,przebacza si¢ i puszcza w niepamie¢” oraz
wskazaniem konkretnych przestepstw i wykroczer objetych abolicjg®. Abolicja jest
stosowana rzadko i jako swoisty wyjatek legislacyjny®. Tak np. forme abolicji
warunkowej przyjeto przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy
o stuzbie zastepczej — zgodnie z art. 4 tejze ustawy, obywatele polscy, ktorzy przed
wejSciem w zycie tej ustawy przyjeli i petnig stuzbe w wojsku lub organizacjach
wojskowych panstw cztonkowskich Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego albo
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bez wymaganej zgody, byli obowiazani
pisemnie zawiadomi¢ o tym fakcie w ciggu roku od dnia wejScia w zycie ustawy
organ wiasciwy w sprawach udzielania zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej
organizacji wojskowej, za posrednictwem polskiego urzedu konsularnego w tym
panstwie. W zawiadomieniu nalezato wskaza¢ nazwe obcego wojska lub obcej
organizacji wojskowej, w ktorej obywatel polski petni stuzbe, oraz czas rozpoczecia
i termin jej zakoczenia, a takze przynalezno$é ewidencyjna do wojskowej komendy
uzupetnien na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej''. Osoby, ktore spetnity ten
obowigzek, nie podlegaty karze okreslonej w art. 141 § 1 k.k.

Jak wskazano powyzej, ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. wprowadzata
mechanizm tzw. abolicji warunkowej, w ramach ktorej zastosowanie przepiséw
abolicyjnych jest uzaleznione od spetnienia przez sprawce okreslonych w ustawie
warunkéw'2, Odmiennie, w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu
i puszczeniu w niepamie¢ niektérych przestepstw i wykroczen, okre$lono jedynie

6 Zob. M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogbina, Wolters Kluwer 2020, s. 625.

7 A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.). Prawo karne, CH Beck 2017, s. 78.

& Tamze.

9 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, CH Beck 2018, s. 431.

10 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, CH BECK 2018, s. 426.

11 Zob. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz 0 zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496).

12 Zob. M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czg$¢ ogéina, Wolters Kiuwer 2020, s. 625.
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' zakres przedmiotowy i temporalny abolicji, nie warunkujgc jej zastosowania od ‘
zachowania sprawcy'®. Przepisy tych ustaw wykorzystano jako matryce oceny
' prawnej analizowanego projektu w dalszej czesci opinii.
Abolicja stanowi instytucje ksztattowania reakcji karnoprawnej, |
| nieuregulowang przepisami Kodeksu karnego. Jej polityczno-kryminalny sens
sprowadza si¢ do okresowego zawieszenia karalnosci danych przestepstw,
' awtasciwie karania ich sprawcéw, a przestanki jej stosowania majg z reguty
charakter polityczny 4 . Uwzgledniajac ten polityczny aspekt przyjmowania |
‘ rozwigzan abolicyjnych nalezy jeszcze wskazaé, ze nie jest to pierwszy projekt
ustawy zmierzajgcy do realizacji tozsamych celéw przediozony po inwazji Federacji |
Rosyjskiej na Ukraing. Prace nad podobnym projektem zostaty juz zainicjowane w
‘ Senacie w dniu 8 marca 2022 r. przez grupe senatoréw, dziatajacych na podstawie |
art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu'®. Analizowany projekt ustawy jest w swej treéci
‘ w duzym stopniu podobny do projektu senackiego z 2022 r., zawiera jednak zmiany
istotne dla praktyki stosowania projektowanych przepiséw.
Przepis art. 1 projektu ustawy wskazuje szereg typéw czynéw zabronionych
‘ objetych abolicjg w zwigzku z brakiem negatywnej oceny objetych nig zachowan
w okresie po agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing. Wszystkie z czynéw
' zabronionych objetych abolicjg wigza sie z podjgeciem obowigzkéw wojskowych lub
' prowadzeniem zaciggu do Sit Zbrojnych Ukrainy w tym czasie. Co istotne,
' w projekcie ustawy zawarto definicje legalng Sit Zbrojnych Ukrainy, przez ktére
| nalezy rozumie¢ ,wojsko podlegajagce wiadzom Ukrainy uznawanym przez
Rzeczpospolita Polskg za prawowite” 1. W tym zakresie ujawnia sie jedna
z istotnych réznic omawianego tu projektu ustawy oraz projektu senackiego z 2022 |
r. Ten ostatni przewidywat bowiem abolicje wobec oséb, ktdre podjely sie takich
‘ aktywnosci w Sitach Zbrojnych Ukrainy lub ,w innej ukrainskiej formacji wojskowe;”
oznaczajgcej obcg organizacje wojskowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 ‘
marca 2022 r. o obronie Ojczyzny'” lub ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej’s.
W  konsekwencji projektowana ustawa przewiduje abolicje wytacznie \
w stosunku do zachowan ochotnikéw, ktérzy podjeli sie obowigzkéw wojskowych
w Sitach  Zbrojnych Ukrainy Iub prowadzili zaciagg obywateli polskich lub
przebywajgcych w Rzeczypospolitej cudzoziemcdw do stuzby wojskowej wylgcznie
w Sitach Zbrojnych Ukrainy. Projektowana ustawa nie obejmuje stuzby obcej
organizacji wojskowej lub (jak w projekcie senackim z 2022 r.) ,w innej ukraifskiej
formacji wojskowej” . Nalezy jednoczes$nie wskaza¢, ze obecnie obywatel polski ‘
na tozsamych zasadach moze, za zgoda Ministra Obrony Narodowej, przyjaé stuzbe

2 Dz. U. Nr 34, poz. 179.
4 M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, CH BECK 2018, s. 426.
15 Zob. projekt ustawy o niekaraniu ochotnikow bronigcych wolnosci i niepodiegtosci Ukrainy z dnia 8
marca 2022 r., Druk nr 648, Senat Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencja; dalej: projekt senacki z 2022
r.
16 Zob. art. 2 projektu ustawy.
7 Dz. U. z 2022 r. poz. 655; dalej: ustawa o obronie Ojczyzny.
8 Dz. U.z2021r. poz. 372i 1728.
19 Zob. art. 1 oraz art. 2 ust. 2 projektu senackiego z 2022 r.
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zardéwno w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej?. Natomiast na podstawie

przepiséw projektu ustawy obywatele polscy, ktérzy podjeli sie obowiazkéw

wojskowych w obcej organizacji wojskowej innej niz Sity Zbrojne Ukrainy, nawet

w celu wsparcia tego wojska, w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraineg,

nie zostang objeci abolicjg, podobnie jak osoby prowadzgce zaciag obywateli

polskich lub przebywajgcych w Rzeczypospolitej Polskiej cudzoziemcoéw do stuzby

wojskowej w obcej organizacji wojskowej niewypetniajgcej definicji Sit Zbrojnych
| Ukrainy zgodnie z art. 2 projektu ustawy. |
' Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, proponuje si¢ przebaczenie

i puszczenie w niepamie¢ czynéw zabronionych z art. 141 § 1 k.k. polegajgcych na

przyjeciu w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., bez zgody
wiasciwego organu, obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy. Zgodnie

z przywotanym przepisem, kto, bedac obywatelem polskim, przyjmuje bez zgody

wiasciwego organu obowigzki wojskowe w obcym wojsku lub w obcej organizac;ji |
wojskowej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W doktrynie

wskazuje sie, ze w zakresie tego przepisu ,przestankg kryminalizacji jest

sprzeniewierzenie sie przez obywatela polskiego jednemu z podstawowych

obowiazkow, jakim jest odbywanie stuzby wojskowej w wojsku swojego kraju, a nie

kraju obcego”, a czyn tego rodzaju ma stanowi¢ ,oczywiste pogwaicenie art. 82 i 85 |
Konstytucji RP"2'. Wspomniane wzorce konstytucyjne zostaty réwniez przywotane
w uzasadnieniu projektu ustawy, w ktérym wskazano, ze ,w istniejgcym kontekscie
miedzynarodowym, udziatu polskiego obywatela w walce Ukrainy z rosyjska agresja
nie spos6b postrzegaé¢ jako naruszenia konstytucyjnych obowigzkéw wierno$ci
Rzeczypospolitej, troski o dobro wspoélne (art. 82 Konstytucji) ani — tym bardziej —
obowigzku obrony Ojczyzny (art. 85 Konstytucji)”. Ten fragment uzasadnienia
projektu ustawy zdaje sie w konsekwencji wskazywac, ze zachowania, ktére majg
zosta¢ objete abolicja, w ogdle nie sg skierowane przeciwko dobrom prawnym
chronionym we wskazanych przepisach k.k. oraz przepisach ustawy o obronie
Ojczyzny, a takze nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro tak, to nalezy
wskazaé, ze, zgodnie z zasadg nullum crimen sine periculo sociali, postuluje sie
jedynie karanie tych czynéw, ktére naruszajg lub narazajg na niebezpieczenstwo
uznane spofecznie wartosci. Naruszenie lub narazenie dobra prawnego na
niebezpieczenstwo stanowi jeden z warunkéw spotecznego niebezpieczeristwa
czynu, a przeciez nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwoéé jest znikoma?2. Okolicznoéci te kazdorazowo podlegatyby ocenie
organéw postepowania podejmujgcych decyzje o zasadno$ci wszczecia lub
ewentualnego umorzenia postepowania. Wszak zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksu postepowania karnego?, nie wszczyna sie

20 Art. 665 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.

21 ). Kulesza, Komentarz do art. 141 k.k. [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢
szczegoina. Komentarz do artykutéw 117-221, t.om |. Wyd. 5, Warszawa 2023, SIP Legalis.

2 Art. 1§ 2kk. wzw. z art. 115 § 1i 2 k.k., zob. D. Gruszecka, 1. Pojecie dobra prawnego w prawie
karnym [w:] Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa
2012. SIP Lex.

23 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.



| postepowania, a wszczete umarza, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma. |
- Jednoczes$nie okoliczno$¢ ta moze zostaé wszechstronnie i prawidfowo oceniona
czesto dopiero po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w istotnym |
‘ zakresie, albowiem ocena spotecznej szkodliwosci winna byé oparta na
catoksztatcie realiow konkretnej sprawy?*. Niewykluczone réwniez, ze okolicznosci
' te beda kazdorazowo odmiennie oceniane ad casum.
| Przyjecie przepiséw zawartych w projektcie ustawy poprzez wykorzystania
instytuciji abolicji usunie potrzebe prowadzenia tego rodzaju postepowan wobec
politycznej oceny, Zze zachowania te nie noszg odpowiedniego tadunku
karygodnosci. Uwagi te pozostajg aktualne rowniez w zakresie pozostatych typow
czynbéw zabronionych objetych abolicjg na podstawie przepiséw projektu ustawy.
‘ W zakresie art. 1 pkt 1 projektu ustawy nalezy wskaza¢, ze abolicja ma objgé
czyny zabronione z art. 141 § 1 k.k. polegajgce na przyjeciu bez zgody wtasciwego
' organu obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy jedynie w okresie od
' dnia 24 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2026 r. W konsekwencji abolicja nie obejmie
obywateli Polski, ktorzy przyjeli bez zgody wtasciwego organu obowigzki wojskowe
- w Sitach Zbrojnych Ukrainy w czasie poprzedzajgcym rozpoczecie inwazji Federacii
' Rosyjskiej na Ukraing, np. w antycypacji tego konfliktu zbrojnego. Jest to o tyle
istotne, ze czyn zabroniony z art. 141 § 1 k.k. stanowi przestepstwo formalne,
bezskutkowe, a zatem jego znamiona realizuje juz samo ,przyjecie obowigzkéw
wojskowych”, przez ktére nalezy rozumie¢ juz samo wstapienie w sktad sit zbrojnych
obcego panstwa?5, a nie np. uczestniczenie w konkretnych dziataniach wojennych,
ktére rozpoczety sie wskazanego dnia, tj. 24 lutego 2022 r.
W zakresie daty koncowej temporalnego zakresu obowigzywania abolicj
nalezy wskazac, ze tak zakreSlona data wydaje sie wynikaé z antycypacji autoréw
projektu, Ze inwazja Federaciji Rosyjskiej na Ukraine zakoriczy sie do dnia 31 grudnia
2026 r., a po tej dacie stuzba ww. oséb w Sitach Zbrojnych Ukrainy nie bedzie dtuzej
‘ uzasadniona z perspektywy przywotanych wczesniej wzorcéw konstytucyjnych.
Precyzyjne okre$lenie daty koricowej objecia wskazanych czyndéw zabronionych |
abolicjs ma swojg oczywistg zalete, bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci

' okreéla sytuacje prawng objetych nig os6b. Wadg tego typu rozwigzania moze by¢

‘ natomiast nieobjecie tych os6b abolicjg — pomimo tozsamego wartosciowania ich ‘
zachowan — w razie przedtuzania si¢ inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine po 31
grudnia 2026 r., chociazby nawet w konsekwencji zawieszenia broni, w zwigzku z
ktérym strony wojujace moga w kazdej chwili wznowié operacje wojenne po |
speifnieniu warunkéw?8. Powyzsze — w razie utrzymania pozytywnej oceny ww.

' zachowan — bedzie wymagato nowych rozwigzan ustawowych, w tym np. zmiany
projektowanych obecnie przepiséw.

24 Zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt || AKa 9/17, SIP
Legalis nr 2180879.
% J. Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. 141,
SIP Lex.
% Zob. art. 36 Migdzynarodowej Konwencji dotyczacej praw i zwyczajéow wojny Igdowej z dnia 18
pazdziernika 1907 r., Dz. U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161 z dnia 1927.03.10.
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Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przepisy abolicyjne w dotychczasowej

. praktyce legislacyjnej odnosity sie zwykle do czyndw juz popetnionych, nie zas do |
czynow, ktére majg zostac popetnione w przysziosci?’. O ile rozwigzanie takie
wydaje sie prawnie dopuszczalne, to moze jednak budzi¢ watpliwosci z perspektywy |
spoéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasad jednoznacznosci
prawa i przyzwoitej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP?%. Chociaz ratio
legis projektu ustawy zdaje sie uzasadniaé takie rozwigzanie, to jednak tworzy ono
sytuacje, w ktérej ustawodawca wprost wskazuje na brak karygodno$ci okreslonych
zachowan uznawanych przez obowigzujgce ustawodawstwo za wystepki lub
wykroczenia. Co do zasady konsekwencjg takiej oceny powinno by¢ wylaczenie
tego typu zachowar z zakresu normy sankcjonowanej i cze$ciowa dekryminalizacja,
nie za$ przyjmowanie ograniczonego czasowo wyjatku w postaci abolicji w stosunku
do przysziych, spodziewanych dopiero czynéw zabronionych.

| Na podstawie art. 1 pkt 2 projektu ustawy abolicja ma objaé takze wystepki
'z art. 142 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, kto, wbrew przepisom ustawy, prowadzi
' zacigg obywateli polskich lub przebywajgcych w Rzeczypospolitej Polskie]
icudzoziemc()w do stuzby wojskowej w obcym wojsku lub w obcej organizacii
wojskowej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. W doktrynie
wskazuje sie, ze przestanki kryminalizacji przywotanego przepisu pokrywajg sie
z tymi oméwionymi powyzej w kontekscie art. 141 k.k.2° Przedmiotem ochrony tego
przepisu jest zatem interes obronny Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez
bezpieczefistwo parnstwa3®. Aktualne w tym zakresie pozostajg zatem uwagi
przytoczone w stosunku do art. 1 ust.1 pkt 1 projektu ustawy. W projekcie w tozsamy
spos6b uregulowano zakres temporalny objecia tych czynéw zabronionych abolicja
i w tym kontekécie rowniez aktualne pozostajg uwagi przedstawione wczesniej
w odniesieniu do art. 1 ust.1 pkt 1 projektu ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 projekiu ustawy abolicia obejmie takze
wykroczenia z art. 681, art. 682 ust. 1i2 pkt 2, art. 683 ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie
| Ojczyzny oraz wystepek z art. 686 ustawy o obronie Ojczyzny, jednak wytgcznie

w zakresie czyndéw popetnionych w zwigzku z przyjeciem w okresie od dnia 23
| kwietnia 2022 r. do 31 grudnia 2026 r., bez zgody wiasciwego organu, obowigzkéw
wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy. Abolicja obejmie zatem:
— w zakresie art. 681 ustawy o obronie Ojczyzny wskazane tam wykroczenia
sprowadzajace si¢ do naruszenia obowigzkéw zwigzanych z kwalifikacjg
wojskowg w Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych sprawcy dopuscili sie

27 Zob. np. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej czy art. 1 ustawy z dnia 29 maja
1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ niektorych przestepstw i wykroczen.
28 Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje m.in. wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére musza by¢
formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny — zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU. Nr 1/2000, poz. 2.
2 ) Kulesza, Komentarz do art. 142 k.k. [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze§¢
szczegbina. Komentarz do artykutéw 117-221. Tom |. Wyd. 5, Warszawa 2023, SIP Legalis.
30 . Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. 142,
SIP Lex.
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w zwigzku z petnieniem w tym czasie obowigzkéw wojskowych w Sitach
Zbrojnych Ukrainy; ‘
— w zakresie wykroczenia z art. 682 ustawy o obronie Ojczyzny wskazane tam |
wykroczenie polegajgce na uchylaniu sie od éwiczen i szkoleri wojskowych
| w Rzeczypospolitej Polskiej bez usprawiedliwienia (abolicja nie objeto |
natomiast wykroczenia z art. 682 ust. 2 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny —
jest to zabieg stuszny, bowiem wykroczenie to moze popetni¢ jedynie osoba |
bedaca juz uczestnikiem szkolenia wojskowego na rzecz Rzeczypospolitej
Polskiej, a osoby objete abolicjg z natury rzeczy nie bedg uczestniczyé w tych |
aktywnosciach);
— w zakresie wykroczenia z art. 683 ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny
‘ wytacznie zachowania polegajace na uchylaniu sie od wykonania obowigzku
Swiadczenia osobistego lub rzeczowego wbrew obowigzkom wynikajacym
z ustawy wobec niewykonania decyzji administracyjnej nakiadajacej
‘ obowigzek zabezpieczenia potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej
w czasie pokoju®'. Abolicjg nie zostang objete zachowania polegajgce na
niezawiadomieniu wiasciwego organu o rozporzadzeniu nieruchomoscia lub
‘ rzeczg ruchomg przeznaczong na cele $wiadczen rzeczowych (art. 683 ust.
1 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny) oraz na umysinym utrudnianiu lub
uniemozliwianiu wykonania $wiadczenia osobistego lub rzeczowego (art. 683
‘ ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny);

- w zakresie wystepku z art. 686 wszelkie zachowania polegajgce na
umysinym uchylaniu sie przez osoby przeznaczone do szkolenia od jego |
odbywania.

W zakresie innego okreélenia zakresu temporalnego abolicji, ktéry ‘
w przypadku powyzszych wykroczen i przestgpstwa rézni sie w zakresie daty
‘ poczgtkowej od wcze$niej opisanych przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1i 2 projektu ustawy
(23 kwietnia 2022 r. zamiast 24 lutego 2022 r.) nalezy wskazadé, ze jest to prawidtowy |
zabieg legislacyjny wynikajgcy z faktu, ze ustawa o obronie Ojczyzny weszia w zycie
‘ wiasnie w dniu 23 kwietnia 2022 r., a zatem przepisy tejze ustawy nie mogly zostaé
przez sprawcow naruszone przed tg datg, zgodnie z zasadg nullum crimen sine lege ‘
praevia. Zachowania stanowigce przywotane wczes$niej wykroczenia i wystepek
' zustawy o obronie Ojczyzny, ktéra weszta w zycie w dniu 23 kwietnia 2022 r.,
stanowity zasadniczo wczeéniej czyny zabronione uregulowane w ustawie z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
Dlatego tez w art. 1 ust. 2 projektu ustawy zasadnie przewidziano objecie abolicjg
‘ takze tego rodzaju zachowan podjetych w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia
22 kwietnia 2022 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wejscie w zycie ustawy o obronie
Ojczyzny i ostatniego dnia obowigzywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
W zakresie uzasadnienia aksjologicznego darowania ww. czyndéw zabronionych,
‘ a takze oceny daty koricowe] zakresu obowigzywania abolicji aktualne pozostajg ‘

31 M. Bartnik, Komentarz do art. 683 ustawy [w:] M. Karpiuk, J. Kurek-Sobieraj (red.), Ustawa o obronie
Ojczyzny. Komentarz, Warszawa 2025, SIP Legalis.
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uwagi poczynione wczesniej w stosunku do przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 12 projektu
ustawy.

Zgodnie z art. 3 projektu ustawy, przyjecie bez zgody wiasciwego organu
obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy — pomimo objecia abolicjg —
nie rodzi odpowiedzialno$ci organéw Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa
przyjecia tych obowiazkéw. Takie rozwigzanie jest spojne i zgodne z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci organéw Rzeczypospolitej Polskiej zawartym w art. 669 ustawy
o obronie Ojczyzny, zgodnie z ktérym udzielenie zgody na stuzbe w obcym wojsku
lub obcej organizacji wojskowej nie rodzi odpowiedzialnosci organdéw
Rzeczypospolitej Poiskiej za nastepstwa podjecia tej stuzby, w tym takze za
ewentualne przestepstwa obywateli polskich popetnione w toku tej stuzby32.

W art. 4 projektu ustawy przewidziano obowigzki dia oséb, ktére bez zgody
wiasciwego organu przyjety obowigzki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy, a ktore

majg stuzy¢ umozliwieniu polskim organom wojskowym pozyskania wiedzy
o nabytych przez te osoby kwalifikacjach i doswiadczeniu bojowym. Osoby te bedag
i objete obowiazkiem ztozenia pisemnego o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczeh, w ktorym
| zawiadomig Ministra Obrony Narodowej o terminie i miejscu przyjecia oraz
zakonczenia petnienia tych obowigzkéw niezwiocznie po powrocie do kraju®3. Warto
| w tym zakresie rozwazy¢ odmienne okreslenie terminu spetnienia tego obowiazku
—np. poprzez uzaleznienie rozpoczecia biegu terminu od daty zakonczenia
' petnienia obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy. W przeciwnym
 wypadku nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w kitérej osoba, ktérej czyny sa objete
- abolicjg zgodnie z projektem ustawy, bedzie zmuszona sktadac takie o$wiadczenia
kilkukrotnie, np. w zwiazku z powrotem do kraju w nastepstwie rotacji sit zbrojnych
na froncie, przerwy w peinieniu obowigzkéw wojskowych, czy tez rezygnacji
i ponownego podjecia tych obowigzkéw. Jednoczeénie jednak nalezy podkresiic, ze
proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie promuje szybkie pozyskanie
niezbednych informac;ji przez polskie organy.

W art. 4 ust. 3 przewidziano objecie informacji zawartych w o$wiadczeniu
tajemnicg prawnie chroniong i objecie ich ochrong przewidziang dla informaciji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,zastrzezone”, co zdaje si¢ sugerowac, ze
w ocenie autoréw projektu nieuprawnione ujawnienie tych informacji moze mie¢
szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wtadzy publicznej lub inne jednostki
organizacyjne zadarnh w zakresie obrony narodowej, polityki zagraniczne;j,
bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolno$Sci obywateli, wymiaru
sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej®4.

Do obowigzkéw takich oséb bedzie nalezato takze udzielenie dodatkowych
informacji o charakterze petnionych obowigzkéw i przebiegu ich wykonywania na

32 Art. 669 ustawy o obronie Ojczyzny. Tozsama regulacja zawarta byfa takze w art. 199e ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. takze D.
Sobieraj, Komentarz do art. 669 [w:] M. Karpiuk, J. Kurek-Sobieraj (red.), Ustawa o obronie Ojczyzny.
Komentarz, Warszawa 2025, SIP Legalis.

33 Art. 4 ust. 11 2 projektu ustawy.

34 Zob. art. 5 ust. 4 z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.
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wezwanie szefa wojskowego centrum rekrutacji, ktéremu Minister Obrony |

\ Narodowej bedzie obowigzany niezwlocznie przekazaé informacje zawarte
W zioZzonym przez osoby objete abolicjg oSwiadczeniu®®. Nie jest natomiast jasne,

\ w jakim zakresie szef wojskowego centrum rekrutacji ma poinformowa¢ wiasciwe |
organizacyjnie jednostki prokuratury o ,powzietych informacjach” zgodnie z art. 4
ust. 6 projektu. Z projektu nie wynika bowiem, czy przepis ten stanowi obowigzek |
udzielenia informacji na zadanie, pomimo objecia jej ochrong przewidziang dla

‘ informacji niejawnych, czy tez stanowi obowiazek — bez zakreélenia terminu jego |
wykonania — do ustalenia wiasciwej organizacyjnie jednostki prokuratury i
przekazania jej stosownych informacji. Zwlaszcza w tym drugim przypadku
uwypukleniu ulega problem niedookre$lenia zakresu pojecia ,powziete informacje”
— jezeli bowiem przekazanie tych informacji nastepuje z inicjatywy samego szefa
wojskowego centrum rekrutacji (a wtasciwie w wykonaniu obowigzku ustawowego), i

‘to zakres udzielanych informacji powinien by¢ precyzyjnie ograniczony, aby nie

Igenerowac’: obowigzku nadmiernego rozpowszechniania informacji niejawnych i
ograniczy¢ zakres udzielanych informacji do tych niezbednych dla realizacji ‘

‘ obowigzkéw wtasciwej jednostki prokuratury. Obowigzek ten powinien zostaé zatem

dookreslony co najmniej w zakresie przedmiotowym oraz w zakresie terminu jego |

wykonania. ‘
Kontynuujac watek niezbednosci wskazanych informacji dla wiasciwej

jednostki prokuratury nalezy wskazaé, ze przewidziane w projekcie ustawy

rozwigzanie abolicyjnej nie ma charakteru wspomnianej wczesniej abolicji

!warunkowej. Przebaczenie i puszczenie w niepamie¢ przestepstw i wykroczen
wskazanych w projekcie ustawy nie jest uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek |
przestanek przez sprawcéw tych czynéw. Powyzsze oznacza, ze od dnia wejscia w
zycie przepisow projektowanej ustawy czyny te nie bedg podlegaty $ciganiu,
prowadzone w odniesieniu do tego rodzaju czynéw postgpowania karne i |
wykroczeniowe powinny zosta¢ umorzone, a nowe postepowania nie powinny by¢
wszczynane. Nalezy zaznaczyc¢, ze jest to rozwigzanie odmienne od tego przyjetego
np. w przywotanych wczes$niej przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o stuzbie zastepczej, gdzie karze za czyny zabronione z art. 141 § 1 k.k. nie

‘ podlegali jedynie obywatele polscy, ktérzy speknili obowigzek pisemnego
zawiadomienia wiadciwego organu o pefnieniu stuzby w obcym wojsku 36 .
W projekcie ustawy nie przewidziano tzw. klauzuli denuncjacyjnej, uzalezniajgcej
umorzenie postgpowania, czy tez darowanie kary od ujawnienia przez sprawce
w okreslonym czasie organom powofanym do $cigania faktu popetnienia przez

‘ siebie przestepstwa®’. Przyjeto jedynie, ze osoba, ktéra nie dopetnia obowigzku
ziozenia pisemnego zawiadomienia Ministra Obrony Narodowej o terminie i miejscu
przyjecia oraz zakornczenia petnienia obowiazkéw w Sitach Zbrojnych Ukrainy,
podlegac bedzie karze grzywny za wykroczenie z art. 5 ust. 1 projektu ustawy. Takie

35 Art. 4 ust. 4 i 5 projektu ustawy.

% Zob. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496).

37 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, CH Beck 2018, s. 431.
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rozwigzanie w postaci abolicji bezwarunkowej nie stanowi jednak o niespéjnosci ‘
proponowanych rozwigzan i moze zmierzaé do zwigkszenia pewno$ci sytuacii
' prawnej osob objetych abolicja.

W art. 6 projektu ustawy wskazano, ze w sprawach o czyny zabronione,
o ktéorych mowa w art. 1 projektu ustawy, postepowania karnego albo
wykroczenlowego nie wszczyna sie, a wszczete umarza. Powyzsze stanowi
systemowo spojny zabieg legislacyjny, albowiem abolicja stanowi inng okoliczno$¢
wylaczajgca Sciganie zgodnie z art. 17.§ 1 pkt 11 k.p.k.

Zgodnie za$ z art. 7 projektu ustawy, ustawa miataby wej$¢ w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogtoszenia. O ile vacatio legis w tym zakresie nalezy uznac
za wyjagtkowo kroétkie, to jednak materia, ktéra ma zosta¢ uregulowana projektem
ustawy (potrzeba darowania przestepsiw i wykroczert z uwagi na szczegding
sytuacje geopolityczna Rzeczypospolitej Polskiej w obliczu inwazji Federacji
Rosyjskiej na Ukraing), sprawia, ze tak krétki okres pomigdzy publikacjg aktu
prawnego a jego wejsciem w zycie w tym konkretnym przypadku nie stwarza
istotnych ryzyk dla obywateli.

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze normy abolicyjne najcze$ciej zawierane
sg w ustawach amnestyjnych, a zatem sg tgczone z darowaniem kar juz
orzeczonych®, W projekcie ustawy nie wprowadzono zadnych przepiséw typu
amnestyjnego, przy czym z jego uzasadnienia nie wynika, czy jest to celowy zabieg,
- ktéry mogtby np. wynika¢ z faktu, ze tego rodzaju kary nie byly dotychczas orzekane.

W zakresie potencjalnych obciazen administracyjnych nalezy wskazaé, ze obejmg
‘ one obowigzek analizy i obstugi oswiadczen z art. 4 projektu ustawy przez Ministra
| Obrony Narodowej, szeféow wiasciwych wojskowych centrum rekrutacji i wiasciwych
jednostek organizacyjnych prokuratury.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze projektem ustawy proponuje sie
zasadniczo spojne, precyzyjnie ograniczone przedmiotowo i podmiotowo przepisy
abolicyjne bezwarunkowe z jednoczesnym natozeniem obowigzku zawiadomienia
organéw Rzeczypospolitej Polskiej o terminie i miejscu przyjecia oraz zakonczenia
przez objete nimi osoby obowigzkéw wojskowych w Siach Zbrojnych Ukrainy.
Projekt ustawy nie przewiduje jednak darowania kar (amnestii) juz orzeczonych za
podobne czyny. Ponownego rozwazenia wymaga zasadnoS¢ wprowadzenia
obowigzku informowania wiasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury przez
Ministra Obrony Narodowej i szefa wojskowego centrum rekrutacji o tresci tych
o$wiadczen i powzietych w zwigzku z nimi informacjach, skoro — Zzgodnie
z przewidzianym mechanizmem abolicji bezwarunkowej — karalno$¢ objetych
projektem ostawy czynéw zabronionych nastepuje od momentu wejscia w zycie aktu
abolicyjnego, a w konsekwencji w sprawach tych nie wszczyna sie postgpowania
karnego albo wykroczeniowego.

38 Zob. M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czg$¢ ogéina, Wolters Kluwer 2020, s. 625., A.
Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, CH Beck 2018, s. 431.
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Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Re-
gulacji (BEOS) Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europej-
skiej3°. W opinii tej stwierdzono, ze analizowany projekt ustawy nie reguluje kwestii
objetych zakresem prawa Unii Europejskiej.

Omawiany projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS sporzadzonej w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu®. W opinii tej stwierdzono, ze analizowany projekt
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

Projektodawcy w uzasadnieniu i DSR akcentujg pozytywny skutek zmian
w postaci mozliwosci wykorzystania przez Polskie Sity Zbrojne wiedzy, umiejetnosci
' I doswiadczenia polskich obywateli walczacych w Ukrainie. Wystgpienie tego
rodzaju skutkow bedzie w duzej mierze warunkowane decyzjami podejmowanymi
w ramach struktur Wojska Polskiego, a takze bedzie zaleze¢ od liczebnosci grupy
Polakéw walczgcych w Ukrainie oraz ich przygotowania i do$wiadczen.

Podmioty, na ktére bezposrednio lub posrednio wplywa regulacja:

1. Polacy walczacy po 24 lutego 2022 roku w Ukrainskich Sitach
Zbrojnych, ktérzy nie uzyskali wymaganego zezwolenia

Na ich sytuacje projektowana regulacja wptywa bezposrednio, eliminujgc
grozbe pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, o ile dana osoba niezwitocznie po
powrocie do kraju dopetni obowigzku zawiadomienia Ministra Obrony Narodowej w
pisemnym o$wiadczeniu o swoim przyjeciu obowigzkéw wojskowych w Sitach
Zbrojnych Ukrainy, o terminie i miejscu przyjecia oraz zakonczenia petnienia tych
obowigzkoéw.

Obecnie niedostgpne sg oficjalne dane na temat liczby polskich obywateli,
ktoérzy stuzyli lub stuzg w ukrainskich formacjach. Na podstawie obserwac;ji
korespondentéw wojennych i publikowanych wypowiedzi przedstawicieli rodowisk
(organizaciji), ktérych czionkowie walczyli lub walczg w Ukrainie, mozna stwierdzi¢,
ze:

— szacunki wahajg sie od kilkudziesieciu*' do kilkuset oséb (np. 200 os6b)*2.
Doda¢ nalezy, ze wg. szacunkéw Federacji Rosyjskiej przedstawionych przez dele-
gacje rosyjska na posiedzeniu OBWE w Wiedniu, okreslajacych jej zdaniem stan na

3% Opinia 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw
bronigcych wolnosci i niepodiegtosci Ukrainy (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Pawet Suski), opi-
nia z 17 grudnia 2024 r., BEOS-WPEiM-2627/24.
40 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wol-
nosci i niepodlegto$ci Ukrainy (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Pawel Suski) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia z 17 grud-
nia 2024 r., BEOS-WPEIM-2628/24.
41 Szacunek przedstawiony we wprowadzeniu do publikacji: M. Wyrwat. Psy na Ruskich, Polacy wal-
czgcy w Rosjg w Ukrainie, Wydawnictwo Otwarte, Krakow 2024,
42 W. Ferfecki, MON nie chce kara¢ Polakéw walczgcych w Ukrainie. Ale konkretéw brak, 08.12.2022
r., https:/iwww.rp.pl/konflikty-zbrojne/art37577221-mon-nie-chce-karac-polakow-walczacych-w-ukrai-
nie-ale-konkretow-brak [dostep 20.01.2025 r.].
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16 grudnia 2024 r., po stronie ukrairiskiej walczyto 1-1,5 tys. Polakéw. Dane te uzna-
wane sg za zawyzone i podawane dla celéw propagandowych;

~ grupa biorgcych udziat w wojnie obronczej w Ukrainie Polakoéw jest pod |
wieloma wzgledami zrdéznicowana: obejmuje bytych Zoinierzy Polskich Sit
Zbrojnych*3, osoby wywodzace sie polskich organizacji paramilitarnych, osoby, ktére
spontanicznie w lutym 2022 roku reagowaty na apel prezydenta Ukrainy Prezydenta
Ukrainy zwigzany z tworzeniem Miedzynarodowego Legionu Obrony Terytorialnej
Ukrainy*4, Ochotnicy podlegali weryfikacji przez ukrainskie stuzby oraz przechodzili
szkolenia. Nie wszyscy zgtaszajacy sie podjeli jednak stuzbe. Od 2023 r. Polacy
walczyli miedzy innymi w wyodrebnionym Polskim Korpusie Ochotniczym, ktéry
zostal rozwigzany na poczatku stycznia 2025 r., a walczace w nich osoby |
skierowano do innych jednostek. Polacy walczg tez w jednostkach ukraifskich |
(réznych formacjach zbrojnych). Ich status jest zréznicowany — osoby te
uczestniczy¢ mogg w walkach zaréwno na podstawie kontraktu, jak i w ramach
formut wolontariackich.

Warto réwniez podkres$lic, ze regulacja bedzie miata pos$redni wplyw na ‘
rodziny i $rodowiska (w tym organizacje paramilitarne takie jak bractwa kurkowe*5)
oséb objetych abolicja. Moze byé uznana takze za symboliczne uznanie racji
i motywow oséb, kitére podjety tego typu dziatalnosc.

2. Ministerstwo Obrony Narodowej RP (MON)

MON prowadzi obecnie procedury zwigzane z wydawaniem pozwoleh ha
udziat w obcych sitach zbrojnych. Skala tego typu dziatan moze byé uznana za
ograniczong. Wedtug informacji MON, od 2022 r. ztozono 53 wnioski w sprawie
pozwolen na stuzbe w Sitach Zbrojnych Ukrainy, z czego udzielono 26 zgéd, 14
odmow, 12 spraw zostato pozostawionych bez rozpatrzenia ze wzgledu na braki
formalne*®. Dodajmy, ze wymogi proceduralne sg do$¢ rozbudowane*’. Dane zdajg
sie potwierdzac teze, ze wiekszo$¢é Polakéw walczy w Ukrainskich Sitach Zbrojnych
bez wymaganego prawem zezwolenia. Z punktu widzenia polskiego resortu obrony
wazne byto akcentowanie, ze dziatania Polakéw w ramach struktur Ukrainskich Sit
Zbrojnych nie mogg byé utozsamiane z dziataniem Wojska Polskiego, co bylo

Takze ,Fundacja Sprzymierzeni z GROM" liczbe Polakéw noszacych ukraifiski mundur szacuje w przy-
blizeniu na 100-200 oséb. Za: M. Rabij, Ochotnicy czy najemnicy. Polacy walczg w Ukrainie, 04.02.2023
r., https:/iwww .tygodnikpowszechny.pl/ochotnicy-czy-najemnicy-polacy-walcza-w-ukrainie-182270 [do-
step 20.01.2025r.],

43 M. Rabij, op. cit

44 Miedzynarodowy Legion Obrony Terytoriainej Ukrainy to wojskowa formacja cudzoziemska przewi-
dziana dla ochotnikéw, formalnie zalozona 27 lutego 2022 r. Prezydent Ukrainy wystosowat apel cudzo-
ziemcow o wstepowanie do Legionu.

45 https://www.pressreader.com/poland/gazeta-wyborcza-regionalna-sto-
lecznal/20221220/281496460343967 [dostep 20.01.2025 r.].

46 |nformacja uzyskana przez BEOS z Wydziatu Prasowego MON. Pismo z dn. 18 grudnia 2024.

47 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 20 kwietnia 2022 r. w sprawie trybu udzielania obywatelom
polskim zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej (Dz. U. poz. 837) okresla
szereg wymaganych zaswiadczen: m.in. zaswiadczenie o braku zalegtosci podatkowych, o braku zale-
glosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, zaswiadczenie z Krajo-
wego Rejestru Sgdowego o niefigurowaniu w rejestrze dluznikéw niewyptacainych.
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|
zaangazowania NATO w Ukrainie*s.

‘ Zgodnie z projektowanymi zmianami MON otrzyma nowe zadania zwigzane

szczegoinie istotne w zwigzku z propagandg rosyjskg dotyczacg bezposredniego |

z przyjmowaniem oéwiadczen obywateli polskich walczacych w Ukrainie o terminie |

I miejscu przyjecia oraz zakonczenia petnienia obowigzkéw niezwlocznie po ich
' powrocie do kraju. Do obowigzkéw MON bedzie nalezato zadbanie o dokonanie

rygoru poufnosci oraz przekazanie odpowiednich informacji szefowi wtasciwego
‘ centrum rekrutacji i wiasciwej jednostce prokuratury. Skala obcigzenia tymi

zadaniami bedzie zalezata od iloSci ztozonych o$wiadczen.
|
| 3. Polskie Sity Zbrojne

W szczegélnosci Wojskowe Centra Rekrutacji ° (86 jednostek) jako

podmioty, ktére miatyby mozliwo$¢ wzywania obywateli polskich, uczestnikéw wojny
w Ukrainie w celu uzyskania informacji o ich do$wiadczeniu i kwalifikacjach. Decyzje
WCR moze by¢ uznana za warunek ewentualnego wykorzystania doswiadczenia
' Polakéw walczacych w ukrainskich formacjach wojskowych.

4. Jednostki organizacyjne prokuratury
Liczba spraw o przestepstwo z art. 141 § 1 k.k. oraz o przestepstwo z art. 141
' § 2 kk. byla po 24 lutym 2022 r. niewielka. W powszechnych jednostkach
' organizacyjnych prokuratury zarejestrowano 12 spraw o przestepstwo z art. 141 § 1
k.k. oraz 1 sprawe o przestepstwo z art. 141 § 2 k k., zwigzane z wojng w Ukrainie50.
\ Wprowadzana regulacja bedzie oznaczaé dla wiasciwych jednostek prokuratury
ograniczenie liczby rozpatrywanych spraw iewentualne decyzje o umorzeniu
niektérych z nich.

‘ 5. Srodki masowego przekazu
Zyskaja one wiekszg swobode w relacjonowaniu wydarzen, ktére miaty
miejsce w Ukrainie i przedstawiania $wiadectw Polakéw bioracych w nich udziat.

W konsultacjach spofecznych do omawianego projektu ustawy wziety udziat
63 osoby, z ktérych 33 uznaly, ze ustawa jest potrzebna, 18 uznato jg za zbedng,
a reszta wyrazita niejednoznaczne poglgdy na ten temat®'. Gtosy popierajace projekt

na rézne sposoby nawigzywaly do wspdlnych intereséw Polski i Ukrainy.\

Podnoszono, ze walka w Ukrainie jest jednoczesnie walkg na rzecz Polski,
dziataniem w istocie patriotycznym, zgodnym z polskg racjg stanu, interesem

polskiego panstwas?, takze — w dtuzszej perspektywie — wzmacniajgcym Polskie Sity

48 Zob. Disinfo Radar z 12 stycznia 2024 r. Rosyjska dezinformacja wymierzona w postrzeganie rosyj-
skiej napasci na Ukraine. Rosja informowata, ze Polska oddelegowata Zzotnierzy WP do walki z Rosjg
pod pozorem najemnictwa. hitps://www.gov.pl/web/rcb/disinfo-radar [dostep 20.01.2025 r.].

49 https://www.wojsko-polskie.pl/zostanzolnierzem/centra-rekrutaciji/ [dostep 20.01.2025 r.].

50 Informacja udzielona BEOS z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 23 grudnia
2024 r.

51 Raporty z konsultaciji projektu: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=KONSULTA-
CJE_WYNIKI&NrProjektu=SH-020-299/24 [dostep 20.01.2025 r.].

52 |D ankiety 9038, 9116, 9227, 9326, 9340, 9343.
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| Zbrojne®. Jedna z opinii podwazata zasade, ze abolicja obejmuje dwa lata wprzod.
Zdaniem uczestnika konsultacji powinna ona ogolnie odnosi¢ sie do czasu
przesztego®*. Formutowano tez opinie, Zze Polacy walczacy w Ukrainie powinni
zostaé poddani weryfikacji pod katem podejrzen o wspétprace z obcymi stuzbami po
powrocie do Polski oraz dopuszczania sie zbrodni wojennych w trakcie stuzby na
Ukrainie. Akcentowano, ze wykorzystanie doswiadczenia tych os6b powinno
nastgpi¢ dopiero po przejéciu odpowiedniej weryfikacji .

Gtosy negujgce pomyst abolicji wskazujg argument, ze zwieksza ona
zagrozenie wojng przeciwko Polsce % i jest niezasadna wobec rozbieznosci
intereséw Polski i Ukrainy, kraju ,nieprzyjaznie nastawionego wobec Polski”%7.
Wsréd komentarzy znalazty sie sugestie dotyczace innych zagrozen np.
dokonywania ,legalnie” zbrodni na terytoriach innych krajéw , poprzez tych ludzi pod
przykrywka walczenia za Ukrainie™8.

W kontekscie znaczenia, jakie dla oceny projektu w konsultacjach majg
prze$wiadczenia o obszarach zbieznosci lub kolizji intereséw Polski i Ukrainy,
mozna odnotowagé, ze badania opinii spotecznej pokazuja coraz wigksza ztozono$é
stosunku Polakéw do Ukrainy i Ukraificéw: ,Polska opinia publiczna uswiadomita
sobie, ze Ukraincy to nie tylko sasiedzi dotknieci kataklizmem wojny (ktérym nalezy
sie pomoc i wsparcie), ale takze potencjalni konkurenci w gospodarce i na rynku
pracy, rywale w polityce miedzynarodowej. Nastroje te bedg podatne na wahania i
kryzysy, lecz raczej odporne na powazniejsze zatamania, mimo podejmowanych
nieustannie przez Rosje wysitkébw w kierunku poréznienia ze sobg obu narodoéw i
panstw” . Ewentualne zmiany nastrojow w Polsce mogag redefiniowaé¢ oceny |
podjecia walki w ukrainskim wojsku.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W uzasadnieniu do projekitu wnioskodawcy wskazali, ze wejscie w zycie
proponowanych przepiséw nie wywota skutkéw gospodarczych. Te ocene nalezy |
uznaé¢ za wlasciwag przede wszystkim ze wzgledu na liczbe podmiotéw, na ktére
bedzie oddziatywac.

Doktadne okreslenie liczby polskich ochotnikéw, ktérzy wzieli do tej pory
udziat w walkach na Ukrainie, jest niemozliwe. Ich liczba szacowana jest od
dziesigtek do setek oséb (patrz punkt VI). Ponadto liczba nowych zagranicznych
ochotnikéw walczgcych po stronie ukrairiskiej, w tym Polakéw, systematycznie sie

53 |D ankiety: 9193.
54 D ankiety: 9453.
5 D ankiety: 8998.
56 |D ankiety: 8631.
57 Osobiscie uwazam, ze polski obywatel ma obowigzek stuzy¢ TYLKO i wytgcznie Rzeczpospolitej
Polskiej. Niedopuszczalne jest to, zeby pozwoli¢ komus$ walczyé o kraj, ktdry nie jest przyjaznie nasta-
wiony do Polski.” — ID ankiety: 9524.
58 |D ankiety 9164.
5 Polacy o Ukrainie i stosunkach polsko-ukrairiskich, Raport z badania dla Centrum Dialogu im. Juliu-
sza Mieroszewskiego, Warszawa, sierpien 2024 r.,
https://mieroszewski.pl/upload/2024/08/polacy-o-ukrainie-i-stosunkach-polsko-ukrainskich_1.pdf  [do-
step 20.01.2025 r.].
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zmniejsza. Zmiana przepiséw zawarta w projekcie nie zmieni znaczaco tej sytuacii. ‘
Zniesienie kar za udziat w walkach w obronie obcego panstwa moze poméc podjaé
decyzje o wzigciu udziatu w w wojnie pewnej liczbie oséb, jednak biorgc pod uwage
dotychczasowe dane, ich liczba nie zmieni dotychczasowej skali zjawiska.

Projektowane rozwigzania mogg mie¢ bardzo niewielki, lokalny wptyw na
przedsigbiorcow zwigzany z odptywem pojedynczych os6b z rynku pracy. Jednak
w skali kraju wptyw ten mozna uznaé za minimalny.

W trakcie konsultacji spotecznych nie zgtoszono uwag dotyczacych skutkéw
‘ gospodarczych projektu ustawy.

Vill.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Projektodawcéw projekt nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Realizacja projektowanej regulacji bedzie oddziatywaé na:

— Ministerstwo Obrony Narodowej — w zakresie gromadzenia o$wiadczen
dotyczacych terminu i miejsca przyjecia oraz zakoriczenia petnienia
obowigzkow wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy przez obywateli polskich,
a takze przekazywania zawartych w nich informacji szefom wtasciwych
wojskowych centrow rekrutacji oraz wiasciwym jednostkom organizacyjnym
prokuratury;

—  Szefow wojskowych centréw rekrutaciji®® — w zakresie gromadzenia informagii
przekazanych przez Ministra Obrony Narodowej i mozliwosci wezwania osoby;,
ktora ztozyta o$wiadczenie, w celu uzyskania od niej szczegétowych informagiji
o charakterze petnionych obowigzkéw i przebiegu ich wykonywania, a takze
informowania wiasciwych organizacyjnie jednostek prokuratury o powzietych
informacjach;

— Jednostki organizacyjne prokuratury powszechnej wiasciwe w sprawach
wojskowych ' — w zakresie gromadzenia informacji przekazanych przez
Ministra Obrony Narodowej oraz powzietych przez szeféw wojskowych
centréw rekrutaciji.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finanséw
publicznych, w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu

‘ terytorialnego. ‘

% W § 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 marca 2024 r. w sprawie Centralnego
Wojskowego Centrum Rekrutacji oraz wojskowych centréw rekrutacji (Dz. U. poz. 313) ustalono 86
siedzib wojskowych centréw rekrutacji oraz ich terytorialny zasieg dziatania.

& Na podstawie art. 35 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 390) Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej tworzy i znosi
w prokuraturach okrggowych i rejonowych komérki organizacyjne do spraw wojskowych oraz ustala ich
siedziby i obszary wiasciwosci, zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 marca 2016 r.
w sprawie utworzenia w prokuraturach okrggowych i prokuraturach rejonowych komoérek
organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. z 2023 r
poz. 2435, ze zm.).
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W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
" informacji dotyczacych skutkéw finansowych projektowanej ustawy dla sektora
finanséw publicznych. |

Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie proponowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt nie niesie istotnych obcigzen administracyjnych, choé nalezy
odnotowag, ze abolicja wigze sie z natozeniem na polskich obywateli walczgcych w
Ukrainie obowigzku sktadania oéwiadczenia. |

Wejscie w zycie proponowanych przepiséw nie bedzie miato wplywu na
obcigzenia administracyjne dla przedsiebiorcow.

Projektowana regulacja moze przyczyni¢ si¢ do okresowego wzrostu
obcigzenn administracyjnych w MON, wojskowych centrach rekrutacji oraz
jednostkach organizacyjnych prokuratury powszechnej wiasciwych w sprawach
wojskowych w odniesieniu do obowigzku gromadzenia o$wiadczeh dotyczacych
terminu i miejsca przyjecia oraz zakoniczenia petnienia obowigzkéw wojskowych w
Sitach  Zbrojnych Ukrainy przez obywateli polskich oraz gromadzenia
szczegotowych informacji o charakterze petnionych przez nich obowigzkéw i
przebiegu ich wykonywania. Okresowo zwigkszeniu ulegnie takze liczba procedur
zwigzanych z obowigzkami informacyjnymi. Mozna oczekiwac¢, ze wydatki z tym
zwigzane zostang sfinansowane ze S$rodkéw pozostajacych w dyspozycii
' dysponentéw czesci budzetu paristwa odpowiadajgcych resortowi obrony narodowej
| oraz prokuraturze. |

Xl. Konkluzja

\ W projekcie ustawy proponuje sie =zasadniczo spdjne, precyzyjnie
ograniczone przedmiotowo i podmiotowo przepisy abolicyjne bezwarunkowe z
jednoczesnym natozeniem obowigzku zawiadomienia organdéw Rzeczypospolitej
Polskiej o terminie i miejscu przyjecia oraz zakoriczenia przez objete nimi osoby
obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukraina. Projekt ustawy nie przewiduje
jednak darowania kar (amnestii) juz orzeczonych za podobne czyny.

Ponownego rozwazenia wymaga zasadno$¢ wprowadzenia obowigzku
informowania wtasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury przez Ministra
Obrony Narodowej i szefa wojskowego centrum rekrutacji o treSci o$wiadczen
i powzietych w zwigzku z nimi informacjach, skoro — zgodnie z przewidzianym
mechanizmem abolicji bezwarunkowej — karalno$¢ objetych projektem ustawy
czynéw zabronionych nastepuje od momentu wejécia w zycie aktu abolicyjnego,
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' a w konsekwencji w sprawach tych nie wszczyna sie postepowania karnego albo |
wykroczeniowego.
| Spoleczne skutki projektu w zatozeniu dotyczg mozliwosci odegrania przez |
 kilkudziesieciu do kilkuset polskich obywateli walczacych w Ukrainie pozytywnej roli
w ramach Polskich Sit Zbrojnych. Skala tej grupy i jej wplyw sg jednak trudne do |
| przewidzenia i oceny.
Projektowana abolicja ma réwniez pewien szerszy, symboliczny wymiar |
| zwigzany ze sp6jnym przekazem dla polskiej opinii publicznej dotyczacym polityki
panstwa w zakresie wspierania przez Polske i Polakéw obrony Ukrainy. Niekaranie
' ma dotyczy¢ os6b, ktdre w ocenie istotnej czesci spoteczenstwa zastugujg na |
szacunek, a takze dziatajg w interesie Polski. '
Wejscie w zycie proponowanych przepisow nie wywota skutkow
gospodarczych.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finanséw
publicznych, w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu ‘
\ terytorialnego.

Autorzy:

Tomasz Jaroszyniski, naczeinik Wydziatu Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
(pkt I-111)

Natalia Firlej, specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji (pkt IV, XI)

dr Sebastian Zielifiski, Politechnika Warszawska (pkt V, XI)

Justyna Osiecka-Chojnacka, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI)

dr Dorota Ogryczak, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, XI)

dr Olga Olkowska, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. Vi, X, XI)

Stanowisko BEOS zostato skonsultowane z Osrodkiem Studiow Wschodnich.

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i y Skutkéw Regulacii

Zierhowit Ciesik
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Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, 14 stycznia 2025 r

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2024 r.,, SPS-WP.020.303.6.2024, majac na
uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 622), w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw broniqeych wolnosci i niepodlegtosci Ukrainy.

Z powazaniem,

dr hab. Malgorzata Manowska

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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SAD NAIWYZSZY

Biuro Studiéw i Analiz Sqdu Najwyzszego Warszawa, dnia 14 stycznia 2025 r

BSAII.021.105.2024
Uwagi
do poselskiego projektu ustawy
o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci i niepodlegtosci Ukrainy

( nr SH-020-299/24)

l. Uwagi ogblne.

1. Celem projektowane] ustawy jest uwolnienie obywateli polskich, ktorzy udzielili czynnego
wsparcia obrony Ukrainy od odpowiedzialnosci karnej oraz pozyskanie przez organy
wojskowe wiedzy o nabytych przez nich kwalifikacjach i doswiadczeniu bojowym (s. 1
uzasadnienia).

2. Przedtozony do opiniowania poselski projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych
wolnosci i niepodleglosci Ukrainy zaktada darowanie i puszczenie w niepamigé zaréwno
czyndw juz popetnionych, jak i takich, ktére moga zostaé popetnione w przysztosci w zwigzku
z przyjeciem obowigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

3. Stosownie do obowigzujacej obecnie tresci art. 141 § 1 k k. karze pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do 5 lat podlega ten kto, bedac obywatelem polskim, przyjmuje bez zgody
wiasciwego organu obowigzki wojskowe w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej,
przy czym - zgodnie z decyzjg ustawodawcy - przestepstwa tego nie popetnia obywatel
poiski bedacy réwnoczeénie obywatelem innego panistwa, jezeli zamieszkuje na jego
terytorium i petni tam stuzbe wojskowg (art.141 § 3 kk.). Zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 142 8 1 kk. takiej samej karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy, prowadzi
zacigg obywateli polskich lub przebywajgcych w Rzeczypospolite] Polskiej cudzoziemcéw do
stuzby wojskowej w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej. Z kolei ustawa z dnia
117 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. 2024, poz. 248 t)) zawiera regulacje
umozliwiajace podjecie przez obywatela polskiego stuzby w obcym wojsku lub obcej
organizadji wojskowej za uprzednia zgoda wyrazong przez whasciwy organ. Wymieniona
ustawa szczegétowo okresla takze to kiedy, komu, pod jakimi warunkami, w jakim trybie i po
przedstawieniu jakich dokumentéw moze zosta¢ udzielona taka zgoda.

4. Zgodnie za zamierzeniem projektodawcy, przedstawiona do opiniowania ustawa ma
spowodowac ustanowienie abolicji i odstgpienie od scigania wystepkow okreslonych w art.
1418 1 kk iwart. 142 8 1 kk. Uznajac, Ze przyjecie obowigzkow wojskowych w Sitach
Zbrojnych Ukrainy bez zgody whasciwego organu moze wigza¢ sie z popetnieniem przez
obywatela polskiego czynéw zabronionych okreélonych w art. 681, art,, 682 ust.1 i ust. 2
pkt2, art. 683 ust.1 pkt 11 art. 686 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie Ojczyzny (Dz.U.
2024, poz. 248 t].) oraz okreslonych w art. 224 pkt 1-3, 41 6, art. 225 ust.1, art. 227 ust.1
pkt 1 i art. 236 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021, poz. 372 i 1728) w projekcie proponuje sie objecie
zakresem opiniowanej ustawy réwniez tych przestepstw i wykroczeri, W konsekwencji
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dziatania sprawcéw opisane we wskazanych typach czynéw zabronionych pozostang
czynami zabronionymi, ale Panstwo Polskie nie bedzie ich $cigac ani karac.

5. Przedtozony do zaopiniowania projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych. W pierwszej
kolejnosci nalezy pozytywnie oceni¢ cel przedstawionego do zaopiniowania projektu
ustawy. Mimo pozytywnej oceny podjecia prac legislacyjnych nad stworzeniem skutecznych
rozwigzan normatywnych majacych na celu wprowadzenie regulacji prowadzacych do
nieponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez osoby, ktére zdecydowaly sie na udzielenie
pomocy w dziataniach Sit Zbrojnych Ukrainy, nie sposéb pomingd kilku uwag krytycznych
odnoszacych sie zaréwno do techniki prawodawczej, jak i tredci proponowanych w nim
rozwigzan.

Il. Uwagi szczegdtowe:

1. Uzasadnienie projektu. Odnoszac sie do wymogdw jakie winno spetniaC uzasadnienie
projektu ustawy w doktrynie podkreéla sie, ze w czesci ogdinej nalezy zwigZle omdwic stan
faktyczny i prawny w dziedzinie, ktéra ma by¢ objeta regulacja, a nastepnie wyjasni¢ cel i
zatozenia nowego aktu prawnego. Natomiast w czeSci szczegdtowe] winny by¢ omdwione
poszczegblne przepisy projektowanego aktu (G. Wierczyriski [wi] T. '.quowsk/ i in., Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz, ABC 2013, komentarz do § 12, t. 3).

Zastrzezenia budzi uzasadnienie projektu w czesci, w ktérej projektodawca poddaje analizie

poszczegbline unormowania.

| tak, po pierwsze w przypadku projektowanego art. 1 ust. 1 projektodawca nie wskazuje
przyczyn i motywOw, ktére miatyby uzasadniac objecie tg regulacjg okresu od dnia 24 lutego 2022
r.do dnia 31 grudnia 2026 r.

Po drugie wymogi jakie ma spefniaé uzasadnienie projektu nie zostaty w peini zrealizowane
przez projektodawce w zakresie dotyczacym tresci art. 5, wprowadzajgcego do porzadku prawnego
regulacje przewidujgca ponoszenie odpowiedzialnosci za wykroczenie przez osobe, ktéra bez zgody
wiasciwego organu przyjeta obowigzki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukrainy i niezwtocznie po
powrocie do kraju nie dopetnita obowigzku polegajgcego na zawiadomieniu Ministra Obrony
Narodowe] (poprzez ztozenie pisemnego o$wiadczenia) o terminie i miejscu przyjecia oraz
zakoriczenia pefnienia tych obowigzkéw (projektowany art. 4 ust.1). Podkredlenia wymaga, ze
zarowno przed podjeciem decyzji o dekryminalizacji bgdZ modyfikacji penalizacji, jak i decydujac sie
na poszerzenie zakresu penalizacji, projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko zakrojone
badania orzecznictwa sadéw powszechnych, a nastepnie dokonad bilansu przestanek majagcych
uzasadnia¢ zaréwno modyfikacje penalizacji badZ wytgczenie okreslonej kategorii zachowan z
zakresu kryminalizacji, jak i objecie zakresem kryminalizacji zachowari dotychczas
niepenalizowanych. Tymczasem, uzasadnienie analizowanego projektu ustawy nie przedstawia
zadnych argumentdw, ani danych statystycznych, ktdre miatyby wskazywadl wyraZnie na koniecznos¢
wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji opisanej w projektowanym art. 5. Co wiecej,
uzasadnienie opiniowanego projektu nie zawiera zadnego odniesienia sie do tresci tego przepisu
(tj. projektowanego art. 5).

Wskazane braki stanowiac przyktad naruszenia zasad racjonalnej legislacji w powaznym stopniu
utrudniajg dokonanie oceny projektu.



2. Projektowane brzmienie art. 1 ust.1. Watpliwosci budzi wskazanie dnia 31 grudnia 2026 .
jako daty koricowej okresu, w ktérym ochotnicy bronigcych wolnosci i niepodiegtodci
Ukrainy nie ponosiliby odpowiedzialnosci za czyny zabronione okreslone w projektowanym
art. 1 ust. 1.

Z uwagi na naglos¢ sytuacji zwigzanej z gwattownym rozszerzeniem sie agresji zbrojnej
Federadji Rosyjskiej na Ukraing w dniu 24 lutego 2022 r. i - bedgce bezposrednia jej konsekwencjg
- zaangazowanie obywateli polskich w dziataniach bojowych wojsk ukraifiskich z pominieciem
ubiegania sie 0 zgode wtasciwych organdw polskich na przyjecie obowigzkéw wojskowych w ramach
formacji wojskowych legalnie dziatajacych na Ukrainie, zasadnym jest przyjecie dnia 24 lutego 2022
r. jako daty rozpoczynajgcej okres, w ktérym znalaztby zastosowanie projektowany akt abolicyjny.
Jednoczesnie - majac na wzgledzie fakt, ze niemoznos¢ dopetnienia wymogéw formalnych
polegajacych na uzyskaniu zgody wiasciwego organu na przyjecie obowigzkéw wojskowych w Sitach
Zbrojnych Ukrainy wynikata z konieczno$ci udzielenia natychmiastowego czynnego wsparcia
Ukrainy i jako taka miata charakter czasowy- zasadnym wydaje sie wskazanie dnia 31 grudnia 2022
r., jako momentu korczacego okres, w ktérym ochotnicy bronigcy wolnosci i niepodiegtosci Ukrainy
nie ponosiliby odpowiedzialnosci za czyny zabronione okreélone w projektowanym art. 1 ust. 1.

Wydaje sie bowiem, ze wprowadzenie proponowanego przez projektodawce rozwigzania
mogtoby by¢ uznane za forme propagowania czy wrecz zachety do podejmowania zachowan, o
ktorych mowa w tych przepisach.

3. Projektowane brzmienie art. 3. Watpliwoséci stwarza proponowane w art. 3 projektu
rozwigzanie, z ktérego wynika, ze ,przyjecie, bez zgody whasciwego organu, obowiagzkéw
wojskowych w  Sitach  Zbrojnych Ukrainy nie rodzi odpowiedziainosci organdw
Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa przyjecia tych obowigzkéw”.

Poddajac ocenie projektowang regulacje zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze skoro nawet
udzielenie zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizadii wojskowe] nie rodzi
odpowiedzialnosci organéw Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa tej stuzby (stosownie do
brzmienia art. 669 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny), to tym bardziej
odpowiedzialnosci takiej nie mogtyby powodowa¢ nastepstwa powstate wskutek podjecia sie stuzby
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej (w tym przypadku Sitach Zbrojnych Ukrainy) z
pominigciem wskazanego przepisami prawa trybu udzielania obywatelom polskim zgody na taka
stuzbe.

W trakcie prac nad ewentualng modyfikacja opiniowanych rozwigzan wydaje sie zatem
zasadnym rozwazenie rezygnadjl z zamieszczania tego przepisu w projektowanym akcie prawnym.

4. Projektowane brzmienie art. 5. Z tresci 8 28 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2016,
poz. 238 tj., cyt. dalej jako zt.p.) wynika, Ze powody kryminalizacji musza by¢ powaznie
uzasadnione, a oceng celowosci kryminalizacji musi poprzedzac rozwazenie wprowadzenia
regulacji o charakterze administracyjnoprawnym (np. w postaci kar pienieznych badz
porzadkowych), a nawet cywilnoprawnym (zob. J. K. Warylewski [w:] T. Bgkowski i in., Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz, Wydawnictwo ABC 2003).

A zatem podejmujac si¢ prac nad projektem ustawy legislator ma obowigzek
przeanalizowad, czy siggnigcie po sankcje karne jest zasadne, patrzac z perspektywy zasady uftima
ratio prawa karnego. Jednoczesnie powinien wzig¢ pod uwage skutecznos¢ przepiséw, ktéra jest
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determinowana m.in. przez realne mozliwosci ich egzekucji oraz spoteczne koszty wymiaru
sprawiedliwosci karnej (zob. J. K. Warylewski [w:] T. Bgkowski i in., Zasady techniki prawodawczej.
Komentarz, Wydawnictwo ABC 2003, komentarz do § 28, teza 14). Decydujac sie na poszerzenie
zakresu penalizacji, projektodawca musi wiec dokona¢ bilansu przestanek majgcych uzasadniaé
objecie zakresem kryminalizacji zachowar dotychczas niepenalizowanych.

Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektu, na potrzeby opiniowanej regulacji nie zostat
przeprowadzony opisany powyzej bilans przestanek majgcych uzasadniaé poszerzenie katalogu
zachowan karalnych o czyn zabroniony opisany w projektowanym art. 5. Projektodawca nie tylko
nie wykazat racjonalnej potrzeby (,koniecznosci”) uksztattowania nowego typu czynu zabronionego,
ale réwniez nie wskazat w uzasadnieniu projektu konkretnych argumentéw przemawiajgcych za
potrzebg unormowania tej kwestii w formie ponoszenia odpowiedzialnosci za wykroczenie.

5. Projektowane brzmienie art. 6. Pod rozwage nalezy rdwniez poddac koniecznosc
pozostawienia w opiniowanej ustawie unormowania, o ktérym mowa w projektowanym art.

6. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach o czyny zabronione, o ktérych mowa w art.1,

postepowania karnego albo wykroczeniowego nie wszczyna sig, a wszczete umarza.

Tymczasem taka konsekwencja wynika wprost z tredci regulacji zawartych w art. 17 8 1 pkt

11 kpk orazwart. 41481 kp.k, art. 58 1 pkt 10 k.p.s.w. iart. 62 k.p.sw.

M. Podsumowanie.

Podsumowujgc nalezy wskazad, ze przedtozony do zaopiniowania projekt wymaga dalszych
prac legislacyjnych.
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PRZEWODNICZACY

KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
WP.420.114.2024

Warszawa, 26 stycznia 2025 r.

Zastepcea Szefa Kancelarii Sejmu
Kancelaria Sejmu

Wiejska 4/6

00-902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2024 r. (znak SPS-WP.020.303.6.2024)
uprzejmie przedstawiam w zalaczeniu opinig Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie

poselskiego projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci i niepodlegtoéci

Ukrainy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
s¢dzia Dagmara Pawelczyk-Woicka
/podpisano elektronicznie/
KRAJOWA RADA SADOWNICTWA
centrala: 22 379 28 40 www.krs.pl ul. Rakowiecka 30
fax: 22 379 27 94 Klauzula RODO: https://krs.pl/pl/kontakt 02-528 Warszawa
biuro@krs.gov.pl
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
Z dnia 22 stycznia 2025 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw

bronigeych wolnosci i niepodleglo$ci Ukrainy

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o niekaraniy ochotnikéw bronigcych wolnosci i niepodleglosci Ukrainy, przekazanym przy
pidmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 13 grudnia 2024 r. (znak:
SPS-WP.020.303.6.2024), opiniuje projekt pozytywnie, nie zglaszajac do niego uwag.
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