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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie

obywatelskim oraz edukacji prawnej

Art. 1. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nicodptatnym

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1534) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

D
2)
3)

4)

w art. 4 uchyla si¢ ust. 2—6;

w art. 7 w ust. 3 uchyla si¢ pkt 2;

w art. 8:

a)

b)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego odbywa si¢ podczas dyzuru. Dyzur ten odbywa si¢
w punkcie w przecigtnym wymiarze 5 dni w tygodniu i trwa co najmniej 4 godziny
dziennie, z wylaczeniem dni, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 296).”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Osoba uprawniona moze skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej lub
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w punkcie lub za posrednictwem
srodkoéw porozumiewania si¢ na odlegloscé.

3b. W przypadku udzielania nieodplatnej pomocy prawnej za posrednictwem
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 11
ust. 4, moze by¢ ztozone w formie dokumentowe;j.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Osobom ze znaczng niepetnosprawnoscia ruchowa, ktore nie moga stawic
si¢ w punkcie osobi$cie, oraz osobom doswiadczajgcym trudnos$ci w komunikowaniu
si¢, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym 1 innych
srodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2023 r. poz. 20), moze by¢ udzielana
nieodptatna pomoc prawna lub moze by¢ §wiadczone nieodptatne poradnictwo

obywatelskie takze poza punktem.”;

po art. 8a dodaje si¢ art. 8b w brzmieniu:



5)

6)

7)
8)

»Art. 8b. W przypadku obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu
epidemii albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego starosta moze ustali¢, ze udzielanie
nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego nastepuje wylacznie za posrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na
odlegtos¢. Na wniosek osoby udzielajacej nicodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczacej
nieodptatne poradnictwo obywatelskie starosta moze réwniez okresli¢ ogodlne warunki
techniczne odbywania dyzurow poza punktem. Przepisu art. 11 ust. 4 nie stosuje si¢.”;

w art. 11 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4, przechowuje si¢ w warunkach
uniemozliwiajacych dostep do niego 0sob trzecich. Administratorem danych osobowych
zawartych w tym o$wiadczeniu jest starosta. W celu umozliwienia kontroli prawidtowosci
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej starosta przechowuje o$wiadczenie przez trzy
lata od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostalo sporzadzone. O$wiadczenie
przekazuje sie staroscie do dziesigtego dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego
w sposOb uniemozliwiajacy powigzanie tego o$wiadczenia z karta pomocy,
w szczeg6lnosci po usunigciu oznaczenia dnia jego zlozenia.”;

w art. 28 dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W latach 2026-2035 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacy
skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej ustawy wynosi 1 259 288 006 zt, z tym
ze w poszczegoOlnych latach wyniesie odpowiednio:

1) w2026r.— 112302 706 zt;
2) w2027 r.— 115222576 zi;
3) w2028r.—118 103 140 zt;
4) w2029r.—121 055719 z;
5) w2030r.—124 082 112 zt;
6) w2031r.—127 184 165 zt;
7)  w2032r.—130363 769 zi;
8) w2033r.— 133622 863 zl;
9) w2034r.—136 963 435 zl;
10) w2035r.—140 387 521 zt.”;
uchyla si¢ art. 28a;

uchyla si¢ zatacznik nr 1 do ustawy.



Art. 2. Do o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, ztozonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1

pkt 3, 4 1 7, ktére wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2025 r.



UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ma na celu zmiang¢ ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej
(Dz. U. 22024 r. poz. 1534), zwanej dalej ,,ustawa”. Projekt ustawy obejmuje zmiany
koncepcji dziatania systemu nieodptatnej pomocy prawnej, ktére uzyskaty akceptacje Rady
Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji
Prawnej. Propozycje objete projektem ustawy przewiduja zwickszenie dostepnosci systemu

dla os6b uprawnionych.

Projektowana ustawa obejmuje wprowadzenie mozliwosci udzielania porad
za posrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ takze poza stanem epidemii lub
stanem zagrozenia epidemicznego, a takze rezygnacj¢ z koniecznosci sktadania przez osobe

uprawniong o$wiadczenia, zZe nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw odptatnej pomocy prawne;j.

W pierwszej kolejnosci w art. 1 pkt 1 projektu ustawy przewidziano zniesienie obowigzku
sktadania pisemnych o$wiadczen o niemozno$ci poniesienia kosztow odptatnej pomocy
prawnej przez osoby uprawnione oraz zaproponowano rezygnacje z os$wiadczen o0sob
fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalno§¢ gospodarcza o niezatrudnianiu innych

0sOb w ciaggu ostatniego roku (uchylenie w art. 4 ust. 2—6 ustawy).

Funkcjonujace dotychczas rozwigzanie nie stanowi efektywnego narzgdzia weryfikujacego
czy o pomoc rzeczywiscie ubiega si¢ osoba, ktorej nie sta¢ na uzyskanie komercyjnej pomocy
prawnej. Z kolei koniecznos$¢ sktadania takiego oswiadczenia stanowi czgsto trudng do
przezwycigzenia barier¢ psychiczng dla osob, ktorych sytuacja finansowa nie pozwala na
korzystanie z odplatnej pomocy prawnej, a ktore mimo to odczuwaja dyskomfort przy
sktadaniu przedmiotowych o$wiadczen. Odformalizowanie procedury ubiegania si¢
o nieodptatng pomoc powinno jednocze$nie przetozy¢ si¢ na wieksza liczbe udzielanych

porad.

Zaproponowana powyzej zmiana uzasadnia rowniez uchylenie zalgcznika nr 1 do ustawy

(art. 1 pkt 8 projektu ustawy).
Jednoczesnie, w zwigzku ze zniesieniem obowigzku sktadania przez osoby uprawnione
o$wiadczen, ze nie s3 w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, proponuje si¢

uchylenie w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy (art. 1 pkt 2 projektu ustawy).



Kolejna zmiana obejmujgca tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy (art. 1 pkt 3 lit. a projektu ustawy) ma
na celu doprecyzowanie, ze nieodptatna pomoc prawna jest udzielana lub nieodptatne
poradnictwo obywatelskie jest Swiadczone podczas dyzuru. W zaproponowanym rozwigzaniu
podkreslono, ze dyzur nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego odbywa si¢ w punkcie w przecigtnym wymiarze 5 dni w tygodniu i trwa co
najmniej 4 godziny dziennie, z wytaczeniem dni, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia

18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 296).

Powyzsza kwestia jest zwigzana z zakladanym wprowadzeniem mozliwosci zdalnego
(za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢) swiadczenia pomocy prawnej
jako statej mozliwosci, ktorej wybor nalezatby do beneficjenta pomocy prawnej, nie tylko
w przypadku obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, ale takze po ich ustaniu. Aktualnie takie rozwigzanie
jest przewidziane dla ograniczonego kregu oséb (oséb ze znaczng niepelnosprawnoscia
ruchowg 1 0s6b do$wiadczajacych trudnosci w komunikowaniu si¢ — art. 8 ust. 8 ustawy),
atakze dla wszystkich osdb uprawnionych w okresie trwania epidemii, stanu zagrozenia

epidemicznego oraz stanu nadzwyczajnego (art. 28a ustawy).

Wobec powyzszego w projekcie ustawy przewidziano, ze beneficjent moze dokonaé
wyboru w zakresie skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego w punkcie osobiscie lub za posrednictwem Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Jednoczesnie, w przypadku udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej lub $wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego za posrednictwem
srodkoOw porozumiewania si¢ na odleglto$¢ oswiadczenie, ze osoba uprawniona jest sSwiadoma
uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od osoby niebedacej adwokatem, radca prawnym albo
doradca podatkowym, moze by¢ ztozone w formie dokumentowej (art. 1 pkt 3 lit. b projektu
ustawy). Stosownie do art. 77 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
72024 r. poz. 1061, z p6ézn. zm.), do zachowania dokumentowe] formy czynnosci prawne;j
wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposdéb umozliwiajacy
ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie. Zatem przewidziana w projekcie ustawy forma
dokumentowa umozliwia zlozenie o$wiadczenia woli w jakiejkolwiek postaci, zaréwno
obrazu, dzwigku jak 1 grafiki. Tre$¢ oswiadczenia woli musi by¢ utrwalona na jakimkolwiek
nos$niku, np. na papierze, pliku pdf, w krotkiej wiadomosci tekstowej (SMS), wiadomosci
e-mail, przez wystanie faksu, tak aby mozliwe byto zapoznanie si¢ z trescig tego oswiadczenia.

Jednoczesnie utrwalenie nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ wielokrotnego odczytania lub
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odtworzenia informacji po powstaniu dokumentu. Dokument nie musi zosta¢ podpisany,

natomiast jego niezbedng cecha powinna by¢ mozliwo$¢ ustalenia od kogo pochodzi.

W proponowanym rozwigzaniu beneficjent pomocy prawnej osobiscie, w momencie
zapisu, dokonywalby wyboru, czy chce skorzysta¢ z tej pomocy w punkcie w bezposrednim
kontakcie z osoba udzielajaca pomocy prawnej (gdy wystepuje potrzeba okazania
dokumentoéw, przygotowania projektu pisma), czy tez preferuje pomoc prawng zdalng

(telefoniczng, za pomocg komunikatoréw lub Internetu).
Powyzsze rozwigzanie umozliwi:

— dostosowanie systemu do potrzeb beneficjentow (umozliwia wybodr bardziej dogodne;j

formy pomocy prawnej),
— wyrdéwnanie obcigzenia miedzy punktami na terenie kraju,

— skrécenie termindw oczekiwania na porad¢ (zamiast oczekiwaé kilka dni na porade

stacjonarng w obcigzonym punkcie, beneficjent otrzyma porade zdalng niezwlocznie),
— korzystanie z pomocy prawnej przez osoby przebywajace poza granicami kraju,

— wykorzystanie mozliwosci specjalizacji punktow, jaka juz przewiduje ustawa (zamiast
,0g0lnego” doradcy w najblizszym punkcie stacjonarnym, beneficjent zyska mozliwosé¢

dostgpu do doradcy wyspecjalizowanego w potrzebnym mu zagadnieniu w innym punkcie).

Ponadto w zwigzku z projektowanym art. 8 ust. 3a (art. 1 pkt 3 lit. b projektu ustawy)
zapewnianiajacym dostepno$¢ porad zdalnych dla wszystkich osob uprawnionych konieczne
jest nadanie nowego brzmienia art. 8 ust. 8 ustawy przez okreslenie, Zze wskazane w tym
przepisie kategorie osOb — osoby ze znaczng niepetnosprawnoscia ruchowg i osoby
do$wiadczajace trudnosci w komunikowaniu si¢, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia
2011 r. o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2023 r. poz. 20),
moga skorzysta¢ z pomocy prawnej poza punktem (art. I pkt 3 lit. ¢ projektu ustawy).
Uprzednio bowiem przepis ten przewidywal rowniez mozliwo$¢ udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej lub §wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego ww. osobom za
pomocg srodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Wobec dostepnosci porad zdalnych dla

wszystkich os6b uprawnionych w tym zakresie stat si¢ on bezprzedmiotowy.

Potrzeba zmiany art. 11 ust. 5 ustawy wynika z przewidzianej w projekcie ustawy
rezygnacji z obowigzku sktadania przez beneficjentow oswiadczen o niemoznosci poniesienia

kosztow odptatnej pomocy prawnej. Przewiduje si¢, ze o$wiadczenie osoby uprawnionej,
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ze jest $wiadoma uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od osoby niebgdacej adwokatem,
radcg prawnym albo doradca podatkowym jest przechowywane przez staroste w warunkach
uniemozliwiajagcych dostep do niego o0so6b trzecich. Jednocze$nie wskazano,
ze administratorem danych osobowych zawartych w tym o§wiadczeniu jest starosta, ktory jest
obowigzany do przechowywania dokumentu przez trzy lata od konca roku kalendarzowego,
w ktorym o§wiadczenie zostato sporzadzone. Oswiadczenie to bedzie przekazywane staroscie
do dziesigtego dnia nastgpnego miesigca kalendarzowego w sposob uniemozliwiajacy
powigzanie go z kartag pomocy, w szczegolnosci po usuni¢ciu oznaczenia dnia jego ztozenia

(art. 1 pkt 5 projektu ustawy).

W art. 28 ustawy zostal okreslony maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa w latach

2026-2035 bedacy skutkiem finansowym wejscia w zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 50 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pézn. zm.) Rada Ministrow jest obowigzana przedstawié
Sejmowi, trzy lata przed uptywem 10 lat budzetowych wykonywania danej ustawy, projekt
zmiany ustawy okreslajacej maksymalne limity wydatkow jednostek sektora finansow

publicznych, wyrazone kwotowo, na kolejnych 10 lat budzetowych wykonywania ustawy.

Do wyliczenia maksymalnego limitu wydatkéw budzetu panstwa w latach 2026-2035
bedacego skutkiem finansowym ustawy przyjeto wskaznik CPI przedstawiony przez Ministra
Finansow ~w  Wytycznych  dotyczacych  stosowania  jednolitych  wskaznikow
makroekonomicznych  bedacych  podstawa  oszacowania  skutkow  finansowych
projektowanych ustaw. Zgodnie bowiem z art. 50a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, Minister Finansow publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej
wytyczne zapewniajace stosowanie jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych, ktore beda
stanowi¢ podstawe oszacowywania skutkow finansowych projektowanej ustawy,
w szczegblnosci jednolitego okreslania maksymalnego limitu wydatkow jednostek sektora
finanséw publicznych na dane zadanie, wyrazonego kwotowo, na okres 10 lat budzetowych

wykonywania tej ustawy.

Proponuje si¢ uchylenie art. 28a ustawy (art. 1 pkt 7 projektu ustawy), ktory przewiduje
mozliwo$¢ udzielania nieodplatnej pomocy prawnej lub $§wiadczenia nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego za posrednictwem $rodkdéw porozumiewania si¢ na odlegtosé
oraz poza lokalem punktu w przypadku obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego,

stanu epidemii albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, a takze zwalnia osoby uprawnione
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z obowigzku sktadania pisemnego o§wiadczenia o niemozno$ci poniesienia kosztoéw odptatne;
pomocy prawnej, a przedsigbiorcéw korzystajacych z nieodplatnej pomocy prawnej lub
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

—z obowiazku sktadania o§wiadczenia o niezatrudnianiu innych 0s6b w ciggu ostatniego roku.

W $wietle zaproponowanych w projekcie ustawy zmian jest uzasadnione uchylenie art. 28a
ustawy. Materia uregulowana dotychczas w tym przepisie nie jest wlasciwa dla przepiséw
dostosowujgcych lub koncowych, lecz miesci si¢ w granicach okreslenia ram organizacyjnych
systemu pomocy i zasad realizacji zadania. Dlatego zaproponowano zastgpienie uchylanego
art. 28a ustawy — art. 8b (art. 1 pkt 4 projektu ustawy). W przepisie tym przewidziano
powierzenie staro$cie kompetencji do czasowego ograniczenia oferty pomocowej przez
wskazanie, ze w przypadku obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii
albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego starosta moze ustali¢, ze udzielanie nieodplatnej
pomocy prawnej lub $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego nastepuje
wylacznie za posrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Ponadto w nowo
opracowanym przepisie przewidziano mozliwo$¢, aby na wniosek osoby udzielajacej
nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczacej nieodplatne poradnictwo obywatelskie, starosta
mogt okreslic ogdlne warunki techniczne odbywania dyzuréw poza punktem. Projektowany
art. 8b przewiduje wytaczenie we wskazanych wyzej okresach stosowania art. 11 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym osoba uprawniona przed uzyskaniem nieodplatnej pomocy prawnej sklada
pisemne o$wiadczenie, ze jest $wiadoma uzyskania nieoptatnej pomocy prawnej od osoby
niebedacej adwokatem, radcg prawnym albo doradcg podatkowym. Sktadanie tego rodzaju
oswiadczen za posrednictwem Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegltos¢ stanowi bowiem

szczegblng trudnos¢ dla oséb uprawnionych wykluczonych cyfrowo.

Proponowane zmiany powinny wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, oprécz
przepisow dotyczacych wprowadzenia porad zdalnych (art. 1 pkt 3, 4 1 7 projektu ustawy),
ktore wejda w zycie z dniem 1 lipca 2025 roku. Czas ten pozwoli na nalezyte przygotowanie
powiatow do realizacji tego zadania zleconego, a takze na odpowiednie dostosowanie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego

(Dz. U. z 2025 r. poz. 317) — wydanego na podstawie art. 13 ustawy.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dziatan umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.



Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, zatem nie podlega procedurze
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu projekt ten nie wymaga w opinii projektodawcow przedstawienia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie beda miaty negatywnego wptywu na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcéw, matych i §rednich przedsigbiorcéw, o ktorych mowa w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.). Zniesienie
obowigzku skladania pisemnego o$wiadczenia o niezatrudnianiu innych oséb w ciagu
ostatniego roku przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza przyczyni si¢ do utatwienia
dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz

wptynie na odformalizowanie procedury przewidzianej w ustawie.

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy
zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U.z2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

W celu spelnienia wymogow, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy

zostal skierowany do koordynatora OSR.

Projekt ustawy nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Nazwa projektu Data sporzadzenia:
Ustawa o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym 7 kwietnia 2025 r.

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wiasna

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub | Nr w Wykazie prac
Podsekretarza Stanu

) . - ) legislacyjnych
Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie .
o i programowych Rady
Sprawiedliwosci e
Ministrow
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD69

Marcin Noskowski — Gtowny Specjalista

Wydzial Nieodptatnej Pomocy Prawnej i Poradnictwa Obywatelskiego
tel.: (22) 23-90-233

e-mail: marcin.noskowski@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przedstawiony projekt zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1534), zwanej dalej ,,ustawg”, wprowadza zmiany w koncepcji
dzialania systemu nieodptatnej pomocy prawnej, zwigzane z ukierunkowaniem na bardziej efektywne wykorzystanie
srodkow przeznaczanych na ten cel.

W art. 28 ustawy okres$lony zostal maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa. Zgodnie z art. 50 ust. 1¢ ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), Rada Ministréw jest obowigzana
przedstawi¢ Sejmowi, trzy lata przed uplywem 10 lat budzetowych wykonywania danej ustawy, projekt zmiany ustawy
okreslajacej maksymalne limity wydatkow jednostek sektora finanséw publicznych, wyrazone kwotowo, na kolejnych
10 lat budzetowych wykonywania ustawy. W zwigzku z powyzszym projekt ustawy wprowadza maksymalne limity
wydatkéw budzetu panstwa wynikajace z ustawy na lata 2026-2035.

Wprowadzone na okres epidemii koronawirusa porady zdalne zyskaty uznanie wérdd beneficjentéw, ktorzy jednoznacznie
opowiadaja si¢ za ich wprowadzeniem na state. Aktualnie takie rozwigzanie jest przewidziane dla ograniczonego kregu
0s6Ob (osoby ze znaczng niepelnosprawnoscia ruchowa oraz osoby doswiadczajace trudnoséci w komunikowaniu si¢ — art. 8
ust. 8 ustawy), a takze dla wszystkich 0osob uprawnionych jedynie w przypadku obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (art. 28a ustawy).

Funkcjonujace rozwigzanie w zakresie obowigzku sktadania pisemnego o$wiadczenia o niemoznos$ci poniesienia kosztow
odplatnej pomocy prawnej przez osoby uprawnione oraz o$wiadczen przedsigbiorcéw o niezatrudnianiu innych osob
W ciagu ostatniego roku, nie stanowi efektywnego narzgdzia weryfikujacego czy o pomoc prawng rzeczywiscie ubiega si¢
osoba, ktdrej nie sta¢ na uzyskanie komercyjnej pomocy prawnej. Z kolei konieczno$¢ sktadania takiego oswiadczenia
stanowi czgsto trudng do przezwycig¢zenia barier¢ psychiczng dla osob, ktorych sytuacja finansowa nie pozwala na
korzystanie z odptatnej pomocy prawnej, odczuwajacych dyskomfort przy sktadaniu ww. o§wiadczen.

Upowszechnienie sie metod komunikowania sie na odlegto$¢ powoduje, ze nalezy udostepnié¢ takg mozliwos¢ komunikacji
réwniez w przypadku udzielania porad w ramach nieodptatnej pomocy prawne;j.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Propozycje objete niniejszym projektem obejmujg nast¢pujace zagadnienia:

1) okreslenie maksymalnego limitu wydatkow budzetu panstwa w latach 20262035 begdacego skutkiem finansowym

ustawy;
2) wprowadzenie na state porad zdalnych dostepnych dla wszystkich beneficjentow;
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3) zniesienie obowigzku sktadania o§wiadczen o niemoznosci poniesienia kosztow odptatnej pomocy prawnej przez
osoby uprawnione oraz oswiadczen przedsigbiorcOw o niezatrudnianiu innych osob w ciggu ostatniego roku
(uchylenie w art. 4 ust. 2—6 ustawy) oraz uchylenie zatacznika nr 1 do ustawy (art. 1 pkt 1 i 8 projektu ustawy).

Do wyliczenia maksymalnego limitu wydatkow budzetu panstwa w latach 2026-2035 bedacego skutkiem finansowym
ustawy przyjeto wskaznik CPI przedstawiony przez Ministra Finanséw W Wytycznych dotyczacych stosowania
jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkow finansowych projektowanych
ustaw.

Ponizsze dane obrazuja udziat porad udzielonych zdalnie w ogdlnej liczbie porad:

1)  zainteresowanie poradami udzielanymi za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ znacznie
wzrosto od czasu wprowadzenia stanu epidemii — w 2021 r. samych porad telefonicznych udzielono 171 526,
porad udzielonych za posrednictwem poczty elektronicznej — 6366, przez komunikator internetowy — 338
porad, a w formie wideorozmowy — 25 porad; oznacza to, ze na 388 891 porad ponad 52 % (178 255) byto
udzielonych za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢;

2) w2022 r. porady zdalne stanowily prawie 21 % wszystkich porad (95 406 sposrod 459 773 porad); zniesienie
stanu zagrozenia epidemicznego spowodowato likwidacje mozliwosci udzielania porad zdalnie, powodujac
niewykorzystanie potencjatu systemu nieodplatnej pomocy prawnej, jaki tkwi w poradach zdalnych;
wprowadzenie porad zdalnych na state pozwoli utrzymac popyt i umozliwi rowniez korzystanie z dyzuréw
specjalistycznych poza miejscem zamieszkania; spadek liczby porad w formie zdalnej w 2022 r.
najprawdopodobniej byt skutkiem zrezygnowania z tej formy udzielania porad przez wielu starostow.

Z dniem 1 lipca 2023 r., w wyniku zniesienia stanu zagrozenia epidemicznego, wylgczona zostata mozliwo$¢ udzielania
porad zdalnych dla wszystkich beneficjentow. Skutkiem tego byt spadek liczby porad udzielonych zdalnie do 28 232,
gdzie liczba wszystkich porad wyniosta 509 063, a liczba porad obywatelskich stanowita 93 302. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze porady zdalne umozliwiajg skorzystanie z pomocy prawnej osobom znajdujagcym si¢ za granicg lub
przebywajacych w osrodkach zamknigtych. Ponadto, pojawia si¢ mozliwo$¢ wykorzystania specjalizacji punktow, jaka
juz przewiduje ustawa. Zamiast ,,0g6lnego” doradcy w najblizszym punkcie stacjonarnym, beneficjent bedzie miat
mozliwo$¢ dostgpu do doradcy wyspecjalizowanego w potrzebnym mu zagadnieniu w innym punkcie. Wszystko to
wskazuje, ze zapewnienie mozliwosci uzyskania porady podczas osobistej wizyty w punkcie lub za posrednictwem
srodkdéw porozumiewania si¢ na odlegto§¢ w zaleznos$ci od preferencji osoby uprawnionej jest uzasadnione. Ze wzgledu
na znaczne zapotrzebowanie spoteczne zaproponowano wigc przywrocenie mozliwosci zdalnego — za posrednictwem
srodkoéw porozumiewania sie na odlegto$¢ §wiadczenia pomocy prawnej jako statej mozliwosci, ktorej wybdr nalezatby
do beneficjenta tej pomocy, co niewatpliwie zwigkszy efektywno$é oraz dostepnos¢ swiadczonych ustug pomocowych.
W proponowanym rozwigzaniu beneficjent pomocy prawnej, w momencie zapisu dokonywalby wyboru, czy chce
skorzysta¢ z pomocy prawnej w punkcie, w bezposrednim kontakcie z osoba udzielajgcg pomocy prawnej, czy preferuje
pomoc prawng zdalng (telefoniczna, za pomocg komunikatorow, Internetu).

Konsekwencja powyzszej propozycji powinno by¢ zniesienie obowigzku sktadania oswiadczen o niemozno$ci poniesienia
kosztow odptatnej pomocy prawnej przez osoby uprawnione oraz zniesienie obowigzku sktadania oswiadczen przez osoby
korzystajace z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej o niezatrudnianiu innych osob w ciggu ostatniego roku (uchylenie w art. 4 ust. 2-6 ustawy),
a takze uchylenie zalacznika nr 1 do ustawy (art. 1 pkt 1 i 8 projektu ustawy).

Powszechne korzystanie z porad zdalnych stoi w sprzecznosci z efektywnym sktadaniem i przetwarzaniem o$wiadczen.
Trudno uzna¢ za uzasadnione osobiste sktadanie o§wiadczen pisemnych przy jednoczesnym korzystaniu z ustugi z pomoca
srodkoéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Nie jest uzasadnione rowniez utrzymywanie dualizmu w zakresie formalnosci
— innych rygoréw prawnych dla korzystania z porad stacjonarnych i zdalnych. Podobnie w czasie epidemii koronawirusa
beneficjenci korzystajacy z porad zdalnych nie sktadali przedmiotowych oswiadczen. Wreszcie nalezy wskazac,
Ze otrzymanie porady zdalnej z utrzymaniem obowigzku uprzedniego zlozenia o§wiadczenia na pisSmie nie daje gwarancji
zapewnienia, z€ osoba rozmawiajaca przez telefon to rzeczywiscie ta, ktora ztozyta oswiadczenie.

Zniesienie obowigzku sktadania pisemnego o$wiadczenia o niemozno$ci poniesienia kosztow odptatnej pomocy prawnej
przez osoby uprawnione powinno przyczynic si¢ do ulatwienia dostgpu dla 0séb potrzebujacych do nieodptatnej pomocy
prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego.




Ponadto, projekt ustawy zaktada zmiang tresci art. 8 ust. 3 ustawy przez doprecyzowanie, ze nieodptatna pomoc prawna
jest udzielana lub nieodptatne poradnictwo obywatelskie jest $wiadczone podczas dyzuru. W zaproponowanym
rozwigzaniu podkres§lono, ze dyzur nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego odbywa
si¢ w punkcie w przecigtnym wymiarze 5 dni w tygodniu i trwa co najmniej 4 godziny dziennie, z wylaczeniem dni,
0 ktorych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 296).
Rozwigzanie to jest zwigzane z zaktadanym wprowadzeniem (dodanie w art. 8 ust. 3a—3b (art. 1 pkt 3 lit. b projektu
ustawy)) mozliwosci zdalnego, za posrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢, Swiadczenia pomocy
prawnej jako statej mozliwosci, ktorej wybor nalezatby do beneficjenta tej pomocy, co niewatpliwie zwigkszy efektywnosé
oraz dostepnos¢ $wiadczonych ustug pomocowych, gdyz aktualnie takie rozwigzanie jest przewidziane dla ograniczonego
kregu 0s6b (osoby ze znaczng niepetnosprawnoscia ruchowa oraz osoby doswiadczajace trudnosci w komunikowaniu si¢
— art. 8 ust. 8 ustawy), a takze dla wszystkich os6b uprawnionych jedynie w okresie trwania epidemii, stanu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu nadzwyczajnego (art. 28a ustawy).

W ramach projektowanych zmian po art. 8a dodaje si¢ art. 8b (art. 1 pkt 4 projektu ustawy), zgodnie z ktorym w przypadku
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego starosta moze
ustali¢, ze udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego nastepuje
wylacznie za posrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢é. Dodatkowo na wniosek osoby udzielajacej
nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczacej nieodplatne poradnictwo obywatelskie, starosta moze réwniez okreslic
warunki techniczne odbywania dyzuréow poza punktem. W przypadku wystgpienia powyzszej sytuacji zrezygnowano
Z obowigzku skladania przez osobg uprawniona, przed uzyskaniem nieodptatnej pomocy prawnej, pisemnego
o$wiadczenia, Ze jest Swiadoma uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej od osoby niebgdacej adwokatem, radca prawnym
albo doradca podatkowym.

Zmianie ulega rowniez art. 11 ust. 5 ustawy (art. 1 pkt 5 projektu ustawy). Projektowany przepis w swojej materii odnosi
si¢ do oSwiadczenia osoby uprawnionej, ze jest Swiadoma uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od osoby niebedace;j
adwokatem, radcg prawnym albo doradca podatkowym. Wskazano, ze przedmiotowe oswiadczenie przechowuje si¢
w warunkach uniemozliwiajacych dostgp do niego osob trzecich. Jednoczesnie wskazano, ze administratorem danych
osobowych zawartych w tym o$wiadczeniu jest starosta, ktory jest obowigzany do przechowywania dokumentu przez trzy
lata od konca roku kalendarzowego, w ktorym o$wiadczenie zostato sporzadzone. W przepisie podkreslono rowniez, ze do
dziesigtego dnia nastgpnego miesigca kalendarzowego o$wiadczenie jest przekazywane w sposdb uniemozliwiajacy
powiazanie go z kartag pomocy, w szczegolnosci po usunieciu oznaczenia dnia jego zlozenia.

Niezaleznie od powyzszego, zaklada si¢, ze zniesienie obowigzku skladania pisemnych oswiadczen o niemoznosci
poniesienia kosztow odptatnej pomocy prawnej powinno przynie$¢ wzrost popytu na ushugi nieodptatnej pomocy prawnej.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

FRANCJA

Ustawodawstwo francuskie przewiduje pomoc prawng zardéwno na etapie sgdowym, jak i przedsagdowym. Pomoc prawna
na etapie przedsagdowym jest przyznawana przez conseil départemental de 1’accés au droit (CDAD) (biura pomocy
prawnej). Natomiast jest §wiadczona przez tzw. Maisons de justices et du droit (domy sprawiedliwosci i prawa), ktore sg
odpowiedzialne za dostarczanie porad prawnych (zakres ich dziatania nie moze by¢ rozszerzony ponad podstawowe
poradnictwo prawne). Wreszcie pomoc prawna jest $wiadczona przez szereg organizacji pozarzadowych.

Conseil départemental de I'acces au droit (CDAD) dziata przy kazdym z Sadow Wielkiej Instancji (tribubnal de grande
instance), usytuowanych w stolicach departamentow francuskich. Dodatkowo biura CDAD zostaly utworzone przy Sadzie
Kasacyjnym, Radzie Stanu i Komisji ds. Uchodzcow. Zadaniem CDAD jest rozpatrywanie wnioskow o przyznanie
pomocy prawnej i podejmowanie decyzji w tej sprawie. CDAD moze rowniez, na wniosek prokuratora, sagdu orzekajacego
w danej sprawie lub kazdej zainteresowanej osoby, cofng¢ te pomoc.

Pomoc prawna, $wiadczona przez domy sprawiedliwosci i prawa, jest udzielana kazdemu bez wzglgdu na wysokos¢
dochodow. Osoby zainteresowane moga uzyskac porad¢ prawna, udajac si¢ na dyzur petniony przez adwokata w siedzibie
domu sprawiedliwosci 1 prawa. Porady dotyczg spraw najprostszych. W przypadku spraw o bardziej skomplikowanej
naturze prawnej, klienci doméw sprawiedliwosci i prawa sg kierowani do odpowiednich adwokatow.

Osobami uprawnionymi do uzyskania pomocy prawnej sg osoby fizyczne, ktore nie posiadajg wystarczajacych srodkow
na optacenie ustug prawnika. Pomoc prawna moze by¢ catkowicie sfinansowana przez panstwo badz moze by¢ wymagana
czesciowa partycypacja w kosztach osoby ubiegajgcej si¢ 0 pomoc prawna.

Pomoc prawna nie moze by¢ przyznana w sytuacji, gdy koszty pomocy prawnej objgte sa ubezpieczeniem lub systemem




ochrony prawne;j.

CHORWACJA

Chorwacki system bezptatnej pomocy prawnej ma przede wszystkim stluzyé obywatelom o nizszym statusie
ekonomicznym, ktoérzy nie moga pozwoli¢ sobie na pokrycie kosztow porady prawne;.

Osobami uprawnionymi do uzyskania bezplatnej pomocy prawnej sa osoby niezdolne do poniesienia kosztow zwigzanych
z uslugami prawnika, bez uszczerbku dla wtasnego utrzymania. O pomoc prawng mozna wnioskowac, sktadajac w biurze
regionalnym, we wlasciwym sobie regionie, odpowiedni formularz. Warunki finansowe osoby deklarujacej brak
mozliwosci pokrycia kosztéw pomocy prawnej sa rozpatrywane wspolnie z mozliwosciami finansowymi cztonkow jego
gospodarstwa domowego.

HOLANDIA

W Holandii kazdy obywatel ma prawo zwrdcenia si¢ o0 pomoc prawng i reprezentacje w sadzie, jezeli nie sta¢ go na
pokrycie kosztow ustug prawnika.

Holenderski system pomocy prawnej jest systemem dwustopniowym. Pierwszym kontaktem dla osoby poszukujacej
pomocy jest tzw. Legal Services Counters, podczas gdy w sprawach bardziej zawitych pomocy udzielaja prywatni
prawnicy i mediatorzy. Klienci moga zwraca¢ si¢ o pomoc réwniez bezposrednio do prawnikoéw, bez koniecznos$ci
kontaktu z Punktami.

Uzupehieniem dziatalnosci Punktow Obshlugi Prawnej jest pomoc prawna online, gdzie obywatele mogg uzyskiwac
informacje prawne z takich dziedzin prawa, jak: prawo rodzinne, konsumenckie czy administracyjne.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Zmiany w ustawie o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej

Mozliwo$¢ wyboru formy kontaktu przy
udzielaniu pomocy prawnej.

Zniesienie obowigzku sktadania
o$wiadczenia o niemoznosci poniesienia
kosztow odptatnej pomocy prawne;j.

L . ok. 92 965 udzielonych W  przypadku obowigzywania stanu
Egﬁ%ﬁ;} ?)I;;\llvrrl:gj()dp fatnej porad obywatelskich Ministerstwo zagrozenia epidemicznego, stanu
i nieodplatnego poradnictwa ok. 416 200 Sprawiedliwosci | epidemii _albo wproyvaqlzenia stanu
obywatelskiego udzielonych porad Dane za 2023 r. | nadzwyczajnego zniesienie obowigzku

prawnych sktadania przed uzyskaniem niecodptatne;j
pomocy prawnej pisemnego

oswiadczenia, ze jest si¢ Swiadomym
uzyskania nieodplatnej pomocy prawne;j
od osoby niebgdacej adwokatem, radca
prawnym albo doradca podatkowym.

Administrowanie danymi osobowymi
zawartymi w o$wiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 4, oraz obowiazek
przechowywania poOwWyZszego
oswiadczenia przez trzy lata od konca
roku kalendarzowego, w  ktorym

Powiaty 314 o$wiadczenie zostato sporzadzone.
Starostowie _ Infgrmac;a W p'rzy'padku gbowlqzywanla stanu

Miasta na prawach ogolna zagrozenia  epidemicznego, stanu

powiatu 66 epidemii albo wprowadzenia stanu

nadzwyczajnego mozliwo$¢ ustalenia,
ze udzielanie  nieodptatnej  pomocy
prawnej lub $wiadczenie nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego nastgpuje
wylacznie za posrednictwem $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtosc.
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0 niemoznosci  poniesienia  kosztow
odptatnej pomocy prawne;j.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r.

poz. 1535).

Projekt ustawy zostal skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania (pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r.),
W ramach ktérych projekt otrzymali:

—w ramach konsultacji publicznych:
1) Zwiazek Biur Porad Obywatelskich;

2) Sursum corda;
3) Stowarzyszenie Zaborskie Towarzystwo Naukowe;

4) Fundacja Togatus Pro Bono;
5) Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,,Wsparcie, Informacja, Rozwdj”;
6) Fundacja Mtodzi Ludziom;
7) Stowarzyszenie na rzecz Poradnictwa Obywatelskiego Dogma;

8) Fundacja Rozwoju Swiadomosci Obywatelskiej Experto Pro Bono;

9) Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci ,,Consilium”;

10) Stowarzyszenie Ovum;

11) Fundacja ,,Inicjatywa Kobiet Aktywnych”;

12) Stowarzyszenie Wspierania Aktywnos$ci Obywatelskiej ,,Civis Sum”;
13) ,,PASIEKA” — Fundacja Rozwoju i Wsparcia;

14) Fundacja Honeste Vivere;

15) Instytut Aktywizacji Regionow;

16) Bydgoskie Stowarzyszenie Pomocy Prawnej;

17) Polska Fundacja Osrodkéw Wspomagania Rozwoju Gospodarczego ,,0ic Poland”;
18) Fundacja ,,Taurus”;

19) Fundacja w stuzbie wsi;

20) European Concept Consulting Foundation;

21) Fundacja ,,Sancta Familia” we Wroctawiu,

22) Fundacja Studencka ,,Mtodzi-Mtodym”;

23) Stowarzyszenie Centrum Informacji Spotecznej — Cis;

24) Stowarzyszenie OPPEN Obywatel Prawo Pomoc Edukacja Nowatorstwo;
25) Centrum Arbitrazu i Mediacji przy Konfederacji Lewiatan;

26) Wojewodzkie Centrum Arbitrazu i Mediacji w Bydgoszczy;

27) Lubuskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

28) Wojewodzkie Centrum Arbitrazu i Mediacji w Lodzi;

29) Matopolskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

30) Opolskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

31) Podlaskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

32) Pomorskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

33) Slaskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

34) Swigtokrzyskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

35) Wojewdodzkie Centrum Arbitrazu i Mediacji w Olsztynie;

36) Wielkopolskie Centrum Arbitrazu i Mediacji;

37) Zachodniopomorskie Centrum Mediacji i Arbitrazu,




38) Centrum Arbitrazu i Mediacji w Rzeszowie;

39) Polskie Centrum Mediaciji;

40) Stowarzyszenie Mediatoréw Rodzinnych,;

41) Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej;

—w ramach opiniowania:

1) Sad Najwyzszy;

2) Naczelny Sad Administracyjny;

3) Prokurator Krajowy;

4) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

5) Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych;

6) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;

7) Krajowa Rada Sadownictwa;

8) Rzecznik Praw Obywatelskich;

9) Rzecznik Praw Dziecka;

10) Naczelna Rada Adwokacka;

11) Krajowa Rada Radcow Prawnych;

12) Krajowa Rada Notarialna;

13) Krajowa Rada Komornicza;

15) sady powszechne.

Podsumowanie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania zostato opisane w raporcie z konsultacji.
W dniu 5 lutego 2025 r. projekt ustawy uzyskal negatywna opini¢ Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z4]

(ceny state z 2024 r.) . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | ELgcznie
(2026) | (2027) | (2028) | (2029) | (2030) | (2031) | (2032) | (2033) | (2034) | (2035) | (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

. , 112,3 | 1152 | 1181 | 1210 | 1240 | 1271 | 130,3 | 1336 | 1369 | 140,3 | 1259,29
Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

Saldo ogdtem

budzet panstwa

JST

Finansowanie niecodptatnej pomocy prawnej, nicodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz
edukacji prawnej jest okreslone w rozdziale 5. ustawy. Zgodnie z art. 19 ustawy, zadania
polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej, $wiadczeniu nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego oraz edukacji prawnej sg finansowane z budzetu panstwa z cze$ci bedacej
w dyspozycji wojewodow przez udzielanie dotacji celowej powiatom.

Zrodta finansowania

Dodatkowe Skutki finansowe ustawy w latach 2026-2035.
informacje, . | Zgodnie z art. 50 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Rada
w tym  wskazanie

Ministrow jest obowigzana przedstawi¢ Sejmowi, trzy lata przed uptywem 10 lat budzetowych

Zrédel danych wykonywania danej ustawy, projekt zmiany ustawy okreslajacej maksymalne limity wydatkow

I przyjetych do




obliczen zatozen

jednostek sektora finansoOw publicznych, wyrazone kwotowo, na kolejnych 10 lat budzetowych
wykonywania ustawy.
Do wyliczenia maksymalnego limitu wydatkéw budzetu panstwa w latach 2026-2035 begdacego
skutkiem finansowym ustawy przyjeto wskaznik CPI przedstawiony przez Ministra Finansow
W Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych
bedacych podstawa oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw (aktualizacja —
pazdziernik 2024 r.).
W latach 2026-2035 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy skutkiem
finansowym wejscia w Zycie niniejszej ustawy wynosi 1 259 288 006 zl, z tym
ze W poszczegolnych latach wyniesie odpowiednio:

1) w2026r.—112 302 706 z;

2) w2027 r.— 115222576 z;

3) w2028 r.—118 103 140 zk;

4) w2029 r.—121 055 719 zt;

5) w2030r.—124 082 112 z;

6) w2031r.—127 184 165 zk;

7) w2032r.—130363 769 zt;

8) w2033r.—133 622 863 z;

9) w2034r.— 136963 435 z;

10) w 2035 r. — 140 387 521 zt.
Ewentualna modyfikacja funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego do obstugi nieodptatnej
pomocy prawnej, nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej,
zaposrednictwem  ktorego jest realizowana c¢zg$¢ =zadan ustawowych, wynikajaca
z proponowanych zmian w projekcie ustawy, zostanie zrealizowana w ramach podpisanej
umowy na rozw0j i utrzymanie systemu. Nie ma zatem koniecznos$ci zabezpieczenia
dodatkowych srodkéw finansowych w przedmiotowym zakresie, tj. w zakresie ewentualnych
modyfikacji systemu dla budzetu panstwa w cze$ci 15 — Sady powszechne i 37 —
Sprawiedliwos¢.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu pienieznym | duze
(w min zt, przedsigbiorstwa
ceny state z 2024 r.) sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegolnosci osoby
niepetnosprawne i
starsze
W ujeciu duze Brak wptywu.
niepieni¢znym przedsiebiorstwa

sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsiebiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym
odstgpiono od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222 1871
oraz z 2025 r. poz. 222).




rodzina, obywatele | Proponowane rozwigzania majg prowadzi¢ do utatwienia w dostepie
oraz  gospodarstwa | beneficjentow do nieodptatnej pomocy prawne;.
domowe, Likwidacja  obowigzku  sktadania  pisemnego  o$wiadczenia
W szczegolnosci 0 niemoznosci poniesienia kosztow odptatnej pomocy prawnej przez
osoby osoby uprawnione pomoze w zniesieniu bariery psychicznej i poczucia
niepetlnosprawne wstydu, ktora mogta pojawic¢ si¢ przy checi skorzystania z pomocy
i starsze prawnej.
Niemierzalne rodzina, obywatele | Brak wptywu.
oraz  gospodarstwa
domowe,
W szczegolnosci
0soby
niepetosprawne
i starsze
Dodatkowe
informacje, w tym | Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki
wskazanie zrodet | 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato
danych i przyjetych do | negatywnego wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[_] nie dotyczy
[ ] tak

[ ] nie
X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi przez UE
(szczegdly w odwroconej tabeli zgodnosci).

[] zwigkszenie liczby dokumentow

zmniejszenie liczby dokumentow
= ! Y X zwigkszenie liczby procedur

] zmniejszenie liczby procedur L L
[ ] wydtuzenie czasu na zaltatwienie sprawy

[ ]inne:

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji.

Komentarz: Mozliwo$¢ swiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej na odleglo$¢, moze przyczyni¢ si¢ do skrocenia czasu
na oczekiwanie na udzielenie pomocy prawnej w bardziej obcigzonych punktach. Umozliwi korzystanie z pomocy prawnej
osobom przebywajacym poza granicami kraju. Pozwoli wykorzysta¢ mozliwosci specjalizacji punktow, jaka juz
przewiduje ustawa (zamiast ,,0g6lnego” doradcy w najblizszym punkcie stacjonarnym, beneficjent zyska mozliwos¢
dostepu do doradcy wyspecjalizowanego w potrzebnym mu zagadnieniu w innym punkcie). Zniesienie obowiazku
sktadania pisemnego o$wiadczenia o niemozno$ci poniesienia kosztow odptatnej pomocy prawnej przyczyni si¢ do
zmniejszenia biurokracji i liczby przechowywanych dokumentow.

Osoba udzielajgca nieodptatnej pomocy prawnej lub Swiadczaca nieodptatne poradnictwo obywatelskie ma obowigzek
przebywania w punkcie podczas dyzuru.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary




[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, administracyjne lub []inne:
wojskowe

Projektowana regulacja wplynie na mozliwo$¢ §wiadczenia nieodptatnej pomocy
Omowienie wptywu prawnej za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ dla
wszystkich chetnych beneficjentow.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sig¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
wprowadzenia porad zdalnych (art. 1 pkt 3, 4 1 7 projektu ustawy), ktére wejda w zycie z dniem 1 lipca 2025 r. Czas ten
pozwoli na nalezyte przygotowanie powiatdw do realizacji tego zadania zleconego oraz na odpowiednie dostosowanie
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej
oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2025 r. poz. 317) — wydanego na podstawie art. 13 ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu moze nastapi¢ po 3 latach od wejscia ustawy w zycie.

Planuje si¢ zastosowanie nastgpujacych miernikow:

— liczba udzielonych porad,

— liczba o0s6b korzystajacych z nieodptatnej pomocy prawnej,

— liczba porad udzielonych poza punktem za pomocg srodkdow porozumiewania si¢ na odlegtosc.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (UD69)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
oraz informacje o okresie ich przeprowadzenia i terminie wyznaczonym do zaje¢cia
stanowiska

Projekt zostal, przy pismach z dnia 7 pazdziernika 2024 r., skierowany do konsultacji
publicznych i opiniowania do podmiotéw wymienionych w pkt 5 OSR. Wyznaczony termin do
przedstawienia stanowisk lub opinii wynosit 14 dni.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosity: Zwigzek Biur i Porad
Obywatelskich, Sursum corda, Fundacja Mtodzi Ludziom, Fundacja Rozwoju Swiadomosci
Obywatelskiej Experto Pro Bono, Stowarzyszenie Wspierania Aktywnosci Obywatelskiej
,,Civis Sum”, Instytut Aktywizacji Regionow.

Ponadto pozytywne stanowisko wobec projektowanej regulacji przedstawito Forum Zwigzkéw
Zawodowych, a stanowisko o braku uwag wobec projektowanej regulacji — Federacja
Zwiazkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie™.

Omoéwienie uwag przedstawionych w ramach konsultacji publicznych i odniesienie si¢ do nich
zostalo zawarte w zalaczniku nr 1 do raportu (zestawienie uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych).

W ramach opiniowania uwagi do projektu przedstawili: Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, Prokurator Krajowy, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Rzecznik Praw Dziecka, Rada Okregowa Izby Radcéw Prawnych w Katowicach.
Stanowiska o braku uwag przedstawili: Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Sad
Apelacyjny w Krakowie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad
Apelacyjny w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Szczecinie, Sad Apelacyjny w Katowicach.
Omoéwienie uwag przedstawionych w ramach opiniowania i odniesienie si¢ do nich zostato
zawarte zalaczniku nr 2 do raportu (zestawieniu uwag zgloszonych w ramach opiniowania).

W dniu 5 lutego 2025 r. projekt ustawy zostat zaopiniowany przez Komisje Wspolng Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego, uzyskujac opini¢ negatywna.

2. Przedstawienie wynikow konsultacji projektu z wlasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat zasiggniecia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani
uzgodnienia z wlasciwymi organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa




Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem rozporzadzenia w trybie
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.).

Zal. 2:

1) zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych;
2) zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania.



Zatacznik nr 1
do raportu z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy

o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie

obywatelskim oraz edukacji prawnej

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji

prawnej w ramach konsultacji publicznych

L.p.

Organ zglaszajacy uwage

Przepis

Tres¢ zgloszonej uwagi

Stanowisko MS

Forum Zwiazkoéw
Zawodowych

art. 1 pkt 3
lit. b

Projekt poprzez wprowadzenie mozliwosci udzielania porad za posrednictwem s$rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ wszystkim zainteresowanym znacznie ulatwi dostgp do
bezptatnego poradnictwa oraz umozliwi specjalizacje os$rodkéw zajmujacych sie
udzielaniem porad, co powinno pozytywnie wptynaé na jako$¢é swiadczonej pomocy.

art. 1 pkt 1

Rowniez zniesienie obowiagzku sktadania o$wiadczen przez osoby uprawnione, ze nie sg
w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, powinno ultatwi¢ dostep do
bezptatnego poradnictwa oraz wyeliminowaé fikcj¢ prawng polegajaca na niemoznosci
weryfikacji tego typu o§wiadczen.

Generalnie projekt w sposob istotny odformalizuje i utatwi dostgp do pomocy prawnej,
dlatego zastuguje na poparcie.

Zwigzek Biur Porad
Obywatelskich

art. 1 pkt 1

Zwiazek Biur Porad Obywatelskich, w nawiazaniu do Panstwa pisma z dnia 07 pazdziernika
2024 r. (data wplywu: 9 pazdziernika 2024 r.) odnosnie do ewentualnych uwag do projektu
ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej, wyraza swoje zadowolenie z proponowanego
kierunku zmian i wyraza dla niego pelne poparcie. Zdaniem Zwiazku zmiany beda stuzyé
obywatelom. Odejscie od koniecznosci sktadania o$wiadczen przez beneficjentow
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, iz nie sta¢ ich na poniesienie kosztow odptatnej
pomocy prawnej stanowi dobre rozwigzanie. Zwigzek Biur Porad Obywatelskich zawsze
stal na stanowisku, iz poradnictwo obywatelskie powinno by¢ dostepne dla kazdego,
niezaleznie od jego sytuacji majatkowej, gdyz kazdy obywatel ma prawo do informacji.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,.konieczno$¢ skladania takiego o$wiadczenia
stanowi czesto trudng do przezwyciezenia barierg psychiczng dla osob, ktorych sytuacja
finansowa nie pozwala na korzystanie z odplatnej pomocy prawnej, a mimo to odczuwaja
dyskomfort przy sktadaniu przedmiotowych o$wiadczen.”

art. 1 pkt 3
lit. b

Wprowadzenie mozliwosci udzielania porad za posrednictwem $rodk6w porozumiewania
si¢ na odlegto$¢ takze poza stanem epidemii lub stanem zagrozenia epidemicznego jest
réwniez pozytywna zmiana, zgodne z dotychczasowym stanowiskiem Zwiazku Biur Porad
Obywatelskich. Rozwigzanie to umozliwi dotarcie z pomoca do wigkszej ilosci osob
zainteresowanych 1 moze stanowi¢ efektywna pomoc dla o0sob wykluczonych
komunikacyjnie, ktére nie sg w stanie dotrze¢ do punktow nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego i prawnego z uwagi na np. znaczng odlegto$¢ od miejsca zamieszkania.




Zatacznik nr 1
do raportu z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy

o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie

obywatelskim oraz edukacji prawnej

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji

prawnej w ramach konsultacji publicznych

Jednoczes$nie Zwiazek Biur Porad Obywatelskich podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w pismach kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie
koniecznosci szerszych zmian w ustawie o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;.

6. Sursum corda

art. 1 pkt 1

Likwidacja o$wiadczen klientdow bez wprowadzenia mechanizmu weryfikacji spetniania
kryterium ustawowego. Dotychczasowa formula o$wiadczenia sktadanego przez klienta
korzystajacego z nicodplatnej pomocy prawnej lub poradnictwa obywatelskiego jest
w naszej opinii archaiczng i biurokratyczng procedura, zbierajaca nieweryfikowalne
i nadmiarowe dane (np. adres zamieszkania). Jednocze$nie ustawa jasno definiuje adresatow
nieodptatnej pomocy finansowanej z budzetu panstwa. Uwazamy, ze zasady uczciwosci
i spotecznej sprawiedliwo$ci wymagaja zapewnienia przez ustawodawce takiej organizacji
pomocy finansowanej z budzetu panstwa, by byta rozliczana i realizowana w sposob
weryfikowalny, co umozliwia nadzor oraz racjonalne gospodarowanie $rodkami, przy
minimalizacji ryzyka naduzy¢. Sg to fundamentalne zatozenia towarzyszace m.in. pomocy
spotecznej, programom publicznej interwencji i standard przy zadaniach realizowanych
przez organizacje pozarzadowe. Weryfikowalne kryteria dostepu do nieodptatnych
$wiadczen dla osob, ktorych nie sta¢c na pomoc odptatng uznajemy za niezbedne.
Odpowiednie mechanizmy ukierunkujg pomoc na osoby faktycznie potrzebujace, a przy
okazji beda potwierdzeniem faktycznego korzystania ze $wiadczenia przez beneficjenta.
Zlikwidowanie os$wiadczen klientdw, bez wprowadzenia jakiegokolwiek mechanizmu
weryfikacji, uczyni martwym zapisy art. 4 ust. 1 ustawy o NPP i NPO, ktore stanowia, ze do
korzystania z pomocy uprawnione sa wylacznie osoby, ktorych nie sta¢ na odptatng pomoc
prawna. Brak weryfikacji w sposob oczywisty nasili juz istniejaca i sygnalizowana przez
wykonawcow skale naduzy¢ w systemie, gdy po darmowa pomoc zwracajg si¢ osoby dobrze
sytuowane. Dodatkowo efektywny system weryfikacji rozwigze wystepujacy problem
nadmiarowego korzystania ze $wiadczen przez niektorych beneficjentow. Dlatego stoimy
na stanowisku, ze likwidacja oswiadczen powinna zosta¢ zastapiona innym rozwigzaniem,
np. weryfikacjg uprawnienia klienta w elektronicznym systemie potwierdzajacym spetnianie
okreslonego kryterium dochodowego (np. wpisujgc nr pesel). Majac powyzsze na uwadze —
postulujemy zawieszenie wprowadzenia likwidacji skladania oswiadczen do czasu
wypracowania mechanizmu zastepczego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie proponowanych procedur
weryfikacyjnych przyznajacych pomoc
spowoduje  konieczno$¢  zatrudnienia
w powiatach 0s6b rozpoznajacych wnioski
0 przyznanie pomocy, co z jednej strony
zwigkszytloby  koszt  funkcjonowania
systemu i jeszcze bardziej zwigkszyto
zjawisko tzw. ,,pustych dyzuréw” i ptacenia
prawnikom  wylacznie za  gotowos¢
udzielania pomocy.

Proponowane rozwigzanie nie lezy zatem
w interesie ~ budzetu  panstwa  ani
beneficjentéw, a jedynie w interesie tych
wykonawcow, ktorzy otrzymuja
wynagrodzenie w  stalej wysokosci
niezaleznie od liczby obstuzonych
klientdbw, czesto za samg gotowos$¢ do
$wiadczenia pracy.

Jednoczesnie  podkreslenia  wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

art. 1 pkt 3
lit. b

Wprowadzenie dodatkowej formy udzielania $wiadczen za pomoca srodkow komunikacji
na odlegto§¢ bez zwigkszenia nakladéow finansowych 1 zapewnienia koniecznego
wyposazenia sprzgtowego i technologicznego.

Degradacja realnej wartosci finansowania systemu, jaka nastapita w ostatnich latach, ma
swoje konsekwencje, m.in. w postaci trudno$ci z dyscypling pracy, odchodzenia
do$wiadczonych wykonawcdw, niewystarczajacej liczby doradcoOw obywatelskich, utraty

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane rozwigzanie pomocy zdalnej
nie wymaga zwigkszenia nakladow
finansowych i zapewnienia koniecznego
wyposazenia sprzgtowego
i technologicznego.
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kwalifikacji przez dotychczasowych doradcow oraz przerw w pracy punkow (brak chetnych
do podejmowania zastgpstw), obnizajacej si¢ jakosci $wiadczen i spadajacego
zaangazowania wykonawcow. Potwierdzaja to podmioty zaangazowane w realizacj¢ zadan
ustawowych oraz przeprowadzone przez nas ogolnopolskie badania, o czym
sygnalizowali§my we wczesniejszych pismach oraz podczas tegorocznej 3-dniowej
konferencji poswigconej ewolucji systemu NPP i NPO w Polsce. Uznajemy,
ze wprowadzenie dodatkowego obowigzku udzielania $wiadczen za pomoca Srodkow
komunikacji na odleglo$¢ powinno zosta¢ poprzedzone odpowiednim zwigckszeniem kwoty
bazowej, by sprawiedliwie zacza¢ wynagradza¢ wykonawcdéw (uwzgledniajac réwniez
zwigkszenie zakresu obowiazkow) oraz pokry¢ faktyczne koszty zwigzane z organizacja
pracy punktéw (badania Zwiazku Powiatéw Polskich jednoznacznie potwierdzaja, ze kwota
na obstuge techniczng zadania nie jest wystarczajaca do utrzymania punktow). W okresie
epidemii i zagrozenia epidemicznego czy ostatniej powodzi, gdy realizowane byly
$wiadczenia zdalnie — najczeSciej bylo to oparte o prywatny sprzet wykonawcow, ktorzy
empatycznie, kierujac si¢ dobrem wspdlnym, uzyczali nicodptatnie swoje zasoby — telefony,
laptopy, oprogramowanie, skrzynki mailowe, komunikatory internetowe przy uzyciu
prywatnych profili itp. Uwazamy, ze wprowadzenie §wiadczen za pomoca Srodkow
komunikacji na odleglo$¢ — dostepne dla kazdego — powinno zosta¢ poprzedzone
zapewnieniem jednolitego standardu wyposazenia punktow (obecnie wiele punktow nie
posiada nawet telefonu) oraz narzedzi komunikacyjnych (m.in. bezpieczny komunikator
w ministerialnym  systemie teleinformatycznym, 2z mozliwoscia przekazywania
dokumentéw w wersji elektronicznej). W sytuacji drastycznie zanizonego finasowania
systemu wzgledem realiow ekonomiczno-gospodarczych — wprowadzenie nowego
obowiazku jest wedtug nas dzialaniem niezrozumiatym, nieprzygotowanym organizacyjnie
i technicznie, a wrecz niebezpiecznym (cyberbezpieczenstwo). Dlatego postulujemy
wstrzymanie wprowadzenia $wiadczen zdalnych do czasu ujednolicenia wyposazenia
i zapewnienia narzedzi do wykonywania $§wiadczen za pomocg $rodkow komunikacji na
odleglos¢ oraz nalezytego zwigkszenia kwoty bazowej, do poziomu poréwnywalnego ze
wskaznikami przy wprowadzaniu ustawy w 2016 r.

W § 5 rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy nakazuje, aby w lokalu zapewniono
dostgp do instalacji  energetycznej,
telekomunikacyjnej oraz dostgp do
Internetu, przy czym w pomieszczeniu,
o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, zapewnia

si¢  komputer z  dostegpem  do
oprogramowania do edycji tekstow,
oprogramowania umozliwiajacego
przesylanie, odbieranie danych
iporozumiewanie si¢ na  odleglos¢
srodkami  komunikacji  elektroniczne;.

Przepis ten, uchwalony jeszcze w 2018
roku, jest wystarczajacy do tego by uznaé,
ze punkty pomocy sa od dawna
przygotowane do $wiadczenia pomocy
w formie zdalnej, czego tez dowiodt okres
pandemii.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowaé
dziatania zmierzajagce do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako stalej mozliwosci, ktorej
wybor nalezatby do beneficjenta pomocy.

8. art. 1 pkt 6

Niski poziom finansowania systemu i brak mechanizmu waloryzacji.

Zapas¢ w zakresie realnej warto$ci finansowania systemu nieodptatnej pomocy jest
problemem fundamentalnym, ktéry rzutuje na caloksztalt realizacji ustawy. Naklady
finansowe na NPP i NPO staly si¢ nieadekwatne do realiow gospodarczych, obciazenia
praca, wymaganych kwalifikacji wykonawcow oraz zapewnienia jako$ci $wiadczen,
kosztéw organizacji i obstugi zadan, o zwigkszaniu zakresu §wiadczen, podnoszeniu jakosci
oraz rozwoju systemu nie méwigc. Proponowane maksymalne limity wydatkéw budzetu
panstwa, przy stosowanej praktyce corocznego niewykorzystywania catosci tych kwot

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy opiniowanego projektu
w  zakresie  finansowania  systemu
i mechanizmu waloryzacji.

Zapisane w ustawie limity wydatkow
wynikaja z zastosowania wskaznikow
ekonomicznych i nie 0znaczajg
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i uzalezniania decyzji o wysokosci kwoty bazowej od opinii Ministra Finanséw, uznajemy
za nieakceptowalne i utrzymujace dalszy zly stan rzeczy. Dodatkowo nowelizacja nie
przewiduje mechanizmu waloryzacji wydatkow w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak
wysoka inflacja, z czym mieli$my i mamy do czynienia. Kwoty bazowe na lata 2024 i 2025
(wzrost 0 6,6% na rok 2024 oraz o 4,1% na rok 2025) sa dalekie od skompensowania
drastycznego spadku realnej wartosci finansowania systemu, jaki nastapil w ostatnich latach.
Proponowane wzrosty maksymalnej kwoty z 2026 na 2027 r. 0 3,3%, a w latach 2027-2035
0 2,5% to perspektywa zatrwazajaca przy zalozeniu, ze nie sg to kwoty, ktore faktycznie sa
gwarantowane na finansowanie systemu, bowiem faktem jest, ze nigdy w latach 2016-2024
(a takze na 2025 r.) nie wykorzystano w pelni dopuszczonych ustawa limitow finansowania.
Stosowanie mechanizmu wyliczenia limitu wydatkow budzetu panstwa w latach 20262035
w oparciu o wskaznik CPI przedstawiony przez Ministra Finansow w wytycznych
dotyczacych stosowania jednolitych wskazniko6w makroekonomicznych bedacych podstawsg
oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw, moglby by¢ akceptowalny
jedynie po skokowym wyrdéwnaniu istotnie zanizonego poziomu realnego finansowania,
bowiem w poprzednich latach wskazniki wzrostu finansowania nie korelowaty
z rzeczywistosciag gospodarczo-finansowa: w latach 2016-2024 kwota bazowa wzrosta
0 13,84%, a wg GUS w tym czasie $rednie wynagrodzenie brutto wzrosto o 108,01%, za$
skumulowana inflacja wyniosta 43,2%. Postulujemy istotne zwigkszenie planowanych
naktadow maksymalnych na system nieodptatnej pomocy, uznajac obecna propozycje za
nieakceptowalng.

rzeczywistego poziomu wydatkow na
system, lecz ich goérna granice.

Poradnictwo obywatelskie

Ponawiamy zglaszany wczesniej przez nas i przez inne podmioty postulat o likwidacje lub
przemodelowanie nieprzystajacego do rzeczywistosci poradnictwa obywatelskiego,
aw okresie  przejsciowym, przy najblizszej nowelizacji —  dopuszczenie
mozliwos$ci realizacji zastgpstw za doradcow obywatelskich przez radcow prawnych

Uwaga nieuwzgledniona.

Pomyst wykracza poza nowelizacje
i zarekomendowano jego. Problem jaki
zasygnalizowano ma wymiar znacznie

9. i adwokatow. Narastajacy i sygnalizowany Ministerstwu Sprawiedliwosci problem braku | szerszy niz okre§lono w uwadze i wigze sig¢
chetnych do uzyskiwania i przedtuzania kwalifikacji na doradcow, co za tym idzie | z koniecznos$cig zmierzenia si¢ z analizg
zagrozenie ptynnosci pracy punktow niecodptatnego poradnictwa obywatelskiego, a przede | kwestii ustrojowych systemu nicodptatnej
wszystkim brak spotecznego zainteresowania swiadczeniami w obecnej formule ustawowej | pomocy, a nie koniecznoscia poszukiwania
(potwierdzony m.in. ministerialng analizg systemu za 2023 r.) — czynig t¢ zmiang¢ niezwykle | doraznego rozwigzania problemu.
istotng do wprowadzenia.

Uelastycznienie czasu pracy punktow
By ZOPtymallzowgc prace;.pun.l.(tow — proponujemy Przekazame do kompetency starostow Uwaga nieuwzgledniona.
10. decyzji w zakresie organizacji czasu pracy punktow z zachowaniem dotychczasowego

wymiaru 20 godz. tygodniowo. Obecna formula 4 godzin dziennie przez 5 dni tygodnia
bywa trudna do pogodzenia z zapewnieniem lokalnej spotecznoéci odpowiedniej

Pomyst wykracza poza nowelizacjg.
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dostepnosci do specjalistow (m.in. dyzury wylacznie dopotudniowe wymagajace
korzystania z urlopdw przez Dbeneficjentow), racjonalnym 1 ekonomicznym
gospodarowaniem lokalami na potrzeby punktow, zmniejszajacymi si¢ zasobami
kadrowymi wykonawcoéw oraz kosztami ekonomicznymi i ekologicznymi dojazdéw do
punktéw na 4-godzinne dyzury.

11.

W zakresie dotyczacym ewolucji systemu — proponujemy zwotanie posiedzenia Rady
Nieodptatnej Pomocy Prawnej z udzialem reprezentacji organizacji pozarzadowych
bezposrednio zaangazowanych w realizacje zadan ustawowych, ktoére odpowiadaja za
obshuge ponad potowy punktéw w Polsce. Wartoscig takiego posiedzenia moze by¢ zebranie
proponowanych przez praktykéw stanowisk wszystkich s$rodowisk zaangazowanych
w realizacj¢ zadan ustawowych, wyrazonych przez Naczelna Rade Adwokacka, Krajowa
Rade¢ Radcow Prawnych, Zwiazek Powiatow Polskich i organizacje pozarzadowe. To
sprzyjaloby wypracowaniu nowych 1 akceptowanych przez wszystkie podmioty
wykonawcze rozwiagzan legislacyjnych, ukierunkowanych na dostosowanie systemu
nieodptatnej pomocy do aktualnych potrzeb i oczekiwan spolecznych, a takze sprzyjatoby
rozwigzaniu kluczowych problemoéw systemowych, by konstytucyjne prawo do nicodptatnej
pomocy byto realizowane efektywnie i na wysokim poziomie.

Uwaga nieuwzgledniona.
Pomyst wykracza poza nowelizacjg.

12.

Fundacja Mtodzi Ludziom

art. 1 pkt 1

W ocenie Fundacji obecnie funkcjonujace o$wiadczenia sg jedynie fikcja, skoro nie
weryfikuje si¢ w zaden sposob sytuacji majatkowej osoby uprawnionej, a wigc brak
koniecznosci ich sktadania likwiduje t¢ fikcje, co poniekad jest krokiem w dobrym kierunku.
Jednakze wedlug zglaszanych wczesniej uwag do ustawy skierowanych do ministerstwa
uwazaliS§my, ze obecnie powinno si¢ zawegzi¢ krag osdb uprawnionych do osob, ktore
rzeczywiscie znajduja si¢ w trudnej sytuacji majatkowej lub zyciowej, gdyz obecnie
obserwuje si¢ tendencje wzrostu liczby osob zamoznych korzystajacych z sytemu
nieodplatnej pomocy. ZglaszaliSmy rowniez szereg innych waznych uwag co do tresci
ustawy, ktore byty zgodne z uwagami innych organizacji pozarzadowych prowadzacych
punkty nicodptatnego poradnictwa, a ktore niestety nie znalazly si¢ w proponowanej
nowelizacji ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pomyst wykracza poza nowelizacje, ktora
nie podejmuje kwestii zakresu
podmiotowego ustawy.

13.

Fundacja Rozwoju
Swiadomosci Obywatelskiej
Experto Pro Bono

Jednocze$nie jako organizacja posiadajaca wieloletnie doswiadczenie w realizacji zadan
publicznych z zakresu prowadzenia punktéw nieodplatnej pomocy prawnej oraz
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, zwracamy si¢ z prosba o uwzglednienie
W zmianie ustawy propozycji zlozonej przez 7 organizacji pozarzadowych dotyczacej
wprowadzenia mozliwosci zastgpstw doradcow obywatelskich w punktach nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego przez radcow prawnych i adwokatow. PowyzZsza inicjatywa
jest wyrazem narastajacych problemow z realizacja zadan publicznych zwigzanych
z prowadzeniem punktow nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, ktorych organizacje
wykonujace ww. zadania do§wiadczaja coraz cze$ciej oraz checi zachowania stabilno$ci

Uwaga nieuwzgledniona.

Pomyst wykracza poza nowelizacje,
zarekomendowano  jego  odrzucenie.
Problem jaki zasygnalizowano ma wymiar
znacznie szerszy niz okre§lono w uwadze
i wiaze si¢ z konieczno$cig zmierzenia si¢
z analizag kwestii ustrojowych systemu
nieodplatnej pomocy, a nie koniecznoscia
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i zwigkszenia jakosci systemu nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. Problemy, o ktorych wspominamy powyzej, wynikaja przede wszystkim
z brakow kadrowych bedacych skutkiem niewystarczajacej liczby doradcow obywatelskich
posiadajacych wymagane ustawg uprawnienia oraz braku zainteresowania ze strony nowych
0s0b ich uzyskaniem. Coraz wigksza liczba aktywnych doradcow rezygnuje ze Swiadczenia
ushug z powodu stosunkowo niskiego wynagrodzenia oraz wysokich kosztow zwigzanych
z uzyskaniem 1 utrzymaniem wymaganych ustawa uprawnien. Nie bez znaczenia dla
podjecia przez doradcow decyzji o zaprzestaniu Swiadczenia ustug pozostaje rowniez fakt,
iz na przestrzeni ostatnich kilku lat duzym wyzwaniem stato si¢ znalezienie zastepstw
w punktach nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego. Co wigcej, z do$wiadczenia
zardwno naszej organizacji, jak i innych aktywnie dziatajacych w systemie nieodptatnej
pomocy prawnej i nicodptatnego poradnictwa obywatelskiego wynika, iz nicodptatne
poradnictwo obywatelskie cieszy si¢ znikomym zainteresowaniem ze strony beneficjentow.
Analiza kart pomocy daje podstawy do stwierdzenia, iz dominujgca cz¢$¢ porad udzielonych
w punktach niecodptatnego poradnictwa obywatelskiego dotyczy w rzeczywistosci zakresu
poradnictwa prawnego. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz doradcy w wigkszoSci sa
prawnikami, czesto posiadajacymi jednoczesnie tytul adwokata lub radcy prawnego.
Whioskowana zmiana nie wplynie zatem negatywnie ani na zakres, ani na jako$¢
s$wiadczonych w punktach ushug. Co wazniejsze — bedzie odpowiadala rzeczywistym
oczekiwaniom i potrzebom o0s6b zglaszajacych sie do punktéw pomocy. Wdrozenie
inicjatywy pozwoli na ustabilizowanie systemu nieodplatnej pomocy prawnej
i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w obliczu realnych i wcigz narastajacych
probleméw zwigzanych z niewystarczajaca liczbg doradcow obywatelskich, ktorych
konsekwencja jest brak mozliwosci zapewnienia cigglosci funkcjonowania punktow
pomocy z przyczyn niezaleznych od organizacji pozarzadowych realizujacych zadania
publiczne w powyzszym zakresie. Zjawisko, z ktorym mierzymy si¢ juz dzisiaj, wymaga
pilnych wspélnych dziatan Rzadu oraz organizacji pozarzadowych. Wierzymy,
iz przedstawiona inicjatywa pozwoli na poprawe efektywnosci systemu nieodptatnej
pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz jego dostepnosci dla
obywateli.

poszukiwania
problemu.

doraznego  rozwigzania

14.

Stowarzyszenie Wspierania
Aktywnosci Obywatelskiej
,,Civis Sum”

art. 1 pkt 1

Zniesienie obowiazku sktadania o$wiadczen przez osobe uprawniong nalezy co do zasady
oceni¢ pozytywnie jako odformalizowanie porad, jednak w zamian za to nie wprowadzono
zadnego innego sposobu/mechanizmu weryfikacji, czy dana osoba jest osobg uprawniong
do otrzymania porady — nie zdecydowano si¢ bowiem na uchylenie art. 4 ust. 1 ustawy,
w ktorym w dalszym ciggu mowa jest o tym, ze osoba uprawniona to taka osoba, ktdra nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej. Powoduje to luke w przepisach,
tj. w dalszym ciagu ustawa operuje pojeciem osoby uprawnionej, ale bez mechanizmu

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie proponowanych procedur
weryfikacyjnych przyznajacych pomoc
spowoduje  konieczno$¢  zatrudnienia
w powiatach 0so6b rozpoznajacych wnioski
0 przyznanie pomocy, co z jednej strony
zwigkszyloby  koszt  funkcjonowania
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weryfikacji. Tym samym zniesienie obowiazku skladania pisemnego oswiadczenia
o niemozno$ci poniesienia kosztow odplatnej pomocy prawnej moze skutkowac tym,
ze dostep do nieodplatnej pomocy uzyskaja osoby, ktoére w rzeczywistosci moga sobie
pozwoli¢ na komercyjne ustugi prawne.

Brak skutecznego mechanizmu weryfikacji ich sytuacji materialnej prowadzi do obciazenia
systemu przez osoby, ktore nie spetniajg kryteriéw ekonomicznych, co ogranicza dostepnosé
ushug dla tych, ktorzy faktycznie potrzebuja wsparcia. Dodatkowo, zniesienie wymogu
sktadania o$wiadczen przez przedsigbiorcow prowadzacych jednoosobowa dziatalnosc
gospodarcza o niezatrudnianiu pracownikéw w ciagu ostatniego roku otwiera mozliwos¢
korzystania z nieodptatnej pomocy takze w sprawach zawodowych. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy, majacy $rodki na pokrycie kosztéw profesjonalnych ustug
prawniczych, beda wykorzystywaé system nieodptatnej pomocy, co bedzie implikowaé
nieuzasadnionym wsparciem dla oséb i firm o lepszej sytuacji finansowej. Takie zmiany
moga powodowaé naduzycia, polegajace na tworzeniu sztucznych warunkéw
uprawniajacych do korzystania z tej pomocy, co podwaza sens i celowos¢ funkcjonowania
catego systemu. Dodatkowo poradnictwo udzielane przedsigbiorcom w ramach systemu
nieodptatnej pomocy prawnej stanowig forme pomocy de minimis, co wymaga wydawania
odpowiednich zaswiadczen potwierdzajacych ten fakt przez starostwa powiatowe lub
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Stowarzyszenie CIVIS SUM postuluje, aby doprecyzowaé
ustawowa definicje osoby uprawnionej do korzystania z nieodplatnej pomocy
prawnej/doradztwa obywatelskiego, co pozwoliloby na bardziej precyzyjne okreslenie
grupy beneficjentow i1 zakresu udzielanego wsparcia. Wobec likwidacji obowigzku
sktadania o$wiadczen przez osoby uprawnione, konieczne jest wprowadzenie innej formy
weryfikowania spelniania ustawowych kryteriow korzystania z pomocy lub co najmnie;j
informowania beneficjentow przez osoby dokonujace zapisow na porady o kregu osob
uprawnionych do korzystania z tej pomocy. Warto podkresli¢, ze dotychczas odmowa
ztozenia oswiadczenia o niemozno$ci poniesienia kosztow odplatnej pomocy prawnej bylta
problemem marginalnym. Cho¢ likwidacja obowigzku sktadania i gromadzenia o§wiadczen
niewatpliwie usprawni system, to musi zosta¢ wprowadzona jaka$ inna forma weryfikacji,
ktora pozwoli na sprawdzenie czy osoba chcaca skorzysta¢ z porady rzeczywiscie spetnia
wymagania ustawowe. Bez odpowiednich mechanizmow weryfikacyjnych istnieje ryzyko,
ze dostgp do pomocy uzyskaja osoby nieuprawnione, co podwazy fundamenty systemu
izmniejszy jego efektywnos$¢. Umozliwienie dostgpu do nieodptatnej pomocy
prawnej/doradztwa obywatelskiego osobom, ktore mogg sobie pozwoli¢ na odptatne ushugi,
moze wydtuzy¢ czas oczekiwania na pomoc dla 0s6b naprawde potrzebujacych, zwlaszcza
tych w trudnej sytuacji materialnej, co w konsekwencji obniza efektywno$¢ i jakosé
$wiadczonych ustug. Wzrost liczby o0s6b korzystajacych z nieodptatnej pomocy

systemu 1 jeszcze bardziej zwigkszyto
zjawisko pustych dyzurow 1 placenia
prawnikom  wylacznie za  gotowos$¢
udzielania pomocy.

Proponowane rozwigzanie nie lezy zatem
w interesie ~ budzetu  panstwa  ani
beneficjentéw, a jedynie w interesie tych

wykonawcow, ktorzy otrzymuja
wynagrodzenie w  stalej wysokosci
niezaleznie od liczby obstuzonych

klientow, czesto za sama gotowos¢ do
$wiadczenia pracy.

Sugestia, ze  wzrost liczby  0sdb
korzystajacych z nieodptatnej pomocy
prawnej/doradztwa obywatelskiego, w tym
przedsigbiorcow, moze nadmiernie
obcigzy¢ system jest nieuzasadniona
w obliczu faktu wykorzystywania systemu
zaledwie $rednio w ilo$ci 1,3 porady na 4—
godzinny dyzur.

Jednoczesnie  podkreslenia  wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.
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prawnej w ramach konsultacji publicznych

prawnej/doradztwa obywatelskiego, w tym przedsi¢biorco6w, moze nadmiernie obcigzy¢
system, ktory — przy ograniczonych zasobach — nie bedzie w stanie sprosta¢ zwigkszonemu
zapotrzebowaniu na porady prawne. Brak obowigzku sktadania o§wiadczen ostabia rowniez
przejrzystos¢ systemu, utrudniajac kontrole nad jego funkcjonowaniem i ocen¢ czy $rodki
publiczne sa wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Moze to prowadzi¢ do
problemdéw w monitorowaniu i audytowaniu dziatalnosci punktéw pomocy prawnej, a tym
samym ostabi¢ skuteczno$¢ nadzoru nad korzystaniem z zasobow.

15.

art. 1 pkt 3
lit. b

Mozliwo$¢ udzielania porad w formie zdalnej réwniez poza stanem epidemii oceniamy
pozytywnie, jednak ponownie trzeba przedstawié zarzut, ze za wprowadzeniem tego
rozwigzania nie poszly dalsze, niezbedne zmiany. Niektére punkty nie sa bowiem
wyposazone w telefony, co wiecej - w niektorych punktach, potozonych na wsiach, nie ma
nawet zasi¢gu telefonii komoérkowej. Ustawodawca wprowadza wigc powszechne porady
zdalne bez zweryfikowania mozliwosci technicznych do ich §wiadczenia. W rozporzadzeniu
MS w sprawie nicodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego - w paragrafie 5 - wskazano tylko ogoélnie, ze lokal, w ktérym zlokalizowano
punkt, powinien by¢ wyposazony w dostep do instalacji telekomunikacyjnej — powinno sig¢
zatem go doprecyzowaé wprowadzajac jasny i jednoznaczny przepis, iz lokal powinien by¢
wyposazony w telefon (urzadzenie telekomunikacyjne) umozliwiajacy realizacje porad
zdalnych, a nie jedynie w dostep do sieci Stowarzyszenie CIVIS SUM proponuje, aby
porady telefoniczne w ramach systemu nieodptatnej pomocy prawnej/doradztwa
obywatelskiego byly §wiadczone wylacznie przez doradcow obywatelskich.
W przypadkach, gdy zgloszony problem wymaga zlozonej analizy prawnej, doradcy
powinni kierowa¢ beneficjentow na porady stacjonarne. Takie rozwigzanie pozwoli
zoptymalizowa¢ proces udzielania pomocy prawnej, lepiej wykorzystaé zasoby systemu
oraz skupi¢ si¢ na specjalizacji poszczegoélnych grup doradcoéw. Doradcy nieodptatnej
pomocy prawnej/doradztwa obywatelskiego sag odpowiednio przygotowani do udzielania
wsparcia w zakresie codziennych problemow prawnych, ktdre najczesciej stanowia
wigkszo$¢ zgloszen telefonicznych. Ich doswiadczenie i wiedza umozliwiaja szybkie
rozpoznanie sytuacji beneficjenta i wskazanie mu mozliwych dziatan. W przypadkach
wymagajacych glebszej analizy prawnej, doradcy powinni mie¢ mozliwo$¢ skierowania
osoby potrzebujacej do specjalisty, ktory zapewni odpowiednie wsparcie w danej dziedzinie.
Wprowadzenie tej propozycji przyniesie korzysci w postaci lepszego zarzadzania zasobami
systemu nieodplatnej pomocy prawnej/doradztwa obywatelskiego oraz skrocenie czasu
oczekiwania na porady. W efekcie caly system stanie si¢ bardziej elastyczny, efektywny
i dostepny dla 0s6b najbardziej potrzebujacych wsparcia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane rozwigzanie pomocy zdalnej
nie wymaga zwigkszenia naktadow
finansowych i1 zapewnienia koniecznego
wyposazenia sprzgtowego
i technologicznego.

Paragraf 5 rozporzadzenia wykonawczego
do wustawy nakazuje, aby w lokalu
zapewniono  dostgp  do  instalacji
energetycznej, telekomunikacyjnej oraz
dostep do Internetu, przy czym
W pomieszczeniu, o ktorym mowa w pkt 1,
zapewnia si¢ komputer z dostgpem do
oprogramowania do edycji tekstow,
oprogramowania umozliwiajacego
przesylanie, odbieranie danych
i porozumiewanie si¢ na  odleglosé
srodkami  komunikacji  elektroniczne;.
Przepis ten, uchwalony jeszcze w 2018
roku, jest wystarczajacy do tego by uznaé,
iz punkty pomocy sa od dawna
przygotowane do pracy zdalnej, czego
dowiddt okres pandemii.

Rzeczywiscie ~w  przypadkach, gdy
zgloszony problem wymaga zlozonej
analizy prawnej, doradcy powinni kierowac
beneficjentow na porady stacjonarne. Takie
rozwigzanie jest oczywiste i nie wymaga
ujecia go w przepisie ustawy.
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16.

Stowarzyszenie CIVIS SUM wskazuje rowniez na potrzebg uproszczenia dokumentacji
zwigzanej z udzielaniem nieodptatnej pomocy prawnej/poradnictwa obywatelskiego
poprzez likwidacje szczegdtowego opisu porady w karcie pomocy. Obecnie karta pomocy
wymaga szczegotowego dokumentowania wielu aspektow udzielanej pomocy, co zwigksza
obcigzenie administracyjne i ogranicza czas realnie poswiadczany na porad¢. Wystarczyloby
ogolne wskazanie tematu porady, co znaczaco usprawniloby proces rejestrowania udzielonej
pomocy bez utraty istotnych informacji. Takie rozwigzanie zmniejszytoby formalnosci
i pozwolito skoncentrowa¢ si¢ na faktycznym udzielaniu wsparcia, jednocze$nie
zachowujac niezbedne standardy jakos$ci w systemie nieodptatnej pomocy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga wykracza poza zakres nowelizacji,
aprzy tym  jest  nieuzasadniona.
Dokumentacja porad jest szczegodlnie
istotna dla wprowadzenia 1 realizacji
mechanizméw kontroli jakosci ustugi, co
jest ogoélnoeuropejskim standardem.

17.

art. 1 pkt 3
lit. B

Stowarzyszenie CIVIS SUM proponuje rowniez, aby nieodptatne porady prawne/doradztwo
obywatelskie mogly by¢ okresowo organizowane poza stala siedzibg punktu
w zewnetrznych placowkach stacjonarnych, takich jak Zaklady Opiekunczo-Lecznicze
(ZOL), Domy Pomocy Spotecznej (DPS) oraz oddziaty odwykowe i rehabilitacyjne. Takie
podejscie pozwoli dotrze¢ z pomocg prawna do 0sdb najbardziej potrzebujacych, ktore ze
wzgledu na swoje ograniczenia zdrowotne, spoteczne lub sytuacyjne nie sg w stanie
osobiscie dotrze¢ do punktow udzielajacych porady. Regularna obecno$é doradcéw w tych
placowkach zapewni dostep do wsparcia prawnego osobom wykluczonym i szczegdlnie
narazonym, co jest zgodne z ideg zapewnienia rowno$ci w dostepie do pomocy prawnej dla
wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania czy sytuacje zyciowa.

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga wykracza poza przedmiotowa
nowelizacje.

18.

Zwracamy uwage na problem zwigzany z obecnymi wymogami odbywania dyzuréw przez
doradcéw obywatelskich i prawnikow. Aktualnie powiaty nakladaja na doradcow
obowiazek stawienia si¢ na dyzur za wszelka ceng, nawet w sytuacjach, gdy technicznie jest
to niemozliwe, na przyktad z powodu naglej choroby, zdarzenia losowego Iub
zaplanowanego urlopu. Taka sztywna interpretacja obowiazku odbywania dyzuréw
prowadzi do sytuacji, w ktorej doradcy sg zmuszeni do poszukiwania zastgpstwa w ostatniej
chwili, co nie zawsze jest wykonalne. Stowarzyszenie postuluje wprowadzenie bardziej
elastycznych przepiséw, ktore pozwola na odrabianie dyzuréw w innych terminach,
w sytuacjach uzasadnionej nicobecnosci doradcy. Takie podejscie nie tylko zapewni lepsze
zarzadzanie zasobami kadrowymi, ale takze podniesie jako§¢ $wiadczonych ustug,
eliminujac sytuacje, w ktorych pomoc prawna jest udzielana przez osoby wczesniej
niemajacych doswiadczenia w tego rodzaju poradnictwie. Uwzglednienie realnych
okolicznos$ci zyciowych doradcow przy planowaniu dyzuréw przyczyni si¢ do wigkszej
stabilnosci 1 profesjonalizmu systemu nieodptatnej pomocy prawnej/doradztwa
obywatelskiego

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga wykracza poza przedmiotowa
nowelizacje.
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Projekt ustawy nie rozwiazuje wigkszosci najbardziej palacych probleméw poradnictwa,
aj edynie zawgza zmiany natury technlczno—organlzacyjnej. W dalszym ciagu nie pochylono Uwaga nieuwzgledniona.
si¢ nad postulatami zwigkszenia wynagrodzen, wprowadzenia wynagrodzenia za dojazdy .
19. . . .S . L . ., | Uwaga wykracza poza przedmiotowa
do punktéw zlokalizowanych w mniejszych miejscowosciach oraz za dojazdy do osob .
) .. . . . .. X i , nowelizacje.
uprawnionych w miejscu ich zamieszkania czy kwestii bezpieczenstwa doradcéw na
dyzurach w takich przypadkach
Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt znosi obowigzek skladania
oswiadczen, ktore stanowia nieefektywne
narzedzie weryfikacyjne, co nie stoi
W sprzecznosci z pozostawieniem bez
Uwazamy, ze wprowadzenie mozliwosci udzielania porad "dla kazdego" stanowi pewne zmian krggq 0s6b up rawnlqnych. Cele,m
. o S L . L projektu nie jest wprowadzenie dostgpnosci
L nieporozumieniec w stosunku do idei zapewnienia pomocy prawnej najubozszym .
Instytut Aktywizacji . VNS . . i T ustug pomocowych dla  wszystkich
20. S art. 1 pkt 1 | obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej. Nie moze by¢ tak, ze do punktu zgtaszajg si¢ osoby | . L . .. . .
Regionow . , . . , . , . . . niezaleznie od ich sytuacji ekonomicznej.
majetne ktore ewidentnie sta¢ na pokrycie kosztow prawnika komercyjnego, co wynika ze N .
stanu faktycznego jaki przedstawiaja Pomoc nie jest i nie bedzie przeznaczona
’ dla os6b maj¢tnych.
Jednoczesnie  podkreslenia  wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.
Brak stabilno$ci w postaci corocznej konieczno$ci organizowania otwartych konkurséw . .
. , .. . . ? oy Uwaga nieuwzgledniona.
ofert jest tg sprawa, ktora w najistotniejszy sposob ogranicza rzesz¢ chetnych prawnikow do .
21. I ‘ . . > . Uwaga wykracza poza przedmiotowa
$wiadczenia NPP. Wprowadzenie 3 letniego okienka konkursowego wprowadzitoby nowelizaci
wigksza stabilno$¢ po stronie NGO $wiadczacych NPP i NPO. Je
Pomimo, iz sami $wiadczymy NPO uwazamy, iz obniza ono realny zakres pomocy.
W dodatku tylko jedna organizacja zwigzkow poradniczych jest uprawniona do certyfikacji
co wprowadza na szczeblu regionalnym monopol faktyczny i nieuczciwag konkurencj¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
22. pomiedzy NGO nie skupionymi wokét Zwigzku Biur Porad Obywatelskich, a tymi ktore sg | Uwaga wykracza poza przedmiotowa
zrzeszone. Proponujemy uchylenie przepisow dotyczacych NPO lub jego gruntowng | nowelizacjg.
reorganizacj¢ na zasadzie prawnych front deskoéw, poniewaz ten system jest skrajnie
nieefektywny.
Konieczny jest takze wigkszy zakres elastyczno$ci dla NGO w zakresie realizacji ustug | Uwaga nieuwzgledniona.
23. poradniczych oraz zwigkszenie finansowania, co rok rocznie jest podkreslane, jednakze | Uwaga wykracza poza przedmiotowa
pomijane przez decydentow. nowelizacje.
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Lp.

Organ zglaszajacy uwage

Przepis

Tresé zgloszonej uwagi

Stanowisko MS

Komisja Wspdlna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego
(ZPP)

art. 1 ust. 1

Obecna tres¢ przepisu jest niespdjna z obowigzkiem zniesienia o$wiadczenia. Skoro
projektodawca zamierza znie$¢ o$wiadczenia o niemoznos$ci poniesienia kosztow pomocy
prawnej to powinien dokona¢ zmiany tego przepisu w ten sposob, ze skorzystanie z systemu
nieodptatnej pomocy prawnej mozliwe jest dla kazdej osoby, z pelnymi konsekwencjami tej
zmiany. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z fikcja, gdzie co prawda
nieodptatna pomoc prawna bedzie przystugiwata osobie uprawnionej, ktdra nie jest w stanie
ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, podczas gdy faktu tego nijak nie bedzie dato
si¢ ani wyegzekwowac, ani zweryfikowa¢ (chociaz weryfikacja obecnie nie jest rowniez
mozliwa). Stad uwazamy, ze projektodawca powinien zdecydowac si¢ na ktory$ z modeli
udzielania nieodptatnych porad prawnych albo model wolnosciowy albo model niemiecki,
tj. taki, gdzie weryfikuje si¢ oSwiadczenia 1 sktada si¢ je pod rygorem odpowiedzialnosci
karne;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zarzucona sprzeczno$é koncepcji
zniesienia o$wiadczen o niemoznoS$ci
poniesienia kosztow odplatnej pomocy
prawnej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy
prawnej,  nieodptatnym  poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz.
U.2024 poz. 1534), dalej ,ustawg” ma
charakter pozorny. Projekt znosi obowigzek
sktadania os$wiadczen, ktore stanowia
nicefektywne narzedzie weryfikacyjne, co
nie stoi w sprzecznos$ci z pozostawieniem
bez zmian krggu o0s6b uprawnionych.
Celem projektu nie jest wprowadzenie
dostepnosci  ustug  pomocowych dla
wszystkich niezaleznie od ich sytuacji
ekonomicznej. W  zamysle autoréw
projektu pomoc nie jest przeznaczona dla
0sob, ktore sta¢ na optacenie komercyjnych
ustug prawnych. Za nieprawdziwe nalezy
uzna¢  twierdzenie, ze niemoznosci
poniesienia kosztow odplatnej pomocy
prawnej nie bedzie dalo si¢ ani
wyegzekwowac, ani zweryfikowacé. Przepis
artykulu 4 ust. 1 ustawy ma charakter
powszechnie obowiazujacy 1 powinien
znalez¢ zastosowanie, np. gdy podczas
zapisu na poradg lub nawet w trakcie wizyty
beneficjent ujawni swoj stan majatkowy
wykazujacy dobrg sytuacje materialng. W
przypadku gdy wykonawca nieodplatnej
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pomocy lub osoba zapisujaca na wizytg w
trakcie rozmowy, na przyklad na temat
zglaszanego problemu prawnego lub opisu
stanu faktycznego zorientuje si¢, ze ma
do czynienia z osobg zamozna, to powinna,
z uwagi na hipotez¢ ww. przepisu, odstapi¢

od podejmowanych czynnosci
konwencjonalnych.
Jednoczesnie  podkreslenia ~ wymaga,

ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowa¢ beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

art. 1 ust. 3
2. lit. a

Proponujemy uelastycznienie liczby godzin, w ktorej §wiadczona jest pomoc w ramach
systemu NPP/NPO. Co prawda zdajemy sobie spraweg, ze pracujg panstwo nad nowa
koncepcja systemu nieodptatnej pomocy prawnej, niemniej proponujemy, aby uelastycznic
liczbe godzin, w jakich $§wiadczona jest pomoc w danym punkcie. Nie wszystkie punkty
NPP/NPO ciesza si¢ takim samym zainteresowaniem klientow. Na porady w niektorych
punktach, szczegblnie polozonych w miastach na prawach powiatu, czy w miastach,
w ktorych siedzibe ma powiat, liczba chetnych jest tak duza, ze na poradg prowadzone sa
zapisy z kilku tygodniowym wyprzedzeniem, podczas gdy w innych punktach (w obrebie
tego samego powiatu) pomoc $wiadczona jest incydentalnie, zaledwie kilka razy w skali
miesigca, co sprawia, ze udzielajacy tam porad wigcej czasu spedza na oczekiwaniu na
zainteresowanego klienta niz na realnym udzielaniu pomocy. W zwiazku z powyzszym
proponujemy, aby powiaty jako organizatorzy systemu, ktérzy najbardziej znaja lokalne
realia i faktyczne zapotrzebowanie na pomoc w ramach systemu NPP/NPO mogty
samodzielnie zwigksza¢ lub zmniejszaé liczbe godzin w poszczegoélnych puntach, w ramach
obowigzujacego limitu godzin. Przyktad powiatu, ktory ma 3 punkty: I punkt 6 godzin
dziennie, II punkt 2 godziny dziennie, III punkt 4 godziny dziennie. Uzasadnieniem dla
proponowanej zmiany, jest nieoptymalne wykorzystanie systemu (co zresztg zarzuca MF) —
koszt jednostkowej porady w ramach systemu jest bardzo drogi, a udzielajacy porad bardzo
duzo czasu spedzaja nieefektywnie na oczekiwaniu na klienta.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie jest zwigzana z analizowanym
projektem,  wykracza  poza = ramy
nowelizacyjne, proponujac rozwigzanie,
ktoérego przyjecie jest niezasadne na
aktualnym etapie prac nad systemem
NPP/NPO. Sygnalizowany  problem
zainteresowania pomocg w wigkszych
miejscowosciach powiaty rozwigzuja za
pomoca juz funkcjonujacych rozwigzan.
Jednostki samorzadu terytorialnego
przenosza cale punkty w miejsca, gdzie jest
wicksze  zainteresowanie  nieodplatng
pomoca lub organizuja punkty mobilne,
w ktorych  dyzury sa  przydzielane
do poszczegdlnych lokalizacji, stosownie
do lokalnych potrzeb spotecznosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze o ile rowna liczba godzin
przypadajagca na kazdy punkt znajduje
organizacyjne uzasadnienie, o tyle nie ma
przeszkdd by wprowadzi¢ rozrdznienie
godzinowe w dostepno$ci i w pracy
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Zwracamy uwage, ze w przypadku braku identyfikacji klientdéw i braku koniecznosci
sktadania o$wiadczen, bedzie mogl wystgpowac problem z naduzywaniem systemu.
Zauwazamy, ze w przypadku mozliwo$ci udzielania porad zdalnie za posrednictwem
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, moze poglebic si¢ problem z korzystaniem przez
te same osoby, kilkukrotnie, a w skrajnych przypadkach kilkuset krotnie, z r6znych punktow
na terenie catego kraju, bez ograniczen. Wprowadzajac rozwigzanie tego typu nalezy liczy¢
si¢ z mozliwymi negatywnymi konsekwencjami.

poszczegodlnych lokalizacji, w ktérych
znajdzie sie punkt mobilny.
Uwaga nieuwzgledniona.
Ministerstwo Sprawiedliwosci ma

swiadomos¢, ze czgs¢ obywateli naduzywa
nicodptatnej pomocy udajac si¢
kilkakrotnie po porade z tym samym
problemem do réznych wykonawcow.
W ramach planowanej reformy systemu
postuluje si¢ wprowadzenie rozwigzan
technicznych oraz ustawowych
ograniczajacych to zjawisko, jednakze nie
jest to problem wynikajacy bezposrednio
z wprowadzenia porad zdalnych.
Jednoczesnie  podkreslenia ~ wymaga,
iz wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowa¢ beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

3 art. 1 ust. 3
’ lit. b
art. 1 ust. 3
4. lit. ¢

Proponujemy skre$lenie przepisu, badz tez organizowanie w wyjatkowych sytuacjach
dojazdu do punktu NPP/NPO dla klientow systemu. Z uwagi na wprowadzenie mozliwosci
udzielania porad za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ (telefon,
wideo rozmowa) powstaje pytanie o zasadno$¢ wyjazdow do miejsca zamieszkania
klientow, przez udzielajacych porad w punktach NPP/NPO. Udzielajacy porad,
niejednokrotnie obawiaja si¢ o swoje bezpieczenstwo czy skarza si¢ na warunki sanitarno-
epidemiologiczne w miejscach zamieszkania, do ktorych si¢ udaja, a takze narzekaja na
znaczne koszty dojazdu w sytuacji takich porad. Odzwierciedleniem tej tezy sa wyniki
ankiety przeprowadzonej przez MS wérod wykonawcow, w posiadaniu ktorej si¢ Panstwo
znajduja. Wobec mozliwosci udzielania porad w trybie zdalnym proponujemy rezygnacje
z tego obowigzku. Alternatywnie, w wyjatkowych sytuacjach np. gdy pomoc ma by¢
udzielona osobie postugujacej si¢ jezykiem migowym, proponujemy organizowanie dojazdu
klientéw do punktu NPP/NPO przez organizatora.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie porad zdalnych nie znosi
zasadno$ci utrzymywania dodatkowego
wsparcia skierowanego do 0sOb
z niepelnosprawnos$ciami, przewidzianego
w art. 8 ust. 8 ustawy. System nieodptatne;j
pomocy powinien by¢ dostosowany do
potrzeb beneficjentow. Osoby wykluczone
zashugujg na adekwatne, a takze wicksze
wsparcie ze strony panstwa.

Pomoc zdalna ma w zalozeniu trafia¢ do
0soOb, ktére majg ograniczone mozliwosci
udania si¢ do punktu, a ich problemy sa na
tyle proste, ze nie wymagaja stawienia si¢
punkcie 1 okazania dokumentéw lub
przygotowania pisma przez prawnika.
Z kolei wsparcie 0s6b niepelnosprawnych
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przewidziano dla beneficjentdéw, ktdrzy nie
sa w stanie uda¢ si¢ do punktu, najczesciej
z powodu sytuacji zdrowotnej, a ich
potrzeby sa szersze niz kilkuminutowa
rozmowa telefoniczna z prawnikiem.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowac
dziatania zmierzajagce do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako stalej mozliwosci, ktorej
wybor nalezalby do beneficjenta pomocy.

5. art. 1 pkt 6

Proponujemy, jednorazowe ,,dosypanie” do systemu pieni¢dzy, aby nadrobi¢ ubytek
w wysokosci dotacji na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowe;j jakim
jest organizacja systemu nicodptatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego. Kwoty limitow wydatkéw w tym zakresie winny zostaé ponownie
zweryfikowane. Obecna wysoko$¢ dotacji na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej jakim jest organizacja systemu nicodplatnej pomocy prawnej
i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, jest razaco zanizona. Ze szczeg6lowymi
wyliczeniami, pokazujacymi luk¢ w wysokosci dotacji, ktore zostalty przygotowane przez
ZPP moga zapozna¢ si¢ Panstwo tutaj: https://www.zpp.pl/storage/files/2023-
07//3d8c2e58572d4a4df711384f448ea5757670.pdf.

Z jakich przyczyn resort finansé6w do wyliczenia maksymalnego limitu przyjal wskaznik
CPI?

Uwaga nieuwzgledniona.

Postulat dofinansowania systemu jest znany
resortowi i popierany przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci. Realne wydatki na system
wynikajg przede wszystkim z wysokosci
kwoty bazowej i liczby punktow, a nie z
maksymalnego limitu wydatkow, ktory
obliczany jest na podstawie obiektywnych
wskaznikow.

Do wyliczenia maksymalnego limitu
wydatkow budzetu panstwa w latach 2026—
2035 bedacego skutkiem finansowym
ustawy przyjeto wskaznik CPI
przedstawiony przez Ministra Finansow
w wytycznych dotyczacych stosowania
jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych bedacych podstawa
oszacowania skutkow finansowych
projektowanych ~ ustaw.  Aktualizacja
pazdziernik 2024 r.
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6. art. 1 pkt 6

Proponujemy, aby wysoko$¢ dotacji ustalaé nie w ramach sztucznie ustalanych limitow
dotacji, a jako kwotg ustalang na podstawie wysokosci wskaznika zwigzanego ze wzrostem
kosztow pracy. W zwigzku z niedoszacowaniem kosztow inflacji proponujemy, aby najpierw
do catego systemu dotozy¢ dodatkowe $rodki finansowe, a nastgpnie, aby kwote dotacji
ustala¢ nie w ramach sztucznie ustalanych limitoéw dotacji, a jako kwote¢ ustalang na
podstawie wysokosci wskaznika zwigzanego ze wzrostem kosztow pracy. Proponujemy, aby
kwota dotacji byla powigzana ze wskaznikiem dotyczacym wynagrodzenia np. wzrost
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej rok do roku z uwagi na fakt,
ze dotacja (zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy) przeznaczana jest na wynagrodzenia z tytulu
umow zawartych z wykonawcami NPP/NPO.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwota bazowa decydujaca o wysokosci
dotacji jest ustalana corocznie w ramach
porozumienia Ministra Finans6w i Ministra
Sprawiedliwosci, tym samym nie wynika

z »sztucznie ustalanych limitow
dotacji”. Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotowato projekt regulacji

wprowadzajacej mechanizm waloryzujacy
kwotg bazowa.

Jednakze ww. rozwigzanie nie zostato
uwzglednione w obecnym projekcie, ktory
zostal ograniczony do najbardziej pilnych
rozwigzan. Proba rozwigzania
problematycznej kwestii zostanie dokonana
w ramach przygotowywanej duzej reformy
systemu, ktora jest obecnie na etapie prac
koncepcyjnych.

7. art. 1 pkt 1

Zmiany w art. 4 ust. 2-6 sa bardzo potrzebne. W wyniku braku koniecznosci ztozenia
oswiadczenia o braku mozliwosci poniesienia kosztow optaty znaczaco poszerzy grono
zainteresowanych poradami i zwigkszy sama liczbe udzielanych porad. Przyjety obowiazek
sktadania o$wiadczen nie sprawdzil si¢, nie ma mozliwosci sprawdzenia czy osoba
oswiadcza stan finansowy zgodny z prawda. Warto jednak jasno zdefiniowa¢ pojecie osoby
uprawnionej, by nie bylo watpliwosci komu mozna udzieli¢ nieodptatnej pomocy prawne;j
lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Definicja osoby uprawnionej zostata
wyrazona wprost w art. 4 ust. 1 ustawy i nie
ma potrzeby jej zmieniania.

Jednoczesnie  podkres$lenia ~ wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowa¢ beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

art. 1 pkt 3
lit. b

Zapewnienie szerokiego dostepu do uzyskania porad za pomoca srodkéw porozumiewania
si¢ na odleglos¢ zwickszy liczbe zainteresowanych beneficjentow, a takze liczbg samych
udzielonych porad. Jesli kwestia wyboru sposobu uzyskania porady nie zostanie narzucona,
a pozostanie wyborem beneficjenta to sama osoba bedzie decydowaé czy wystarczy jej
zwie¢zta porada zdalna czy woli uzyskac porade podczas spotkania osobistego, gdzie bedzie
mogta pokaza¢ wszystkie dokumenty zwigzane ze swoja sprawg i uzyskaé bardziej
szczegbdtowa porade.
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Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

art. 1

Watpliwosci budzi art. 1 projektu ustawy wprowadzajacy zmiany w ustawie z dnia 5 sierpnia
2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945 oraz z 2024 r. poz. 928). Zwrdci¢ uwagg nalezy,
ze projektowana ustawa obejmuje wprowadzenie mozliwosci udzielania porad za
posrednictwem srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ takze poza stanem epidemii lub
stanem zagrozenia epidemicznego. Dlatego tez konieczne jest zapewnienie przez
projektodawce uwzglednienia zasad ochrony danych osobowych i prywatnosci na kazdym
etapie stosowania technologii obejmujacej ich przetwarzanie, z uwzglednieniem ochrony
danych w fazie projektowania oraz domyslnej ochrong danych (ang. privacy by design oraz
privacy by default, art. 25 rozporzadzenia 2016/679). Konieczne jest zapewnienie przez
projektodawce i wskazanie w przepisach ustawy zabezpieczen w zakresie przetwarzania
informacji (w tym danych osobowych). Przetwarzanie danych osobowych powinno bowiem
odbywac si¢ z zachowaniem zasady integralno$ci i poufnosci w sposdb zapewniajacy
bezpieczenstwo tych danych na odpowiednim poziomie, na zasadach $ci§le okreslonych
przepisami ustawy albo z uwzglednieniem wskazanych w przepisach ustawy minimalnych
kryteriow zabezpieczajacych stosowanie wymogoéw rozporzadzenia 2016/679. Zwazy¢
nalezy na aspekt kategorii/rodzaju danych, jakie przy uzyciu ,,porozumiewania si¢ na
odleglos¢” moga byé przetwarzane (np. przetwarzanie danych szczegdélnych kategorii
danych osobowych dotyczacych zdrowia, pochodzenia rasowego czy etnicznego, dla
ktoérych art. 9 rozporzadzenia 2016/679 przewiduje szczegdlny rezim przetwarzania, czy tez
danych z art. 10 rozporzadzenia 2016/679). Zasadnym zatem jest zwrocenie uwagi
projektodawcy na to, ze tego rodzaju rozwigzanie powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych, ich wplywu na prywatnos¢. Do przedmiotowego projektu nie zostala dolaczona
ocena skutkow dla ochrony danych i nie jest zatem wiadomym czy taka zostala
przeprowadzona. Podczas dokonywania oceny skutkow szczegoélna uwaga projektodawcy
powinna zosta¢ zwrocona na bezpieczenstwo oraz zapewnienie odpowiednich gwarancji
pod wzgledem $rodkow technicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
2016/679, poniewaz administrator przetwarzajac dane osobowe musi przede wszystkim
przestrzegaé zasad okreslonych w art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w tym: zgodnoS$ci
z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a), minimalizacji danych (art. 5 ust. 1
lit. ¢), retencji przetwarzanych danych (art. 5 ust. 1 lit. e), czy zasady rozliczalnosci (art. 5
ust. 2). Projektodawca nie definiuje pojecia ,,srodkdéw porozumiewania si¢ na odlegtosc”,
ktore obejmuje nie tylko zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng $rodki komunikacji elektronicznej, ale takze inne, np. nosnik papieru, na
ktérym jest opisana sprawa, ptyta, no$nik USB. Jezeli zamierzeniem projektodawcy byto tak

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach wskazanych informacji nie beda
przetwarzane dane osobowe.

Nie wprowadza si¢ danych osobowych
osoby uprawnionej na wizycie do systemu
teleinformatycznego. Osoba uprawniona
dobrowolnie podaje informacje dotyczace
inicjatow, numeru telefonu lub adresu e-
mail chcagc zapisa¢ si¢ na porade
za posrednictwem srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢. Podanie
tych informacji jest niezbgdne do realizacji
ushugi. To czy dana informacja jest dang
osobowg zalezy od kontekstu, w ktoérym ta
informacja wystepuje oraz w zestawie
z jakimi innymi informacjami czy danymi
ja przetwarzamy.
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szerokie ujecie, to powstaje pytanie o mozliwo$¢ weryfikacji osoby, ktéra o porade
wystepuje (sposéb tej weryfikacji). Jezeli projektodawcy chodzi o wszelkie $rodki
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ (a zatem jest to zwrot identyczny z tym, ktory zostal uzyty
w art. 2 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta w definicji umowy zawartej na odlegtosc),
powstaje pytanie czy, np. pismo z prosba o pomoc, rozmowa telefoniczna, rozmowa via
Skype, beda odnotowywane/wpisywane na dyzur, podczas ktorego odbywa si¢ udzielanie
porad.

10.

art. 1 pkt 3
lit. ¢

Watpliwosci budzi art. 8 ust. 8 (zmiana 3c) projektu ustawy: ,,Osobom ze znaczng
niepetnosprawnoscig ruchowa, ktore nie moga stawic si¢ w punkcie osobisScie, oraz osobom
doswiadczajacym trudnosci w komunikowaniu si¢, o ktérych mowa w ustawie z dnia
19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2023
r. poz. 20), moze by¢ udzielana nieodptatna pomoc prawna lub $wiadczone nieodptatne
poradnictwo obywatelskie, takze poza punktem” w kontek$cie weryfikacji
niepetnosprawnosci przez osobe¢ petniaca dyzur (udzielajacy porady powinien t¢ osobg
zapisac). Projektodawca nie wskazuje na jakiej podstawie udzielajgcy porady ma ustali¢ czy
osoba ta posiada znaczng niepetnosprawno$¢ ruchowa i w oparciu o jakie kryteria ma to
ustalaé. Majac na wzgledzie ww. zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzysto$ci oraz
zasade minimalizacji danych kwestia ta wymaga szczegdélowego doprecyzowania
W przepisach niniejszej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie odnosi si¢ w rzeczywistoséci do
biezacego projektu tylko do juz
obowigzujacych  przepisow  zawartych
w art. 8 ust. 8 ustawy. Tego rodzaju pomoc
juz przystuguje osobom
z niepelnosprawnosciami, a nowelizacja
znosi w ich przypadku przywilej porad
zdalnych, ktory obecnie ma byé¢ opcja
ogolnodostepna.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowac
dziatania zmierzajagce do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako stalej mozliwosci, ktorej
wybor nalezalby do beneficjenta pomocy.

11.

art. 1 pkt 3
lit. b

Zwroci¢ uwage nalezy na obowiazujacy art. 5 ust. 2 ustawy ,,Przed udzieleniem nieodptatnej
pomocy prawnej mozna zazada¢ od osoby uprawnionej okazania dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢”. Powstaje zatem pytanie w jaki sposob bedzie odbywala sie
weryfikacja (okazywanie dokumentu tozsamosci) w przypadku udzielania porady za
pomoca $rodkow porozumiewania si¢ na odleglo§é. Zauwazy¢é nalezy, ze forma
dokumentowa, ktorg wskazuje projektodawca w art. 8 ust. 3 lit. b odnosi si¢ jedynie do
oswiadczenia, ze osoba jest $wiadoma uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej od osoby
niebedacej adwokatem, radcg prawnym albo doradcg podatkowym. Zgodnie z art. 7: ,,Kazdy
przypadek udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego dokumentuje si¢ w karcie nieodptatnej pomocy prawnej lub
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, zwanej dalej "karta pomocy", przez podanie

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach wskazanych informacji nie beda
przetwarzane  dane  osobowe.  Nie
wprowadza si¢  danych osobowych
beneficjenta na wizycie do systemu
teleinformatycznego.

W przypadku porady zdalnej nie bedzie
miata miejsca weryfikacja tozsamosci, lecz
potwierdzenie inicjatdéw i numeru telefonu.
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w szczeg6lnosci informacji dotyczacych zgloszonej sprawy i udzielonej pomocy, dziedziny
prawa, ktorej dotyczyla ta pomoc, kategorii sprawy, formy udzielonej pomocy, czasu
poswieconego na jej udzielenie i liczby wizyt osoby uprawnionej w tej samej sprawie,
ogolnych informacji o osobie uprawnionej dotyczacych w szczegoélnosci wieku, plei,
wyksztatcenia, dochodu, gospodarstwa domowego i miejsca zamieszkania oraz danych
dotyczacych punktu, osoby udzielajacej pomocy i daty jej udzielenia. Karta pomocy zawiera
czg$¢ obejmujaca opini¢ osoby uprawnionej o udzielonej pomocy. Wypehienie przez osobg
uprawniong tej czgsci karty pomocy, w tym podanie numeru telefonu w celu zasiggnigcia
dalszej opinii, jest uzaleznione od zgody osoby uprawnionej. W karcie pomocy nie podaje
si¢ danych osobowych osoby uprawnionej, ktdre moga bezsprzecznie identyfikowaé osobe.
Wzor przedmiotowej karty przy zalozeniu, ze przepisy maja rozszerza¢ sposob udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej, réwniez powinien ulec zmianie (w konsekwencji powinien
takze zosta¢ zmieniony art. 7a ust. 2, ktory tez przewiduje, ze w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w ust. 1, przetwarzane sa dane 0sob zglaszajacych sig¢
na wizyte (...)".

12.

art. 1 pkt 5

Zwroci¢ uwage nalezy na zmian¢ 5 dotyczaca nowego brzmienia art. 11 ust. 5 ustawy:
,,O$wiadczenie przechowuje si¢ w warunkach uniemozliwiajacych dostep do niego osobom
trzecim. Administratorem danych osobowych zawartych w tym o$wiadczeniu jest starosta.
W celu umozliwienia kontroli prawidtowosci udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
starosta przechowuje o§wiadczenie przez trzy lata od konca roku kalendarzowego, w ktérym
zostato sporzadzone. O$wiadczenie przekazuje si¢ staroécie do dziesigtego dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego w sposob uniemozliwiajacy powiagzanie go z karta pomocy,
w szczegolnosci po usunigciu oznaczenia dnia jego ztozenia”. Projektodawca w art. 11 ust. 5
nie precyzuje czy oswiadczenie jest przechowywane w systemie teleinformatycznym czy
w formie papierowej. Zdanie 3 ww. przepisu dotyczy ,,powigzania o$wiadczenia z karta
pomocy” bez okreslenia kto przekazuje staros$cie oswiadczenie, kto dokonuje ,,powigzania”,
na jakich zasadach i przede wszystkim czy czynno$¢ ta wykonywana jest w systemie
teleinformatycznym (na co moze wskazywaé zwrot ,,powigzanie”), co wymaga dookreslenia
z punktu widzenia zasady poufnosci i integralnosci. Zwréci¢ uwagg nalezy na obowigzujacy
art. 7 ust. la ustawy, ktory w zdaniu 1 stanowi, ze: ,,Karta pomocy jest dokumentowana
droga elektroniczng za posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Ponadto zgodnie
z art. 7a ustawy: ,,Minister Sprawiedliwosci prowadzi centralny system teleinformatyczny
do obstugi nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz
edukacji prawnej” (ust.l) oraz ,,Administratorami danych osobowych przetwarzanych
w systemie sa: Minister Sprawiedliwosci, starostowie oraz wojewodowie, w zakresie
realizowanych zadan wynikajacych z ustawy”. Konieczne jest zatem okre$lenie ich

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie odnosi si¢ do biezacego projektu
tylko do juz obowiazujacych,
niekwestionowanych wczesniej przepisow
funkcjonujacych dodatkowo w odniesieniu
do oswiadczen z art. 4 ust. 2 ustawy.
Nowelizacja nie wprowadza nowych
mechanizmow, lecz ogranicza
dotychczasowe (o$wiadczenia
0 niemoznosci poniesienia kosztow
odptatnej pomocy prawnej).
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odpowiedzialno$¢ jako administrator6w w rozumieniu przepisow ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych, zdefiniowanych w art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679. Status i rola
w procesach przetwarzania danych ministra oraz innych podmiotéw/organdw, wymagaja
poglebionej analizy oraz wyeliminowania propozycji niezgodnych z zasadami
przetwarzania danych osobowych, ktoére moga negatywnie wplyna¢ na standard
przetwarzania danych. Niezbedne jest okreslenie 16l ww. podmiotow/organéw w procesach
przetwarzania danych osobowych z punktu widzenia celow i odpowiedzialnosci za ich
realizacj¢ przy pomocy systemu teleinformatycznego (przypisanie odpowiedzialnosci za
realizacj¢ praw osob, ktorych dane sg przetwarzane za pomocg tego systemu, za zglaszanie
naruszen i realizacj¢ zasady prawidtowosci danych czy za usuni¢cie danych). Okreslenia
takze wymaga czy przy realizacji obowigzkow bedzie dochodzi¢ do wspodtadministrowania,
odrgbnego administrowania. Warto wskaza¢ rowniez na wyrok TSUE C-201/14 w sprawie
Sarmanda Bara, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze odrebne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowa¢ jako odrgbnych administratoréw z wiasnymi przestankami,
co w konsekwencji oznacza, ze organ, ktdremu w ramach administracji przekazuje si¢ dane
osobowe jest odbiorca. Przypisanie okreslonej roli nie moze, jednakze sprowadzaé sig¢
wylacznie do kwestii nazewniczej, ale poprzez okreslenie wszystkich celow przetwarzania
danych i sposobéw w jakich konkretne podmioty beda je przetwarza¢. Pojecie
administratora nalezy bowiem interpretowac¢ funkcjonalnie, na co wielokrotnie zwraca
uwage Europejska Rada Ochrony Danych Osobowych w swoich opiniach i wytycznych.
Dane sa przetwarzane przez okres 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
zakonczono realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy, z wyjatkiem danych osobowych os6b
zglaszajacych si¢ na wizyte, ktore przetwarzane sa przez okres roku od zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktorym udzielono nieodptatnej porady prawnej lub nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego” (ust. 3). W zwiazku z obowiazujaca regulacja dotyczaca
przetwarzania danych w systemie i nowym brzmieniem art. 11 ust. 5 wyjasnienia wymaga
kwestia dotyczaca formy oswiadczen, jak rowniez okresu przechowywania danych — art. 11
ust. 5 wskazuje na okres 3-letni, natomiast obowigzujacy art. 7a ust. 3 ustawy wskazuje na
inny okres przetwarzania danych. Projektowany przepis wymaga uzasadnienia i zmiany —
dane powinny by¢ przechowywane przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celow,
w ktorych dane te sg przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679).
Projektodawca nie uzasadnit okresu przechowywania o§wiadczen przez okres trzech lat od
konca roku kalendarzowego, w ktéorym zostalo sporzadzone, brak jest wykazania
niezbednosci przetwarzanie akurat przez taki okres. Proponowane rozwiazanie nie
uwzglednia zaréwno zasady przejrzystosci, jak i rozliczalnosci. Przepisy w tym zakresie
powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby czyni¢ zado$¢ zasadom wynikajacym z art.




Zalacznik nr 2
do raportu z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy

o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie

obywatelskim oraz edukacji prawnej

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji

prawnej w ramach opiniowania

5 rozporzadzenia 2016/679, szczegdlne znaczenie ma tu wskazana powyzej zasada
rozliczalno$ci (art. 5 wust. 2) — projektodawca powinien formutowaé rozwiazania
umozliwiajace administratorowi przestrzeganie (i wykazanie przestrzegania) zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych. Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na
watpliwosci organu nadzorczego dotyczace podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych szczegélnych kategorii danych (art. 9 rozporzadzenia 2016/679) w sytuacji
ewentualnej watpliwosci adwokata/petnomocnika kontaktujacego si¢ za pomocg $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ odnosnie do stanu np. psychicznego czy stanu trzezwosci
osoby, ktorej udzielana jest porada. Wyjasnienia wymaga czy ww. sytuacja ma by¢
odnotowana przez udzielajagcego porade (czy powinien on odméwi¢ pomocy).
Projektodawca nie odnosi si¢ w przepisach ustawy do tych kwestii. Wskazaé nalezy, ze dane
szczegblnych kategorii, np. dotyczace zdrowia, zgodnie ze standardami okre$lonymi
w rozporzadzeniu 2016/679 powinny zosta¢ objete wicksza ochrong z uwagi na ich
wyjatkowy charakter — zawierajg najbardziej intymne i osobiste informacje dotyczace zycia
osoby fizycznej. Dlatego projektowane regulacje prawne w tym zakresie budza szczego6lne
watpliwosci organu nadzorczego. Podstawy prawne przetwarzania szczegdlnych kategorii
danych zostaly uregulowane w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Projektodawca nie
dokonujac oceny skutkéw dla ochrony danych nie przeanalizowat wplywu przedmiotowej
regulacji na prywatnos$¢ osoby, ktorej dane dotycza. Kwestia ta wymaga ponownej
szczegblowej analizy.

Niezbednym jest ponowne zdefiniowanie osoby uprawnionej do korzystania z bezptatnych

Uwaga nieuwzgledniona.

Definicja osoby uprawnionej zostata
wyrazona wprost w art. 4 ust. 1 ustawy i nie
ma potrzeby jej zmieniania.

13, porad prawnych, gdyz aktualna regulacja jest niespojna z pozostatymi przepisami. Jzzdvigii?;vlveca prr;(:cilklrlilszlieeril;iemvgglnﬁ?
powinien poinformowa¢ beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

Nalezy rozwazy¢, czy wprowadzenie mozliwo$ci udzielania porad ,,dla kazdego” jest

14. dobrym rozwigzaniem. By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie kryterium | jw.

dochodowego w tym zakresie.
Zapewnienie szerokiego dostepu do uzyskania porad za pomocg srodkéw porozumiewania
15 si¢ na odleglos¢ zwigkszy liczbe zainteresowanych beneficjentow, a takze liczbe samych X

udzielonych porad. Jesli kwestia wyboru sposobu uzyskania porady nie zostanie narzucona,
a pozostanie wyborem beneficjenta to sama osoba bedzie decydowaé czy wystarczy jej
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zwigzla porada zdalna czy woli uzyska¢ porade podczas spotkania osobistego, gdzie bedzie
mogta pokaza¢ wszystkie dokumenty zwigzane ze swoja sprawa i1 uzyska¢ bardziej
szczegbdlowa porade.

16.

Prokurator Krajowy

art. 1 pkt 1

Proponowana rezygnacja z wymogu zlozenia o$wiadczenia o niemoznos$ci poniesienia
kosztow odptatnej pomocy prawnej zashuguje na aprobatg. Projektodawca stusznie wskazuje
w uzasadnieniu, Ze rozwigzanie to nie stanowi efektywnego narzedzia weryfikujacego.

X

17.

art. 1 pkt 3
lit. b

Watpliwosci budzi jednak projektowane w art. 8 ust. 3a wprowadzenie powszechnej
mozliwosci korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej za posrednictwem Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢, a wige na przyktad telefonicznie. Moze to doprowadzic¢
do sytuacji, kiedy jedna osoba bedzie telefonowa¢ do kilkunastu i wigcej punktow, aby
uzyskaé porade prawng w tej samej sprawie od réznych prawnikow. Jesli takie sytuacje stang
si¢ czeste, doprowadzi to do znacznego zwickszenia obcigzenia punktow i czasu
oczekiwania na porad¢. Uzasadnienie w sposob niezbyt spdjny objasnia, w jaki sposob ma
by¢ ustalana kolejnos¢ zgloszen w wypadku pomocy zdalnej. Na stronie 5 wskazano,
ze beneficjent, ktory zapisze si¢ telefonicznie w celu uzyskania porady, bedzie wybierat, czy
chce skorzysta¢ z pomocy w formie zdalnej. Tymczasem na stronie 6 uzasadnienie
informuje, ze ,,beneficjent otrzyma porade zdalng niezwlocznie” — co sugeruje, ze otrzyma
ja poza kolejnoscia.

Uwaga nieuwzgledniona.

W centralnym systemie
teleinformatycznym, o ktéorym mowa
w art. 7a ustawy, funkcjonuje limit zapisow
wynikajacy z  weryfikacji  numeru
IP/numeru telefonu. Obecne obcigzenie
punktow nie jest na tyle wysokie aby
istniato realne zagrozenie ich przecigzenia
iistotnego wydluzenia czasu oczekiwania
na porade. Porada udzielona niezwtocznie
to nie porada poza kolejnoscig tylko
W pierwszym wolnym terminie.

18.

art. 1 pkt 1

Projekt znosi obowiazek zlozenia oswiadczenia o niemozno$ci poniesienia kosztow
odptatnej pomocy prawnej — lecz pozostawia obowiazek ztozenia pisemnego o$§wiadczenia,
ze osoba korzystajaca z porady jest Swiadoma uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od
prawnika, ktéory nie jest adwokatem, radcg prawnym albo doradca podatkowym
(art. 11 ust. 4). Utrzymywanie tego obowigzku nie wydaje si¢ celowe, zwlaszcza
ze powoduje on dodatkowe komplikacje w wypadku pomocy zdalnej. Nie jest ponadto jasne,
co oznacza, ze o$wiadczenie to ma zosta¢ ,,ztozone w formie dokumentowej” (projektowany
art. 8 ust. 3b).

Uwaga nieuwzgledniona.

Sensem przedmiotowego o$wiadczenia,
jest  wprost  wyrazona  rezygnacja
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
osoby udzielajacej pomocy prawnej, ktora
nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu, tak jak ma to miejsce
w przypadku  adwokatow 1 radcow
prawnych.

19.

art. 1 pkt 3
lit. ¢

W art. 8 ust. 8 nalezatoby usuna¢ blad interpunkcyjny, przeniesiony do projektu z aktualnie
obowiazujacej ustawy, czyli zbedny przecinek przed wyrazami ,,takze poza punktem”.

Uwaga uwzgledniona

20.

Naczelna Rada Adwokacka

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze Naczelna Rada Adwokacka wnosi do przedmiotowego
projektu zastrzezenia. Naczelna Rada Adwokacka wnioskuje jednoczesnie o uwzglednienie
w przedmiotowym projekcie uwag oraz propozycji przedstawionych w opinii, jak rowniez

Uwaga zbyt ogélna
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we wcezesniejszych pismach, a takze uwag zglaszanych przez przedstawiciela Naczelnej
Rady Adwokackiej na posiedzeniach Rady Nieodptatnej Pomocy Prawne;.

21.

art. 1 pkt 3
lit. b

art. 1 pkt 6

Naczelna Rada Adwokacka, w petni popiera przeprowadzenie doglebnej reformy systemu
nieodptatnej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego, niemniej jednak wyraza
stanowczy sprzeciw wobec prowadzonych obecnie przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
prac nad projektem wyrywkowej i szkodliwej dla obywateli nowelizacji ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieoptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945). Wyrazamy glebokie zaniepokojenie
przyjetym tempem prowadzonych prac legislacyjnych oraz brakiem wilasciwego vacatio
legis dla proponowanych zmian, umozliwiajacego przygotowanic si¢ podmiotow
tworzacych system Nieodptatnej Pomocy Prawnej do wprowadzonych w wyniku
nowelizacji zmian. W szczegdlnosci Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwagg, ze brak
odpowiedniego wyposazenie niektérych punktéw NPP/NPO uniemozliwi osobom
$wiadczacym pomoc prawng realizacj¢ obowigzkow natozonych przedmiotowa
nowelizacja. Naczelna Rada Adwokacka zwraca roéwniez uwage Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ze od kilku lat system nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce jest istotnie
nie dofinansowany, o czym, wspolnym glosem na kazdej konferencji dotyczacej
nieodptatnej pomocy prawnej, a takze na posiedzeniach Rady Nieodptatnej Pomocy Prawne;j
méwiag zardwno przedstawiciele samorzaddéw prawniczych, powiatow jak rowniez
przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Wszystkie te podmioty sa fundamentem
funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce i wszystkie one
jednogto$nie mowig o problemach zaréwno ze znalezieniem wykonawcoéw do $wiadczenia
pomocy prawnej systemie NPP/NPO, jak roéwniez o problemach finansowych
uniemozliwiajacych doposazenie punktéw nieodptatnej pomocy w niezbedny do pracy
zakresie w sprzet: telefony, komputery, dostep do internetu. Majac na uwadze powyzsze
Naczelna Rada Adwokacka od kilku miesigcy w dyskusjach eksperckich apeluje by do
chwili pelnej i koniecznej reformy systemu NPP/NPO oraz jego dofinansowywaniu nie
naktada¢ na wykonawcow zadnych nowych obowiazkow. Jednoczesnie tez Naczelna Rada
Adwokacka stwierdza, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie podejmuje dziatan, ktore
miatby usung¢ zgtaszane nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego systemu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Nowelizacja ustawy jest korzystna dla
obywateli i przez nich oczekiwana.
Podkres$lenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowac
dziatania zmierzajace do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako stalej mozliwosci, ktorej
wybor nalezalby do beneficjenta pomocy.
Vacatio legis zostanie wprowadzone
z okresleniem daty 1 lipca 2025 roku na
wprowadzenie porad zdalnych.

Propozycje nowelizacyjne nie dotycza
zasad finansowania systemu, zatem w tym
zakresie uwaga nie odnosi si¢ do
przedmiotowego projektu.

22.

art. 1 ust. 3
lit. b

Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia si¢ proponowanemu w opiniowanym
projekcie poszerzaniu katalogu obowiazkoéw 0sob $wiadczacych nieodptatng pomoc prawna
w punktach NPP/NPO o $wiadczenie porad zdalnych bez zapewnienia wtasciwej ochrony
informacji objetych tajemnicg adwokacka w ramach takiej komunikacji, bez mozliwo$ci

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustawa nie poszerza krggu  0sob
uprawnionych do uzyskania pomocy. Art. 4
ust. 1 ustawy pozostaje niezmieniony.
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rzeczywistego zweryfikowania i zidentyfikowania rzeczywistego rozmowcy/ beneficjenta
ibez waloryzacji wynagrodzen wykonawcow uwzgledniajacej nowe obowigzki.
Powszechne porady zdalne to zamach na chroniong prawem tajemnic¢ obroncza, adwokacka
czy radcowska. Brak gwarancji identyfikacji rozméwcy prowadzi¢ moze chociazby do
bezwiednego udzielania przez wykonawce informacji, ktore pozyskiwac beda przeciwnicy
procesowi 0sob, ktore poprzednio zasiggaly porady w trybie zdalnym! Numer PESEL
w postgpowaniach sagdowych czy administracyjnych nie jest informacjg niedostgpng dla
pozostatych uczestnikow postegpowania! Niezaleznie od powyzszego powszechny tryb
udzielania porad zdalnych stanowi realne zagrozenie dla obywateli, ktorzy czgstokroc
korzystajac z porady stacjonarnej nie potrafia wyjasni¢ istoty problemu, z ktérym
przychodza, mylac pojecia i nie potrafiac wyartykulowaé rzeczywistych oczekiwan.
Dopiero wglad w dokumenty przedstawione wykonawcy, do ktorych w trakcie porady
zdalnej nie bedzie z przyczyn oczywistych wgladu, pozwala na identyfikacj¢ problemu
beneficjenta. Oparcie si¢ o samg relacje ustng beneficjenta, bez mozliwosci analizy
dokumentéw, bedzie prowadzi¢ do udzielenia, bez jakiegokolwiek zawinienia wykonawcy,
blednej porady czy opinii., ktorej skutkow nie da si¢ odwroci¢. Nawet w medycynie
wprowadzone zdalne wizyty nie sa powszechne, a ich zakres wynika z mozliwosci
udzielenia konsultacji przez lekarza. Z reguly jest to kolejna badz powtarzajaca si¢
w procesie leczenia danego schorzenia konsultacja, po bezwzglednie wymaganym
osobistym kontakcie i badaniu pacjenta przez lekarza przy pierwszym kontakcie. W ocenie
NRA taka forma poradnictwa prawnego godzi w konstytucyjne prawa obywateli od
rzetelnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. To oczywiscie populistyczne rozwigzanie,
ktére w efekcie, oprocz dobrego samopoczucia autoroOw, nie poprawi sytuacji na rynku
nieodptatnej pomocy prawnej. Nie zapewni tez rzetelnej pomocy prawnej, a skutki takiego
sposobu funkcjonowania systemu spadng bezposrednio na obywateli, nie za$ na autorow
tego pomyshu. Beneficjenci tej pomocy, czesto osoby chore, starsze, mniej wyksztatcone lub
po prostu zagubione zyciowo — a to gldwnie adresaci nieodplatnej pomocy prawnej, nie z
wlasnej winy nie potrafia przedstawic tresci pisma, w zakresie ktorego chcieliby uzyskac
konsultacje, a co dopiero telefonicznie przedstawi¢ bardziej ztozony stan faktyczny. Chyba,
ze intencja autorow nowelizacji jest zapewnienie mozliwosci oplacania przez Panstwo
powszechnie dostepnych porad prawnych obejmujacych konsultacje np. umoéw
deweloperskich dla oséb nabywajacych mieszkania za miliony ztotych, super sprawnie
poruszajacych si¢ w biznesie i rzeczywistosci, ktore w zwiazku z tg sprawnos$cia spokojnie
sta¢ na komercyjna konsultacje prawna.

Przedstawione obawy sa bezzasadne.
Adwokaci na co dzien rozmawiaja ze
swoimi klientami przy uzyciu
telefondw nie uznajac w tym zagrozenia dla
ochrony informacji objetych tajemnica
zawodowa w ramach takiej komunikacji.
W razie watpliwosci co do tozsamosci
osoby dzwonigcej wykonawcy powinni
zachowac¢ ostrozno$¢. Podczas dwoch lat
funkcjonowania porad zdalnych m.in.
adwokaci nigdy nie zglaszali tego rodzaju
probleméw, a wrgez wyrazali aprobate dla
mozliwosci $wiadczenia porad zdalnych
w okresie pandemii.

Ustawodawca nie zobowigzuje wykonawcy
do oparcia si¢ o sama relacj¢ ustng
beneficjenta, bez mozliwosci analizy
dokumentéw. Powinien udzieli¢ porady
w takim zakresie jaki bedzie mozliwy przy
kontakcie zdalnym, a w razie konieczno$ci
beneficjent zostanie zapisany na dodatkowa
wizyte stacjonarng celem przeprowadzenia
analizy dokumentow.

O tym, ze beneficjenci w pelni popieraja
mozliwo§¢ uzyskania pomocy w formie
zdalnej $wiadczy fakt, ze w ostatnim
okresie funkcjonowania porad zdalnych —
ustugi tego rodzaju stanowity 20% ogotu
udzielonych porad.

Beneficjenci ustug zdalnych to czesto
osoby pracujace po kilkanascie godzin
dziennie, samotne matki, osoby
przebywajace  w szpitalach, zaktadach
karnych i za granicg. Osoby te zastuguja na
profesjonalng pomoc, nawet gdy nie moga
skorzysta¢ z wizyty stacjonarne;j.
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23.

art. 1 pkt 3
lit. b

Jednoczesnie Naczelna Rada Adwokacka przypomina, ze rozszerzajac zakres obowigzkow
wykonawcoéw Ministerstwo Sprawiedliwo$ci praktycznie od kilku lat obarcza ich kosztami
realizacji obecnych, jak i projektowanych zadan w systemie NPP/NPO — w szczegolnosci
finansowania przez wykonawcoéw kosztow dojazdow na wizyty domowe, porad
telefonicznych (§wiadczonych czgsto przez wykonawcoéw z prywatnych telefonéw) oraz
koniecznosci zapewniania przez osoby $wiadczace pomoc prawng wlasnego sprzgtu do
obstugi punktow NPP /NPO ( laptopy, ruter z przeno$nym Internetem). NRA zwraca uwagg,
ze koszty dojazdu na wizyty domowe zarowno dzi$, jak po nowelizacji przepisow
pokrywane sg i beda przez osoby §wiadczace nieodptatng pomoc prawng, a winny by¢
ponoszone przez Skarb Panstwa, jako ze one s3a de facto kosztem realizacji zadania
publicznego wynikajacego z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nicoptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945).
Podobnie sytuacja bedzie wyglada¢ w przypadku zaproponowanych w nowelizacji porad
zdalnych — koszty tego zdania rowniez w praktyce poniosg osoby $wiadczace nieodptatng
pomoc prawng poniewaz punkty NPP/NPO w Polsce ze wzglgdu na wieloletnie
niedofinansowanie systemu sg nie przygotowane do swiadczenia tego zadania, brakuje w
nich komputeréw, dobrego Internetu a czesto rowniez telefondéw w zwigzku z powyzszym
wykonawcy bedg znéw dzwoni¢ do beneficjentdow systemu z wlasnych telefondw ponoszac
znow ciezar finansowy wykonania tego zadania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie odnosi si¢ do projektu. Nalezy
wskaza¢ ze wykonawcy pomocy nie s3
przymuszani do pracy w ramach systemu
nieodplatnej pomocy, lecz decyduja si¢ na
podjecie dobrowolnej wspoélpracy, przy
zatozeniu zZnajomosci ustawowych
warunkow realizacji ustug .

§ 5 rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy nakazuje, aby w lokalu zapewniono
dostep do instalacji  energetycznej,
telekomunikacyjnej oraz dostgp do
Internetu, przy czym w pomieszczeniu,
zapewnia si¢ komputer z dostepem do
oprogramowania do edycji tekstow,
oprogramowania umozliwiajacego
przesylanie, odbieranie danych
i porozumiewanie  si¢ na  odleglosé¢
srodkami komunikacji elektronicznej. Ten
przepis uchwalony jeszcze w 2018 roku jest
wystarczajacy do tego by uznaé, ze punkty
pomocy s3 od dawna przygotowane do
pracy zdalnej, czego dowiddl okres
pandemii.

24,

art. 1 pkt 1

Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia si¢ rowniez projektowanym zmianom
w zakresie zniesienia obowigzku sktadania przez beneficjentéw systemu o$wiadczen
majatkowych. W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej zniesienie obowigzku sktadania przez
beneficjentéw pisemnych o$wiadczen majatkowych ma na celu jedynie podniesienie
statystyk i nie tylko nie przystuzy si¢ systemowi NPP/NPO, ale wrecz wywota skutki
szkodliwe dla catego systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. W pierwszej kolejnosci
NRA wskazuje, ze juz dzi§ z systemu NPP/NPO korzystaja osoby, ktére naduzywaja porad
w systemie, a sktadane o§wiadczenia majatkowe nie stanowia zadnej przeszkody, gdyz, jak
twierdza sami beneficjenci: nikt i tak ich nie skontroluje. Problem ten byt przedmiotem wielu
pism Naczelnej Rady Adwokackiej kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
réwniez wystapien jej przedstawiciela na forum Rady Nieodptatnej Pomocy Prawne;j.
W chwili obecnej sytuacja jednak wymaga stanowczego sprzeciwu Naczelnej Rady

Uwaga nieuwzgledniona.

System wykorzystywany obecnie
w wymiarze 1,3 porady dziennie na 4-—
godzinny  dyzur  jest nieefektywny
i wocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
powinien by¢ lepiej wykorzystywany.
Pienigdze  publiczne  powinny  by¢
racjonalnie wydatkowane. Wyplacanie
wynagrodzenia adwokatowi wylacznie za
pozostawanie w gotowoS$ci to najwigksza
wada obowiazujacych rozwiazan.
Sugerowane  oczekiwane  podniesienie
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Adwokackiej, w praktyce bowiem proponowane zmiany usankcjonuja, niesprawiedliwg
spotecznie oraz w swej istocie i szkodliwg praktyke rozdawnictwa $rodkéw i kierowania ich
do o0sbéb nieuprawnionych czyniac art. 4 ust. 1 ustawy przepisem martwym. Powyzszy
przepis jest fundamentem calego systemu zgodnie z ktérym ,,Nieodptatna Pomoc Prawna
i Nicodptatne Poradnictwo Obywatelskie przystuguje osobie uprawnionej, ktora nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow nieodplatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej
prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza niezatrudniajaca innych osob w ciggu
ostatniego roku” znoszac pisemne os$wiadczenia majatkowe weryfikujace sytuacje
finansowg 0s6b uprawnionych do pomocy w systemie Ministerstwo Sprawiedliwosci
otworzy ten system w praktyce dla kazdej osoby bez wzgledu na to czy jest w stanie ponie$¢
koszty odptatnej pomocy prawnej czy tez nie. Z tego tez powodu ustawa utraci swoj
szczegoblny charakter, za§ pomoc prawna stuzaca wszystkim nie bedzie stuzyta rzeczywiscie
potrzebujacym. W praktyce wigc powyzszy przepis stanie si¢ przepisem martwym a system
otwarty na kazdego bgdzie pomagac osobom, ktore sta¢ na pomoc prawng adwokata, radca
prawnego tylko ze wzgledu na mozliwos¢ jaka da im proponowana zmiana zamiast
skorzysta¢ z pomocy prawnej na rynku prywatnym skorzystaja z opcji bezplatnej.
W praktyce projektowane przepisy doprowadza do upadku wielu matych kancelarii
z ktorych ustug potencjalni klienci nie beda chceieli korzysta¢ wobec mozliwosci otrzymania
nicodptatnej pomocy prawnej w systemie NPP/NPO za darmo. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze to wlasnie adwokaci $wiadczacy pomoc w tych malych, czesto
jednoosobowych kancelariach, dorabiajg dzi§ $wiadczac pomoc prawng w systemie
NPP/NPO i jesli osoby te w wyniku projektowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
przepisoéw, utracag mozliwo$¢ zarobkowe na rynku prywatnym - odejscie klientow do NPP -
to pozbawieni zostang srodkoéw do zycia, bez zadnej rekompensaty w systemie, bo obecne
stawki NPP na przezycie juz nie pozwalaja. Jednocze$nie za$ skonstatowac nalezy, ze system
nieodptatnej pomocy prawnej finansowany jest z srodkéw publicznych i przeznaczony byt
dla okreslonego kregu 0s6b wykluczonych zyciowo badz ekonomicznie. Powstaje pytanie:
czy forma rozdawnictwa srodkéw publicznych polegajaca na finansowaniu pomocy prawne;j
dla wszystkich obywateli i przedsigbiorcow, bez wzgledu na ich stan majatkowy i
mozliwos$ci finansowe, w sytuacji naszego panstwa, w miejsce aktywizowania gospodarki
cho¢by zapewnieniem mozliwo$ci osiggania na rynku komercyjnym godnych wynagrodzen
przez tysiace mlodych prawnikéw, moze by¢ uznana za akceptowalne gospodarczo,
spolecznie i ekonomicznie dziatanie? Czy Panstwo Polskie jest tak bogate, zeby przejaé
cigzar utrzymania prawnikow, czy tak zdeterminowane, zeby ogtosi¢ ,,sukces” finansowany
z kieszeni wykonawcow. W pierwszym przypadku dziatania legislacyjne powinny byc¢
wsparte istotnym zastrzykiem finansowym, w drugim skazane jest na niepowodzenie, bo

statystyk to w rzeczywistosci proba
zwigkszenia efektywnosci wydatkowania
pieniedzy z budzetu panstwa, a tym samym
stworzenia uzasadnienia dla dalszego
funkcjonowania systemu. Do zakresu
podmiotowego 0s0b uprawnionych
wciggnicte zostang osoby, ktore nie radzity
sobie z formalnoSciami w ramach
weryfikacji, ktéra w dotychczasowym
ujeciu byta nieefektywna.

Celem przedmiotowej nowelizacji nie jest
otwarcie tego systemu dla kazdej osoby.
Podkreslenia wymaga, ze wykonawca
przed udzieleniem pomocy powinien
poinformowaé  beneficjenta do kogo
adresowana jest pomoc prawna w ramach
systemu.

Niektorzy ,,adwokaci $§wiadczacy pomoc
w tych matych, czegsto jednoosobowych
kancelariach, dorabiajg dzi§ $wiadczac
pomoc prawng w systemie NPP/NPO”
wten sposob, ze siedzac na ,,pustym
dyzurze” pracuja dla swoich prywatnych
klientow, (np. pisza pisma procesowe)
otrzymujac de facto podwojne
wynagrodzenie za ten sam czas pracy.
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wykorzystywania stabszych ekonomicznie jednostek jako zrodta finansowania ,,sukcesu”
nie da si¢ utrwali¢ w dluzszym okresie i bez konsekwencji.

25.

art. 1 pkt 6

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej system nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce
wymaga pilnego 1 niezwlocznego dofinansowania, niestety kwoty zaproponowane
w przedmiotowej nowelizacji ustawy nie sa w opinii samorzadu adwokackiego
satysfakcjonujace i moga grozi¢ dalsza zapascia systemu w kolejnych latach. Naczelna Rada
Adwokacka po raz kolejny podkresla, ze od 2016 roku wynagrodzenia wykonawcow
w systemie NPP/NPO praktycznie pozostaly na tym samym poziomie co juz dzi§ skutkuje
problemami w obsadzie punktéw NPP/NPO w kraju. Postulat ten zreszta podzigk
przedstawiciele rowniez organizacji pozarzadowych obecnych na konferencji w Krynicy, na
ktorej to obecna byta rowniez przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci. Majac na
uwadze powyzsze Naczelna Rada Adwokacka sygnalizuje, ze zaproponowane przez MS
kwoty w projekcie stanowig realne zagrozenie funkcjonowania systemu NPP/NPO
w kolejnych latach, poniewaz wynagrodzenie wyliczone osdb $wiadczacych nieodptatng
pomoc prawng na podstawie powyzszych kwot wzrosnie jedynie o 4% co na pewno nie
zacheci wykonawcow do §wiadczenia pomocy w systemie tym bardziej wobec wzrostu
obowiazkéw wykonawcow przewidzianych w przedmiotowym projekcie. Naczelna Rada
Adwokacka pragnie podkresli¢, ze punkty, w ktérych $wiadczona jest nieodptatna pomoc
prawna oraz poradnictwo obywatelskie wymagaja pilnego doposazenia w sprzet
komputerowy, szybki Internet oraz telefon. Naczelna Rada Adwokacka popiera w tym
miejscu postulaty Zwigzku Powiatow Polskich ktory od lat sygnalizuje, Ze wysoko$¢ dotacji
przeznaczonej na utrzymanie punktéw nicodptatnej pomocy prawnej jest zbyt niska
i uniemozliwia w praktyce doposazenie punktoéw NPP w tak potrzebny w nim sprzet
biurowy, co tym bardziej uzasadnia konieczno$¢ zwickszenia nakladéw na system
NPP/NPO w kolejnych latach oraz podniesienie wysoko$ci kwot wskazanych w niniejszym
projekcie nowelizacji.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nowelizacja  nie  dotyczy  zmiany
finansowania systemu.

26.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage rowniez na fakt, ze w projektowanych przepisach
nie znalazl si¢ zapis postulowany przez Naczelng Rad¢ Adwokacka, Zwigzek Powiatow
Polskich oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych obecnych na konferencji w
Krynicy, we wrzesniu br. w ktérym to wszystkie wyzej wymienione podmioty postulowaty
o pilne wprowadzenie przy okazji nowelizacji ustawy przepisu umozlwiajacego adwokatowi
, radcy prawnego nie posiadajacemu uprawnien doradcy obywatelskiego zastapienie
doradcy obywatelskiego na jego dyzurze w punkcie NPO. Postulowany przez te podmioty i
Naczelna Rade Adwokacka przepis to dzi§ konieczno$¢ poniewaz na rynku brakuje

Uwaga nieuwzgledniona.

Pomyst wykracza poza przedmiotowa
nowelizacje.  Zarekomendowano  jego
odrzucenie. Problem jaki zasygnalizowano
ma wymiar znacznie szerszy niz okreslono
w uwadze i wigze si¢ z koniecznoscia
zmierzenia si¢ z analiza  kwestii
ustrojowych systemu nieodptatnej pomocy,
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doradcéw obywatelskich, adwokaci oraz radcowie prawni wobec dochodow jakie moga
uzyska¢ ze S$wiadczenia pomocy prawnej w punktach NPP/NPO nie wyrazaja
zainteresowania robieniem przedmiotowych kurséw a adwokaci oraz radcowie prawni nie
bedacy jednoczesnie doradcami ktoérzy dzi$ sg rynku odchodzg poniewaz nie moga znalez¢é
zastepcow na dyzur w sytuacji choroby lub kolizji z rozprawami, co jeszcze bardziej
zmniejsza ilo$¢ 0s6b chetnych do aktywnosci w ramach systemu, a w konsekwencji moze
zaowocowaé zamknigciem wielu, kolejnych punktow pomocy. W tym stanie rzeczy trudny
do wyjasnienia jest fakt, ze nawet w tak oczywistych, potwierdzonych w rzeczywistosci
kwestiach, nawet symboliczny ukton w celu utatwienia wykonawcom $wiadczenia pomocy
prawnej, nie zostat przez projektodawce, uczyniony.

a nie konieczno$cia  poszukiwania
doraznego rozwigzania problemu.

27.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, Zze przedstawiony przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci obecnie projekt nowelizacji ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieoptatnej
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 945), nie uwzglednia w najmniejszym nawet stopniu prezentowanego od
ponad dwoch lat stanowiska Adwokatury wyrazanego zaréwno w licznych pismach
i opiniach sygnowanych przez Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA, jak rowniez
gloszonych przez Przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej na forum Rady
Nieodptatnej Pomocy Prawnej, a takze w zwigzku z tym, Ze zawiera on propozycje
rozwigzan, ktore drastycznie i niecodwracalnie poglebiaja trwajacy w istocie od ostatnich 8
lat demontaz systemu, projekt ten nie moze uzyska¢ akceptacji i pozytywnej opinii
srodowiska adwokackiego.

28.

Krajowa Izba Radcow
Prawnych

art. 1 ust. 1

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze samorzad radcow prawnych popiera ide¢ uproszczenia
systemu nieodptatnej pomocy prawnej i podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zwigkszenia jej dostepnosci dla osob niebedacych w stanie ponies¢ kosztow odptatnej
pomocy prawnej. Zaproponowane rozwigzanie, przewidujace zniesienie obowigzku
sktadania o§wiadczen o niemoznosci poniesienia kosztoéw odplatnej pomocy prawnej przez
osoby uprawnione, celéw tych jednak nie realizuje i wbrew uzasadnieniu Projektu nie
spowoduje zwickszenia dostgpnosci systemu dla os6b uprawnionych, a wrecz przeciwnie,
moze doprowadzi¢ do jej ograniczenia. Brak obowigzku skladania o$wiadczen oznacza,
ze nie bedzie istnialo zadne narzgdzie umozliwiajace weryfikacje tego, czy osoba chcaca
uzyska¢ nieodptatng pomoc prawng jest do tego uprawniona na podstawie Ustawy. Oznacza
to, ze z systemu majacego w zalozeniu stanowi¢ wsparcie dla osdb znajdujacych sig¢
w trudnej sytuacji materialnej, beda mogli korzysta¢ wszyscy obywatele — réwniez ci, ktdrzy
bez przeszkdéd mogag uzyska¢ pomoc prawng na warunkach rynkowych. Jakkolwiek
Projektodawcy nie przewiduja zmiany kregu 0sob uprawnionych do uzyskania nieodptatne;j
pomocy prawnej, bowiem art. 4 ust. 1 Ustawy nie ulega zmianie, to jednak faktycznie

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem nowelizacji nie jest otwarcie
systemu nieodptatnej pomocy dla kazdej
osoby, lecz uproszczenie formalnosci dla
dotychczasowych klientdow i otwarcie si¢ na
te osoby, ktore z uwagi na osobistg bariere
nie chcialy sktada¢ o$wiadczenia o swojej
sytuacji majatkowej.

Jednoczesnie  podkreslenia  wymaga,
iz wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowac beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

Wykonawca odmowi udzielenia pomocy,
gdy ustali, Ze ma do czynienia z osoba
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ograniczenie podmiotow uprawnionych bedzie iluzoryczne. W konsekwencji rzeczywiscie
moze doj$¢ do zwigkszenia liczby os6b korzystajacych z nieodplatnej pomocy prawnej,
z tym, ze niekoniecznie bgda to osoby, dla ktdrych system ten - finansowany przeciez przez
Panstwo z podatkéw obywateli — zostat przewidziany. W uzasadnieniu projektu ustawy
o niecodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej z 2015 r. wskazano, ze brak
mechanizmu umozliwiajacego uzyskanie nicodptatnie przez osoby ubogie porady prawnej
udzielonej przez profesjonaliste, a takze rozproszenie nicodptatnego poradnictwa prawnego
wskazuje na nierowny dostep obywateli do ustug prawniczych, konsekwencja czego moze
by¢ uznanie, ze panstwo nie zapewnia swym obywatelom rownego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. W celu zniwelowania tych réznic powstal system nieodplatnej pomocy
prawnej. Rezygnujac obecnie z jakiegokolwiek narzgdzia weryfikujacego uprawnienie do
skorzystania z nieodplatnej pomocy prawnej, faktycznie otwiera si¢ system dla
nieograniczonego kregu beneficjentow. Sytuacja ta moze nawet w najgorszym wypadku
doprowadzi¢ do tego, ze osoby nieuprawnione beda blokowaé lub opdznia¢ dostep do
nieodptatnej pomocy prawnej osobom uprawnionym do uzyskania takiej pomocy na
podstawie Ustawy. W takim przypadku cel ustawy zostalby w powaznym stopniu
zniweczony.

zamozng. Obowiazujaca ustawa, w art. 5
ust. 3 zawiera mechanizm umozliwiajacy
odmowe udzielenia nieodptatnej pomocy
prawne;.

29.

Podzielajac ocen¢ dotychczas funkcjonujacego rozwigzania jako narze¢dzia nieefektywnego
i niegwarantujgcego weryfikacji tego, czy o pomoc rzeczywiscie ubiega si¢ osoba, ktorej nie
sta¢ na uzyskanie komercyjnej pomocy prawnej, Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie
uwaza jednak, ze rozwigzaniem tego problemu bedzie catkowita rezygnacja ze sktadania
oswiadczen, bez wprowadzenia innej mozliwosci weryfikacji 0sob uprawnionych.

Konieczno$¢ ztozenia takiego o$wiadczenia gwarantowala przynajmniej, ze osoba chcaca
skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej byta §wiadoma istnienia ograniczonego krggu
0s6b uprawnionych i mogla samodzielnie dokona¢ oceny, czy do tego kregu si¢ zalicza.
W ocenie projektodawcow koniecznos$¢ sktadania takiego o$wiadczenia stanowi czesto
trudng do przezwyciezenia barier¢ psychiczng dla oséb, ktorych sytuacja finansowa nie
pozwala na korzystanie z odptatnej pomocy prawnej, a mimo to odczuwaja dyskomfort przy
sktadaniu przedmiotowych oswiadczen. Nalezy jednak na t¢ kwesti¢ spojrze¢ rowniez
z innej strony — konieczno$¢ sktadania takich o§wiadczen stanowila rowniez pewng bariere
dla oséb nieuprawnionych, bowiem skorzystanie z nieodptatnej pomocy prawnej wymagato
od nich o$wiadczenia nieprawdy. Po wprowadzeniu natomiast obecnie proponowanych
zmian osoby takie bez sktadania jakiegokolwiek o§wiadczenia czy weryfikacji swojego
statusu materialnego beda mogty skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej. Zgadzajac si¢
wigc z teza, ze oswiadczenia o niemoznos$ci poniesienia kosztow odptatnej pomocy prawne;j
przez osoby uprawnione nie byly narzedziem doskonalym, Krajowa Rada Radcow

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawione  twierdzenia  zakladaja,
zeradca prawny przy braku sktadania
oswiadczen bedzie zmuszony udzielaé
pomocy osobom zamoznym, ale gdy
dojdzie do tego, to $wiadomie ztamie norme
ustawow3 ustalajaca krag 0s6b
uprawnionych. Problemem nie jest zatem
tre$¢ przepisow, ale okoliczno$¢, ze radcy
zamierzaja ich  nie  przestrzegac.
Proponowany rygor odpowiedzialno$ci
karnej odstraszy wielu dotychczasowych
beneficjentéw — w efekcie liczba porad
bedzie na tyle niewielka, ze nie bedzie
uzasadnia¢ utrzymania systemu z powodu
jego nieefektywnosci.

Z kolei wprowadzenie proponowanych
procedur weryfikacyjnych przyznajacych
pomoc spowoduje konieczno$é
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Prawnych nie uznaje za remedium na zaistnialg sytuacj¢ zniesienia obowigzku ich sktadania
bez przewidzenia innego sposobu weryfikacji 0séb uprawnionych. Nalezaloby raczej
pomyS$le¢ o uczynieniu wykorzystywanego obecnie narzgdzia weryfikacji bardziej
efektywnym poprzez chociazby wprowadzenie jego skladania pod rygorem skutkow
prawnych (karnych oraz zwrotu wartosci otrzymanej nicodptatnej pomocy prawnej) czy
przewidzenia przez ustawodawce progu dochodowego lub - co byloby rozwigzaniem
najbardziej pozadanym — o calkowitej zmianie sposobu weryfikacji 0s6b uprawnionych do
skorzystania z systemu polegajacej na wskazaniu na szczeblu przedsadowym jednego
oérodka decydujacego o przyznaniu nicodptatnej pomocy prawnej obywatelowi
w zaleznos$ci od jego sytuacji materialnej w formie za§wiadczenia, na ktoérego podstawie
bylby on uprawniony zaréwno do nieodptatnej pomocy prawnej przedsagdowej, zwolnienia
od kosztow sadowych czy wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Wprowadzenie takiego
rozwigzania zlikwidowaloby nie tylko problem nieskutecznego narzedzia weryfikujacego
istnienie uprawnienia do skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej na podstawie Ustawy,
ale rowniez pozwolitoby ujednolici¢ postgpowanie i odciazy¢ sady w zakresie
rozpoznawania wnioskow o zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz o ustanowienie
petnomocnika z urzedu.

zatrudnienia w powiatach 0s6b
rozpoznajacych wnioski o przyznanie
pomocy, co z jednej strony zwickszytoby
koszt funkcjonowania systemu i jeszcze
bardziej zwigkszyto zjawisko tzw. ,,pustych
dyzurow” i ptacenia prawnikom wylacznie
za gotowo$¢ udzielania pomocy.
Jednoczesnie  podkresSlenia ~ wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

30.

Odnoszac si¢ do zaktadanego przez projektodawcow celu tj. zwigkszenia ilo$ci udzielanych
porad stwierdzi¢ nalezy, ze $rodkiem do jego osiagnigcia nie jest rezygnacja z obowiazku
sktadania oS$wiadczen stwarzajgca ryzyko korzystania z systemu przez osoby
nieuprawnione, ale prowadzenie szerokich dziatan informacyjnych zmierzajacych do
zapewnienia systemowi nicodptatnej pomocy prawnej rozpoznawalnosci wsrod obywateli.
Zaznaczenia wymaga, ze w ocenie radcéw prawnych udzielajacych nieodptatnej pomocy
prawnej system jest mato rozpoznawalny wsrod beneficjentow, ktorzy albo o nim nic nie
wiedza, albo nie wiedza jak moga z niego skorzysta¢ lub jak si¢ do tego przygotowac.
Ponadto sygnalizowany jest problem nierdwnomiernego obcigzenia poszczego6lnych
punktow, ktoéry wynika¢ moze z przyjetego mechanizmu lokalizacji poszczegolnych
punktow. Niektore lokalizacje ciesza si¢ bowiem wigkszym zainteresowaniem ze strony
beneficjentow, podczas gdy inne zlokalizowane w trudniej dostepnym miejscu sg znacznie
mniej wykorzystywane. By¢ moze zasadnym byloby w zwigzku z powyzszym
przeprowadzenie analizy lokalizacji terytorialnej punktow ze strony powiatéw, w celu
zapewnienia racjonalnego wykorzystywania

mozliwo$ci systemu.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nowelizacja  nie  dotyczy  dzialan
informacyjnych.
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31.

art. 1 pkt 3
lit. b

Drugg istotng zmiang, ktérg przewiduje przedlozony do zaopiniowania Projekt jest
wprowadzenie mozliwosci zdalnego (poza punktem lub za posrednictwem $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo§¢) $wiadczenia pomocy jako stalej mozliwosci dla
wszystkich o0s6b uprawnionych, ktérej wybdr nalezatby do beneficjenta pomocy.
Projektodawcy wskazuja, ze proponowane zmiany umozliwia dostosowanie systemu do
potrzeb beneficjentow, dajac mozliwo$¢ wyboru bardziej dogodnej formy pomocy, jak
réwniez pozwola na wyrdwnanie obcigzenia migdzy punktami na terenie kraju, skrocenie
termindw oczekiwania na porade, korzystanie z pomocy osobom przebywajacym poza
granicami kraju oraz wykorzystanie mozliwosci specjalizacji punktow, jaka juz przewiduje
Ustawa. Dostrzegajac zalety proponowanego rozwigzania, nie mozna jednak pomingc
zwigzanych z nim trudnosci, ktore moga przetozy¢ si¢ na prawidtowos¢ udzielonej porady
prawnej. Niewatpliwie kwestia wymagajaca przemyslenia jest sposdb weryfikacji
tozsamosci osoby chcacej uzyska¢ nieodptatng pomoc prawng w formie zdalnej. Osoba
uprawniona do skorzystania z nicodptatnej pomocy prawnej z punktu widzenia radcy
prawnego jest takim samym klientem jak kazdy inny, w zwiazku z czym relacja z nim musi
by¢ oparta na kontakcie osobistym, zaufaniu, poufnosci oraz unikaniu konfliktu intereséw.
Nalezy podkresli¢, ze relacja pomigdzy klientem (osobg uprawniong), a radcg prawnym nie
jestinie moze by¢ w zadnym przypadku anonimowa, a wrgcz przeciwnie nieodplatna pomoc
prawna udzielana jest na rzecz konkretnego beneficjenta, ktory ma obowigzek
zidentyfikowania si¢ wobec radcy prawnego. W przypadku udzielania nicodptatnej pomocy
prawnej w punkcie radca prawny przed udzieleniem nieodptatnej pomocy prawnej moze
zazada¢ od osoby uprawnionej okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢.
Mozliwosci takiej nie ma w przypadku udzielania pomocy prawnej zdalnie np. w formie
porady telefonicznej. Jest to problem istotny zwazywszy na obowiazek unikania przez radce
prawnego konfliktu interesow, ktory statuuje art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej: u.r.p.), jak rowniez Kodeks Etyki Radcy Prawnego, ktory w art. 30a
stanowi, ze radca prawny przed przystapieniem do $wiadczenia pomocy prawnej w danej
sprawie obowigzany jest do zbadania, czy nie wystepuje konflikt interesow, a w przypadku
jego stwierdzenia - do odmowy jej $wiadczenia. Powyzsze koresponduje z art. 22 u.r.p. jak
i art. 5 ust. 3 Ustawy przewidujacymi mozliwo§¢ odmowy udzielania pomocy prawnej
z waznych powodow, a takim waznym powodem niewatpliwie jest zaistnienie konfliktu
interesow. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek unikania konfliktu intereséw ma na celu
zabezpieczenie nalezytego wykonywania zawodu, a wigc nalezytego $wiadczenia pomocy
prawnej klientom radcy prawnego. W zwiazku z powyzszym udzielanie nieodptatnej
pomocy prawnej w formie zdalnej warunkowane musi by¢ stworzeniem radcom prawnym
mozliwosci odpowiedniej weryfikacji tozsamosci osoby uprawnionej. Dodatkowo zwrdcié

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowa nowelizacja jest korzystna
dla obywateli i przez nich oczekiwana.

O tym, ze beneficjenci w pelni popieraja
mozliwo$¢ uzyskania pomocy w formie
zdalnej $wiadczy fakt, ze w ostatnim
okresie funkcjonowania porad zdalnych —
ustugi tego rodzaju stanowily 20% ogotu
udzielonych porad.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowaé
dziatania zmierzajace do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako stalej mozliwosci, ktorej
wybor nalezatby do beneficjenta pomocy.
Przedstawione obawy s3 bezzasadne,
Profesjonalni prawnicy na co dzien
rozmawiajg ze swoimi klientami przy
uzyciu telefond6w nie uznajac w tym
zagrozenia dla ochrony informacji objetych
tajemnica zawodowa w ramach takiej
komunikacji.

W razie watpliwosci co do tozsamosci
osoby dzwonigcej wykonawcy powinni
zachowaé ostrozno$¢. Podczas dwoch lat
funkcjonowania porad zdalnych m.in.
adwokaci nigdy nie zglaszali tego rodzaju
problemow, a wrecz wyrazali aprobate dla
mozliwosci $wiadczenia porad zdalnych
w okresie pandemii.

Ustawa nie stoi w  sprzeczno$ci
z konieczno$cia zabiegania konfliktowi
interes6w. Jezeli w trakcie rozmowy radca
zorientuje sig, ze rozmawia
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nalezy rowniez uwagg na fakt, ze nie w kazdym przypadku pomoc prawna bedzie mogta by¢
w formie zdalnej udzielona. O ile uzyskanie informacji o obowigzujacym stanie prawnym
nie bedzie problematyczne, to uzyskanie porady prawnej wymagajacej analizy dokumentow
juz moze problemy powodowaé lub wrecz uniemozliwia¢ udzielenie rzetelnej porady
prawnej beneficjentowi. Kwesti¢ t¢ nalezatoby pozostawi¢ do oceny osoby udzielajacej
nieodptatnej pomocy prawnej, ktdra powinna mie¢ w takiej sytuacji mozliwos¢ skierowania
osoby uprawnionej na porad¢ stacjonarng w punkcie nieodptatnej pomocy prawne;j.
W zwiagzku z powyzszym, nalezaloby rozwazyé wprowadzenie w Ustawie analogicznie do
art. 5 ust. 3 tejze Ustawy zapisu, ze ,,Adwokat lub radca prawny moze z waznych powodow
odméwi¢ udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej za posrednictwem $rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$§¢, informujac osobg uprawniong o mozliwosci udzielenia
nicodptatnie pomocy prawnej w punkcie”.

z przeciwnikiem procesowym to powinien
natychmiast przerwaé porade, czy to
w formie stacjonarnej, czy zdalne;.

32.

Rzecznik Praw Dziecka

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy (ktory nie jest nowelizowany wedhug projektu) nieodplatna
pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie przystuguja osobie uprawnionej,
ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow odplatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej
prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza niezatrudniajaca innych oséb w ciggu
ostatniego roku. Przepis ten podobnie jak i kolejne przepisy ustawy nie precyzuja, czy osoba
uprawniong moze by¢ maloletni. W doktrynie wskazano natomiast nastgpujacy poglad
»Przyjmujac zalozenie, ze osobg korzystajaca z porady prawnej jest osoba majgca peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, osobami uprawnionymi do korzystania z nieodptatnej
pomocy prawnej sa osoby, ktore ukonczyty 18 lat, (...).” [Kaczocha Mateusz, Ustawa o
nicodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. Komentarz]. Ze wzgledu na
konsekwencje budzetowe zwigzane z poradnictwem prawnym w praktyce stosowania
ustawy dostrzegalna jest tendencja do Warszawa, 24 pazdziernika 2024 roku przyjmowania
przytoczonej powyzej wyktadni przepisow ustawy, przez podmioty nadzorujace wykonanie
ushug poradnictwa. Zawezenie §wiadczen z przewidzianych w ustawie tylko do osob
petnoletnich stanowi natomiast nieuzasadniong dyskryminacje ze wzgledu na wiek, ktora
jest sprzeczna z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Ustawa ze swojej istoty nie ma $cistego
zwigzku z czynno$ciami w postgpowaniach sagdowych, w ramach ktorych niezbedne jest
posiadanie tzw. zdolno$ci procesowej. Przedmiotem porad udzielanych na podstawie tej
ustawy moga by¢ natomiast prawa i obowiagzki maloletnich, ktérzy posiadaja ograniczong
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, a wigc sa osobami uprawnionymi do podjecia niektorych
czynno$ci prawnych oraz samodzielnej decyzji o ich tresci. Jak wynika z oceny praktyki
Biura Rzecznika Praw Dziecka, matoletni ktoérzy posiadaja wtasny majgtek po osieroceniu
lub pozbawieniu rodzicow wiladzy rodzicielskiej czgsto potrzebuja dodatkowego wsparcia
prawnego, cho¢by ze wzgledu na zdarzajace si¢ zaniedbania ze strony opiekunéw prawnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga wykracza poza przedmiotowa
nowelizacje.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga,
izpomimo braku  wpisania  wprost
w ustawie, dostepu do systemu dla osob
posiadajacych ograniczona zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, osoby ponizej 18 roku
zycia, sa uprawnione do Kkorzystania
z systemu nieodptatnej pomocy.
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Dodatkowo doprecyzowanie, ze matoletni sg uprawnieni do §wiadczen na podstawie tej
ustawy wzmacnia edukacyjny cel tej regulacji wskazany miedzy innymi w tresci art. 1,
art. 3a i art. 3b ustawy.

Majac na uwadze powyzsze sugeruj¢ zmiang art. 4 ust. 1 ustawy w nastepujacy sposob:
,,1. Niecodptatna pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie przyshuguja osobie
uprawnionej posiadajacej co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnej, ktora nie
jest w stanie ponies¢ kosztéw odptatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej
prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg niezatrudniajaca innych osdb w ciggu
ostatniego roku.

33.

Rada Okregowa Izby Radcow
Prawnych w Katowicach

Sprzeciwiamy si¢ zniesieniu obowiazku skladania o$wiadczen o niemoznosci poniesienia
kosztow odptatnej pomocy prawnej przez osoby uprawnione.

Odnosnie do projektu dopuszczenia porad zdalnych, apelujemy do ustawodawcy
o podejmowanie dziatan chronigcych tajemnice zawodowa i relacje radcy prawnego
z klientem poprzez unikanie takich zmian, ktére godzg w prawa obywatela i ustawowe
gwarancje, ze jego sprawa objeta jest tajemnicg zawodowa za$ dla radcy prawnego moga
skutkowa¢ konieczno$cia dokonywania wyboru miedzy ustawowym obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego a uprawnieniem do otrzymania pomocy
prawnej jednak w warunkach, w ktorych zachowanie tej tajemnicy nie jest zapewnione.
Nadto, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz §wiadczenie ushug prawnych nie moze by¢ anonimowe
majac na wzgledzie mozliwy do wystapienia konflikt interesow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykonawca jako profesjonalista ma
obowigzek poinformowania o zasadach
dostepnos$ci pomocy prawnej w ramach
systemu okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy.
Zakres podmiotowy ustawy nie ulega
zmianie. Likwidacja o$wiadczen, ktdre nie
maja zadnych konsekwencji prawnych jest
elementem uproszenia dostgpnosci do
systemu dla obywatela.

Wykonawca ma prawo odmowi¢ udzielenia
pomocy na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy.
Przyczyny odmowy jej udzielenia powinny
by¢ wskazane w karcie pomocy.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej porad
zdalnych wskaza¢ nalezy, ze przedstawione
obawy sg bezzasadne. Radcowie prawni na
co dzien rozmawiajg ze swoimi klientami
przy uzyciu telefondw nie uznajac w tym
zagrozenia dla ochrony informacji objetych
tajemnica zawodowa w ramach takiej
komunikacji.

W razie watpliwosci co do tozsamosci
osoby dzwonigce] wykonawcy powinni
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podja¢ dzialania zmierzajace do weryfikacji
tozsamos$ci beneficjenta. Zaden przepis
ustawy nie  ogranicza  wykonawcy
w podjeciu takich dziatan. Podczas dwoch
lat funkcjonowania porad zdalnych m.in.
radcowie prawni nigdy nie zgtaszali tego
rodzaju problemoéw, a wrecz wyrazali
aprobat¢ dla mozliwosci $wiadczenia porad
zdalnych w okresie pandemii.

O tym, ze beneficjenci w pelni popierajg
mozliwo§¢ uzyskania pomocy w formie
zdalnej $wiadczy fakt, ze w ostatnim
okresie funkcjonowania porad zdalnych -
ustugi tego rodzaju stanowity 20% ogohu
udzielonych porad.

Beneficjenci ustug zdalnych to czgsto
osoby pracujace po kilkanascie godzin
dziennie, samotne matki, osoby
przebywajace  w szpitalach, zakladach
karnych i za granicg. Osoby te zastugujg na
profesjonalng pomoc, nawet gdy nie moga
skorzystac¢ z wizyty stacjonarnej.

Na marginesie warto rowniez wskazac,
ze najwyzsza Izba Kontroli w swoim
ostatnim raporcie dotyczacym systemu
nieodptatnej pomocy  wskazala na
konieczno$¢ dalszego procedowania porad
zdalnych w systemie.
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Lp.

Organ zglaszajacy uwage

Przepis

Tresé zgloszonej uwagi

Stanowisko MS

Komisja Wspolna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego
(ZPP)

art. 1 ust. 1

Obecna tres¢ przepisu jest niespdjna z obowigzkiem zniesienia o$wiadczenia. Skoro
projektodawca zamierza znie$¢ o$wiadczenia o niemoznos$ci poniesienia kosztow pomocy
prawnej to powinien dokonaé zmiany tego przepisu w ten sposob, ze skorzystanie z systemu
nieodptatnej pomocy prawnej mozliwe jest dla kazdej osoby, z pelnymi konsekwencjami tej
zmiany. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z fikcja, gdzie co prawda
nieodptatna pomoc prawna bedzie przystugiwata osobie uprawnionej, ktdra nie jest w stanie
ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, podczas gdy faktu tego nijak nie bedzie dato
si¢ ani wyegzekwowac, ani zweryfikowa¢ (chociaz weryfikacja obecnie nie jest rowniez
mozliwa). Stad uwazamy, ze projektodawca powinien zdecydowac si¢ na ktory$ z modeli
udzielania nieodptatnych porad prawnych albo model wolnosciowy albo model niemiecki,
tj. taki, gdzie weryfikuje si¢ o§wiadczenia i sktada si¢ je pod rygorem odpowiedzialnosci
karne;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zarzucona sprzeczno$é koncepcji
zniesienia o$wiadczen o niemoznosci
poniesienia kosztow odplatnej pomocy
prawnej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej,  nieodptatnym  poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz.
U.2024 poz. 1534), dalej ,ustawa” ma
charakter pozorny. Projekt znosi obowiazek
sktadania o$wiadczen, ktore stanowig
nieefektywne narzedzie weryfikacyjne, co
nie stoi w sprzecznos$ci z pozostawieniem
bez zmian kregu os6b uprawnionych.
Celem projektu nie jest wprowadzenie
dostgpnosci  ustug  pomocowych dla
wszystkich niezaleznie od ich sytuacji
ekonomicznej. W  zamys$le autorow
projektu pomoc nie jest przeznaczona dla
0s0b, ktore sta¢ na optacenie komercyjnych
ushug prawnych. Za nieprawdziwe nalezy
uzna¢ twierdzenie, ze niemoznosci
poniesienia kosztow odplatnej pomocy
prawnej nie bedzie dalo si¢ ani
wyegzekwowac, ani zweryfikowac. Przepis
artykutu 4 ust. 1 ustawy ma charakter
powszechnie obowigzujacy 1 powinien
znalez¢ zastosowanie, np. gdy podczas
zapisu na porade lub nawet w trakcie wizyty
beneficjent ujawni swodj stan majatkowy
wykazujacy dobra sytuacj¢ materialng. W
przypadku gdy wykonawca nieodptatnej
pomocy lub osoba zapisujaca na wizyte w
trakcie rozmowy, na przyklad na temat
zglaszanego problemu prawnego lub opisu
stanu faktycznego zorientuje si¢, ze ma
do czynienia z osobg zamozna, to powinna,
z uwagi na hipoteze ww. przepisu, odstapic¢
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od podejmowanych czynnosci
konwencjonalnych.
Jednocze$nie  podkreslenia ~ wymaga,

ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

art. 1 ust. 3
2. lit. a

Proponujemy uelastycznienie liczby godzin, w ktorej §wiadczona jest pomoc w ramach
systemu NPP/NPO. Co prawda zdajemy sobie sprawg, ze pracujg panstwo nad nowa
koncepcja systemu nieodptatnej pomocy prawnej, niemniej proponujemy, aby uelastycznic
liczbg godzin, w jakich $wiadczona jest pomoc w danym punkcie. Nie wszystkie punkty
NPP/NPO ciesza si¢ takim samym zainteresowaniem klientow. Na porady w niektorych
punktach, szczegblnie polozonych w miastach na prawach powiatu, czy w miastach,
w ktorych siedzibe ma powiat, liczba chetnych jest tak duza, ze na porade prowadzone sa
zapisy z kilku tygodniowym wyprzedzeniem, podczas gdy w innych punktach (w obrgbie
tego samego powiatu) pomoc $wiadczona jest incydentalnie, zaledwie kilka razy w skali
miesigca, co sprawia, ze udzielajacy tam porad wigcej czasu spedza na oczekiwaniu na
zainteresowanego klienta niz na realnym udzielaniu pomocy. W zwiazku z powyzszym
proponujemy, aby powiaty jako organizatorzy systemu, ktérzy najbardziej znaja lokalne
realia i faktyczne zapotrzebowanie na pomoc w ramach systemu NPP/NPO mogtly
samodzielnie zwigkszaé lub zmniejszac liczbe godzin w poszczegdlnych puntach, w ramach
obowigzujacego limitu godzin. Przyktad powiatu, ktory ma 3 punkty: I punkt 6 godzin
dziennie, Il punkt 2 godziny dziennie, III punkt 4 godziny dziennie. Uzasadnieniem dla
proponowanej zmiany, jest nicoptymalne wykorzystanie systemu (co zresztg zarzuca MF) —
koszt jednostkowej porady w ramach systemu jest bardzo drogi, a udzielajacy porad bardzo
duzo czasu spedzaja nieefektywnie na oczekiwaniu na klienta.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie jest zwigzana z analizowanym
projektem,  wykracza  poza  ramy
nowelizacyjne, proponujac rozwigzanie,
ktorego przyjecie jest niezasadne na
aktualnym etapie prac nad systemem
NPP/NPO. Sygnalizowany  problem
zainteresowania pomocg Ww wigkszych
miejscowosciach powiaty rozwigzuja za
pomoca juz funkcjonujacych rozwigzan.
Jednostki samorzadu terytorialnego
przenosza cale punkty w miejsca, gdzie jest
wigcksze  zainteresowanie  nieodplatng
pomoca lub organizuja punkty mobilne,
w ktorych  dyzury sa  przydzielane
do poszczegdlnych lokalizacji, stosownie
do lokalnych potrzeb spotecznosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze o ile rowna liczba godzin
przypadajaca na kazdy punkt znajduje
organizacyjne uzasadnienie, o tyle nie ma
przeszkéd by wprowadzi¢ rozrdznienie
godzinowe w dostepnosci i w pracy
poszczegdlnych lokalizacji, w ktorych
znajdzie si¢ punkt mobilny.

art. 1 ust. 3
lit. b

Zwracamy uwage, ze w przypadku braku identyfikacji klientdéw i braku koniecznosci
sktadania o$wiadczen, bedzie mogt wystgpowaé problem z naduzywaniem systemu.
Zauwazamy, ze w przypadku mozliwo$ci udzielania porad zdalnie za posrednictwem
$rodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢, moze poglebié si¢ problem z korzystaniem przez
te same osoby, kilkukrotnie, a w skrajnych przypadkach kilkuset krotnie, z r6znych punktow
na terenie catego kraju, bez ograniczen. Wprowadzajgc rozwigzanie tego typu nalezy liczy¢
si¢ z mozliwymi negatywnymi konsekwencjami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ministerstwo Sprawiedliwosci ma
swiadomos¢, ze czgs$¢ obywateli naduzywa
nieodptatnej pomocy udajac si¢
kilkakrotnie po porade z tym samym
problemem do ro6znych wykonawcow.
W ramach planowanej reformy systemu
postuluje si¢ wprowadzenie rozwigzan
technicznych oraz ustawowych
ograniczajacych to zjawisko, jednakze nie
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jest to problem wynikajacy bezposrednio
z wprowadzenia porad zdalnych.
Jednocze$nie  podkreslenia ~ wymaga,
iz wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

Proponujemy skreslenie przepisu, badz tez organizowanie w wyjatkowych sytuacjach
dojazdu do punktu NPP/NPO dla klientéw systemu. Z uwagi na wprowadzenie mozliwosci
udzielania porad za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ (telefon,
wideo rozmowa) powstaje pytanie o zasadno§¢ wyjazdow do miejsca zamieszkania
klientéw, przez udzielajacych porad w punktach NPP/NPO. Udzielajacy porad,
niejednokrotnie obawiaja si¢ o swoje bezpieczenstwo czy skarza si¢ na warunki sanitarno-

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie porad zdalnych nie znosi
zasadno$ci utrzymywania dodatkowego
wsparcia skierowanego do 0s6b
z niepetnosprawnosciami, przewidzianego
w art. 8 ust. 8 ustawy. System nieodplatne;j
pomocy powinien by¢ dostosowany do
potrzeb beneficjentow. Osoby wykluczone
zastuguja na adekwatne, a takze wigksze
wsparcie ze strony panstwa.

Pomoc zdalna ma w zatozeniu trafia¢ do
0soOb, ktére maja ograniczone mozliwosci
udania si¢ do punktu, a ich problemy sg na
tyle proste, ze nie wymagaja stawienia si¢

art. 1 ust. 3 : ) . L, . . , . . . . punkcie 1 okazania dokumentow lub
4. . epidemiologiczne w miejscach zamieszkania, do ktorych si¢ udaja, a takze narzekajg na . . .
lit. ¢ . o Lo ; . .. . | przygotowania pisma przez prawnika.
znaczne koszty dojazdu w sytuacji takich porad. Odzwierciedleniem tej tezy sg wyniki 7 Kolei wsparcie 0séb niepelnosprawnvch
ankiety przeprowadzonej przez MS wsréd wykonawcow, w posiadaniu ktorej si¢ Panstwo zewi dziaE o dla beneﬁc'eg tSw. lftc’)rz };1ie
znajdujg. Wobec mozliwosci udzielania porad w trybie zdalnym proponujemy rezygnacje 5 w stanie udaé sie do Ju nktu ’na’cz };cie'
z tego obowigzku. Alternatywnie, w wyjatkowych sytuacjach np. gdy pomoc ma by¢ zq owodu s tuacq'i ZI()irowo‘Ene'J ; iclJ1
udzielona osobie postugujacej si¢ jezykiem migowym, proponujemy organizowanie dojazdu o tfzeb s }s]zers; e niz kilkurJI; inutowa
klientow do punktu NPP/NPO przez organizatora. P Yo s sz .
rozmowa telefoniczna z prawnikiem.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowaé
dziatania zmierzajagce do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako stalej mozliwosci, ktorej
wybor nalezatby do beneficjenta pomocy.
Proponujemy, jednorazowe ,,dosypanie” do systemu pienigdzy, aby nadrobi¢ ubytek | Uwaga nieuwzgledniona.
5 art. 1 pkt 6 w wysokosci dotacji na realizacje zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej jakim | Postulat dofinansowania systemu jest znany

jest organizacja systemu nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. Kwoty limitéw wydatkéw w tym zakresie winny zosta¢ ponownie

resortowi 1 popierany przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci. Realne wydatki na system
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zweryfikowane. Obecna wysoko$¢ dotacji na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej jakim jest organizacja systemu nieodpfatnej pomocy prawnej
i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, jest razaco zanizona. Ze szczegblowymi
wyliczeniami, pokazujacymi luk¢ w wysokosci dotacji, ktére zostalty przygotowane przez
ZPP moga zapozna¢ si¢ Panstwo tutaj: https://www.zpp.pl/storage/files/2023-
07//3d8c2e58572d4a4df7113841448ea5757670.pdf.

Z jakich przyczyn resort finans6w do wyliczenia maksymalnego limitu przyjal wskaznik
CPI?

wynikaja przede wszystkim z wysokosci
kwoty bazowej i liczby punktow, a nie z
maksymalnego limitu wydatkow, ktory
obliczany jest na podstawie obiektywnych
wskaznikow.

Do wyliczenia maksymalnego limitu
wydatkow budzetu panstwa w latach 2026—
2035 bedacego skutkiem finansowym
ustawy przyjeto wskaznik CPI
przedstawiony przez Ministra Finansow
w wytycznych dotyczacych stosowania
jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych bedacych podstawa

oszacowania skutkow finansowych
projektowanych  ustaw.  Aktualizacja
pazdziernik 2024 r.

6. art. 1 pkt 6

Proponujemy, aby wysoko$§¢ dotacji ustala¢ nie w ramach sztucznie ustalanych limitow
dotacji, a jako kwote ustalang na podstawie wysokosci wskaznika zwigzanego ze wzrostem
kosztow pracy. W zwigzku z niedoszacowaniem kosztoéw inflacji proponujemy, aby najpierw
do catego systemu dotozy¢ dodatkowe srodki finansowe, a nastgpnie, aby kwote dotacji
ustala¢ nie w ramach sztucznie ustalanych limitow dotacji, a jako kwote ustalang na
podstawie wysokosci wskaznika zwigzanego ze wzrostem kosztow pracy. Proponujemy, aby
kwota dotacji byla powigzana ze wskaznikiem dotyczacym wynagrodzenia np. wzrost
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej rok do roku z uwagi na fakt,
ze dotacja (zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy) przeznaczana jest na wynagrodzenia z tytulu
umow zawartych z wykonawcami NPP/NPO.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwota bazowa decydujaca o wysokosci
dotacji jest ustalana corocznie w ramach
porozumienia Ministra Finanséw i Ministra
Sprawiedliwosci, tym samym nie wynika

z »sztucznie ustalanych limitow
dotacji”’. Ministerstwo Sprawiedliwosci
przygotowato projekt regulacji

wprowadzajacej mechanizm waloryzujacy
kwotg bazowa.

Jednakze ww. rozwigzanie nie zostato
uwzglednione w obecnym projekcie, ktory
zostal ograniczony do najbardziej pilnych
rozwigzan. Préba rozwigzania
problematycznej kwestii zostanie dokonana
w ramach przygotowywanej duzej reformy
systemu, ktora jest obecnie na etapie prac
koncepcyjnych.

7. art. 1 pkt 1

Zmiany w art. 4 ust. 2—-6 s3 bardzo potrzebne. W wyniku braku koniecznosci ztozenia
o$wiadczenia o braku mozliwos$ci poniesienia kosztoéw optaty znaczaco poszerzy grono
zainteresowanych poradami i zwigkszy sama liczbe udzielanych porad. Przyjety obowigzek
sktadania os$wiadczen nie sprawdzit si¢, nie ma mozliwosci sprawdzenia czy osoba
oswiadcza stan finansowy zgodny z prawda. Warto jednak jasno zdefiniowaé pojecie osoby
uprawnionej, by nie byto watpliwosci komu mozna udzieli¢ nieodptatnej pomocy prawnej
lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Definicja osoby uprawnionej zostala
wyrazona wprost w art. 4 ust. 1 ustawy i nie
ma potrzeby jej zmieniania.

Jednoczesnie  podkreslenia  wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
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kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych

art. 1

Watpliwosci budzi art. 1 projektu ustawy wprowadzajacy zmiany w ustawie z dnia 5 sierpnia
2015 r. o nicodptatnej pomocy prawnej, nicodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 1. poz. 945 oraz z 2024 r. poz. 928). Zwroci¢ uwage nalezy,
ze projektowana ustawa obejmuje wprowadzenie mozliwosci udzielania porad za
posrednictwem srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ takze poza stanem epidemii lub
stanem zagrozenia epidemicznego. Dlatego tez konieczne jest zapewnienie przez
projektodawce uwzglednienia zasad ochrony danych osobowych i prywatnosci na kazdym
etapie stosowania technologii obejmujacej ich przetwarzanie, z uwzglednieniem ochrony
danych w fazie projektowania oraz domyslnej ochrona danych (ang. privacy by design oraz
privacy by default, art. 25 rozporzadzenia 2016/679). Konieczne jest zapewnienie przez
projektodawce i wskazanie w przepisach ustawy zabezpieczen w zakresie przetwarzania
informacji (w tym danych osobowych). Przetwarzanie danych osobowych powinno bowiem
odbywac si¢ z zachowaniem zasady integralnosci i poufnosci w sposdb zapewniajacy
bezpieczenstwo tych danych na odpowiednim poziomie, na zasadach $cisle okreslonych
przepisami ustawy albo z uwzglednieniem wskazanych w przepisach ustawy minimalnych
kryteriow zabezpieczajacych stosowanie wymogow rozporzadzenia 2016/679. Zwazyé
nalezy na aspekt kategorii/rodzaju danych, jakie przy uzyciu ,,porozumiewania si¢ na
odleglos¢” moga by¢ przetwarzane (np. przetwarzanie danych szczegdélnych kategorii
danych osobowych dotyczacych zdrowia, pochodzenia rasowego czy etnicznego, dla
ktoérych art. 9 rozporzadzenia 2016/679 przewiduje szczegdlny rezim przetwarzania, czy tez
danych z art. 10 rozporzadzenia 2016/679). Zasadnym zatem jest zwrdcenie uwagi
projektodawcy na to, ze tego rodzaju rozwigzanie powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych, ich wptywu na prywatno$é. Do przedmiotowego projektu nie zostata dotaczona
ocena skutkow dla ochrony danych i nie jest zatem wiadomym czy taka zostata
przeprowadzona. Podczas dokonywania oceny skutkow szczegdlna uwaga projektodawcy
powinna zosta¢ zwrocona na bezpieczenstwo oraz zapewnienie odpowiednich gwarancji
pod wzgledem $rodkow technicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
2016/679, poniewaz administrator przetwarzajac dane osobowe musi przede wszystkim
przestrzega¢ zasad okreslonych w art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w tym: zgodnosci
z prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a), minimalizacji danych (art. 5 ust. 1
lit. ¢), retencji przetwarzanych danych (art. 5 ust. 1 lit. e), czy zasady rozliczalnosci (art. 5
ust. 2). Projektodawca nie definiuje pojecia ,,$rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc”,
ktore obejmuje nie tylko zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng $rodki komunikacji elektronicznej, ale takze inne, np. noénik papieru, na
ktérym jest opisana sprawa, ptyta, nosnik USB. Jezeli zamierzeniem projektodawcy byto tak
szerokie ujecie, to powstaje pytanie o mozliwo$¢ weryfikacji osoby, ktéra o porade
wystepuje (sposob tej weryfikacji). Jezeli projektodawcy chodzi o wszelkie $rodki

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach wskazanych informacji nie beda
przetwarzane dane osobowe.

Nie wprowadza si¢ danych osobowych
osoby uprawnionej na wizycie do systemu
teleinformatycznego. Osoba uprawniona
dobrowolnie podaje informacje dotyczace
inicjatow, numeru telefonu lub adresu e-
mail chcac zapisa¢ si¢ na porade
za posrednictwem srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢. Podanie
tych informacji jest niezbedne do realizacji
ustugi. To czy dana informacja jest dana
osobowg zalezy od kontekstu, w ktoérym ta
informacja wystgpuje oraz w zestawie
z jakimi innymi informacjami czy danymi
ja przetwarzamy.
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porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (a zatem jest to zwrot identyczny z tym, ktory zostat uzyty
w art. 2 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta w definicji umowy zawartej na odlegtosé),
powstaje pytanie czy, np. pismo z prosba o pomoc, rozmowa telefoniczna, rozmowa via
Skype, beda odnotowywane/wpisywane na dyzur, podczas ktérego odbywa si¢ udzielanie
porad.

art. 1 pkt 3
lit. ¢

Watpliwosci budzi art. 8 ust. 8 (zmiana 3c) projektu ustawy: ,,Osobom ze znaczng
niepetnosprawnoscia ruchowa, ktore nie moga stawic si¢ w punkcie osobiscie, oraz osobom
doswiadczajacym trudnosci w komunikowaniu si¢, o ktérych mowa w ustawie z dnia
19 sierpnia 2011 r. 0 jezyku migowym i innych srodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2023
r. poz. 20), moze by¢ udzielana nicodptatna pomoc prawna lub $wiadczone nieodptatne
poradnictwo obywatelskie, takze poza punktem” w konteksScie weryfikacji
niepetnosprawnosci przez osobe¢ petnigca dyzur (udzielajacy porady powinien t¢ osobg
zapisac). Projektodawca nie wskazuje na jakiej podstawie udzielajacy porady ma ustali¢ czy
osoba ta posiada znacznag niepelnosprawno$¢ ruchowa i w oparciu o jakie kryteria ma to
ustala¢. Majac na wzgledzie ww. zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz
zasade minimalizacji danych kwestia ta wymaga szczegolowego doprecyzowania
W przepisach niniejszej ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie odnosi si¢ w rzeczywistosci do
biezacego  projektu  tylko do juz
obowiazujacych  przepisow  zawartych
w art. 8 ust. 8 ustawy. Tego rodzaju pomoc
juz przystuguje osobom
z niepetnosprawnosciami, a nowelizacja
znosi w ich przypadku przywilej porad
zdalnych, ktory obecnie ma byé opcja
ogo6lnodostepna.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowaé
dziatania zmierzajace do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako statej mozliwosci, ktorej
wybor nalezatby do beneficjenta pomocy.

10.

art. 1 pkt 3
lit. b

Zwroci¢ uwage nalezy na obowigzujacy art. 5 ust. 2 ustawy ,,Przed udzieleniem nicodptatne;j
pomocy prawnej] mozna zazada¢ od osoby uprawnionej okazania dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢”. Powstaje zatem pytanie w jaki sposob bedzie odbywala si¢
weryfikacja (okazywanie dokumentu tozsamosci) w przypadku udzielania porady za
pomocg $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Zauwazy¢ nalezy, ze forma
dokumentowa, ktora wskazuje projektodawca w art. 8 ust. 3 lit. b odnosi si¢ jedynie do
os$wiadczenia, ze osoba jest $wiadoma uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od osoby
niebedacej adwokatem, radca prawnym albo doradca podatkowym. Zgodnie z art. 7: ,, Kazdy
przypadek udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego dokumentuje si¢ w karcie nieodplatnej pomocy prawnej lub
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, zwanej dalej "karta pomocy", przez podanie
w szczeg6lno$ci informacji dotyczacych zgloszonej sprawy i udzielonej pomocy, dziedziny
prawa, ktoérej dotyczyla ta pomoc, kategorii sprawy, formy udzielonej pomocy, czasu
poswigconego na jej udzielenie i liczby wizyt osoby uprawnionej w tej samej sprawie,
ogdlnych informacji o osobie uprawnionej dotyczacych w szczegoélnosci wieku, pici,
wyksztatcenia, dochodu, gospodarstwa domowego i miejsca zamieszkania oraz danych
dotyczacych punktu, osoby udzielajacej pomocy i daty jej udzielenia. Karta pomocy zawiera
cze$¢ obejmujaca opini¢ osoby uprawnionej o udzielonej pomocy. Wypelnienie przez osobe

Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach wskazanych informacji nie beda
przetwarzane  dane  osobowe.  Nie
wprowadza si¢ danych  osobowych
beneficjenta na wizycie do systemu
teleinformatycznego.

W przypadku porady zdalnej nie bedzie
miata miejsca weryfikacja tozsamosci, lecz
potwierdzenie inicjatdéw i numeru telefonu.
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uprawniong tej czgsci karty pomocy, w tym podanie numeru telefonu w celu zasiggnigcia
dalszej opinii, jest uzaleznione od zgody osoby uprawnionej. W karcie pomocy nie podaje
si¢ danych osobowych osoby uprawnionej, ktére moga bezsprzecznie identyfikowac osobe.
Wzor przedmiotowej karty przy zalozeniu, ze przepisy maja rozszerza¢ sposob udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej, rdwniez powinien ulec zmianie (w konsekwencji powinien
takze zosta¢ zmieniony art. 7a ust. 2, ktory tez przewiduje, ze w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w ust. 1, przetwarzane sa dane 0sob zglaszajacych si¢
na wizyte (...)".

11.

art. 1 pkt 5

Zwroéci¢ uwage nalezy na zmian¢ 5 dotyczaca nowego brzmienia art. 11 ust. 5 ustawy:
,,O$wiadczenie przechowuje si¢ w warunkach uniemozliwiajacych dostep do niego osobom
trzecim. Administratorem danych osobowych zawartych w tym o$wiadczeniu jest starosta.
W celu umozliwienia kontroli prawidtowosci udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
starosta przechowuje o§wiadczenie przez trzy lata od konca roku kalendarzowego, w ktérym
zostato sporzadzone. O$wiadczenie przekazuje si¢ staroécie do dziesigtego dnia nastgpnego
miesigca kalendarzowego w sposob uniemozliwiajacy powiazanie go z karta pomocy,
w szczeg6Inosci po usunigciu oznaczenia dnia jego ztozenia”. Projektodawca w art. 11 ust. 5
nie precyzuje czy oswiadczenie jest przechowywane w systemie teleinformatycznym czy
w formie papierowej. Zdanie 3 ww. przepisu dotyczy ,,powigzania oswiadczenia z karta
pomocy” bez okreslenia kto przekazuje staroscie oswiadczenie, kto dokonuje ,,powigzania”,
na jakich zasadach i przede wszystkim czy czynno$¢ ta wykonywana jest w systemie
teleinformatycznym (na co moze wskazywaé zwrot ,,powigzanie”), co wymaga dookreslenia
z punktu widzenia zasady poufnosci i integralnosci. Zwrocié¢ uwagg nalezy na obowiazujacy
art. 7 ust. la ustawy, ktory w zdaniu 1 stanowi, ze: ,,Karta pomocy jest dokumentowana
droga elektroniczna za posrednictwem systemu teleinformatycznego”. Ponadto zgodnie
z art. 7a ustawy: ,,Minister Sprawiedliwos$ci prowadzi centralny system teleinformatyczny
do obstugi nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz
edukacji prawnej” (ust.1) oraz ,,Administratorami danych osobowych przetwarzanych
w systemie sg: Minister Sprawiedliwo$ci, starostowie oraz wojewodowie, w zakresie
realizowanych zadan wynikajacych z ustawy”. Konieczne jest zatem okreslenie ich
odpowiedzialnos$¢ jako administrator6w w rozumieniu przepiséw ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych, zdefiniowanych w art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679. Status i rola
w procesach przetwarzania danych ministra oraz innych podmiotéw/organdéw, wymagaja
poglgbionej analizy oraz wyeliminowania propozycji niezgodnych z zasadami
przetwarzania danych osobowych, ktoére moga negatywnie wplynag¢ na standard
przetwarzania danych. Niezbgdne jest okreslenie r6l ww. podmiotoéw/organdéw w procesach
przetwarzania danych osobowych z punktu widzenia celow i odpowiedzialnosci za ich
realizacj¢ przy pomocy systemu teleinformatycznego (przypisanie odpowiedzialno$ci za
realizacj¢ praw osob, ktorych dane sg przetwarzane za pomocg tego systemu, za zglaszanie
naruszen i realizacj¢ zasady prawidlowosci danych czy za usunigcie danych). Okreslenia
takze wymaga czy przy realizacji obowiazkow bedzie dochodzi¢ do wspotadministrowania,
odrebnego administrowania. Warto wskaza¢ réwniez na wyrok TSUE C-201/14 w sprawie

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie odnosi si¢ do biezgcego projektu
tylko do juz obowiazujacych,
nickwestionowanych wczesniej przepisow
funkcjonujacych dodatkowo w odniesieniu
do os$wiadczen z art. 4 ust. 2 ustawy.
Nowelizacja nie wprowadza nowych
mechanizmow, lecz ogranicza
dotychczasowe (o$wiadczenia
0 niemoznosci poniesienia kosztow
odplatnej pomocy prawne;j).
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Sarmanda Bara, w ktorym Trybunat stwierdzil, Ze odr¢gbne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowac jako odrgbnych administratorow z wlasnymi przestankami,
co w konsekwencji oznacza, ze organ, ktoremu w ramach administracji przekazuje si¢ dane
osobowe jest odbiorca. Przypisanie okre$lonej roli nie moze, jednakze sprowadzaé sig¢
wylacznie do kwestii nazewniczej, ale poprzez okreslenie wszystkich celow przetwarzania
danych i sposobéw w jakich konkretne podmioty beda je przetwarza¢. Pojecie
administratora nalezy bowiem interpretowaé funkcjonalnie, na co wielokrotnie zwraca
uwage Europejska Rada Ochrony Danych Osobowych w swoich opiniach i wytycznych.
Dane sg przetwarzane przez okres 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktoérym
zakonczono realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy, z wyjatkiem danych osobowych 0sob
zglaszajacych si¢ na wizyte, ktore przetwarzane sg przez okres roku od zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktorym udzielono nieodptatnej porady prawnej lub nicodptatnego
poradnictwa obywatelskiego” (ust. 3). W zwigzku z obowigzujaca regulacja dotyczaca
przetwarzania danych w systemie i nowym brzmieniem art. 11 ust. 5 wyjasnienia wymaga
kwestia dotyczaca formy o$wiadczen, jak rowniez okresu przechowywania danych — art. 11
ust. 5 wskazuje na okres 3-letni, natomiast obowiazujacy art. 7a ust. 3 ustawy wskazuje na
inny okres przetwarzania danych. Projektowany przepis wymaga uzasadnienia i zmiany —
dane powinny by¢ przechowywane przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celow,
w ktorych dane te sa przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679).
Projektodawca nie uzasadnit okresu przechowywania o$wiadczen przez okres trzech lat od
konca roku kalendarzowego, w ktérym zostatlo sporzadzone, brak jest wykazania
niezbednosci przetwarzanie akurat przez taki okres. Proponowane rozwiazanie nie
uwzglednia zardwno zasady przejrzystosci, jak i rozliczalnosci. Przepisy w tym zakresie
powinny by¢ sformutowane w taki sposdb, aby czyni¢ zado$¢ zasadom wynikajacym z art.
5 rozporzadzenia 2016/679, szczegodlne znaczenie ma tu wskazana powyzej zasada
rozliczalno$ci (art. 5 wust. 2) — projektodawca powinien formutowaé rozwigzania
umozliwiajace administratorowi przestrzeganie (i wykazanie przestrzegania) zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych. Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na
watpliwosci organu nadzorczego dotyczace podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych szczegdlnych kategorii danych (art. 9 rozporzadzenia 2016/679) w sytuacji
ewentualnej watpliwosci adwokata/pelnomocnika kontaktujacego si¢ za pomoca srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ odnosnie do stanu np. psychicznego czy stanu trzezwosci
osoby, ktorej udzielana jest porada. Wyjasnienia wymaga czy ww. sytuacja ma by¢
odnotowana przez udzielajagcego porade (czy powinien on odmowi¢ pomocy).
Projektodawca nie odnosi si¢ w przepisach ustawy do tych kwestii. Wskaza¢ nalezy, ze dane
szczegblnych kategorii, np. dotyczace zdrowia, zgodnie ze standardami okreslonymi
w rozporzadzeniu 2016/679 powinny zostaé objete wigksza ochrong z uwagi na ich
wyjatkowy charakter — zawieraja najbardziej intymne i osobiste informacje dotyczace zycia
osoby fizycznej. Dlatego projektowane regulacje prawne w tym zakresie budza szczegdlne
watpliwosci organu nadzorczego. Podstawy prawne przetwarzania szczeg6lnych kategorii
danych zostaly uregulowane w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Projektodawca nie
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dokonujac oceny skutkow dla ochrony danych nie przeanalizowal wptywu przedmiotowej
regulacji na prywatno$¢ osoby, ktorej dane dotycza. Kwestia ta wymaga ponownej
szczegblowej analizy.

12.

Niezbednym jest ponowne zdefiniowanie osoby uprawnionej do korzystania z bezptatnych
porad prawnych, gdyz aktualna regulacja jest niespdjna z pozostatymi przepisami.

Uwaga nieuwzgledniona.

Definicja osoby uprawnionej zostata
wyrazona wprost w art. 4 ust. 1 ustawy i nie
ma potrzeby jej zmieniania.

Jednoczesnie  podkreslenia ~ wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

13.

Nalezy rozwazy¢, czy wprowadzenie mozliwosci udzielania porad ,,dla kazdego” jest
dobrym rozwigzaniem. By¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie kryterium
dochodowego w tym zakresie.

Jw.

14.

Prokurator Krajowy

art. 1 pkt 3
lit. b

Watpliwosci budzi jednak projektowane w art. 8 ust. 3a wprowadzenie powszechnej
mozliwosci korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej za posrednictwem Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢, a wige na przyktad telefonicznie. Moze to doprowadzic¢
do sytuacji, kiedy jedna osoba begdzie telefonowaé do kilkunastu i wigcej punktow, aby
uzyskaé porade¢ prawng w tej samej sprawie od roznych prawnikow. Jesli takie sytuacje stang
si¢ czeste, doprowadzi to do znacznego zwickszenia obcigzenia punktow i czasu
oczekiwania na porad¢. Uzasadnienie w sposob niezbyt spdjny objasnia, w jaki sposob ma
by¢ ustalana kolejnos¢ zgloszen w wypadku pomocy zdalnej. Na stronie 5 wskazano,
ze beneficjent, ktory zapisze si¢ telefonicznie w celu uzyskania porady, bedzie wybierat, czy
chce skorzysta¢é z pomocy w formie zdalnej. Tymczasem na stronie 6 uzasadnienie
informuje, ze ,,beneficjent otrzyma porade zdalng niezwlocznie” — co sugeruje, ze otrzyma
ja poza kolejnoécia.

Uwaga nieuwzgledniona.

W centralnym systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa
w art. 7a ustawy, funkcjonuje limit zapiso6w
wynikajacy z  weryfikacji  numeru
IP/numeru telefonu. Obecne obcigzenie
punktow nie jest na tyle wysokie aby
istnialo realne zagrozenie ich przeciazenia
i istotnego wydhuizenia czasu oczekiwania
na porade. Porada udzielona niezwlocznie
to nie porada poza kolejnoscig tylko
W pierwszym wolnym terminie.

15.

art. 1 pkt 1

Projekt znosi obowiazek zlozenia os$wiadczenia o niemozno$ci poniesienia kosztow
odptatnej pomocy prawnej — lecz pozostawia obowiazek ztozenia pisemnego o$wiadczenia,
ze osoba korzystajaca z porady jest Swiadoma uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od
prawnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym albo doradca podatkowym
(art. 11 ust. 4). Utrzymywanie tego obowigzku nie wydaje si¢ celowe, zwlaszcza
ze powoduje on dodatkowe komplikacje w wypadku pomocy zdalne;j. Nie jest ponadto jasne,
co oznacza, ze o$wiadczenie to ma zosta¢ ,,ztozone w formie dokumentowej” (projektowany
art. 8 ust. 3b).

Uwaga nieuwzgledniona.

Sensem przedmiotowego o$wiadczenia,
jest  wprost  wyrazona  rezygnacja
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
osoby udzielajacej pomocy prawnej, ktora
nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu, tak jak ma to miejsce
w przypadku  adwokatow 1 radcow
prawnych.

16.

art. 1 pkt 3
lit. ¢

W art. 8 ust. 8 nalezatoby usuna¢ btad interpunkcyjny, przeniesiony do projektu z aktualnie
obowigzujacej ustawy, czyli zbedny przecinek przed wyrazami ,,takze poza punktem”.

Uwaga uwzgledniona
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Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze Naczelna Rada Adwokacka wnosi do przedmiotowego
projektu zastrzezenia. Naczelna Rada Adwokacka wnioskuje jednocze$nie o uwzglednienie

17. Naczelna Rada Adwokacka w przedmiotowym projekcie uwag oraz propozycji przedstawionych w opinii, jak rowniez | Uwaga zbyt ogélna
we wczesniejszych pismach, a takze uwag zglaszanych przez przedstawiciela Naczelnej
Rady Adwokackiej na posiedzeniach Rady Nieodptatnej Pomocy Prawne;.
Naczelna Rada Adwokacka, w pelni popiera przeprowadzenie doglebnej reformy systemu
nieodptatnej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego, niemniej jednak wyraza
stanowczy sprzeciw wobec prowadzonych obecnie przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
prac nad projektem wyrywkowej i szkodliwej dla obywateli nowelizacji ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieoptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945). Wyrazamy glebokie zaniepokojenie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
przyjetym tempem prowadzonych prac legislacyjnych oraz brakiem wlasciwego vacatio | Nowelizacja ustawy jest korzystna dla
legis dla proponowanych zmian, umozliwiajacego przygotowanie si¢ podmiotéw | obywateli i przez nich oczekiwana.
tworzacych system Nieodplatnej Pomocy Prawnej do wprowadzonych w wyniku | PodkreSlenia w tym miejscu wymaga,
nowelizacji zmian. W szczego6lnosci Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze brak | ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
odpowiedniego wyposazenie niektérych punktéw NPP/NPO uniemozliwi osobom | w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
$wiadczacym pomoc prawng realizacje obowiazkow natozonych przedmiotows | wskazal, ze MS powinno kontynuowaé
art. | pkt3 | nowelizacja. Naczelna Rada Adwokacka zwraca roéwniez uwage Ministerstwa | dzialania zmierzajace do skutecznego
18 lit. b Sprawiedliwosci, ze od kilku lat system nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce jest istotnie | wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
’ nie dofinansowany, o czym, wspolnym glosem na kazdej konferencji dotyczacej | pomocy jako stalej mozliwosci, ktorej
art. 1 pkt 6 | nicodptatnej pomocy prawnej, a takze na posiedzeniach Rady Nieodptatnej Pomocy Prawnej | wybor nalezalby do beneficjenta pomocy.
méwig zardwno przedstawiciele samorzadéw prawniczych, powiatdéw jak roéwniez | Vacatio legis zostanie wprowadzone
przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Wszystkie te podmioty sa fundamentem | z okresleniem daty 1 lipca 2025 roku na
funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce i wszystkie one | wprowadzenie porad zdalnych.
jednoglosnie méwia o problemach zaréwno ze znalezieniem wykonawcoéw do $wiadczenia | Propozycje nowelizacyjne nie dotycza
pomocy prawnej systemie NPP/NPO, jak réwniez o problemach finansowych | zasad finansowania systemu, zatem w tym
uniemozliwiajacych doposazenie punktéw nicodptatnej pomocy w niezbedny do pracy | zakresie uwaga nie odnosi si¢ do
zakresie w sprzet: telefony, komputery, dostep do internetu. Majac na uwadze powyzsze | przedmiotowego projektu.
Naczelna Rada Adwokacka od kilku miesigcy w dyskusjach eksperckich apeluje by do
chwili pelnej i koniecznej reformy systemu NPP/NPO oraz jego dofinansowywaniu nie
naktada¢ na wykonawcow zadnych nowych obowiazkow. Jednoczes$nie tez Naczelna Rada
Adwokacka stwierdza, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie podejmuje dziatan, ktoére
miatby usunaé zglaszane nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego systemu.
Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia si¢ proponowanemu w opiniowanym | Uwaga nieuwzgledniona.
projekcie poszerzaniu katalogu obowigzkéw osdb §wiadczacych nieodptatng pomoc prawng | Ustawa nie  poszerza kregu  oséb
w punktach NPP/NPO o §wiadczenie porad zdalnych bez zapewnienia wlasciwej ochrony | uprawnionych do uzyskania pomocy. Art. 4
19 art. 1 ust. 3 | informacji objetych tajemnicg adwokacka w ramach takiej komunikacji, bez mozliwos$ci | ust. 1 ustawy pozostaje niezmieniony.
’ lit. b rzeczywistego zweryfikowania i zidentyfikowania rzeczywistego rozmowcy/ beneficjenta | Przedstawione obawy sa bezzasadne.

ibez waloryzacji wynagrodzen wykonawcow uwzgledniajagcej nowe obowiagzki.
Powszechne porady zdalne to zamach na chroniong prawem tajemnic¢ obroncza, adwokacka
czy radcowska. Brak gwarancji identyfikacji rozméwcy prowadzi¢ moze chociazby do

Adwokaci na co dzien rozmawiaja ze
swoimi klientami przy uzyciu
telefonéw nie uznajac w tym zagrozenia dla
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bezwiednego udzielania przez wykonawce informacji, ktdre pozyskiwac beda przeciwnicy
procesowi 0sob, ktore poprzednio zasiggaly porady w trybie zdalnym! Numer PESEL
w postgpowaniach sagdowych czy administracyjnych nie jest informacja niedostgpna dla
pozostatych uczestnikow postegpowania! Niezaleznie od powyzszego powszechny tryb
udzielania porad zdalnych stanowi realne zagrozenie dla obywateli, ktorzy czestokroc
korzystajac z porady stacjonarnej nie potrafia wyjasni¢ istoty problemu, z ktoérym
przychodza, mylac pojecia i nie potrafiac wyartykulowaé rzeczywistych oczekiwan.
Dopiero wglad w dokumenty przedstawione wykonawcy, do ktorych w trakcie porady
zdalnej nie bedzie z przyczyn oczywistych wgladu, pozwala na identyfikacje problemu
beneficjenta. Oparcie si¢ o samg relacje ustng beneficjenta, bez mozliwosci analizy
dokumentdw, bedzie prowadzi¢ do udzielenia, bez jakiegokolwiek zawinienia wykonawcy,
btednej porady czy opinii., ktorej skutkow nie da si¢ odwroci¢. Nawet w medycynie
wprowadzone zdalne wizyty nie sa powszechne, a ich zakres wynika z mozliwosci
udzielenia konsultacji przez lekarza. Z reguly jest to kolejna badz powtarzajaca si¢
w procesie leczenia danego schorzenia konsultacja, po bezwzglednie wymaganym
osobistym kontakcie i badaniu pacjenta przez lekarza przy pierwszym kontakcie. W ocenie
NRA taka forma poradnictwa prawnego godzi w konstytucyjne prawa obywateli od
rzetelnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. To oczywiscie populistyczne rozwigzanie,
ktére w efekcie, oprocz dobrego samopoczucia autorow, nie poprawi sytuacji na rynku
nieodptatnej pomocy prawnej. Nie zapewni tez rzetelnej pomocy prawnej, a skutki takiego
sposobu funkcjonowania systemu spadng bezposrednio na obywateli, nie za§ na autorow
tego pomyshu. Beneficjenci tej pomocy, czesto osoby chore, starsze, mniej wyksztatcone lub
po prostu zagubione zyciowo — a to gldwnie adresaci nieodptatnej pomocy prawnej, nie z
wlasnej winy nie potrafia przedstawic tresci pisma, w zakresie ktorego chcieliby uzyskaé
konsultacje, a co dopiero telefonicznie przedstawié¢ bardziej ztozony stan faktyczny. Chyba,
ze intencja autorow nowelizacji jest zapewnienie mozliwosci optacania przez Panstwo
powszechnie dostgpnych porad prawnych obejmujacych konsultacje np. umow
deweloperskich dla 0s6b nabywajacych mieszkania za miliony zlotych, super sprawnie
poruszajacych si¢ w biznesie i rzeczywistosci, ktore w zwiazku z ta sprawnos$cia spokojnie
sta¢ na komercyjng konsultacje prawna.

ochrony informacji objetych tajemnica
zawodowa w ramach takiej komunikacji.
W razie watpliwosci co do tozsamosci
osoby dzwonigcej wykonawcy powinni
zachowa¢ ostrozno$¢. Podczas dwoch lat
funkcjonowania porad zdalnych m.in.
adwokaci nigdy nie zglaszali tego rodzaju
probleméw, a wrecz wyrazali aprobate dla
mozliwosci $wiadczenia porad zdalnych
w okresie pandemii.

Ustawodawca nie zobowiazuje wykonawcy
do oparcia si¢ o samg relacj¢ ustng
beneficjenta, bez mozliwosci analizy
dokumentéw. Powinien udzieli¢ porady
w takim zakresie jaki bedzie mozliwy przy
kontakcie zdalnym, a w razie koniecznosci
beneficjent zostanie zapisany na dodatkowa
wizyte stacjonarng celem przeprowadzenia
analizy dokumentow.

O tym, ze beneficjenci w pelni popieraja
mozliwo$¢é uzyskania pomocy w formie
zdalnej $wiadczy fakt, Zze w ostatnim
okresie funkcjonowania porad zdalnych —
ustugi tego rodzaju stanowity 20% ogotu
udzielonych porad.

Beneficjenci ustug zdalnych to czesto
osoby pracujace po kilkanascie godzin
dziennie, samotne matki, osoby
przebywajace  w szpitalach, zakladach
karnych i za granica. Osoby te zashuguja na
profesjonalng pomoc, nawet gdy nie moga
skorzystac¢ z wizyty stacjonarnej.

20.

art. 1 pkt 3
lit. b

Jednoczesnie Naczelna Rada Adwokacka przypomina, ze rozszerzajac zakres obowigzkow
wykonawcow Ministerstwo Sprawiedliwos$ci praktycznie od kilku lat obarcza ich kosztami
realizacji obecnych, jak i projektowanych zadan w systemie NPP/NPO — w szczegdlnosci
finansowania przez wykonawcoéw kosztow dojazdéw na wizyty domowe, porad
telefonicznych ($wiadczonych czgsto przez wykonawcow z prywatnych telefondéw) oraz
koniecznos$ci zapewniania przez osoby $wiadczace pomoc prawng wilasnego sprzetu do
obstugi punktow NPP /NPO ( laptopy, ruter z przeno$nym Internetem). NRA zwraca uwagg,
ze koszty dojazdu na wizyty domowe zaréwno dzi$, jak po nowelizacji przepisow
pokrywane sa i beda przez osoby $wiadczace nieodptatng pomoc prawna, a winny by¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie odnosi si¢ do projektu. Nalezy
wskaza¢ ze wykonawcy pomocy nie s3
przymuszani do pracy w ramach systemu
nieodptatnej pomocy, lecz decyduja si¢ na
podjecie dobrowolnej wspotpracy, przy
zatozeniu znajomosci ustawowych
warunkow realizacji ustug .
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ponoszone przez Skarb Panstwa, jako Ze one sa de facto kosztem realizacji zadania
publicznego wynikajacego z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 1. o nieoptatnej pomocy prawne;j,
nicodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. 22021 r. poz. 945).
Podobnie sytuacja bedzie wyglada¢ w przypadku zaproponowanych w nowelizacji porad
zdalnych — koszty tego zdania rdwniez w praktyce poniosa osoby §wiadczace nieodplatng
pomoc prawna poniewaz punkty NPP/NPO w Polsce ze wzgledu na wieloletnie
niedofinansowanie systemu sg nie przygotowane do $§wiadczenia tego zadania, brakuje w
nich komputeréw, dobrego Internetu a czesto réwniez telefonow w zwiazku z powyzszym
wykonawcy beda znéw dzwoni¢ do beneficjentow systemu z wlasnych telefonéw ponoszac
znow ciezar finansowy wykonania tego zadania.

§ 5 rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy nakazuje, aby w lokalu zapewniono
dostep do instalacji  energetycznej,
telekomunikacyjnej oraz dostgp do
Internetu, przy czym w pomieszczeniu,
zapewnia si¢ komputer z dostepem do
oprogramowania do edycji tekstow,
oprogramowania umozliwiajacego
przesylanie, odbieranie danych
i porozumiewanie si¢ na  odleglos¢
srodkami komunikacji elektronicznej. Ten
przepis uchwalony jeszcze w 2018 roku jest
wystarczajacy do tego by uznaé, ze punkty
pomocy s3 od dawna przygotowane do
pracy zdalnej, czego dowiodt okres
pandemii.

21.

art. 1 pkt 1

Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia si¢ rowniez projektowanym zmianom
w zakresie zniesienia obowigzku sktadania przez beneficjentéw systemu o$wiadczen
majatkowych. W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej zniesienie obowigzku sktadania przez
beneficjentéw pisemnych o$wiadczen majatkowych ma na celu jedynie podniesienie
statystyk i nie tylko nie przystuzy si¢ systemowi NPP/NPO, ale wrecz wywola skutki
szkodliwe dla calego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce. W pierwszej kolejnosci
NRA wskazuje, ze juz dzi$ z systemu NPP/NPO korzystaja osoby, ktore naduzywaja porad
w systemie, a sktadane o$wiadczenia majatkowe nie stanowia zadnej przeszkody, gdyz, jak
twierdza sami beneficjenci: nikt i tak ich nie skontroluje. Problem ten byt przedmiotem wielu
pism Naczelnej Rady Adwokackiej kierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak
réwniez wystapien jej przedstawiciela na forum Rady Nieodptatnej Pomocy Prawne;j.
W chwili obecnej sytuacja jednak wymaga stanowczego sprzeciwu Naczelnej Rady
Adwokackiej, w praktyce bowiem proponowane zmiany usankcjonujg, niesprawiedliwg
spotecznie oraz w swej istocie i szkodliwa praktyke rozdawnictwa §rodkow i kierowania ich
do o0séb nieuprawnionych czynigc art. 4 ust. 1 ustawy przepisem martwym. Powyzszy
przepis jest fundamentem calego systemu zgodnie z ktérym ,,Nieodptatna Pomoc Prawna
i Nieodptatne Poradnictwo Obywatelskie przyshuguje osobie uprawnionej, ktora nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow nieodplatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej
prowadzacej jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza niezatrudniajacg innych oséb w ciggu
ostatniego roku” znoszac pisemne os$wiadczenia majatkowe weryfikujace sytuacje
finansowg 0s6b uprawnionych do pomocy w systemie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
otworzy ten system w praktyce dla kazdej osoby bez wzgledu na to czy jest w stanie ponie$¢
koszty odptatnej pomocy prawnej czy tez nie. Z tego tez powodu ustawa utraci swoj
szczegolny charakter, za§ pomoc prawna stuzaca wszystkim nie bgdzie stuzyta rzeczywiscie
potrzebujacym. W praktyce wigc powyzszy przepis stanie si¢ przepisem martwym a system

Uwaga nieuwzgledniona.

System wykorzystywany obecnie
w wymiarze 1,3 porady dziennie na 4-—
godzinny  dyzur jest nieefektywny
i wocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
powinien by¢ lepiej wykorzystywany.
Pienigdze  publiczne  powinny  by¢
racjonalnie  wydatkowane. Wyptlacanie
wynagrodzenia adwokatowi wylgcznie za
pozostawanie w gotowosci to najwigksza
wada obowiazujacych rozwigzan.
Sugerowane oczekiwane podniesienie
statystyk to w rzeczywistosci proba
zwigkszenia efektywnosci wydatkowania
pieniedzy z budzetu panstwa, a tym samym
stworzenia uzasadnienia dla dalszego
funkcjonowania systemu. Do zakresu
podmiotowego 0séb uprawnionych
wciagniete zostang osoby, ktdre nie radzity
sobie z formalno$ciami w ramach
weryfikacji, ktéora w dotychczasowym
ujeciu byta nieefektywna.

Celem przedmiotowej nowelizacji nie jest
otwarcie tego systemu dla kazdej osoby.
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otwarty na kazdego bgdzie pomaga¢ osobom, ktore sta¢ na pomoc prawng adwokata, radca
prawnego tylko ze wzglgdu na mozliwos¢ jaka da im proponowana zmiana zamiast
skorzysta¢c z pomocy prawnej na rynku prywatnym skorzystaja z opcji bezptatne;.
W praktyce projektowane przepisy doprowadza do upadku wielu matych kancelarii
z ktorych ustug potencjalni klienci nie bgdg chceieli korzysta¢ wobec mozliwo$ci otrzymania
nieodptatnej pomocy prawnej w systemie NPP/NPO za darmo. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze to wlasnie adwokaci $§wiadczacy pomoc w tych malych, czesto
jednoosobowych kancelariach, dorabiajg dzi§ $wiadczac pomoc prawng w systemie
NPP/NPO i jesli osoby te w wyniku projektowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
przepisow, utracg mozliwos$¢ zarobkowe na rynku prywatnym - odejscie klientow do NPP -
to pozbawieni zostang srodkéw do zycia, bez zadnej rekompensaty w systemie, bo obecne
stawki NPP na przezycie juz nie pozwalaja. Jednocze$nie za$ skonstatowaé nalezy, ze system
nicodptatnej pomocy prawnej finansowany jest z srodkéw publicznych i przeznaczony byt
dla okreslonego kregu 0s6b wykluczonych zyciowo badz ekonomicznie. Powstaje pytanie:
czy forma rozdawnictwa srodkéw publicznych polegajaca na finansowaniu pomocy prawne;j
dla wszystkich obywateli i przedsigbiorcow, bez wzglgdu na ich stan majatkowy i
mozliwo$ci finansowe, w sytuacji naszego panstwa, w miejsce aktywizowania gospodarki
cho¢by zapewnieniem mozliwo$ci osiggania na rynku komercyjnym godnych wynagrodzen
przez tysiagce miodych prawnikéw, moze by¢ uznana za akceptowalne gospodarczo,
spotecznie i ekonomicznie dziatanie? Czy Panstwo Polskie jest tak bogate, zeby przejac
cigzar utrzymania prawnikow, czy tak zdeterminowane, zeby ogtosi¢ ,,sukces” finansowany
z kieszeni wykonawcow. W pierwszym przypadku dziatania legislacyjne powinny by¢
wsparte istotnym zastrzykiem finansowym, w drugim skazane jest na niepowodzenie, bo
wykorzystywania stabszych ekonomicznie jednostek jako zrodia finansowania ,,sukcesu”
nie da sie utrwali¢ w dluzszym okresie i bez konsekwencji.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca
przed udzieleniem pomocy powinien
poinformowaé¢ beneficjenta do kogo
adresowana jest pomoc prawna w ramach
systemu.

Niektoérzy ,,adwokaci §wiadczacy pomoc
w tych matych, czesto jednoosobowych
kancelariach, dorabiaja dzi§ $wiadczac
pomoc prawng w systemie NPP/NPO”
wten sposob, ze siedzac na ,,pustym
dyzurze” pracuja dla swoich prywatnych
klientow, (np. pisza pisma procesowe)
otrzymujac de facto podwodjne
wynagrodzenie za ten sam czas pracy.

22.

art. 1 pkt 6

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej system nicodptatnej pomocy prawnej w Polsce
wymaga pilnego 1 niezwlocznego dofinansowania, niestety kwoty zaproponowane
w przedmiotowej nowelizacji ustawy nie sa w opinii samorzadu adwokackiego
satysfakcjonujace i moga grozi¢ dalsza zapascia systemu w kolejnych latach. Naczelna Rada
Adwokacka po raz kolejny podkresla, ze od 2016 roku wynagrodzenia wykonawcow
w systemie NPP/NPO praktycznie pozostaly na tym samym poziomie co juz dzi§ skutkuje
problemami w obsadzie punktéw NPP/NPO w kraju. Postulat ten zreszta podzick
przedstawiciele rowniez organizacji pozarzadowych obecnych na konferencji w Krynicy, na
ktorej to obecna byta rowniez przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Majac na
uwadze powyzsze Naczelna Rada Adwokacka sygnalizuje, ze zaproponowane przez MS
kwoty w projekcie stanowig realne zagrozenie funkcjonowania systemu NPP/NPO
w kolejnych latach, poniewaz wynagrodzenie wyliczone os6b $wiadczacych nieodptatng
pomoc prawng na podstawie powyzszych kwot wzroénie jedynie o 4% co na pewno nie
zachgci wykonawcow do $wiadczenia pomocy w systemie tym bardziej wobec wzrostu
obowiazkéw wykonawcow przewidzianych w przedmiotowym projekcie. Naczelna Rada
Adwokacka pragnie podkresli¢, ze punkty, w ktoérych $wiadczona jest nieodplatna pomoc

Uwaga nieuwzgledniona.
Nowelizacja  nie  dotyczy  zmiany
finansowania systemu.
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prawna oraz poradnictwo obywatelskie wymagaja pilnego doposazenia w sprzgt
komputerowy, szybki Internet oraz telefon. Naczelna Rada Adwokacka popiera w tym
miejscu postulaty Zwigzku Powiatow Polskich ktory od lat sygnalizuje, Ze wysoko$¢ dotacji
przeznaczonej na utrzymanie punktéw nieodptatnej pomocy prawnej jest zbyt niska
i uniemozliwia w praktyce doposazenie punktéw NPP w tak potrzebny w nim sprzet
biurowy, co tym bardziej uzasadnia konieczno§¢ zwigkszenia nakladéw na system
NPP/NPO w kolejnych latach oraz podniesienie wysoko$ci kwot wskazanych w niniejszym
projekcie nowelizacji.

23.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage rowniez na fakt, ze w projektowanych przepisach
nie znalazl si¢ zapis postulowany przez Naczelng Rade Adwokacka, Zwigzek Powiatow
Polskich oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych obecnych na konferencji w
Krynicy, we wrzesniu br. w ktérym to wszystkie wyzej wymienione podmioty postulowaty
o pilne wprowadzenie przy okazji nowelizacji ustawy przepisu umozlwiajacego adwokatowi
, radcy prawnego nie posiadajagcemu uprawnien doradcy obywatelskiego zastapienie
doradcy obywatelskiego na jego dyzurze w punkcie NPO. Postulowany przez te podmioty i
Naczelng Rade Adwokacka przepis to dzi§ konieczno$¢ poniewaz na rynku brakuje
doradcoéw obywatelskich, adwokaci oraz radcowie prawni wobec dochodow jakie moga
uzyska¢ ze S$wiadczenia pomocy prawnej w punktach NPP/NPO nie wyrazaja
zainteresowania robieniem przedmiotowych kurséw a adwokaci oraz radcowie prawni nie
bedacy jednoczesnie doradcami ktorzy dzi$ sa rynku odchodza poniewaz nie moga znalez¢é
zastepcoOw na dyzur w sytuacji choroby lub kolizji z rozprawami, co jeszcze bardziej
zmniejsza ilo$¢ 0s6b chetnych do aktywnosci w ramach systemu, a w konsekwencji moze
zaowocowaé zamknigciem wielu, kolejnych punktow pomocy. W tym stanie rzeczy trudny
do wyjasnienia jest fakt, ze nawet w tak oczywistych, potwierdzonych w rzeczywistosci
kwestiach, nawet symboliczny ukton w celu utatwienia wykonawcom $wiadczenia pomocy
prawnej, nie zostal przez projektodawce, uczyniony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pomyst wykracza poza przedmiotowa
nowelizacje.  Zarckomendowano  jego
odrzucenie. Problem jaki zasygnalizowano
ma wymiar znacznie szerszy niz okreslono
w uwadze 1 wigze si¢ z koniecznoscia
zmierzenia si¢ z  analiza  kwestii
ustrojowych systemu nieodptatnej pomocy,
a nie konieczno$cia  poszukiwania
doraznego rozwigzania problemu.

24.

Krajowa Izba Radcow
Prawnych

art. 1 ust. 1

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze samorzad radcow prawnych popiera ide¢ uproszczenia
systemu nieodplatnej pomocy prawnej i podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zwigkszenia jej dostepnosci dla osob niebedacych w stanie ponies¢ kosztow odptatnej
pomocy prawnej. Zaproponowane rozwigzanie, przewidujace zniesienie obowigzku
sktadania o§wiadczen o niemoznosci poniesienia kosztow odplatnej pomocy prawnej przez
osoby uprawnione, celéw tych jednak nie realizuje i wbrew uzasadnieniu Projektu nie
spowoduje zwigkszenia dostgpnosci systemu dla os6b uprawnionych, a wrecz przeciwnie,
moze doprowadzi¢ do jej ograniczenia. Brak obowiazku sktadania o$wiadczen oznacza,
ze nie bedzie istnialo zadne narzgdzie umozliwiajace weryfikacje tego, czy osoba chcaca
uzyska¢ nieodptatng pomoc prawng jest do tego uprawniona na podstawie Ustawy. Oznacza
to, ze z systemu majacego w zalozeniu stanowi¢ wsparcie dla osdb znajdujacych sig¢
w trudnej sytuacji materialnej, beda mogli korzysta¢ wszyscy obywatele — rdwniez ci, ktorzy
bez przeszkdéd moga uzyska¢ pomoc prawng na warunkach rynkowych. Jakkolwiek
Projektodawcy nie przewiduja zmiany kregu osob uprawnionych do uzyskania nieodptatnej
pomocy prawnej, bowiem art. 4 ust. 1 Ustawy nie ulega zmianie, to jednak faktycznie

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem nowelizacji nie jest otwarcie
systemu nieodptatnej pomocy dla kazdej
osoby, lecz uproszczenie formalnosci dla
dotychczasowych klientdow i otwarcie si¢ na
te osoby, ktore z uwagi na osobistg bariere
nie chcialy sktada¢ o$wiadczenia o swojej
sytuacji majatkowe;j.

Jednoczesnie  podkreslenia  wymaga,
iz wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowac beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

Wykonawca odmowi udzielenia pomocy,
gdy ustali, Ze ma do czynienia z osoba
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ograniczenie podmiotow uprawnionych bedzie iluzoryczne. W konsekwencji rzeczywiscie
moze doj$¢ do zwigkszenia liczby osob korzystajacych z nieodptatnej pomocy prawnej,
z tym, ze niekoniecznie beda to osoby, dla ktorych system ten - finansowany przeciez przez
Panstwo z podatkéw obywateli — zostat przewidziany. W uzasadnieniu projektu ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej z 2015 r. wskazano, ze brak
mechanizmu umozliwiajacego uzyskanie nieodptatnie przez osoby ubogie porady prawnej
udzielonej przez profesjonaliste, a takze rozproszenie nieodptatnego poradnictwa prawnego
wskazuje na nieréwny dostgp obywateli do ustug prawniczych, konsekwencja czego moze
by¢ uznanie, ze panstwo nie zapewnia swym obywatelom réwnego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. W celu zniwelowania tych réznic powstat system niecodplatnej pomocy
prawnej. Rezygnujac obecnie z jakiegokolwiek narzedzia weryfikujacego uprawnienie do
skorzystania z nicodptatnej pomocy prawnej, faktycznie otwiera si¢ system dla
niecograniczonego kregu beneficjentow. Sytuacja ta moze nawet w najgorszym wypadku
doprowadzi¢ do tego, ze osoby nieuprawnione bg¢dg blokowac lub opdznia¢ dostgp do
nicodptatnej pomocy prawnej osobom uprawnionym do uzyskania takiej pomocy na
podstawie Ustawy. W takim przypadku cel ustawy zostalby w powaznym stopniu
zZniweczony.

zamozng. Obowiazujgca ustawa, w art. 5
ust. 3 zawiera mechanizm umozliwiajacy
odmowe udzielenia nicodptatnej pomocy
prawne;.

25.

Podzielajac ocen¢ dotychczas funkcjonujacego rozwiazania jako narzedzia nieefektywnego
i niegwarantujacego weryfikacji tego, czy o pomoc rzeczywiscie ubiega si¢ osoba, ktorej nie
sta¢ na uzyskanie komercyjnej pomocy prawnej, Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie
uwaza jednak, ze rozwigzaniem tego problemu bedzie catkowita rezygnacja ze sktadania
oswiadczen, bez wprowadzenia innej mozliwosci weryfikacji 0sob uprawnionych.

Konieczno$¢ ztozenia takiego oswiadczenia gwarantowata przynajmniej, ze osoba chcaca
skorzysta¢ z niecodptatnej pomocy prawnej byta §wiadoma istnienia ograniczonego kregu
0s0b uprawnionych i mogta samodzielnie dokona¢ oceny, czy do tego kregu si¢ zalicza.
W ocenie projektodawcow konieczno$¢ sktadania takiego o$wiadczenia stanowi czesto
trudng do przezwyci¢zenia barier¢ psychiczng dla osob, ktorych sytuacja finansowa nie
pozwala na korzystanie z odptatnej pomocy prawnej, a mimo to odczuwaja dyskomfort przy
sktadaniu przedmiotowych oswiadczen. Nalezy jednak na t¢ kwesti¢ spojrze¢ rowniez
z innej strony — konieczno$¢ sktadania takich oswiadczen stanowita rowniez pewna barierg
dla 0s6b nieuprawnionych, bowiem skorzystanie z nieodptatnej pomocy prawnej wymagato
od nich o$wiadczenia nieprawdy. Po wprowadzeniu natomiast obecnie proponowanych
zmian osoby takie bez sktadania jakiegokolwiek o$wiadczenia czy weryfikacji swojego
statusu materialnego bg¢da mogly skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej. Zgadzajac si¢
wiec z tezg, ze oswiadczenia o niemoznos$ci poniesienia kosztéw odptatnej pomocy prawne;j
przez osoby uprawnione nie byly narzedziem doskonatym, Krajowa Rada Radcéw
Prawnych nie uznaje za remedium na zaistnialg sytuacje zniesienia obowigzku ich sktadania
bez przewidzenia innego sposobu weryfikacji osob uprawnionych. Nalezatoby raczej
pomysle¢ o uczynieniu wykorzystywanego obecnie narzgdzia weryfikacji bardziej
efektywnym poprzez chociazby wprowadzenie jego skfadania pod rygorem skutkéw
prawnych (karnych oraz zwrotu wartosci otrzymanej nieodplatnej pomocy prawnej) czy

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawione  twierdzenia  zakladaja,
zeradca prawny przy braku skladania
oswiadczen bedzie zmuszony udzielaé
pomocy osobom zamoznym, ale gdy
dojdzie do tego, to $wiadomie ztamie norme
ustawowg ustalajaca krag 0s6b
uprawnionych. Problemem nie jest zatem
tre$¢ przepisow, ale okolicznos¢, ze radcy
zamierzaja  ich  nie  przestrzegac.
Proponowany rygor odpowiedzialno$ci
karnej odstraszy wielu dotychczasowych
beneficjentow — w efekcie liczba porad
bedzie na tyle niewielka, ze nie bedzie
uzasadnia¢ utrzymania systemu z powodu
jego nieefektywnosci.

Z kolei wprowadzenie proponowanych
procedur weryfikacyjnych przyznajacych
pomoc spowoduje konieczno$é
zatrudnienia w powiatach 0s6b
rozpoznajacych wnioski o0 przyznanie
pomocy, co z jednej strony zwigkszyloby
koszt funkcjonowania systemu i jeszcze
bardziej zwigkszylo zjawisko tzw. ,,pustych
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przewidzenia przez ustawodawce progu dochodowego lub - co byloby rozwigzaniem
najbardziej pozadanym — o calkowitej zmianie sposobu weryfikacji 0sob uprawnionych do
skorzystania z systemu polegajacej na wskazaniu na szczeblu przedsadowym jednego
osrodka decydujacego o przyznaniu nieodplatnej pomocy prawnej obywatelowi
w zalezno$ci od jego sytuacji materialnej w formie zaswiadczenia, na ktérego podstawie
bylby on uprawniony zaréwno do nieodplatnej pomocy prawnej przedsadowej, zwolnienia
od kosztow sadowych czy wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Wprowadzenie takiego
rozwigzania zlikwidowaloby nie tylko problem nieskutecznego narzedzia weryfikujacego
istnienie uprawnienia do skorzystania z nicodptatnej pomocy prawnej na podstawie Ustawy,
ale réowniez pozwolitoby ujednolici¢ postgpowanie i odciazy¢ sady w zakresie
rozpoznawania wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych oraz o ustanowienie
petnomocnika z urzedu.

dyzurow” i ptacenia prawnikom wylacznie
za gotowo$¢ udzielania pomocy.
Jednocze$nie  podkreslenia ~ wymaga,
ze wykonawca przed udzieleniem pomocy
powinien poinformowaé beneficjenta do
kogo adresowana jest pomoc prawna
w ramach systemu.

26.

Odnoszac si¢ do zaktadanego przez projektodawcow celu tj. zwigkszenia ilosci udzielanych
porad stwierdzi¢ nalezy, ze $rodkiem do jego osiagnigcia nie jest rezygnacja z obowiazku
sktadania oS$wiadczen stwarzajgca ryzyko Kkorzystania z systemu przez osoby
nieuprawnione, ale prowadzenie szerokich dziatan informacyjnych zmierzajacych do
zapewnienia systemowi nieodptatnej pomocy prawnej rozpoznawalnosci wrod obywateli.
Zaznaczenia wymaga, ze w ocenie radcéw prawnych udzielajacych nieodptatnej pomocy
prawnej system jest mato rozpoznawalny wsrdd beneficjentdow, ktorzy albo o nim nic nie
wiedza, albo nie wiedza jak moga z niego skorzysta¢ lub jak si¢ do tego przygotowac.
Ponadto sygnalizowany jest problem nier6wnomiernego obcigzenia poszczegoélnych
punktow, ktoéry wynika¢ moze z przyjetego mechanizmu lokalizacji poszczegodlnych
punktow. Niektore lokalizacje cieszg si¢ bowiem wigkszym zainteresowaniem ze strony
beneficjentow, podczas gdy inne zlokalizowane w trudniej dostepnym miejscu sg znacznie
mniej wykorzystywane. By¢ moze zasadnym byloby w zwigzku z powyzszym
przeprowadzenie analizy lokalizacji terytorialnej punktow ze strony powiatow, w celu
zapewnienia racjonalnego wykorzystywania

mozliwo$ci systemu.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nowelizacja  nie  dotyczy  dzialan
informacyjnych.

27.

art. 1 pkt 3
lit. b

Druga istotng zmiang, ktorg przewiduje przedlozony do zaopiniowania Projekt jest
wprowadzenie mozliwosci zdalnego (poza punktem lub za posrednictwem Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo§¢) $wiadczenia pomocy jako stalej mozliwosci dla
wszystkich 0s6b uprawnionych, ktérej wybor nalezatby do beneficjenta pomocy.
Projektodawcy wskazuja, ze proponowane zmiany umozliwia dostosowanie systemu do
potrzeb beneficjentow, dajac mozliwos¢ wyboru bardziej dogodnej formy pomocy, jak
réwniez pozwolg na wyréwnanie obcigzenia migdzy punktami na terenie kraju, skrécenie
termindw oczekiwania na porade, korzystanie z pomocy osobom przebywajacym poza
granicami kraju oraz wykorzystanie mozliwos$ci specjalizacji punktdéw, jaka juz przewiduje
Ustawa. Dostrzegajac zalety proponowanego rozwigzania, nie mozna jednak pomingé
zwigzanych z nim trudnos$ci, ktore moga przetozy¢ si¢ na prawidtowos$¢ udzielonej porady
prawnej. Niewatpliwie kwestia wymagajaca przemyS$lenia jest sposob weryfikacji
tozsamosci osoby chcacej uzyska¢ nieodptatng pomoc prawng w formie zdalnej. Osoba

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedmiotowa nowelizacja jest korzystna
dla obywateli i przez nich oczekiwana.

O tym, ze beneficjenci w pelni popieraja
mozliwo§¢ uzyskania pomocy w formie
zdalnej $wiadczy fakt, ze w ostatnim
okresie funkcjonowania porad zdalnych —
ustugi tego rodzaju stanowily 20% ogoétu
udzielonych porad.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze NIK w swoim raporcie opublikowanym
w dniu 31 pazdziernika 2024 roku wyraznie
wskazal, ze MS powinno kontynuowac
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uprawniona do skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej z punktu widzenia radcy
prawnego jest takim samym klientem jak kazdy inny, w zwiazku z czym relacja z nim musi
by¢ oparta na kontakcie osobistym, zaufaniu, poufnosci oraz unikaniu konfliktu interesow.
Nalezy podkresli¢, ze relacja pomigdzy klientem (osoba uprawniong), a radcg prawnym nie
jestinie moze by¢ w zadnym przypadku anonimowa, a wrecz przeciwnie nieodplatna pomoc
prawna udzielana jest na rzecz konkretnego beneficjenta, ktéry ma obowigzek
zidentyfikowania si¢ wobec radcy prawnego. W przypadku udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej w punkcie radca prawny przed udzieleniem nieodptatnej pomocy prawnej moze
zazgda¢ od osoby uprawnionej okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamosc.
Mozliwosci takiej nie ma w przypadku udzielania pomocy prawnej zdalnie np. w formie
porady telefonicznej. Jest to problem istotny zwazywszy na obowiazek unikania przez radce
prawnego konfliktu interesow, ktory statuuje art. 15 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej: u.r.p.), jak rowniez Kodeks Etyki Radcy Prawnego, ktory w art. 30a
stanowi, ze radca prawny przed przystapieniem do $wiadczenia pomocy prawnej w danej
sprawie obowigzany jest do zbadania, czy nie wystepuje konflikt interesow, a w przypadku
jego stwierdzenia - do odmowy jej §wiadczenia. Powyzsze koresponduje z art. 22 u.r.p. jak
i art. 5 ust. 3 Ustawy przewidujacymi mozliwo$¢ odmowy udzielania pomocy prawnej
z waznych powodow, a takim waznym powodem niewatpliwie jest zaistnienie konfliktu
intereso6w. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek unikania konfliktu intereséw ma na celu
zabezpieczenie nalezytego wykonywania zawodu, a wigc nalezytego §wiadczenia pomocy
prawnej klientom radcy prawnego. W zwigzku z powyzszym udzielanie nicodptatnej
pomocy prawnej w formie zdalnej warunkowane musi by¢ stworzeniem radcom prawnym
mozliwo$ci odpowiedniej weryfikacji tozsamosci osoby uprawnionej. Dodatkowo zwrdcic¢
nalezy rowniez uwagg na fakt, ze nie w kazdym przypadku pomoc prawna bedzie mogta by¢
w formie zdalnej udzielona. O ile uzyskanie informacji o obowigzujacym stanie prawnym
nie bedzie problematyczne, to uzyskanie porady prawnej wymagajacej analizy dokumentow
juz moze problemy powodowaé lub wrecz uniemozliwia¢ udzielenie rzetelnej porady
prawnej beneficjentowi. Kwesti¢ t¢ nalezatoby pozostawi¢ do oceny osoby udzielajacej
nieodptatnej pomocy prawnej, ktdra powinna mie¢ w takiej sytuacji mozliwosc¢ skierowania
osoby uprawnionej na porade stacjonarng w punkcie nieodptatnej pomocy prawne;.
W zwiazku z powyzszym, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie w Ustawie analogicznie do
art. 5 ust. 3 tejze Ustawy zapisu, ze ,,Adwokat lub radca prawny moze z waznych powodow
odmoéwi¢ udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej za posrednictwem Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglosé, informujac osobe uprawniong o mozliwosci udzielenia
nieodptatnie pomocy prawnej w punkcie”.

dziatania zmierzajagce do skutecznego
wprowadzenia  zdalnego  $wiadczenia
pomocy jako statej mozliwosci, ktorej
wybor nalezalby do beneficjenta pomocy.
Przedstawione obawy s3a bezzasadne,
Profesjonalni prawnicy na co dzien
rozmawiaja ze swoimi klientami przy
uzyciu telefonéw nie uznajac w tym
zagrozenia dla ochrony informacji objetych
tajemnica zawodowa w ramach takiej
komunikacji.

W razie watpliwosci co do tozsamosci
osoby dzwonigcej wykonawcy powinni
zachowac¢ ostrozno$¢. Podczas dwoch lat
funkcjonowania porad zdalnych m.in.
adwokaci nigdy nie zglaszali tego rodzaju
probleméw, a wrgez wyrazali aprobate dla
mozliwo$ci $wiadczenia porad zdalnych
w okresie pandemii.

Ustawa nie stoi w  sprzeczno$ci
z konieczno$ciag zabiegania konfliktowi
interes6w. Jezeli w trakcie rozmowy radca
zorientuje sig, ze rozmawia
z przeciwnikiem procesowym to powinien
natychmiast przerwa¢ porade, czy to
w formie stacjonarnej, czy zdalne;.

28.

Rzecznik Praw Dziecka

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy (ktéry nie jest nowelizowany wedtug projektu) nieodptatna
pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie przystuguja osobie uprawnione;j,
ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej
prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza niezatrudniajacg innych osob w ciagu
ostatniego roku. Przepis ten podobnie jak i kolejne przepisy ustawy nie precyzuja, czy osoba
uprawniong moze by¢ maloletni. W doktrynie wskazano natomiast nastepujacy poglad

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga wykracza poza przedmiotowg
nowelizacje.

Jednoczesnie zaznaczenia wymaga,
izpomimo braku  wpisania  wprost
w ustawie, dostepu do systemu dla oséb
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»Przyjmujac zalozenie, ze osobg korzystajaca z porady prawnej jest osoba majaca peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, osobami uprawnionymi do korzystania z nieodptatnej
pomocy prawnej sa osoby, ktore ukonczyty 18 lat, (...).” [Kaczocha Mateusz, Ustawa o
nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. Komentarz]. Ze wzgledu na
konsekwencje budzetowe zwigzane z poradnictwem prawnym w praktyce stosowania
ustawy dostrzegalna jest tendencja do Warszawa, 24 pazdziernika 2024 roku przyjmowania
przytoczonej powyzej wyktadni przepisow ustawy, przez podmioty nadzorujace wykonanie
ushug poradnictwa. Zawezenie §wiadczen z przewidzianych w ustawie tylko do oséb
petnoletnich stanowi natomiast nieuzasadniong dyskryminacje ze wzgledu na wiek, ktora
jest sprzeczna z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Ustawa ze swojej istoty nie ma S$cistego
zwigzku z czynno$ciami w postgpowaniach sagdowych, w ramach ktorych niezbedne jest
posiadanie tzw. zdolno$ci procesowej. Przedmiotem porad udzielanych na podstawie tej
ustawy moga by¢ natomiast prawa i obowigzki maloletnich, ktorzy posiadaja ograniczona
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a wigc sg osobami uprawnionymi do podjecia niektorych
czynnosci prawnych oraz samodzielnej decyzji o ich treéci. Jak wynika z oceny praktyki
Biura Rzecznika Praw Dziecka, matoletni ktorzy posiadaja wlasny majatek po osieroceniu
lub pozbawieniu rodzicow wiadzy rodzicielskiej czesto potrzebuja dodatkowego wsparcia
prawnego, cho¢by ze wzgledu na zdarzajace si¢ zaniedbania ze strony opiekunéw prawnych.
Dodatkowo doprecyzowanie, ze matoletni sa uprawnieni do §wiadczen na podstawie tej
ustawy wzmacnia edukacyjny cel tej regulacji wskazany miedzy innymi w tresci art. 1,
art. 3a i art. 3b ustawy.

Majac na uwadze powyzsze sugeruj¢ zmiang art. 4 ust. 1 ustawy w nastgpujacy sposob:
,,1. Nieodptatna pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie przystuguja osobie
uprawnionej posiadajacej co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnej, ktdra nie
jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej
prowadzacej jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg niezatrudniajaca innych osob w ciggu
ostatniego roku.

posiadajacych ograniczona zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, osoby ponizej 18 roku
zycia, sa uprawnione do Kkorzystania
z systemu nieodptatnej pomocy.

29.

Rada Okregowa Izby Radcow
Prawnych w Katowicach

Sprzeciwiamy si¢ zniesieniu obowigzku sktadania oswiadczen o niemoznos$ci poniesienia
kosztow odptatnej pomocy prawnej przez osoby uprawnione.

Odno$nie do projektu dopuszczenia porad zdalnych, apelujemy do ustawodawcy
o podejmowanie dziatan chronigcych tajemnice zawodowa i relacje radcy prawnego
z klientem poprzez unikanie takich zmian, ktére godzg w prawa obywatela i ustawowe
gwarancje, ze jego sprawa objeta jest tajemnicg zawodowa za$ dla radcy prawnego moga
skutkowa¢ konieczno$cia dokonywania wyboru migdzy ustawowym obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego a uprawnieniem do otrzymania pomocy
prawnej jednak w warunkach, w ktérych zachowanie tej tajemnicy nie jest zapewnione.
Nadto, nalezy zwroci¢ uwagg, iz $wiadczenie ustug prawnych nie moze by¢ anonimowe
majac na wzgledzie mozliwy do wystapienia konflikt interesow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wykonawca jako profesjonalista ma
obowigzek poinformowania o zasadach
dostepnos$ci pomocy prawnej w ramach
systemu okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy.
Zakres podmiotowy ustawy nie ulega
zmianie. Likwidacja o$wiadczen, ktére nie
maja zadnych konsekwencji prawnych jest
elementem uproszenia dostepnosci do
systemu dla obywatela.

Wykonawca ma prawo odmowi¢ udzielenia
pomocy na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy.
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Przyczyny odmowy jej udzielenia powinny
by¢ wskazane w karcie pomocy.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej porad
zdalnych wskaza¢ nalezy, ze przedstawione
obawy sa bezzasadne. Radcowie prawni na
co dzien rozmawiaja ze swoimi klientami
przy uzyciu telefondw nie uznajac w tym
zagrozenia dla ochrony informacji objetych
tajemnica zawodowa w ramach takiej
komunikacji.

W razie watpliwosci co do tozsamosci
osoby dzwonigcej wykonawcy powinni
podjac dziatania zmierzajace do weryfikacji
tozsamos$ci beneficjenta. Zaden przepis
ustawy  nie  ogranicza  wykonawcy
w podjeciu takich dziatan. Podczas dwoch
lat funkcjonowania porad zdalnych m.in.
radcowie prawni nigdy nie zglaszali tego
rodzaju probleméw, a wrecz wyrazali
aprobate dla mozliwosci §wiadczenia porad
zdalnych w okresie pandemii.

O tym, ze beneficjenci w pelni popierajg
mozliwo$¢é uzyskania pomocy w formie
zdalnej $wiadczy fakt, Zze w ostatnim
okresie funkcjonowania porad zdalnych -
ustugi tego rodzaju stanowity 20% ogotu
udzielonych porad.

Beneficjenci ustug zdalnych to czgsto
osoby pracujace po kilkanascie godzin
dziennie, samotne matki, osoby
przebywajace  w szpitalach, zakladach
karnych i za granica. Osoby te zashuguja na
profesjonalng pomoc, nawet gdy nie moga
skorzystac¢ z wizyty stacjonarnej.

Na marginesie warto rowniez wskazac,
ze najwyzsza Izba Kontroli w swoim
ostatnim raporcie dotyczacym systemu
nieodplatnej pomocy  wskazala na
konieczno$¢ dalszego procedowania porad
zdalnych w systemie.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
7 dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej oraz

nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej,

nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1534)

zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie

nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego

(Dz. U. 22025 1. poz. 317) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w § 3:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Osobie uprawnionej udziela si¢ nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczy
nieodptatne poradnictwo obywatelskie osobiscie lub z uzyciem $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtosc.”,

b) uchyla si¢ ust. 4,
c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Przy dokonywaniu ustalen, o ktorych mowa w art. 8b ustawy, nalezy mie¢
na wzgledzie biezacg sytuacje epidemiczng lub sanitarng wyst¢pujaca na terenie
danego powiatu, bezpieczenstwo mieszkancOw powiatu oraz zapewnienie im
dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej 1 nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego.”;

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Osobom, o ktorych mowa w art. 8 ust. 8 ustawy, moze by¢ udzielana
nieodptatna pomoc prawna lub $wiadczone nieodplatne poradnictwo obywatelskie,
réwniez przez zorganizowanie wizyty w miejscu zamieszkania tych osob lub w miejscu
wyposazonym  w urzadzenie ulatwiajagce  porozumiewanie si¢ z  osobami

doswiadczajacymi trudnos$ci w komunikowaniu si¢, lub w miejscu, w ktérym zapewnia



si¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy thumacza jezyka migowego, lub w innym miejscu

dostosowanym do potrzeb tych osob.”;

3)  w§ 5 wust. 3b pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) okreslenie przypadkow, w ktorych istnieje mozliwo$¢ udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego poza
punktem ze wskazaniem sposobu dokonywania zgloszen na dyzury w takich
przypadkach;”;

4)  w § 8 uchyla si¢ ust. §;
5) zalacznik nr 2 do rozporzadzenia otrzymuje brzmienie okreSlone w zatgczniku do

niniejszego rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2025 r., z wyjatkiem § 1 pkt 4,

ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia ... 2025 r. (Dz. U.

poz. ...)

KARTA POMOCY - czes¢ A

Poz. Dokumentowane dane

1 Czy nieodplatna pomoc prawna lub nieodplatne poradnictwo obywatelskie
zostalo udzielone osobie fizycznej prowadzacej jednoosobowa dzialalnosé
gospodarczg niezatrudniajaca innych oséb w ciagu ostatniego roku, w zakresie
prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej:

O tak [ nie

2. |Dziedzina prawa, z ktérej udzielono nieodplatnej pomocy prawnej lub
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego®:
[C prawo rodzinne [C prawo administracyjne z wyjatkiem
[ prawo pracy prawa podatkowego
C sprawa z zakresu dziatalnosci C prawo podatkowe

gospodarczej [ prawo karne

prawo cywilne Cinne
prawo ubezpieczen  spotecznych,

prawo do opieki zdrowotnej

3. | Kategoria sprawy? z zakresu nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego zgodnie z trzycyfrowym numerem z wykazu,

0 ktorym mowa W § 8 ust. 2 rozporzadzenia: .... ..... .....

4. |Forma udzielonej nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczonego

nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego®:

1 Zaznaczy¢ whasciwe. Mozna zaznaczy¢ Kilka odpowiedzi.

2 Nalezy wskaza¢ tylko jedna kategorie. W przypadku przedstawienia kilku probleméw $cisle ze sobg powigzanych nalezy
wskaza¢ problem zasadniczy. W przypadku przedstawienia kilku r6znych niepowiagzanych problemow dla kazdej sprawy
nalezy wypeti¢ osobng karte pomocy i przypisa¢ odpowiednig kategorig.

3 Zaznaczy¢ whasciwe. Mozna zaznaczy¢ Kilka odpowiedzi.



4.1

W przypadku udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej:

L poinformowanie 0soby uprawnionej 0 obowigzujacym Stanie prawnym oraz o
przystugujacych jej uprawnieniach lub spoczywajacych na niej obowigzkach, w
tym w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem przygotowawczym,
administracyjnym, sgdowym lub sagdowoadministracyjnym

[" wskazanie osobie uprawnionej sposobu rozwigzania jej problemu prawnego

[ sporzadzenie projektu pisma w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
1 2 ustawy, z wylgczeniem pism procesowych w toczacym si¢ postgpowaniu
przygotowawczym lub sadowym 1 pism w toczacym si¢ postepowaniu
sagdowoadministracyjnym

[ sporzadzenie projektu pisma o zwolnienie od kosztow sagdowych lub ustanowienie
pelnomocnika z urzegdu w postepowaniu sgdowym lub ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w
postepowaniu  sgdowoadministracyjnym oraz poinformowanie o kosztach
postepowania i ryzyku finansowym zwigzanym ze skierowaniem

sprawy na droge sadowa

4.2

W przypadku $wiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego:
[ porada obywatelska
(1 porada obywatelska ze sporzadzeniem wspdlnie z osobg uprawniong planu

dziatania i pomoc w jego realizacji

4.3

W przypadku udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nicodptatnego

poradnictwa obywatelskiego:

(1 poinformowanie osoby uprawnionej 0 mozliwosciach skorzystania z polubownych
metod rozwigzywania spordw, w szczegolnosci mediacji oraz korzys$ciach z tego
wynikajacych

(1 przygotowanie umowy 0 mediacje lub wniosku o przeprowadzenie mediacji

[0 przygotowanie projektu wniosku o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego

w sprawie karnej
[0 przeprowadzenie mediacji
(] udzielenie pomocy w sporzadzeniu do sadu wniosku o zatwierdzenie ugody

zawartej przed mediatorem
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W przypadku udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodptatnego

poradnictwa obywatelskiego:

[ przekazanie osobie uprawnionej informacji o innych jednostkach nieodptatnego

poradnictwa, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 ustawy — tematyka poradnictwa,

o ktdrej poinformowano:

(1 rodzinne [1 prawa pacjenta

(1 psychologiczne 1 ubezpieczenia spoteczne

(1 pedagogiczne (1 prawo podatkowe

[1 z zakresu pomocy spotecznej ] prawo pracy

[ rozwigzywanie problemow 1 dla osob bezrobotnych
alkoholowych 1 innych uzaleznien

(1 przeciwdziatania przemocy (1 dla os6b w sporze z podmiotami
w rodzinie rynku finansowego

(1 poradnictwo w ramach interwencji [1 dla osob pokrzywdzonych
kryzysowej przestgpstwem
prawa konsumenta 1 inne

[ prawa dziecka

5. |Czas* poswiecony na udzielenie nieodplatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w sprawie zgloszonej podczas danej
wizyty, z uwzglednieniem lacznego nakladu czasu na wizyte i bezposSrednig
obsluge osoby uprawnionej oraz na inne czynnosci, w tym analize i sporzadzenie
projektu pisma:
— do 15 min. C powyzej 2 godz. do 3 godz.
~ powyzej 15 min. do 30 min. [ powyzej 3 godz. do 4 godz.
~ powyzej 30 min. do 45 min. [ powyzej 4 godz. do 5 godz.
~ powyzej 45 min. do 60 min. " powyzej 5 godz. do 6 godz.
_ powyzej 1 godz. do 1 godz. 30 min. [ powyzej 6 godz. do 7 godz.

— powyzej 1 godz. 30 min. do 2 godz. [ powyzej 7 godz.

4 Zaznaczyé wlasciwe. Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz. Rubryka nie dotyczy odbytych spotkan mediacyjnych
i sporzadzania wniosku o zatwierdzenie ugody przez sad, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej,
ktore dokumentuje si¢ w rubryce nr 6.1.



6. | W przypadku przeprowadzenia mediacji, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 4

ustawy?®:

6.1 Laczny czas trwania wszystkich spotkan mediacyjnych, o ktérych mowa w art. 4a ust.
1 pkt 4, i czynnosci, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 5 (bez udzielenia pomocy, 0

ktorej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy):

1 do 30 min. [ powyzej 6 godz. do 7 godz.

(1 powyzej 30 min. do 1 godz. [1 powyzej 7 godz. do 8 godz.

[1 powyzej 1 godz. do 2 godz. [1 powyzej 8 godz. do 9 godz.

[1 powyzej 2 godz. do 3 godz. [1 powyzej 9 godz. do 10 godz.
[1 powyzej 3 godz. do 4 godz. [1 powyzej 10 godz. do 11 godz.
[1 powyzej 4 godz. do 5 godz. [1 powyzej 11 godz. do 12 godz.
(1 powyzej 5 godz. do 6 godz. (1 powyzej 12 godz.

6.2 |Liczba wszystkich spotkan mediacyjnych (jw.):

01 0 4 [ 7 lub wigcej

U

6.3 | Czy w wyniku mediacji zawarto ugodeg:

0 tak [0 nie

7. |ANONIMOWY OPIS® SPRAWY ZGLOSZONEJ DO NIEODPLATNEJ
POMOCY PRAWNEJ LUB PORADNICTWA OBYWATELSKIEGO
(opcjonalnie mozna zataczy¢ — pod warunkiem uprzedniej anonimizacji — opis sprawy
sporzadzony na osobnej kartce lub dokumentacj¢ otrzymang od osoby uprawnionej
podczas udzielania nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodptatnego

poradnictwa obywatelskiego):

° Rubryki 6.1-6.3 wypei¢ jednorazowo, po zakonczeniu wszystkich spotkan mediacyjnych. Mozna zaznaczy¢ tylko
jedna odpowiedz.

® Poza wszelkimi danymi osobowymi nalezy réwniez pomingé opis wszystkich faktow, ktére moga bezsprzecznie
identyfikowa¢ osobe, np. faktow znanych publicznie.



8 ANONIMOWY OPIS’ UDZIELONEJ NIEODPLATNEJ POMOCY
PRAWNEJ LUB SWIADCZONEGO NIEODPLATNEGO PORADNICTWA
OBYWATELSKIEGO (opcjonalnie mozna zatgczy¢ — opis sporzadzony na 0sobnej
kartce lub dokumentacje sporzadzong podczas udzielania nieodptatnej pomocy

prawnej lub §wiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego):

7 Poza wszelkimi danymi osobowymi nalezy réwniez pomingé opis wszystkich faktow, ktore moga bezsprzecznie
identyfikowac osobg, np. faktow znanych publicznie. W przypadku przeprowadzenia nieodptatnej mediacji zalacza si¢
protokot z przeprowadzonej mediacji wraz z ugoda, o ile zostata zawarta.



DODATKOWE ADNOTACJE

Informacje dotyczace osoby uprawnionej

10.

W przypadku udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej lub S$wiadczenia
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w sprawie kontynuowanej podczas
kolejnych spotkan — kolejny numer wizyty® osoby uprawnionej w tej samej

sprawie, wg oswiadczenia osoby uprawnione;j:

O 1 [ 4 C 7 lub wiecej
2 C 5
3 C 6

8 Zaznaczy¢ wlasciwe. Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz.




11. |Wiek® osoby korzystajacej z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego:
[ do 18 roku zycia powyzej 55 do 60 lat
powyzej 18 do 25 lat powyzej 60 do 65 lat
powyzej 25 do 35 lat powyzej 65 do 75 lat

powyzej 35 do 45 lat powyzej 75 do 85 lat

I O e R B B
L o A R B B

powyzej 45 do 55 lat powyzej 85 lat

12. | Ple¢™® osoby korzystajacej z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego:

[ kobieta [ mezczyzna

13. | Wyksztalcenie!' osoby korzystajacej z nieodplatnej pomocy prawnej lub

nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego:

C  wyzsze II stopnia [ zasadnicze zawodowe
[C wyzsze I stopnia (inzynier, licencjat) [ gimnazjalne

[ policealne [ podstawowe

[ $rednie zawodowe [ pozostate

[T $rednie ogdlnoksztatcace

14. |Sredni miesieczny dochéd netto? na osobe w gospodarstwie domowym osoby

korzystajacej z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa

obywatelskiego:

C bez dochodu [T powyzej 1 000 zt do 1 500 zt
[ do 600 z L powyzej 1 500 zt do 2 000 zt
[ powyzej 600 zt do 1 000 zt [ powyzej 2 000 zt

® Zaznaczyé wlasciwe. Mozna zaznaczyé tylko jedng odpowiedz.
10 Zaznaczy¢ wlasciwe. Mozna zaznaczyé tylko jedng odpowiedz.
11 Zaznaczy¢ wlasciwe. Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz.
12 Zaznaczy¢ whasciwe. Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz.



15. | Zrédlo dochodu w gospodarstwie domowym®3:

_ praca [C $wiadczenie przedemerytalne

— prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg [~ alimenty

~ nautrzymaniu rodziny [ zasitek dla bezrobotnych/stypendium
T emerytura finansowane z Funduszu Pracy

T renta z tytutlu niezdolnos$ci do pracy [ zasitki

_ renta socjalna C stypendia dla uczacych si¢

T rentarodzinna C inne

16, | Liczba cztonkéw gospodarstwa domowego* osoby korzystajacej z nieodplatnej

pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego:

-1 -4 C 7 lub wigcej
-2 - 5
-3 -6

17. | Miejsce zamieszkania'® osoby korzystajacej z nicodplatnej pomocy prawnej lub
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego:

L wies

miasto do 10 000 mieszkancow

miasto powyzej 10 000 do 25 000 mieszkancow

miasto powyzej 25 000 do 100 000 mieszkancow

1o

miasto powyzej 100 000 mieszkancow

18. |[Osoba Kkorzystajaca z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego

poradnictwa obywatelskiego?®:

T wyrazita zgode na anonimowe przekazanie swojej opinii odnosnie do udzielonej
pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego poprzez wypetnienie i przekazanie
czesci B karty pomocy

_ nie wyrazita zgody na wypetnienie i przekazanie cz¢$ci B karty pomocy

19. | Nr lub inne oznaczenie porady'’: ............

13 Zaznaczy¢ whasciwe. Mozna zaznaczy¢ Kilka odpowiedzi.

14 Zaznaczy¢ wlasciwe. Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz.

15 Zaznaczy¢ wlasciwe. Mozna zaznaczyé tylko jedng odpowiedz.

16 Zaznaczy¢ wlaéciwe. Mozna zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz. Jednoczeénie osoba udzielajaca nieodplatnej pomocy
prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego okazuje osobie uprawnionej ,,Karte pomocy — cze$é B” z prosbg
0 dobrowolne anonimowe jej wypelnienie i umieszczenie karty w wyznaczonym miejscu.

7 Rubryka opcjonalna.



20. Dane dotyczace punktu i dyzuru

20.1 MiejscowosC ............oooiiiiiinl. ,ulicainrdomu ...
Data ......ccoooiiiiii
Imie i nazwisko lub symbol identyfikujacy osobe udzielajaca nieodplatnej pomocy
prawnej lub Swiadczacej nieodplatne poradnictwo obywatelskie (w formule:
Nazwa powiatu/Numer punktu w powiecie/Numer osoby w danym punkcie)
PUnKt......oooovviiiiiiieee, prowadzony przez:
[1 adwokatow
0 radcow prawnych
0 organizacje pozarzgdowg 0 NAZWIE .........c.oviririnirie et eieaeeiaenas,
Dyzur:
O nieodptatnej pomocy prawne;j
[1 nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego

21 Forma udzielania nieodplatnej pomocy prawnej lub s$wiadczonego
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego®®:
[ osobiscie W punkcie
[ za posrednictwem srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
[ poza punktem, w sytuacjach okreslonych w art. 8 ust. 8 ustawy

211 W przypadku udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej lub swiadczenia nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego za posrednictwem S$rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢:
C telefonicznie — w formie wideorozmowy
[C poczty elektroniczng — inne
[ przez komunikator internetowy

18 Zaznaczy¢ wiasciwe. Mozna zaznaczyé tylko jedng odpowiedz.



21.2

W przypadku udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczenia nieodplatnego

poradnictwa obywatelskiego poza punktem, w sytuacjach okre$lonych w art. 8 ust. 8

ustawy:

T w miejscu zamieszkania osoby, ktora nie mogta przyby¢ osobiscie

C w miejscu wyposazonym w odpowiednie urzadzenie, ulatwiajace
porozumiewanie si¢ z osobami do$wiadczajacymi trudnos$ci w komunikowaniu
sie

C  w miejscu z dostepnym wsparciem tlumacza jezyka migowego

C inne




KARTA POMOCY - czgsé B!

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

uprzejmie prosimy o dokonanie anonimowej oceny udzielonej nieodptatnej pomocy prawnej lub
nieodptatnego  poradnictwa obywatelskiego. Pani/Pana opinia postuzy analizie i
sformutowaniu wnioskow na temat dziatalnosci punktu.

Dziekujemy za Czas poswiecony na wypetnienie ankiety!

Dane dotyczace dyzuru

Imie¢ i nazwisko lub symbol identyfikujacy osobe udzielajaca nieodplatnej pomocy
prawnej lub swiadczacej nieodplatne poradnictwo obywatelskie (w formule: Nazwa
powiatu/Numer punktu w powiecie/Numer osoby w danym punkcie)

O adwokatow
[1 radcow prawnych
[1 organizacj¢ pozarzgdowa 0 NAZWIE ..........c.iuiiriniiritiieeieeeeraeenas,

Dyzur:
[1 nieodptatnej pomocy prawnej
[0 nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego

Inne miejsce lub szczegolna forma:
” zaposrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢

~ poza punktem

»Karte pomocy — czes¢ B” osoba udzielajaca nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego na koniec wizyty w punkcie (albo na zakonczenie wszystkich spotkan mediacyjnych) przekazuje osobie
uprawnionej z prosbg 0 dobrowolne anonimowe jej wypetienie i umieszczenie karty w wyznaczonym miejscu. Strona
1 ,,Karty pomocy — czg$¢ B” drukowana jest jednostronnie, strony 2 i 3 — dwustronnie.



OPINIA
(prosimy o wypelnienie wszystkich pol)

Czy spotkal(a) si¢ Pan(i) z zyczliwym przyjeciem przez osobe
udzielajaca pomocy?

SN [ [ By A

zdecydowanie tak (uprzejmy sposob obstugi)
raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie (nieuprzejmy sposob obstugi)
nie uzupetniono

Czy informacje zostaly przedstawione w sposob zrozumialy?

S R I R O O I

zdecydowanie tak
raczej tak

raczej nie
zdecydowanie nie
nie uzupetniono

Czy po uzyskaniu porady lub po przeprowadzonej mediacji wie Pan(i),
jakie dalsze kroki mozna podjac?

1 zdecydowanie tak
1 raczej tak
1 raczej nie
"1 zdecydowanie nie
71 nie uzupetniono
Czy lokal, w ktéorym zorganizowany jest punkt, jest dogodnie
polozony?
1 zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie

N
N
N
]

zdecydowanie nie
nie uzupetniono lub nie dotyczy, gdyz porady udzielono poza punktem
lub na odlegtos¢

Czy lokal, w ktérym zorganizowany jest punkt, jest czytelnie
oznakowany?

.

N
N
N
N

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

nie uzupetniono lub nie dotyczy, gdyz porady udzielono poza punktem
lub na odlegtos¢




Czy zostal(a) Pan(i) przyjety(-ta) w punkcie w uméwionym terminie?
1 tak

1 nie

1 nie uzupetniono

Skad dowiedzial(a) si¢ Pan(i) o dzialalnosci punktu?
71 inni klienci punktow

1 Internet

1 plakaty

71 ulotki lub broszury

71 prasa

1 radio

1 telewizja

1owinny sposob —jaki? ...
"1 nie uzupetniono

Uwagi wlasne i ewentualnie propozycje usprawnien dzialalnosci

10.

Czy zgadza si¢ Pan(i) na udostepnienie numeru telefonu kontaktowego
w celu zasiegniecia opinii o udzielonej nieodplatnej pomocy prawnej lub
nieodplatnym poradnictwie obywatelskim?

"1 tak — prosze 0 wpisanie numeru telefonu ...l

1 nie

Wypetniong ankiete prosimy ziozy¢ bezposrednio do specjalnie przygotowanej
urny przeznaczonej na opinie.

Dziekujemy!




UZASADNIENIE

Nowelizacja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r.
w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 317), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zostala przygotowana na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 13 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji

prawnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 945), zwanej dalej ,,ustawg”.

Nowelizacja rozporzadzenia jest konieczna z uwagi na zmiany ustawy przewidziane
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (UD69), zwanym dalej ,,projektem ustawy

zmieniajacej”.

Projekt ustawy zmieniajgce] wprowadza mozliwo$¢ udzielania porad za posrednictwem
srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ takze poza stanem epidemii lub stanem zagrozenia
epidemicznego, a takze rezygnacje z konieczno$ci sktadania przez osobg uprawniong
o$wiadczenia, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow odplatnej pomocy prawnej. Wobec
powyzszego istnieje konieczno$¢ dostosowania przepiséw rozporzadzenia do nowych regulacji

ustawowych.

Proponuje si¢ nowe brzmienie § 3 pkt 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym o0sobie
uprawnionej udziela si¢ nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczy nieodptatne poradnictwo
obywatelskie osobiscie lub z uzyciem srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w miejsce
dotychczasowej regulacji odnoszacej sie do zasady udzielania osobistych porad (§ 1 pkt 1 lit. a

projektu rozporzadzenia).

Jednoczesnie uzasadnione jest uchylenie w § 3 ust. 4 i dokonanie zmiany brzmienia ust. 5
(§ 1 pkt 1 lit. b i ¢ projektu rozporzadzenia). Nieuzasadnione jest utrzymanie w mocy normy
okreslajacej sposob udzielania nieodptatnej pomocy w okresie epidemii w sytuacji, gdy
znalazla si¢ w art. 8b ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego, stanu epidemii albo wprowadzenia stanu nadzwyczajnego starosta moze
ustali¢, ze udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczenie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego nastepuje wylacznie za posrednictwem S$rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢. Z kolei w petni uzasadnione jest dostosowanie ust. 5 wskazujacego na Kkryteria,

ktorymi starosta powinien si¢ kierowaé¢ przy dokonywaniu ustalen, o ktorych mowa w art. 8b



ustawy. Rozwigzania te zapewniajg spOjno$¢ z przepisami znowelizowanej regulacji

ustawowey.

Proponowane zmiany majg réwniez na celu dostosowanie tre$ci § 4 rozporzadzenia do
regulacji wprowadzonej projektem ustawy zmieniajacej (§ 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia).
Wobec zniesienia ustawowego obowigzku sktadania przez osoby uprawnione o$wiadczen
0 braku mozliwosci poniesienia kosztow odptatnej pomocy prawnej, § 4 otrzyma nowe
brzmienie nienakladajagce na wykonawcow obowigzku odbierania tychze oswiadczen od
beneficjentow nieodplatnej pomocy. Przepis ten zostal rowniez dostosowany do
projektowanego art. 8 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym wszystkie osoby uprawnione moga
skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej 1 nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
roOwniez za posrednictwem Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢. Z racji, ze pomoc
udzielana w formie zdalnej bedzie dostepna dla wszystkich beneficjentow, zbedne stato sie¢
okreslenie procedury ubiegania si¢ o udzielenie pomocy w ww. formie przez osoby o ktérych

mowa w art. 8 ust. 8 ustawy.

W projekcie rozporzadzenia przewidziano rowniez dostosowanie tresci § 5 ust. 3b pkt 3
rozporzadzenia do nowego brzmienia ustawy (§ 1 pkt 3 projektu rozporzadzenia). Dotychczas
przepis ten zobowigzywal staroste do udostepniania na publicznej stronie internetowej
informacji o dziatalnosci punktow, a w szczegdlnosci przypadkow, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ udzielania nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego za posrednictwem srodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢ lub
poza punktem ze wskazaniem sposobu dokonywania zgloszen. Obecnie, przy powszechnej
dostepnosci porad zdalnych, wystarczajace jest przekazywanie informacji tylko w odniesieniu

do mozliwosci udzielania porad poza punktem nieodptatnej pomocy.

Ponadto konieczne jest uchylenie § 8 ust. 8 rozporzadzenia odnoszacego si¢ do
przekazywania wlasciwemu staro$cie oswiadczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy,
w sytuacji gdy nowelizacja ustawy znosi obowigzek sktadania tych oswiadczen (§ 1 pkt 4

projektu rozporzadzenia).

Proponowana zmiana dotyczaca zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia, ktory okresla wzor
karty pomocy, ma na celu uwzglednienie mozliwosci udzielania wszystkim beneficjentom
nieodptatnej pomocy prawnej lub §wiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego za
posrednictwem $rodkoéw porozumiewania si¢ na odlegto$é, a takze dostosowanie zakresu
zbieranych danych statystycznych wskazywanych w kartach pomocy do nowych przepisow (§

1 pkt 5 projektu rozporzadzenia).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmmzsge3dsltqmfyc4njyhe4tcnjwg4&refSource=hyp

W § 2 projektu rozporzadzenia przewidziano, ze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
1 lipca 2025 r., z wyjatkiem § 1 pkt 4, ktory wchodzi w Zycie z dniem nastgpujagcym po dniu
ogloszenia. Zaproponowany termin wejscia w zycie projektu rozporzadzenia jest $cisle
zwigzany z art. 3 projektu ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktorym ustawa wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 3, 41 7 (przepisy dotyczace udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej i nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego za posrednictwem
srodkdéw porozumiewania si¢ na odlegtosc), ktére wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2025 r.
Zmiany rozporzadzenia nowelizowanego w zakresie, w jakim zwigzane sa z wprowadzeniem
zdalnej nieodptatnej pomocy dla wszystkich beneficjentow, powinny zatem réwniez wejs¢
w zycie z dniem 1 lipca 2025 r. Wejscie w zycie § 1 pkt 4 projektowanego rozporzadzenia
W terminie niezapewniajacym czternastodniowej vacatio legis jest podyktowane koniecznoscig
dostosowania rozporzadzenia nowelizowanego do nowego brzmienia ustawy. Zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien

ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dziatan umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu projekt nie wymaga w opinii projektodawcoéw przedstawienia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie bgda miaty negatywnego wpltywu na dziatalno$é
mikroprzedsigbiorcow, malych 1 $rednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).



Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) projekt zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

W celu spetnienia wymogdw, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostanie

skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkoéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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