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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2025 r., znak: SP5-111.020.85.3.2025, majac na
uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 201/ r. 0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), w swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze
innych projektow ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zataczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego
projektu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizagji strategicznych oraz kluczowych
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci paristwa i bezpieczeristwa publicznego oraz ustanawiania stref
ochronnych dfa niektdrych terenow zarmknietych.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Uwagi
w sprawie rzadowego projektu ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i
realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz ustanawiania stref ochronnych dia
niektorych terendéw zamknietych

Wprowadzenie

Pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r. Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu zwrécit sie do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prosha o przedstawienie opinii dotyczacej rzadowego
projektu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz
kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci paristwa i bezpieczeristwa publicznego oraz
ustanawiania stref ochronnych dla niektérych terendw zamknietych.

Gtowne zatozenia projektu

Podstawowym celem przedstawionego do opiniowania projektu ustawy jest ,pilna
potrzeba wuproszczenia i usprawnienia procesu inwestycyjno-budowlanego w zakresie
przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji dotyczacych obronnosci
panstwa, ktére, biorgc pod uwage aktualng sytuacje geopolityczna, powinny by¢ traktowane jako
priorytet przez wszystkie organy administracji panstwowej”. Projektodawcy wskazali takze, ze
~projektowane regulacje beda ponadto obejmowaty spétki prowadzace dziatalnosé w ramach
przemystowego potencjatu obronnego w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1999
r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1663), bowiem koniecznos¢
wzmocnienia bezpieczehstwa Polski to takze koniecznos¢ stworzenia efektywnego przemystu
obronnego na terenie kraju, ktéry zagwarantuje dostawy sprzetu i amunicji. W obecnej sytuacji
geopolitycznej istnieje pilna koniecznos¢ rozbudowy potencjatu przemystu obronnego
Rzeczypospolitej Polskiej (RP)”. Dodano, iz zaproponowane rozwigzania ,obejmujg w
szczegdlnosci uregulowanie i ujednolicenie podstaw prawnych wynikajacych z obowigzujgcych
przepisdOw oraz stworzenie odpowiednich, szczegdlnych ram prawno-organizacyjnych, dzieki
ktérym bedzie mozliwa realizacja zadan inwestycyjnych dostosowujacych infrastrukture obronng
i bezpieczenstwa panstwa oraz przemyst obronny do potrzeb realizacji celu publicznego”.

Projekt ustawy odnosi sie do pieciu obszaréw tematycznych. Pierwszy z nich to przepisy
ogodlne, ktére dotycza: ,(-) przygotowania i realizacji strategicznych i kluczowych inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci panstwa; {-) nabywania nieruchomosci niezbednych do realizacji
inwestycji strategicznych w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego,
a takze inne organy wtasciwe w tych sprawach; (-) ustanawiania stref ochronnych terenéw
zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej oraz (-) uwzgledniania dopuszczalnych
poziomOéw hatasu w Srodowisku powodowanego przez obiekty i instalacje zlokalizowane na
terenach zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowe] lub ministra wtasciwego do
spraw aktywéw panstwowych”.

Rozdziat drugi zawiera regulacje stuzace przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa.

Rozdziat trzeci projektu ustawy odnosi sie do ,procedury przygotowania i realizacji
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inwestycji kluczowych w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, planowanych do realizacji
wytgcznie na terenach zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, ministra wtasciwego do spraw
aktywéw panstwowych, ministra witasciwego do spraw wewnetrznych, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu”.

Rozdziat czwarty dotyczy nabywania nieruchomosci pod strategiczne inwestycje w
zakresie potrzeb obronnosci panstwa.

W rozdziale pigtym projektu ustawy zawarto regulacje dotyczace ujednolicenia procedur
ustanawiania stref ochronnych terenéw zamknietych.

Uwagi dotyczace zawartych w projekcie rozwiazan

Niewatpliwie zadania wskazane w uzasadnieniu projektu wskazujg na potrzebe uchwalenia
ustawy kompleksowo regulujacej kwestie inwestycji potrzebnych dla wzmacniania obronnosci
panstwa a sposéb unormowania wymienionych kwestii zasadniczo zastuguje na aprobate. Jak
wskazano na stronie 2 uzasadnienia projektu, w systemie prawnym istnieje juz szereg podobnych
ustaw kompleksowo regulujagcych dane zagadnienie, np. inwestycje w sieci przesytowe. Zgtosi¢
warto jedynie niewielkie watpliwosci, ktére wymagajg rozwazenia i wprowadzenia zmian na
kolejnych etapach prac legislacyjnych.

W odniesieniu do szczegdtowych rozwigzar projektu, pewne watpliwosci budzi rozwigzanie
zawarte w art. 22 ust. 11, przewidujgcym wygasniecie ograniczonych praw rzeczowych na
nieruchomosci, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci panstwa (w stosunku do czesci nieruchomosci objetych decyzjg) stata
sie ostateczna. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy skutki takiego rozwigzania beda w
kazdym przypadku korzystne, zwtaszcza, jesli uwzgledni sie np. stuzebnos¢ przesytu - art. 3052
k.c.?

Wydaje sie takze, ze projekt nie zawiera - co do zasady - rozwigzan dotyczgcych praw
obligacyjnych wpisanych do ksiegi wieczystej. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 341). ,W wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga
by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia”, natomiast art. 16 ust. 2 tej ustawy stanowi: ,W
szczegdlnosci mogg by¢ ujawniane:

1) prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo dozywocia;

2) roszczenie o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo
0 ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen przysztych;

3) roszczenie wynikajace z okreslenia zarzadu lub sposobu korzystania z nieruchomosci
przez wspoétwiascicieli lub wieczystych uzytkownikéw;

4) roszczenie wspétwiascicieli wytaczajace uprawnienie do zniesienia wspotwtasnosci;

5) wierzytelnosSci banku hipotecznego zabezpieczone hipoteka;

6) prawo z umowy timeshare, o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
timeshare (Dz. U. poz. 1370)".

Opiniowany projekt ustawy zawiera wprawdzie w art. 22 ust. 3 pkt 2 regulacje dotyczaca
wykreslenia z ksiegi wieczystej ,praw, roszczen, obcigzen, ostrzezen i innych wpiséw na rzecz
0s6b i podmiotéw trzecich”, ale wydaje sie, ze ze wzgledu na poziom ingerencji w prawa 0s6b
uprawnionych, celowe jest doprecyzowanie w tresci tego przepisu, jakich konkretnie praw lub
roszczen dotyczy projektowane rozwigzanie. Warto zauwazy¢, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego jasne sformutowanie przepisdéw prawa tworzy ,stan pewnosci prawa, ogranicza
arbitralnos$¢ stosujgcych je organdw, usuwa ewentualne rozbieznosci interpretacyjne, a w
konsekwencji buduje zaufanie jednostek do panstwa” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2003 r., K 28/02; podobnie w pismiennictwie prawniczym |. Wrdéblewska, Zasada
panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 151-152).
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Watpliwosci dotyczace precyzji unormowania odnosza sie takze do art. 27 ust. 1 projektu,
przewidujgcego, ze: ,Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci panhstwa stanowi podstawe do wypowiedzenia, ze skutkiem
natychmiastowym, umoéw dotyczacych nieruchomosci przeznaczonej na strategiczng inwestycje
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, w szczegdlnosci umdw dzierzawy, najmu oraz uzyczenia”.
Warto zauwazy¢, ze w przypadku np. - niewymienionej wyraznie w tresci przepisu - umowy
dozywocia - dotyczacej oséb starszych - wypowiedzenie ,ze skutkiem natychmiastowym” tej
umowy moze nies$¢ za sobg niekorzystne skutki spoteczne, a standardowy - 120 dniowy termin na
wydanie nieruchomosci/opréznienie lokalu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 projektu, moze w
niewystarczajgcym stopniu chroni¢ stabsza strone wypowiedzianej umowy. Nie zawsze
wystarczajacym bodZzcem okaze sie podwyzszenie wysokosci odszkodowania o 5% (art. 26 ust. 6
projektu) przystugujace w przypadku wydania nieruchomosci/opréznienia lokalu w terminie 30 dni.
Problemem moga by¢ kwestie organizacyjne, a kwote 10 000 2zt na pokrycie kosztéw
przeprowadzki projektodawca przewidziat w art. 26 ust. 7 projektu jedynie dla dotychczasowego
wtasciciela lub uzytkownika wieczystego zamieszkatego w budynku.

Projektodawca uregulowat w art. 27 ust. 2 projektu ustawy odszkodowanie za
wypowiedzenie uméw, o ktérych mowa w wymienionym powyzej art. 27 ust. 1 ustawy, jednak
ograniczyt je do szkdd rzeczywistych. Zasadnos¢ takiego rozwigzania nie zostata jednak wykazana
w uzasadnieniu projektu i wydaje sie, ze z tej przyczyny wymaga dalszych analiz. Tym niemniej
wskazac trzeba, ze za takim rozwigzaniem przemawia poréwnanie z unormowaniami innych
ustaw, regulujacych pordwnywalne sytuacje faktyczne, np. z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja
2018 roku o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (t.j Dz.U. z 2024 r. poz.1747) lub z art, 9x ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 697), ktére
rébwniez zawierajag ograniczenie wysokosci odszkodowania do szkody rzeczywistej (straty). W
pismiennictwie podkresla sie, ze tworzenie ustawowych odstepstw od zasady petnego
odszkodowania {obejmujacej takze utracone korzysci) jest dos¢ powszechne w polskim systemie
prawnym (zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 582 i nast.).
Zasada petnego odszkodowania nie ma takze charakteru absolutnego na gruncie prawa
konstytucyjnego (zob. szerzej Z. Gawlik, Odszkodowanie w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i kodeksu cywilnego, , Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2024, nr 5, s. 153-164)

Konkluzja

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje, ze idea uchwalenia ustawy dotyczacej zasad
przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie obronnosci
panstwa oraz ustanawiania stref ochronnych dla niektérych terenéw zamknietych zastuguje na
aprobate. Wydaje sie natomiast, ze pewne szczegétowe - wskazane powyzej - regulacje zawarte
w opiniowanym projekcie ustawy wymagajg dalszych analiz i prac legislacyjnych.
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