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Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 szczegolnych zasadach przygotowania
| realizacji strategicznych oraz kluczowych
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz
ustanawiania stref ochronnych dla niektorych
terenow zamknietych.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Obrony Narodowej.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz

ustanawiania stref ochronnych dla niektérych terenéw zamknietych?

Rozdziat 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. 1. Ustawa okresla szczegodlne zasady 1 warunki:

przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci

panstwa, kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa oraz kluczowych

inwestycji w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego, a takze organy wiasciwe

w tych sprawach;

nabywania nieruchomosci niezbednych do realizacji strategicznych inwestycji w zakresie

potrzeb obronnos$ci panstwa, a takze organy wlasciwe w tych sprawach;

ustanawiania stref ochronnych terendw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony

Narodowej;

uwzgledniania dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku powodowanego przez

obiekty 1 instalacje zlokalizowane na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra

Obrony Narodowej lub ministra wtasciwego do spraw aktywow panstwowych.

2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

inwestor:

a) jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowana, z wylaczeniem Agencji Mienia Wojskowego oraz instytucji
gospodarki ~ budzetowej —  Zaklad Inwestycji  Organizacji  Traktatu
Potocnoatlantyckiego,

b) Stuzba Wywiadu Wojskowego lub Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,

c) stuzby specjalne w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji

Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812,

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych oraz ustawe¢ z dnia 11 marca 2022 r.
0 obronie Ojczyzny.



2)
3)

4)

5)

6)

7)

1222, 1562, 1648 1 1871 oraz z 2025 r. poz. 179), inne niz Shuzba Wywiadu
Wojskowego lub Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,

d) minister wlasciwy do spraw wewngtrznych lub jednostki organizacyjne podlegle
temu ministrowi lub przez niego nadzorowane,

e) organy podlegle ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych lub przez niego
nadzorowane,

f)  urzedy lub jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktéorych mowa w lit. e, lub
przez nie nadzorowanym,

g) spotka prowadzaca dzialalnos¢ w ramach przemystowego potencjalu obronnego
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1663), zwana dalej
,»,spoOtka przemystowego potencjatu obronnego”;

inwestor inwestycji strategicznej — inwestor, o ktorym mowa w pkt 1 lit. a lub b;

strategiczna inwestycja w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa — inwestycja celu

publicznego realizowana na potrzeby obronno$ci panstwa ze wzglgdu na istotny interes
bezpieczenstwa panstwa lub zobowigzania sojusznicze wykonywane w ramach

Organizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego;

kluczowa inwestycja w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa — inwestycja celu

publicznego realizowana na potrzeby obronnosci panstwa lub na potrzeby budowania

przemystowego potencjalu obronnego, realizowana ze wzgledu na szczego6lnie istotny
interes bezpieczenstwa panstwa lub zobowigzania sojusznicze wykonywane w ramach

Organizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego, lub ktorej musza towarzyszy¢ szczegodlne

srodki bezpieczenstwa;

kluczowa inwestycja w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego — inwestycja celu

publicznego realizowana na potrzeby zapewnienia porzadku publicznego lub ochrony

ludnosci 1 obrony cywilnej;

kluczowa inwestycja — kluczowa inwestycja w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa oraz

kluczowa inwestycja w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego;

strefa ochronna terenu zamknigtego — obszar poza granicami terenu zamknigtego

ustalonego przez Ministra Obrony Narodowej, wyznaczony przez wlasciwego miejscowo

wojewode, na ktorym z uwagi na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

obowigzuja zakazy i1 ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z terenow.



Art. 2. 1. Strategiczne inwestycje w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa oraz kluczowe
inwestycje sg celami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, 1222, 1717 1 1881).

2. Przepis6w ustawy nie stosuje si¢ do obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125 oraz z 2025 r. poz. 409).

3. Do strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa oraz kluczowych
inwestycji nie stosuje si¢ przepisow dziatu III 1 V ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112, 1881 i 1940).

4. Do strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa oraz kluczowych
inwestycji nie stosuje si¢ przepisow dziatu IX ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
(Dz.U. 22024 r. poz. 1087, 1089 1 1473 oraz z 2025 r. poz. 216).

5. Do zamoéwien udzielanych przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzanych
z zakupem bezzatogowych statkéw powietrznych oraz srodkéw zwalczania bezzatogowych
statkow powietrznych, ktore zostalty przetestowane w Silach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej i otrzymaty pozytywng rekomendacje w wyniku tych testow — jezeli Minister Obrony
Narodowej wyrazit zgod¢ na ich zakup, nie stosuje si¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

6. Organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w sprawach dotyczacych
strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa jest minister wlasciwy do

spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Art. 3. 1. Dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow zamknietych, o ktérych mowa
wart. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
722024 r. poz. 1151 1 1824), ustalonych przez:

1)  Ministra Obrony Narodowe;,

2) ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych — w odniesieniu do spotek
przemystowego potencjatu obronnego

— s okreslone w zataczniku do ustawy.

2. Dopuszczalne poziomy hatasu, o ktérych mowa w ust. 1, nie obejmuja hatasu
powodowanego przez starty, ladowania 1 przeloty statkow powietrznych oraz linie

elektroenergetyczne.



Rozdziat 2

Przygotowanie i realizacja strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci

panstwa

Art. 4. 1. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej

inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa, do wlasciwego miejscowo wojewody

sktada inwestor inwestycji strategiczne;.

2. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji

w zakresie potrzeb obronnosci panstwa moze odnosi¢ si¢ do catosci lub czgsci tej inwestycji.

3. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji

w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa sklada si¢ w postaci papierowej, w dwoch

egzemplarzach, albo w postaci elektronicznej, opatrujac wniosek kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Art. 5. 1. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji

w zakresie potrzeb obronnosci panstwa zawiera:

1)

2)

3)

potwierdzenie Ministra Obrony Narodowej, w formie pisemnej, o uznaniu zadania

inwestycyjnego jako strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa;

okreslenie granic terenu objetego strategiczng inwestycjg w zakresie potrzeb obronnosci

panstwa przedstawionych na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku

na kopii aktualnej mapy ewidencyjnej obejmujacych teren, ktoérego wniosek dotyczy,

1 obszaru, na ktory ta inwestycja bedzie oddziatywac w skali 1:2000 lub wigkszej, w tym

okreslenie:

a) linii rozgraniczajacych teren inwestycji,

b) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o zezwoleniu na realizacj¢
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa ma wywotac skutek,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 10 lit. 1,

c) granic obszaru, w stosunku do ktorego decyzja o zezwoleniu na realizacje

strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa ma wywotac skutek,

o ktorym mowa w art. 29 ust. 1;

informacje niezb¢dne do ustanowienia strefy ochronnej terenu zamknigtego:

a)

okreslenie granic strefy ochronnej terenu zamknigtego, przedstawionych na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na kopii aktualnej mapy
ewidencyjnej obejmujacych lokalizacje przestrzenng obszaru objgtego proponowang
strefa ochronng terenu zamknigtego przedstawiong w postaci wektorowej

w obowigzujacym  panstwowym systemie odniesien  przestrzennych,



4)
5)

6)

7)

z zastosowaniem formatu danych, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 15571 1717),

b) wykaz dziatek ewidencyjnych lezacych w calosci lub w czeéci na obszarze, na
ktorym ma by¢ wustanowiona strefa ochronna terenu zamknigtego, wraz
z identyfikatorami tych dzialek w postaci tabelarycznej zawierajacej dane
z ewidencji gruntow i budynkéw,

c) okreslenie aktualnego stanu zagospodarowania obszaru, na ktérym ma zostaé
ustanowiona strefa ochronna terenu zamknigtego,

d) zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z terendw, majace
obowigzywa¢ na obszarze strefy ochronnej terenu zamknietego, o ktéorych mowa
w art. 37;

okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, w przypadku koniecznos$ci

zatwierdzenia podziatu nieruchomosci sporzadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —

Prawo geodezyjne i kartograficzne;

wskazanie nieruchomosci lub ich cze¢éci, wedtug ewidencji gruntéw 1 budynkow, ktore sa

planowane do nabycia na potrzeby obronnos$ci panstwa, odpowiednio:

a) na wilasno$¢ Skarbu Panstwa w trwaly zarzad wlasciwej jednostki organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Obrony Narodowej,

b) na wilasno$¢ Skarbu Panstwa w trwaly zarzad Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
albo Stuzby Wywiadu Wojskowego,

c¢) na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym wiasciwych jednostek
organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku
nieruchomosci bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa — wskazanie nieruchomosci lub
ich czes$ci, na ktorych wlasciwe jednostki organizacyjne nadzorowane przez Ministra
Obrony Narodowej uzyskaja prawo uzytkowania wieczystego;

wskazanie nieruchomosci lub ich czg¢sci, w stosunku do ktorych decyzja o zezwoleniu na

realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa ma wywotac¢

skutek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1, wraz ze wskazaniem jednostki organizacyjnej

podlegte; Ministrowi Obrony Narodowej, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego albo

Stuzby Wywiadu Wojskowego, ktorej skutek ten ma dotyczyc¢;



8)

9)

10)
1)

12)

13)

14)

wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, w stosunku do ktorych decyzja o zezwoleniu na

realizacje¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa ma wywotac

skutek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2;

wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, ktore stanowia wiasno$¢ Skarbu Panstwa,

objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji

w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, w tym nieruchomosci, na ktorych zostato

ustanowione uzytkowanie wieczyste, zarzad lub trwaty zarzad;

wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3;

wskazanie nieruchomosci lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone,

zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 10 lit. 1;

wskazanie gruntow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami,

w przypadku inwestycji realizowanych na $rédladowych wodach plynacych, o ktorych

mowa w art. 211 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, gruntow

stanowigcych pas drogowy drogi publicznej lub gruntow objetych obszarem kolejowym,
jezeli inwestycja wymaga przej$cia przez te grunty;

trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu

architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 1 ...),

z uwzglednieniem art. 12 ust. 7a oraz art. 34 ust. 3da ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;

opinie:

a) ministra wlasciwego do spraw zdrowia — w odniesieniu do obiektéw budowlanych
lokalizowanych na obszarach, ktérym zostat nadany status uzdrowiska albo status
obszaru ochrony uzdrowiskowej, zgodnie z odrebnymi przepisami,

b) ministra wlasciwego do spraw srodowiska w odniesieniu do zt6z strategicznych,

c) ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej w odniesieniu do nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
1 przystaniach morskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1796),

d) Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego oraz ministra wilasciwego do spraw
wewngtrznych — w odniesieniu do obiektow budowanych w granicach powierzchni
ograniczajacych przeszkody Ilub powierzchni ograniczajacych zabudowg lub
stanowigcych przeszkody lotnicze, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca
2003 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110, z 2024 r. poz. 731 i1 1222 oraz
72025 r. poz. 31, 179 1 374),



g)

h)

)

k)

D

wlasciwego miejscowo dyrektora urzedu morskiego — w odniesieniu do obszarow
pasa nadbrzeznego, o ktorym mowa w art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz portow
1 przystani morskich w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich,

ministra witasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w
odniesieniu do zabytkéw objetych forma ochrony zabytkéw, o ktorej mowa w art. 7
pkt 1 1 1a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1292 1 1907) — odpowiednio w sprawie skreslenia zabytku z
rejestru zabytkow 1 skreslenia z Listy Skarboéw Dziedzictwa, oraz wilasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkdbw — w odniesieniu do zabytkéw objetych
formami ochrony zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, 2—4 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, lub ujetych w
wojewoddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow,

wlasciwego dyrektora parku narodowego — w odniesieniu do obszaréw potozonych
w granicach parku i jego otuliny, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 1 1940),

wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w odniesieniu do inwestycji obejmujacych
wykonywanie urzadzen wodnych, o ktéorych mowa w art. 16 pkt 65 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, oraz w odniesieniu do lokalizowania nowych
obiektow budowlanych na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzia, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 34 tej ustawy,

wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w odniesieniu do innych niz
park narodowy obszaréw objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie
przyrody,

dyrektora wtasciwej regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — w odniesieniu do gruntow lesnych stanowigcych wilasnos¢ Skarbu
Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe,

dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa — w odniesieniu do obiektow, ktore
zostaty zakwalifikowane jako infrastruktura krytyczna,

wlasciwego organu nadzoru gorniczego — w przypadku lokalizacji inwestycji

w granicach terenu gérniczego,



p)

q)

t)

Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. — w odniesieniu do obszaru otoczenia
Centralnego Portu Komunikacyjnego lub obszaréw objetych Strategicznym Studium
Lokalizacyjnym, o ktorym mowa w art. 2 pkt 10a ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747),

wlasciwego podmiotu wykonujacego prawa wiascicielskie, zgodnie z art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne w stosunku do gruntow stanowigcych
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami — w odniesieniu do sposobu, miejsca i
warunkdéw umieszczenia inwestycji na tych gruntach,

wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej lub innego wtasciwego podmiotu
zarzadzajacego obszarem kolejowym — w odniesieniu do obszarow kolejowych,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 697 1 731),

organow wlasciwych w sprawach ochrony gruntéw rolnych i le§nych oraz melioracji
wodnych — w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne i lesne w
rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami,

wlasciwego miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta
(burmistrza, prezydenta miasta),

wlasciwego miejscowo organu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 416) —
w odniesieniu do oddzialywania obiektu na zabudowania sgsiednie oraz w zakresie
rozwigzan higieniczno-sanitarnych,

wlasciwego zarzadcy drogi — w odniesieniu do obszaréw pasa drogowego,
w zakresie potrzeb przebudowy drogi publicznej, lokalizacji 1 parametrow
technicznych zjazdéw — jezeli wniosek dotyczy przebudowy drogi publiczne;,
budowy lub przebudowy zjazddéw, oraz sposobu, miejsca i warunkow umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 1 1222),

wlasciwego miejscowo komendanta oddziatu Strazy Granicznej — w odniesieniu do
obszaréw strefy nadgranicznej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 184),

wlasciwych organdéw Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —
w odniesieniu do zatwierdzonych zasoboéw uje¢ wod podziemnych i gtownych

zbiornikow wéd podziemnych,



v) wojewody — w odniesieniu do ustanowionych stref ochronnych uje¢ wod
podziemnych 1 obszaréw ochronnych zbiornikow wod podziemnych,

w) wiasciwych instytucji zarzadzajacych funduszami europejskimi oraz instytucji
posredniczacych zawierajacych umowy o dofinansowanie — w odniesieniu do
nieruchomosci, na ktérych sg realizowane lub na ktorych zrealizowano operacje przy
wykorzystaniu §rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, 1572, 1717,
1756 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 39);

15) aktualne na dzien ztozenia wniosku wypisy oraz wyrysy lub mapy z ewidencji gruntow

1 budynkow.

2. Wiasciwy organ lub podmiot wydaje opinie, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 14, w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Niewydanie opinii w
tym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa.

3. Regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska w opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 14 lit. 1,
stwierdza, czy realizacja strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa moze
potencjalnie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub
obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody.

4. W przypadku stwierdzenia, ze strategiczna inwestycja w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa moze potencjalnie znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura
2000 lub obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w opinii, o
ktorej mowa w ust. 1 pkt 14 lit. 1, okresla, przy wspolpracy z inwestorem inwestycji
strategicznej, dzialania minimalizujace dla jej realizacji lub rozwigzania alternatywne.

5. Jezeli dla realizacji strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa nie
okreslono rozwigzan alternatywnych 1 nie mozna okresli¢ dzialan minimalizujgcych lub jezeli
mimo ich zastosowania oddzialywanie tej inwestycji nadal bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska okresla w opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 14 lit. 1, zakres,
miejsce, termin 1 sposdb wykonania kompensacji przyrodniczej dla realizacji strategicznej

inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa.
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6. Opinie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 14, zast¢puja uzgodnienia, pozwolenia, opinie,
zgody lub stanowiska wtasciwych organdéw lub podmiotow, wymagane odrebnymi przepisami

dla strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa.

Art. 6. 1. Jezeli do przeprowadzenia pomiardéw, badan lub innych prac niezbednych do
sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, polegajacych w
szczegblnosci na wykonaniu badan archeologicznych, geologicznych, hydrogeologicznych lub
okresleniu geotechnicznych warunkow posadowienia obiektu, konieczne jest wejscie na teren
cudzej nieruchomosci, inwestor inwestycji strategicznej] moze wystapi¢ z wnioskiem do
wlasciwego miejscowo wojewody o wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren tej
nieruchomosci.

2. Przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w
ust. 1, inwestor inwestycji strategicznej jest obowigzany wystapi¢ do wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci oraz
uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci.

3. Przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktérej mowa w
ust. 1, inwestor inwestycji strategicznej jest obowigzany wystapi¢ o zgode na wejscie na teren
nieruchomos$ci oraz uzgodni¢ przewidywany sposob, zakres i1 terminy korzystania z
nieruchomosci z wlasciwym:

1) zarzadca drogi — w przypadku gruntow stanowigcych pas drogowy;

2) zarzadca infrastruktury kolejowej lub innym podmiotem zarzadzajagcym obszarem
kolejowym — w przypadku gruntéw objetych obszarem kolejowym;

3) zarzadzajacym lotniskiem — w przypadku lotnisk uzytku publicznego.

4. W przypadku nieuzyskania zgody, o ktorej mowa w ust. 2 albo 3, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania odpowiednio przez wtasciciela, uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
wlasciwego zarzadce drogi, wlasciwego zarzadce infrastruktury kolejowej lub inny wtasciwy
podmiot zarzadzajacy obszarem kolejowym albo wlasciwego zarzadzajacego lotniskiem,
wystapienia inwestora inwestycji strategicznej o taka zgode, wojewoda wydaje decyzje o
zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1.

5. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1) og6lng charakterystyke¢ planowanej strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnos$ci panstwa;

2) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem;

3) oznaczenie nieruchomosci, na ktérg konieczne jest wejscie w celu przeprowadzenia

pomiarow, badan lub innych prac, o ktérych mowa w ust. 1;
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4) wskazanie pomiaréw, badan lub innych prac, ktéore majg by¢ przeprowadzone przez
inwestora inwestycji strategicznej;
5) os$wiadczenie inwestora inwestycji strategicznej o braku zgody, o ktorej mowa w ust. 2

albo 3.

6. Decyzja o zezwoleniu, o ktoérej mowa w ust. 1, okresla sposdb, zakres 1 terminy
korzystania z nieruchomosci.

7. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomos$ci, o ktérej mowa
wust. 1, lub braku w ewidencji gruntow i budynkéw danych pozwalajacych na ustalenie
danych osobowych, w szczego6lnosci adresu zamieszkania, witasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, o ktorej mowa w ust. 1, przepisow ust. 2 i ust. 5 pkt 5 nie stosuje
si¢, a wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od
dnia ztozenia wniosku przez inwestora inwestycji strategicznej.

8. Sposob, zakres 1 terminy korzystania z nieruchomosci uzgodnione na podstawie ust. 2
albo 3 albo okreslone w decyzji o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, nie mogg powodowac:
1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolejowego lub lotniczego;

2)  wstrzymania ruchu kolejowego lub lotniczego;

3) zamknigcia drog publicznych, chyba Ze istnieje mozliwos¢ zorganizowania objazdow;
4) zamkniecia $rodladowych drég wodnych;

5) negatywnego wptywu na dziatanie urzadzen lotniczych.

9. Decyzje o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje si¢ na czas okreslony, nie
dhuzszy niz 12 miesigcy.

10. Inwestor inwestycji strategicznej po zakonczeniu pomiarow, badan lub innych prac
niezbednych do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, jest
obowigzany przywroci¢ nieruchomos$¢ do stanu poprzedniego. Jezeli przywrdcenie
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego nie jest mozliwe, wilascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci przystuguje odszkodowanie.

11. Decyzj¢ w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora inwestycji strategicznej. Inwestor inwestycji strategicznej,
na podstawie odrgbnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywa koszty ustalenia
wysokosci odszkodowan.

12. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdd. Jezeli wskutek
poniesionych szkdd zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, w odszkodowaniu uwzglednia si¢

kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

Art. 7. 1. Decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb

obronnos$ci panstwa, na wniosek inwestora inwestycji strategicznej, wydaje wlasciwy
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miejscowo wojewoda, w terminie do 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art.
4 ust. 1.

2. W przypadku strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa
realizowanej na obszarze dwoch lub wiecej wojewddztw decyzje o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa wydaje wojewoda, na ktoérego
obszarze wlasciwosci znajduje si¢ wigkszy obszar terenu tej inwestycji.

3.Do terminu, o ktorym mowa w ust. 1, nie wlicza si¢ okresoOw dorgczenia z
wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045 1 1841),
terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre§lonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postegpowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy strony albo z

przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 8. 1. Wojewoda zawiadamia o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji

o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa:

1) wnioskodawce, wysylajac zawiadomienie na adres wskazany we wniosku;

2) wilascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, przy czym
zawiadomienia wysyta si¢ na adres wskazany w ewidencji gruntow i budynkéw ze
skutkiem doreczenia;

3) organy i podmioty opiniujace, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 14, wysytajac
zawiadomienia na adres siedziby;

4) pozostate strony, w drodze obwieszczenia w urzgdzie wojewoddzkim i urzgdach gmin
wlasciwych ze wzgledu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedéw.

2. W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci objetych wnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb

obronnosci panstwa lub braku w ewidencji gruntéw i budynkow danych pozwalajacych na

ustalenie danych osobowych, w szczeg6lnosci adresu zamieszkania, wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, oraz w przypadku gdy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie zyja, a ich spadkobiercy nie wykazali prawa do spadku, do
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji

w zakresie potrzeb obronnosci panstwa przepis ust. 1 pkt 4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. W zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, oraz obwieszczeniu, o ktorym mowa

w ust. 1 pkt 4, zamieszcza si¢:

1) informacj¢ o miejscu i terminie, w ktérym strony mogg zapoznac si¢ z aktami sprawy;



2)
3)
4)

1)

2)
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pouczenie o obowigzkach nabywcy lub zbywcy, o ktorych mowa w ust. 4;

pouczenie o skutkach niedopeinienia tych obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 5;
oznaczenie nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa wedtug
numerow ewidencji gruntow i budynkow.

4. W przypadku gdy po dor¢czeniu zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpi:
zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa,

przeniesienie wskutek innego zdarzenia prawnego wiasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na

realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa

— nabywca, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1, nabywca i zbywca, sa obowigzani do

zgloszenia wlasciwemu wojewodzie danych nowego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego.

5. Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 4 i prowadzenie postepowania bez udziatu

nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia

postepowania.

1)

2)

3)

6. Z dniem dorgczenia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1:

nieruchomos$ci stanowigce wilasno§¢ Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu
terytorialnego, objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, do dnia, w ktérym
decyzja ta stala si¢ ostateczna, nie moga by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepisow
o gospodarce nieruchomosciami;

w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, do dnia,
w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna, nie wydaje si¢ decyzji o pozwoleniu na budowg;
toczace postepowania ulegajg zawieszeniu z mocy prawa do dnia, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci
panstwa stata si¢ ostateczna;

w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, do dnia,
w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna, zawiesza si¢ postepowania o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130,

1907 1 1940);



— 14—

4) w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego portem lub przystanig morska,
potozonych w granicach portéw i przystani morskich, objetych wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa, do dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna, zawiesza si¢ postgpowania o
wyrazenie zgody, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
1 przystaniach morskich;

5) w odniesieniu do nieruchomosci zlokalizowanych w granicach pasa technicznego, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, objetych wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa, do dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna, zawiesza si¢ postepowania o
wyrazenie zgody, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, na wykorzystanie
pasa technicznego do innego celu niz okreslony w art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskie;j.

7. Przepiséw ust. 6 pkt 2—5 nie stosuje si¢ do postgpowan prowadzonych na wniosek
inwestorow inwestycji strategiczne;j.

8. Na wniosek strony postgpowania, po uzyskaniu zgody inwestora inwestycji
strategicznej, organ prowadzacy postgpowanie w sprawach, o ktéorych mowa w ust. 6 pkt 25,
w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, podejmie
zawieszone postgpowanie.

9. Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 1, jest

niewazna.

Art. 9. 1. Decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa zawiera:
1) okreslenie granic terenu objetego strategiczng inwestycja w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa, w tym okres$lenie:
a) linii rozgraniczajacych teren inwestycji,
b) terenu podlegajacego ograniczeniu w korzystaniu, zgodnie z pkt 10 lit. 1,
c) granic obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa ma wywotac¢ skutek,

o ktorym mowa w art. 29 ust. 1;



2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)
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wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw 0sob trzecich;

zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1;

oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, wedtug ewidencji gruntéw i budynkow, ktore

staja si¢ odpowiednio:

a) wlasnoscig Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie wtasciwej jednostki organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Obrony Narodowe;j,

b) wlasnoscia Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego albo Stuzby Wywiadu Wojskowego,

c) wlasnoscig Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym wilasciwych jednostek
organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku
nieruchomosci bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa — wskazanie nieruchomosci lub
ich czesci, na ktorych wlasciwe jednostki organizacyjne nadzorowane przez Ministra
Obrony Narodowej uzyskuja prawo uzytkowania wieczystego;

wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, w stosunku do ktérych decyzja o zezwoleniu na

realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa ma wywolaé

skutek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1, wraz ze wskazaniem jednostki organizacyjnej
podlegtej Ministrowi Obrony Narodowej, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego albo

Stuzby Wywiadu Wojskowego, ktorej ten skutek dotyczy;

oznaczenie nieruchomosci lub ich czegsci, w stosunku do ktorych decyzja o zezwoleniu na

realizacje¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa ma wywotac

skutek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2;

oznaczenie nieruchomosci lub ich czg$ci, w stosunku do ktérych decyzja o zezwoleniu na

realizacje¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa ma wywotac

skutek, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1;

wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, w stosunku do ktorych decyzja wywotuje skutek,

o ktérym mowa w ust. 3;

zatwierdzenie projektu budowlanego;

w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace w szczegolnosci:

a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych, w tym w zakresie ochrony srodowiska,

b) okreslenia obowigzku budowy 1 okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych,

c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow

budowlanych,
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d) okreslenia szczegbtlowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,

e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych,

g) obowigzku przebudowy drég publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,

1)  okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow,

o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e—h,

J)  zezwolenia na wykonanie obowigzkow okreslonych w lit. b, ¢ oraz e-h,

k) dzialan, rozwigzan i obowigzkow okreslonych na podstawie art. 5 ust. 4 lub 5.

2. Do ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 10 lit. i przepisy art. 124 ust. 4—7 i art. 124a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje si¢ odpowiednio.

3. W decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa okresla si¢ wlasciwa jednostke organizacyjng podlegta Ministrowi Obrony
Narodowej, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzbe Wywiadu Wojskowego, ktora
otrzymuje z mocy prawa, w trwaly zarzad nieruchomosci stanowigce wilasno§¢ Skarbu
Panstwa, z przeznaczeniem pod realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa.

4. Wojewoda dorgcza decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa wnioskodawcy na adres wskazany we
wniosku. Pozostale strony wojewoda zawiadamia o jej wydaniu w drodze obwieszczenia, w
urzedzie wojewodzkim 1 urzgdach gmin wlasciwych ze wzgledu na realizacj¢ inwestycji oraz
w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow. Wiascicielom 1 uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych decyzja o
zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa
zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta si¢ na adres wskazany w ewidencji gruntow i
budynkéw. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w ewidencji gruntow 1 budynkow
nieruchomosci jest skuteczne. Wlasciwe miejscowo jednostki samorzadu terytorialnego
zawiadamia si¢ o wydaniu decyzji, wysytajac zawiadomienia na adres siedziby.

5.W przypadku nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomos$ci objetych
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci
panstwa lub braku w ewidencji gruntow 1 budynkow danych pozwalajacych na ustalenie
danych osobowych, w szczeg6lnosci adresu zamieszkania, witasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, lub jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie

zyja, a ich spadkobiercy nie wykazali prawa do spadku, do zawiadomienia o decyzji o
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zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa

przepis ust. 4 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

6. Zawiadomienie oraz obwieszczenie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa zawiera informacj¢ o miejscu
1 terminie, w ktorym strony moga zapoznac si¢ z trescig decyzji.

7. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 4 zdanie drugie, uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito obwieszczenie w urzedzie wojewodzkim.

8. Obwieszczenie, o ktérym mowa w ust. 4 zdanie drugie, zawiera pouczenie o
rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia odwotania od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 4 zdanie
trzecie, zawiera pouczenie o rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia odwotania od decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia.

9. Przepisy ust. 4-8 stosuje si¢ odpowiednio do doreczenia decyzji o zezwoleniu na
realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa, wydanej przez organ
wyzszego stopnia i zawiadomienia stron o jej wydaniu.

10. Przepisy ust. 4-8 stosuje si¢ odpowiednio do:

1) zawiadamiania stron o wszczgciu postgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa;

2) zawiadamiania stron o wznowieniu postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczna
decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci
panstwa;

3) zawiadamiania stron o wszczeciu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa;

4) zawiadamiania stron 0 wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa;

5) dorgczen decyzji wydanych w sprawach, o ktorych mowa w pkt 1-4, oraz do
zawiadamiania o ich wydaniu;

6) dorgczen postanowien wydanych w toku postepowan w sprawach, o ktorych mowa w pkt
1-4, od ktorych przystuguje zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, oraz do

zawiadamiania o ich wydaniu.
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11. Do postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), z
zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.

12. Do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnos$ci panstwa stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie
strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa.

13. Nie mozna uzaleznia¢ decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci panstwa od spelnienia $wiadczen lub warunkow

nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Art. 10. 1. Od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronno$ci panstwa stronie stuzy odwotanie do organu wyzszego stopnia.

2. Odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronno$ci panstwa wnosi si¢ odpowiednio w terminie:

1) 7 dni od dnia jej doreczenia albo

2) 14 dni od dnia, w ktorym zawiadomienie o jej wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza
si¢ za dokonane, albo

3) 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4 zdanie trzecie.

3. Odwolanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronno$ci panstwa rozpatruje si¢ w terminie 30 dni.

4. Odwotanie od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa zawiera zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla istote 1 zakres
zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazuje dowody uzasadniajace to zadanie.

5.Do terminu, o ktorym mowa w ust. 3, na rozpatrzenie odwotania od decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, nie
wlicza si¢ okresow dorgczenia z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, termindw
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre$lonych czynno$ci, okresow
zawieszenia postgpowania oraz okresOw opdznien spowodowanych z winy strony albo z
przyczyn niezaleznych od organu.

6. W postepowaniu przed organem odwolawczym oraz przed sadem administracyjnym

nie mozna uchyli¢ decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
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potrzeb obronnos$ci panstwa w catos$ci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknieta jest
tylko cze$¢ tej decyzji.

7. Nie stwierdza si¢ niewazno$ci ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, jezeli wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata si¢
ostateczna, a inwestor inwestycji strategicznej rozpoczat budowe. Przepis art. 158 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

8. Do skarg na decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnos$ci panstwa, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.poz. 935 i 1685), z
wylaczeniem art. 61 § 3 tej ustawy, oraz z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy, z tym
ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastgpuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi;

2) skarge rozpatruje si¢ w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania akt wraz z
odpowiedzig na skarge.

9. W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, sad administracyjny po uptywie 30 dni od
dnia rozpoczecia budowy moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn
wyszczegolnionych w art. 145 lub art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.

Art. 11. 1. W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z wyjatkiem
przepisow art. 55 ust. 1 pkt 1 1 2. Na podstawie ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa mozna rozpocza¢ roboty
budowlane. Decyzja taka uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

2. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa przepiséw art. 30 § 5, art. 34, art. 97 § 1
pkt 1-3a, art. 135 oraz art. 159 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego nie stosuje si¢.

3. W przypadkach okreslonych w art. 30 § 5 1 art. 34 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, odpowiednio wojewoda lub organ wyzszego stopnia

wyznacza z urzedu przedstawiciela uprawnionego do dziatania w postgpowaniu w sprawie
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wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa, jezeli jest to konieczne do przeprowadzenia postgpowania.

4. W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa zwigzanych z zabezpieczeniem medycznym Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej 1 wojsk panstw sojuszniczych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow
publicznych (Dz. U. z 2024 t. poz. 146, z pozn. zm.?) i ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 799 1 1897 oraz z 2025 r. poz. 129) dotyczacych
krajowych 1 wojewddzkich plandéw transformacji oraz wydawania opinii o celowosci
inwestycji.

5. W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisOw ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 278).

6. Do wydania warunkéw przytaczenia do sieci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834, 859, 1847
1 1881 oraz z 2025 r. poz. 303), nie jest wymagane posiadanie przez inwestora inwestycji
strategicznej tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, do ktorych paliwa gazowe lub
energia maja by¢ dostarczane. W razie braku technicznych warunkéw przylaczenia
wynikajacych z braku niezbednych zdolnoSci przesylowych sieci przedsiebiorstwo
energetyczne okresli planowany termin oraz warunki wykonania niezbgdnej rozbudowy lub
przebudowy sieci, a takze termin 1 szacunkowy koszt przytaczenia.

7. Warunki, o ktorych mowa w ust. 6, maja odpowiednie zastosowanie do
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego 1 wniosku inwestora inwestycji strategicznej
o przylaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej.

8. Do strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, wobec ktorej
zostala wydana decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnos$ci panstwa, nie stosuje si¢ przepisoOw odrgbnych ustaw w zakresie, w jakim
uzalezniajg one przygotowanie lub realizacje¢ tej inwestycji lub jej czesci od uzyskania decyz;ji
administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia, chyba Ze inwestor inwestycji strategicznej wystapi
o ich wydanie.

9. Zmiana oznaczenia w ewidencji gruntow 1 budynkéw dotyczaca nieruchomosci objetej

decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 858, 1222, 1593,

161511915 oraz z 2025 r. poz. 129 i 304.
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panstwa, dokonana po wydaniu tej decyzji, wynikajaca w szczegdlnosci z podziatu
nieruchomosci, scalenia i podzialu nieruchomosci, scalenia i wymiany gruntow lub aktualizacji

operatu ewidencyjnego, nie stanowi przeszkody do realizacji robot budowlanych.

Art. 12. Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe objetych decyzja o
zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa nie
stosuje si¢ przepisow art. 18—24 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073) oraz ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. poz. 390, z p6zn. zm.>).

Art. 13. 1. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa wydana na wniosek inwestora inwestycji strategicznej
bedacego jednostka podlegla Ministrowi Obrony Narodowej, Shluzbg Kontrwywiadu
Wojskowego albo Stuzbg Wywiadu Wojskowego dotyczy nieruchomosci pozostajacej w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasy Panstwowe, zwanego dalej ,,Lasami
Panstwowymi”, nieruchomo$¢ ta z mocy prawa przechodzi nieodptatnie w trwaty zarzad
wlasciwego podmiotu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 pkt 1 lub 2. W przypadku gdy
inwestorem inwestycji strategicznej jest jednostka organizacyjna nadzorowana przez Ministra
Obrony Narodowej, zarzad Laséw Panstwowych na nieruchomo$ci wygasa z dniem
wystapienia skutku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 pkt 3.

2. Lasy Panstwowe zarzadzajace nieruchomosciami objetymi decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa sa zobowigzane do
dokonania nieodptatnie wycinki drzew i krzewdw w wieku powyzej 20 lat oraz ich uprzatnigcia
w terminie ustalonym w odrgbnym porozumieniu mi¢dzy Lasami Panstwowymi a inwestorem
inwestycji strategicznej, nie dluzszym niz 30 dni od dnia zawarcia porozumienia. Porozumienie
zawiera si¢ w terminie 14 dni od zlozZenia przez inwestora wniosku o jego zawarcie.

3. Koszty wycinki drzew i krzewow w wieku do 20 lat oraz ich uprzatnigcia ponosi
inwestor inwestycji strategiczne;.

4. Drewno pozyskane z wycinki drzew 1 krzewow staje si¢ wlasnoscig Lasow

Panstwowych.

Art. 14. 1. Do gruntdéw lesnych i rolnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci pafistwa nie stosuje si¢ przepisOw

o ochronie gruntow rolnych i le§nych.

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. poz. 943, z 1998 r.

poz. 668, z 1999 r. poz. 965, z 2000 r. poz. 581, z 2002 r. poz. 253, 984 i 1683, z 2003 r. poz. 1039, z 2005 r.
poz. 1419 oraz z 2014 r. poz. 40.
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2. Do usuwania drzew i krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych decyzja
0 zezwoleniu na realizacje¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, z
wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych z nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow, o ile
niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, nie stosuje si¢ przepisow o ochronie przyrody w zakresie
obowiazku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie, optat z tym zwigzanych oraz wykonywania

nasadzen zastepczych 1 kompensacji przyrodniczej.
Rozdziat 3
Przygotowanie i realizacja kluczowych inwestycji

Art. 15. 1. Wykaz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa, w tym
inwestycji realizowanych w ramach programu ,,Narodowy Program Odstraszania i Obrony —
Tarcza Wschod”, oraz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego,
wraz z przypisanymi do nich inwestorami, okresla Minister Obrony Narodowej, w formie
decyzji niejawnej, z tym ze:

1) wykaz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego oraz
przypisanych do nich inwestorow Minister Obrony Narodowej okresla na wniosek
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych;

2) wykaz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa, ktore maja by¢
realizowane przez spotki przemyslowego potencjatlu obronnego, w ktorych minister
wlasciwy do spraw aktywow panstwowych wykonuje prawa z akcji lub udzialdéw, oraz
przez spoiki od tych spotek zalezne, oraz przypisanych do nich inwestorow Minister
Obrony Narodowej okre§la na wniosek ministra wilasciwego do spraw aktywow
panstwowych.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Minister Obrony Narodowej, w przypadku
kluczowej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, realizowanej przez jednostki
organizacyjne podlegle 1 nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego lub przez inwestorow, o ktorych
mowa w ust. 4, ktora jest konieczna 1 odpowiednia do ochrony podstawowego interesu
bezpieczenstwa panstwa, uznaje, ze inwestycja ta realizuje podstawowy interes bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych.

3. We wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, w przypadku kluczowej inwestycji w zakresie potrzeb bezpieczenstwa
publicznego, ktoéra jest konieczna i1 odpowiednia do ochrony podstawowego interesu

bezpieczenstwa panstwa, uznaje, ze inwestycja ta realizuje podstawowy interes bezpieczenstwa
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panstwa w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych.

4. Inwestorami kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa moga by¢
takze wykonawcy wskazani w programie ,,Narodowy Program Odstraszania i Obrony — Tarcza
Wschod”, Agencja Mienia Wojskowego oraz instytucja gospodarki budzetowej — Zaktad
Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego.

5. Niejawne wyciagi z wykazu, o ktorym mowa w ust. 1, sg przekazywane do wiasciwych
miejscowo wojewodow, wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego, regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych oraz regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.

6. Kluczowe inwestycje w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa sa realizowane
catkowicie w granicach ustalonego przez Ministra Obrony Narodowej, Szefa Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego lub ministra wtasciwego
do spraw aktywow panstwowych terenu zamknietego, bedacego odpowiednio w trwatym
zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzby Wywiadu Wojskowego lub stanowigcego wlasnosé
lub uzytkowanie wieczyste jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej albo stanowigcego wlasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste spotek przemystowego
potencjatu obronnego.

7. Kluczowe inwestycje w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego realizowane sg
catkowicie w granicach ustalonego przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu terenu zamknigtego,
bedacego odpowiednio w trwatym zarzadzie lub stanowigcego wilasnos¢ lub uzytkowanie

wieczyste podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 lit c—f.

Art. 16. 1. W sprawach dotyczacych kluczowych inwestycji nieuregulowanych w
niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, z wyjatkiem przepisow art. 2831, art. 54 1 art. 55.

2. Do kluczowych inwestycji stosuje si¢ art. 11 ust. 61 7.

3. W sprawach dotyczacych kluczowych inwestycji zwigzanych z zabezpieczeniem
medycznym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 1 wojsk panstw sojuszniczych nie stosuje
si¢ przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
lecznicze] dotyczacych krajowych 1 wojewddzkich planow transformacji oraz wydawania

opinii o celowos$ci inwestycji.



— 24—

4. W sprawach dotyczacych kluczowych inwestycji nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow ustawy

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.

Art. 17. Zawiadomienie o realizacji kluczowej inwestycji do wilasciwego miejscowo
wojewody 1 wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego sktadajg inwestorzy.
W przypadkach realizacji kluczowej inwestycji na terenach lesnych zawiadomienie sktada si¢

rowniez do wlasciwej miejscowo regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.

Art. 18. 1. W przypadku gdy realizacja kluczowej inwestycji jest planowana w granicach
obszaru Natura 2000 lub obszaru znajdujacego si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, albo kluczowa inwestycja moze
potencjalnie znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub
obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, inwestor przekazuje wlasciwemu miejscowo regionalnemu
dyrektorowi ochrony $rodowiska informacje, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-4.

2. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w terminie 14 dni od otrzymania informacji
wskazanych w ust. 1, stwierdza, w drodze postanowienia, czy realizacja kluczowej inwestycji
moze potencjalnie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub
obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

3. W przypadku stwierdzenia, ze realizacja kluczowej inwestycji moze potencjalnie
znaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujace
si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska w postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 2,
okresla, przy wspolpracy z inwestorem, dzialania minimalizujace dla jej realizacji lub
rozwigzania alternatywne.

4. Jezeli dla realizacji kluczowej inwestycji nie okre$lono rozwigzan alternatywnych i nie
mozna okresli¢ dzialan minimalizujgcych lub jezeli mimo ich zastosowania oddziatywanie
inwestycji nadal bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura
2000 lub obszary znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony §rodowiska okresla w
postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 2, zakres, miejsce, termin i sposdb wykonania

kompensacji przyrodniczej dla realizacji kluczowej inwestycji.

Art. 19. 1. Do kluczowych inwestycji, wobec ktorych ztozono zawiadomienie, o ktorym

mowa w art. 17, nie stosuje si¢ przepisOw odrebnych ustaw w zakresie, w jakim uzalezniaja
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one przygotowanie lub realizacje tej inwestycji lub jej czgsci od uzyskania decyzji
administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia, chyba ze inwestor wystapi o ich wydanie.

2. Do gruntéw lesnych i rolnych objetych zawiadomieniem, o ktorym mowa w art. 17, nie
stosuje si¢ przepisdw o ochronie gruntdéw rolnych i le§nych.

3. Do usuwania drzew i1 krzewow znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objetych
zawiadomieniem, o ktorym mowa w art. 17, z wyjatkiem drzew i1 krzewdéw usuwanych
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2—4, nie stosuje
si¢ przepisow o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich
usunigcie, oplat z tym zwigzanych oraz wykonywania nasadzen zast¢pczych i kompensacji

przyrodniczej.

Art. 20. 1. Zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 17, zawiera w szczegdlnos$ci:

1)  okreslenie granic terenu objetego kluczowa inwestycja przedstawionych na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na kopii aktualnej mapy
ewidencyjnej obejmujacych teren, ktorego zawiadomienie dotyczy, i obszaru, na ktory ta
inwestycja bedzie oddziatywac w skali 1:2000 lub wigkszej;

2) zmiany w istniejacej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

3) rodzaj, zakres, miejsce 1 sposéb wykonania rob6t budowlanych oraz termin ich
rozpoczecia;

4) charakterystyczne parametry obiektu budowlanego.

2. Zawiadomienia dokonuje si¢ wytacznie w postaci papierowe;.

3. Zawiadomienia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot
budowlanych.

4. Zawiadomienie wlasciwego miejscowo wojewody 1 wojewodzkiego inspektora
nadzoru budowlanego stanowi podstawe do rozpoczecia robot budowlanych, z tym, ze inwestor
nie moze rozpocza¢ tych robot przed wydaniem przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska postanowienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2, albo przed uplywem terminu na
jego wydanie. W przypadku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 lub 4, obowigzki wynikajace z

postanowienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2, sg wigzace dla realizacji kluczowej inwestycji.

Art. 21. Po zakonczeniu rob6t budowlanych inwestor jest obowigzany zawiadomié
wlasciwego miejscowo wojewode 1 wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego

o przystgpieniu do uzytkowania obiektu budowlanego.
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Rozdzial 4

Nabywanie nieruchomosci pod strategiczne inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci

panstwa

Art. 22. 1. Z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa stala si¢ ostateczna, zatwierdza si¢ podziat
nieruchomosci. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig integralng czes¢ decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa.

2. Linie rozgraniczajace teren inwestycji, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa, stanowig linie podziatu
nieruchomos$ci w zakresie, w jakim inwestor inwestycji strategicznej wystapil o zatwierdzenie
podziatlu nieruchomosci, przedstawiajac mapy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5.

3. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa stanowi podstaw¢ do dokonania wpisow:

1) w ewidencji gruntéw i budynkow;

2) w ksiedze wieczystej, w tym wykreslenia praw, roszczen, obcigzen, ostrzezen i innych
WpisOw na rzecz osob i podmiotéw trzecich.

4. Wniosek o wpis do ksiegi wieczystej zlozony przez inwestora inwestycji strategicznej
realizujgcego strategiczng inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa jest wolny od
optat sadowych.

5. Nieruchomosci lub ich czg$ci, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4, stajg si¢ z mocy
prawa odpowiednio:

1) wilasnoscig Skarbu Panstwa w trwatlym zarzadzie wiasciwej jednostki organizacyjnej
podleglej Ministrowi Obrony Narodowe;,

2) wilasno$cig Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego
albo Stuzby Wywiadu Wojskowego,

3) wlasnoscia Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym wilasciwych jednostek
organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku
nieruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa — stajg si¢ przedmiotem
uzytkowania wieczystego wlasciwych jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej

— z dniem, w ktoérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie

potrzeb obronno$ci panstwa stala si¢ ostateczna.

6.Z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji

w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa stala si¢ ostateczna lub otrzymala rygor
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natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 25 ust. 1, inwestorzy inwestycji strategicznej
majg prawo korzystania z nieruchomosci lub ich czgsci, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1
pkt 4-7, pkt 10 lit. i oraz art. 29 ust. 1.

7. Decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa
w ust. 5, wydaje organ, ktory wydat decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa. Do ustalenia wysokos$ci i wyptacenia odszkodowania
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz uwzglednia si¢
przekazane przez inwestora inwestycji strategicznej operaty szacunkowe, z zastrzezeniem
art. 26. Przekazanie operatoéw szacunkowych przez inwestora inwestycji strategicznej do
wlasciwego miejscowo wojewody nastepuje w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o
zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa stata
si¢ ostateczna lub otrzymala rygor natychmiastowej wykonalnosci.

8. Odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje wlascicielom
nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym przystuguje
do nieruchomos$ci ograniczone prawo rzeczowe.

9. Decyzje ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa stala si¢ ostateczna.

10. Jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, decyzj¢ ustalajaca
wysokos$¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

11. Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa stala si¢ ostateczna,
prawa te wytacznie w stosunku do czgsci nieruchomosci objetych decyzja wygasaja.

12. Jezeli przeznaczona na strategiczng inwestycje w zakresie potrzeb obronno$ci
panstwa nieruchomo$¢ stanowigca wilasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa stala si¢ ostateczna.

13. Do wyptaty odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 8 oraz w art. 26 ust. 4-7 1 art. 27,
jest obowigzany inwestor inwestycji strategicznej realizujacy strategiczng inwestycje w

zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa.
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14. Jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo
jednostka samorzadu terytorialnego moga zrzec si¢ w catosci lub w czesci odszkodowania za
nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 5, w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci.
Oswiadczenie to sklada si¢ do organu, o ktorym mowa w ust. 7.

15. W przypadku zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomos$ci, o ktorych mowa
w ust. 5:

1)  przed wszczeciem postepowania ustalajagcego wysokos$¢ odszkodowania — postepowania
nie wszczyna sic;

2) w trakcie postepowania ustalajacego wysokos$¢ odszkodowania — postepowanie umarza
sig;

3) po wydaniu decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania — decyzja ta wygasa.

Art. 23. 1. Jezeli skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 dotyczy cze$ci nieruchomosci,
a pozostata jej czg$¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
wlasciwa jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowana, Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzba Wywiadu Wojskowego, w
zakresie strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa, w przypadku ktorej
jest inwestorem, jest zobowigzana na wniosek witasciciela do nabycia czg¢$ci nieruchomosci nie
nadajacej si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

2. Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ zgloszone w terminie 3 lat od dnia,
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb

obronnosci panstwa stala si¢ ostateczna.

Art. 24. 1. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa okresla termin wydania nieruchomosci, oprdznienia lokali oraz innych
pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa stata
si¢ ostateczna.

2. Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa stosuje si¢ przepisy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Egzekucj¢ obowiagzku wynikajacego z decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa
przeprowadza si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku od inwestora inwestycji

strategicznej realizujgcego strategiczng inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa.
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Art. 25. 1. Wojewoda, na wniosek inwestora inwestycji strategicznej uzasadniony
interesem publicznym, nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronno$ci panstwa rygor natychmiastowej wykonalnosci.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1:

1)  zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali oraz innych
pomieszczen,

2) uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez inwestora inwestycji
strategicznej;

3) uprawnia do rozpocze¢cia robot budowlanych;

4) uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Art. 26. 1. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art. 22 ust. 7, ustala si¢ wedlug
stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa przez organ pierwszej instancji oraz wedtug
jej warto$ci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wysokos$ci odszkodowania.

2. Jezeli na nieruchomos$ciach, o ktorych mowa w art. 22 ust. 5, lub na prawie
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe,
wysoko$¢  odszkodowania  przystlugujacego  dotychczasowemu  wiladcicielowi  lub
uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote rowng warto$ci tych praw.

3. Suma wysokosci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wtascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu, z wytgczeniem kwot, o ktorych mowa w ust. 6 1 7, 1 wysokosci
odszkodowania z tytutu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych lub innych praw lub
roszczen ustanowionych na tej nieruchomosci lub na prawie uzytkowania wieczystego nie
moze przekroczy¢ wartos$ci nieruchomosci lub wartos$ci prawa uzytkowania wieczystego.

4. Jezeli na nieruchomos$ciach, o ktorych mowa w art. 22 ust. 5, lub na prawie
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci jest ustanowiona hipoteka, wysokos¢
odszkodowania z tytutu wygasniecia hipoteki ustala si¢ w wysokosci §wiadczenia gtoéwnego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.
Odszkodowanie to podlega zaliczeniu na sptate $wiadczenia glownego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami.

5. Kwote odszkodowania z tytulu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych ustalong
na dzien, o ktorym mowa w ust. 1, wyptaca si¢ osobom, ktorym te prawa przystugiwaty.

6. W przypadku gdy dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa odpowiednio wyda t¢ nieruchomos$¢, lub wyda nieruchomos$¢ i oprozni

lokal oraz inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:
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1) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
albo

2) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa stala si¢ ostateczna

— wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub

warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

7. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa dotyczy nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym albo budynkiem, w ktorym zostal wyodrgbniony lokal mieszkalny, wysokos¢
odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, przystugujacego dotychczasowemu wtascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu zamieszkalemu w tym budynku, powigksza si¢ o kwote
10 000 zt na pokrycie kosztow przeprowadzki.

8. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych
ustanowionych zgodnie z ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, inwestor inwestycji strategicznej jest zobowigzany:

1)  wyplaci¢ dziatkowcom odszkodowanie za stanowigce ich wlasno$¢ nasadzenia,
urzadzenia i obiekty budowlane znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu odszkodowanie za stanowigce jego wlasnosé
urzadzenia, obiekty budowlane rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do
wspolnego korzystania przez uzytkujacych dziatki 1 stuzace do zapewnienia
funkcjonowania ogrodu.

9. Obowiazki wynikajace z ust. 8 sg ustalane w decyzji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 7.

10. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, wierzyciel, na rzecz ktorego zostala
ustanowiona hipoteka, na zadanie organu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 7, ma obowigzek
udzielenia informacji o wysoko$ci $wiadczenia gldwnego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.

11. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa dotyczy nieruchomosci, na ktorych jest realizowana lub
zostala zrealizowana operacja przy wykorzystaniu srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a wywlaszczenie spowoduje
brak mozliwosci dalszej realizacji operacji lub osiagnigcia celu operacji lub zachowania okresu
zwigzania celem operacji, ustalona decyzja co do tej nieruchomos$ci wysoko$¢ odszkodowania

uwzglednia wysoko$¢ dofinansowania przypadajacego do zwrotu wraz z odsetkami liczonymi
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jak dla zaleglosci podatkowych wynikajaca z natozonych przez wiasciwg instytucj¢ korekt
finansowych wobec beneficjenta programu oraz zwrot nakladow finansowych ze $srodkow
wlasnych beneficjenta niezbednych do realizacji operacji, osiggniecia celu operacji lub
zachowania okresu zwigzania celem operacji.

12. Przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysokos$¢ odszkodowania, wiasciwy organ
zasiega opinii odpowiedniej instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej, w celu
uwzglednienia w kwocie odszkodowania wysokosci dofinansowania przypadajacego do

ZWrotu.

Art. 27. 1. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa stanowi podstawe do wypowiedzenia, ze skutkiem
natychmiastowym, umoéw dotyczacych nieruchomo$ci przeznaczonej na strategiczng
inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, w szczegdlnosci umoéw dzierzawy, najmu
oraz uzyczenia.

2. Za szkody rzeczywiste poniesione na skutek wypowiedzenia umow, o ktérych mowa
w ust. 1, przysluguje od inwestora inwestycji strategicznej odszkodowanie, ustalane na
zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 22024 r.
poz. 1061 1 1237).

Art. 28. 1. Wiasciwa jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzba Wywiadu Wojskowego, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 5 pkt 1 1 2, otrzymuje z mocy prawa, w trwaty zarzad nieruchomosci stanowigce
wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem, w ktoérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa dotyczaca tych nieruchomosci stala si¢
ostateczna.

2.7 dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa stata si¢ ostateczna, na nieruchomosci lub jej czgsci,
wskazanej zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6, z mocy prawa, wygasa trwaly zarzad lub uzytkowanie

wieczyste ustanowione przed dniem wydania tej decyzji.

Art. 29. 1. W przypadku gdy strategiczna inwestycja w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa wymaga przejscia przez grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami,
w przypadku inwestycji realizowanych na $rédladowych wodach ptynacych, o ktérych mowa
w art. 211 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, grunty stanowigce pas drogowy
drogi publicznej lub grunty objete obszarem kolejowym, inwestor inwestycji strategicznej
realizujacy strategiczng inwestycje w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa jest uprawniony do

nieodptatnego zajecia tych gruntdow na czas realizacji tej inwestycji.
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2. Wihasciwy inwestor inwestycji strategicznej realizujacy strategiczng inwestycje
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa nie pozniej niz w terminie 30 dni przed planowanym
zajeciem gruntdw, o ktérych mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia
z wlasciwym podmiotem, o ktorym mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, z wtasciwym zarzadca drogi lub wiasciwym zarzadcg infrastruktury
kolejowej lub innym wiasciwym podmiotem zarzadzajacym obszarem kolejowym, zakres,
warunki i termin zajecia tych gruntow.

3. W przypadku gdy decyzji o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
porozumienie, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera si¢ niezwtocznie.

4. W przypadku niezawarcia porozumienia, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie 21 dni
od dnia otrzymania, odpowiednio przez wilasciwy podmiot, o ktérym mowa w art. 212
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wlasciwego zarzadce drogi, wtasciwego
zarzadce infrastruktury kolejowej lub inny wilasciwy podmiot zarzadzajacy obszarem
kolejowym, wniosku o jego zawarcie, inwestor inwestycji strategicznej jest uprawniony do
ztozenia wniosku do wojewody o wydanie decyzji okres$lajacej warunki wykonywania
przystugujacego inwestorowi inwestycji strategicznej prawa, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 2, oraz decyzja, o ktorej mowa w ust. 4, nie moga
przewidywa¢ optat za wykonywanie przystugujacego inwestorowi inwestycji strategicznej
prawa, o ktorym mowa w ust. 1.

6. Warunki zawarte w porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 2, albo okre§lone w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 4, nie mogg powodowac:

1) zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, kolejowego lub lotniczego;

2) wstrzymania ruchu kolejowego lub lotniczego;

3) zamknigcia drog publicznych, chyba Ze istnieje mozliwo$¢ zorganizowania objazdow;
4)  zamknigcia $rédladowych drog wodnych;

5) negatywnego wptywu na dziatanie urzadzen lotniczych.

7. Stronami postepowania o wydanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, s3 wylacznie
inwestor inwestycji strategicznej oraz odpowiednio wilasciwy podmiot, o ktérym mowa
w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, wlasciwy zarzadca drogi,
wlasciwy zarzadca infrastruktury kolejowej lub inny wiasciwy podmiot zarzadzajacy obszarem
kolejowym.

8. W przypadku zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w ust. 2, albo uzyskania decyz;ji,

o ktorej mowa w ust. 4, w stosunku do gruntéw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa
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pokrytych wodami przepisu art. 261 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne nie
stosuje si¢.

9.Za szkody powstate w wyniku dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje
odszkodowanie ustalane na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny.

10. Do zaptaty odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 4, jest obowigzany inwestor
inwestycji strategicznej realizujacy strategiczng inwestycje w zakresie potrzeb obronnos$ci

panstwa.

Art. 30. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale, w szczegdlnosci
w sprawach zwrotu nieruchomosci uznanej za zbe¢dna na cel okreslony w decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa stosuje si¢

przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Rozdzial 5

Ustanawianie stref ochronnych terenéw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony

Narodowej

Art. 31. 1. Wojewoda, na wniosek:

1) wlasciwego miejscowo szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248,
z pozn. zm.Y),

2) inwestora inwestycji strategicznej o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1, o ile zawarto w nim informacje niezbedne do ustanowienia strefy ochronnej terenu
zamknietego

— ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, strefe ochronng terenu zamknigtego,

wskazujac granice tej strefy oraz zakazy 1 ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu

z terendw obowigzujace na jej obszarze.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, sktada si¢ w wersji elektronicznej lub w dwoch
egzemplarzach w wersji papierowe;.
3. Miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie stosuje si¢ w zakresie, w

jakim sag sprzeczne z zakazami i1 ograniczeniami w zagospodarowaniu lub korzystaniu

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 834, 1089, 1222,

1248, 1585, 1871, 1907 oraz z 2025 r. poz. 391 ....
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z terendwW obowigzujacymi na obszarze strefy ochronnej terenu zamknigtego ustanowionej
w akcie prawa miejscowego, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Ustanowienie, w drodze aktu prawa miejscowego, strefy ochronnej terenu
zamknigtego, nastepuje w terminie 90 dni od zlozenia wniosku o ustanowienie strefy ochronnej
terenu zamknietego. Przepis art. 7 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Jezeli w zwigzku z wydaniem aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w ust. 1, albo
jego zmiang, ustanowiono wiasciwe dla danej strefy zakazy i ograniczenia, wilasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od wtadajacego terenem zamknigtym:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo
2)  wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, przepisy art. 36 ust. 2, 3, 51 6 oraz art. 37 ust. 1,

3, 519-11a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 32. Zniesienie lub zmiana granic strefy ochronnej terenu zamknigtego oraz zmiana
zakazOw 1 ograniczen obowigzujacych na jej obszarze nastepuje na wniosek podmiotu,

o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1, w trybie, w jakim zostata ustanowiona.

Art. 33. Wniosek, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1, zawiera informacje niezbedne
do ustanowienia strefy ochronnej terenu zamknigtego:

1) okreSlenie granic strefy ochronnej terenu zamknigtego, przedstawionych na kopii
aktualnej] mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na kopii aktualnej; mapy
ewidencyjnej obejmujacych lokalizacje przestrzenng obszaru objetego proponowang
strefa ochronng terenu zamknigtego przedstawiong w postaci wektorowe] w
obowigzujagcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych, z zastosowaniem
formatu danych, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne;

2) wykaz dzialek ewidencyjnych lezacych w catosci lub w cze$ci na obszarze, na ktérym ma
zosta¢ ustanowiona strefa ochronna terenu zamknigtego, wraz z identyfikatorami tych
dzialek w postaci tabelarycznej zawierajacej dane z ewidencji gruntéw i budynkow;

3) okreslenie aktualnego stanu zagospodarowania w granicach obszaru, na ktorym ma zosta¢
ustanowiona strefa ochronna terenu zamknigtego;

4) zakazy 1 ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z terendow, majace
obowigzywa¢ na obszarze strefy ochronnej terenu zamknigtego, o ktorych

mowa w art. 37.
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Art. 34. Zalaczniki do aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1, stanowig
mapa sporzadzona na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na kopii
aktualnej mapy ewidencyjnej obejmujacej nieruchomosci objete strefa ochronng terenu
zamknigtego, wraz z okre§leniem granic tej strefy, oraz granice strefy ochronnej terenu
zamknietego w postaci wektorowej w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien
przestrzennych z zastosowaniem formatu danych, o ktéorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw

realizujacych zadania publiczne.

Art. 35. Projekt aktu prawa miejscowego przed jego ogloszeniem wojewoda przedkiada
do zaopiniowania wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wtasciwemu ze wzgledu na
obszar, na ktérym planuje si¢ ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, okreslajac
termin przedstawienia opinii nie dtuzszy niz 14 dni od dnia wystgpienia o zaopiniowanie.
Nieprzedstawienie opinii w tym terminie jest rOwnoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem

projektu.

Art. 36. 1. Wojewoda przekazuje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
wlasciwemu ze wzgledu na obszar, na ktérym planuje si¢ ustanowienie strefy ochronnej terenu
zamknietego, informacje¢ o zlozeniu wniosku, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1.

2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) na obszarze objetym wnioskiem, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 1 pkt 1, odmawia wszczecia lub zawiesza postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach
zabudowy do czasu ustanowienia, w drodze aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 31
ust. 1, strefy ochronnej terenu zamknigtego.

3. Wojewoda przekazuje wnioskodawcy oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), o ktérym mowa w art. 35, informacj¢ o ogloszeniu aktu prawa miejscowego

w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Art. 37. W strefie ochronnej terenu zamknigtego ustanawia si¢ zakazy i ograniczenia
wlasciwe dla spetlienia celu, dla ktérego ma zosta¢ ustanowiona strefa ochronna terenu
zamknietego, oraz w odpowiednim dla tego celu zakresie. Zakazy 1 ograniczenia sg okreslane
odregbnie dla kazdego terenu zamknigtego, dla ktérego zachodzi konieczno$¢ ustanowienia
takiej strefy, w zakresie:

1) zagospodarowania terenu, w tym budowy obiektow budowalnych wraz z urzadzeniami
technicznymi ze wzgledu na ich charakterystyczne parametry lub przeznaczenie;

2) lokalizacji urzadzen i instalacji przesytlowych;
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3) wytwarzania, przechowywania lub skladowania  materialow tatwopalnych
1 wybuchowych;

4) lokalizowania urzadzen emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne;

5) skladowania odpadow;

6) urzadzania lasow oraz dokonywania likwidacji zadrzewien;

7)  ochrony uje¢ wody oraz wod podziemnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca

2017 r. — Prawo wodne.
Rozdziat 6
Narodowy Program Gotowosci Zbrojeniowej Panstwa

Art. 38. 1. Rada Ministrow, majac na celu wzmocnienie bezpieczenstwa i obronnos$ci
panstwa oraz zapewnienie wzrostu potencjatu polskiego przemystu obronnego, przyjmuje,
w drodze uchwaty, Narodowy Program Gotowosci Zbrojeniowej Panstwa, zwany dalej
LProgramem”.

2. Program okresla:

1)  okres, na jaki Program jest przyjmowany;
2) cele zakladane do osiaggnigcia w ramach Programu oraz terminy ich zrealizowania;
3) koszty zwigzane z realizacja Programu oraz zrddla ich finansowania.
3. Celami, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, moga by¢ w szczego6lnosci:
1) osiagnigcie okreslonej wielkosci produkcji polskiego przemystu obronnego;
2) osiagnigcie przez polski przemyst obronny okreslonych mocy produkcyjnych;
3) osiagnigcie przez polski przemyst obronny okreslonego poziomu inwestycji.
4. W celu realizacji Programu Minister Obrony Narodowej moze zawiera¢ porozumienia

ze spotkami przemystowego potencjatu obronnego.
Rozdziat 7
Zmiany w przepisach, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 39. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 29:
a) wust. 2:
—  pkt 24 otrzymuje brzmienie:
,»24) poligonowych obiektow budowlanych, stanowisk obronnych, przepraw,
budowli ziemnych, budowli fortyfikacyjnych 1 ochronnych, wraz

z instalacjami 1 przylaczami oraz zwigzanymi z nimi sieciami,
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lokalizowanych na terenach zamknietych, z wyltaczeniem terenéw
zamknietych, przez ktére przebiegaja linie kolejowe;”,
—  pkt 29 otrzymuje brzmienie:

»29) hangaréw, garazy, magazynéw i1 hal o powierzchni nieprzekraczajacej
600 m?, obiektow kontenerowych, plaszczyzn postojowych wraz z
instalacjami 1 przylagczami oraz zwigzanymi 2z nimi sieciami,
lokalizowanych na terenach zamknigtych, z wylaczeniem terenow
zamknigtych, przez ktore przebiegaja linie kolejowe;”,

b) w ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) utwardzeniu powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych oraz na terenach
zamknigtych.”;

w art. 62a po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»da. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ w przypadku kontroli przeprowadzanej

w obiektach budowlanych:

1) usytuowanych na terenach zamknigtych ustalonych decyzja Ministra Obrony
Narodowej;

2) stanowigcych strategiczne inwestycje w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa lub
kluczowe inwestycje, o ktérych mowa w ustawie z dnia ... o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz ustanawiania stref

ochronnych dla niektorych terenow zamknigtych (Dz. U. z 2025 r. poz. ...).”.

Art. 40. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

22024 r. poz. 1145, 1222, 1717 1 1881) w art. 37 w ust. 2 w pkt 23 kropke zastepuje si¢

srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 24 w brzmieniu:

,»24) jest zbywana na rzecz inwestora inwestycji strategicznej realizujacego strategiczna
inwestycje w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa na podstawie ustawy z dnia ...
o szczegollnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego
oraz ustanawiania stref ochronnych dla niektérych terendw zamknigtych (Dz. U.

z 2025 r. poz. ...).”.

Art. 41. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.

22024 r. poz. 54, z pézn. zm.>) w art. 135:

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 834, 1089, 1222,
1847, 1853, 1881, 1914, 1940 i 1946 oraz z 2025 r. poz. 303.
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ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej, albo z
wniosku wladajacego terenem zamknietym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
... 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych
inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz
ustanawiania stref ochronnych dla niektorych terenow zamknigtych (Dz. U. z 2025 r. poz.
...) wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoS$ci
srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekdw,
sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
1 stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej, instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej lub obiektow i instalacji na terenach zamknigtych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia ... o szczeg6lnych zasadach przygotowania i
realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci
panstwa i1 bezpieczenstwa publicznego oraz ustanawiania stref ochronnych dla niektérych
terenow zamknietych, tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania.”;
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Przy wyznaczaniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska innego niz
lotnisko wojskowe nie uwzglednia si¢ startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych
wykorzystywanych przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej oraz statkow
powietrznych sit zbrojnych innych panstw realizujacych operacje lotnicze w ramach

zobowigzan sojuszniczych.”.

Art. 42. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 22024 r.

poz. 534) w art. 18 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Instytut osigga przychody z subwencji 1 dotacji na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce i ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz, z zastrzezeniem ust. 9 i art. 21 ust. 6, ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248, z pézn. zm.®) oraz

z innych zrodel.”.

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 834, 1089, 1222,
1248, 1585, 18711 1907 oraz z 2025 r. poz. 391 ....



-39 —

Art. 43. W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. 22024 r. poz. 248,

z pdzn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 46 dodaje si¢ art. 46a w brzmieniu:

»Art. 46a. Za zgoda Ministra Obrony Narodowej jednostki organizacyjne moga,
wspolnie z wojskami obcymi, panstwami trzecimi lub organizacjami mi¢dzynarodowymi,
nabywac sprzet wojskowy na rzecz Sit Zbrojnych oraz wojsk obcych, panstw trzecich lub
organizacji mi¢dzynarodowych.”;
po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:

,»Art. 48a. Minister Obrony Narodowej moze przyzna¢ nadzorowanemu przez siebie
instytutowi prowadzagcemu badania naukowe i1 prace rozwojowe w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych lub $cistych i przyrodniczych, lub nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, dotacje podmiotowa na dofinansowanie kosztow dziatalno$ci biezacej
w ramach tych dziedzin, w tym na wynagrodzenia i uposazenia i rozw0j zawodowy
personelu, jezeli jest to uzasadnione potrzebami obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.
Efekty uzyskane z dotacji w ramach dziedzin, w ktorych instytut prowadzi badania
naukowe 1 prace rozwojowe, zostang wykazane w rocznym sprawozdaniu dyrektora

z wykonanych zadan.”.

Art. 44. 1. Ustawy nie stosuje si¢ do spraw wszczetych 1 niezakoficzonych do dnia jej

wejscia w zycie.

2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje, w terminie 60 dni od dnia wejscia

w zycie niniejszej ustawy, wlasciwemu wojewodzie niezrealizowane wnioski otrzymane od

wlasciwego miejscowo szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji, dotyczace ustalenia strefy

ochronnej terenu zamknigtego w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym. Do rozpatrzenia tych wnioskéw stosuje si¢ przepisy

rozdziatu 5 niniejszej ustawy.

Art. 45. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 834, 1089, 1222,
1248, 1585, 18711 1907 oraz z 2025 r. poz. 39 i ....



Zatacznik

do ustawy

z dnia

(Dz. U. poz. )

Dopuszczalne poziomy halasu dla terenow zamknietych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia ... o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz
kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa
publicznego oraz ustanawiania stref ochronnych dla niektérych terenéw zamknietych”

Lp.

Rodzaj terenu

Dopuszczalny poziom hatasu w [dB]

dla terenéw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej lub
ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych?)

LaeqD Laegn Lown Ln

przedzial czasu przedzial czasu | przedzialt czasu przedzial czasu
odniesienia odniesienia odniesienia rowny | odniesienia
rowny rowny 16 godzinom réwny

16 godzinom 8 godzinom 8 godzinom

a) Strefa ochronna
,,A” uzdrowiska

b) Tereny szpitali
poza miastem

50 45 50 45

a) Tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej

b) Tereny zabudowy
zwigzane ze stalym
lub czasowym
pobytem dzieci

i mtodziezy?

¢) Tereny domow
opieki spoteczne;j
d) Tereny szpitali
w miastach

61 56 64 59

a) Tereny zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej

i zamieszkania
zbiorowego

b) Tereny zabudowy
zagrodowej

c) Tereny
rekreacyjno-
wypoczynkowe?

d) Tereny
mieszkaniowo-
ushugowe

65 56 68 59

Tereny w strefie
$rédmiejskiej miast
powyzej 100 tys.
mieszkancow®)

68 60 70 65




* Dopuszczalne poziomy hatasu ustala si¢ w odniesieniu do hatasu powodowanego przez
poszczegbdlne grupy zrodet halasu, z wytaczeniem halasu powodowanego przez starty,
ladowania i1 przeloty statkow powietrznych oraz linie elektroenergetyczne. Wyraza si¢ je
wskaznikami Laeq b 1 Laeq N, majagcymi zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow
korzystania ze Srodowiska, w odniesieniu do jednej doby, oraz wskaznikami Lpwn i Ln,
majacymi zastosowanie do prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony przed
hatasem. Wskazniki hatasu Laeqp, LaegN, Lown, Ln zostaly okreslone w art. 112a pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z p6zn. zm.).

Objasnienia:

V) Tereny zamkniete, o ktorych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, ustalone przez Ministra Obrony Narodowej lub ministra
wlasciwego do spraw aktywow panstwowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, z p6zn. zm.).

2 W przypadku niewykorzystywania tych terenéw, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy, nie

obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.

® Strefa $rodmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkancOw to teren zwartej zabudowy

mieszkaniowej z koncentracja obiektow administracyjnych, handlowych i ustugowych.
W przypadku miast, w ktorych wystepuja dzielnice o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys.,
mozna wyznaczy¢ w tych dzielnicach strefe¢ $rodmiejska, jezeli charakteryzuje si¢ ona
zwartg zabudowa mieszkaniowg z koncentracja obiektéw administracyjnych, handlowych
I ustugowych.



UZASADNIENIE
I. POTRZEBA | CEL UCHWALENIA USTAWY

Zasadniczym celem opracowania niniejszego projektu ustawy jest pilna potrzeba uproszczenia
I usprawnienia procesu inwestycyjno-budowlanego w zakresie przygotowania i realizacji
strategicznych oraz kluczowych inwestycji dotyczacych obronnos$ci panstwa, ktére, biorac pod
uwage aktualng sytuacj¢ geopolityczng, powinny by¢ traktowane jako priorytet przez wszystkie
organy administracji panstwowej. Majac na uwadze istotne dla bezpieczefnstwa panstwa
kwestie, ktore przynalezag do witasciwosci ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych —
Wtym w obszarze ochrony ludno$ci i obrony cywilnej — za uzasadniong uznano takze
mozliwo$¢ wykorzystania projektowanych rozwigzan réwniez do inwestycji z obszaru
wlasciwos$ci tego ministra, tj. dla kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb bezpieczenstwa

publicznego.

Projektowane regulacje beda ponadto obejmowaty spotki prowadzace dziatalno$¢ w ramach
przemystowego potencjalu obronnego w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjalu obronnego i modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1663), bowiem
konieczno$¢ wzmocnienia bezpieczenstwa Polski to takze konieczno$¢ stworzenia
efektywnego przemyshu obronnego na terenie kraju, ktoéry zagwarantuje dostawy sprzetu
i amunicji. W obecnej sytuacji geopolitycznej istnieje pilna konieczno$¢ rozbudowy potencjatu

przemystu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej (RP).

Przyjete w niniejsze] ustawie rozwigzania obejmuja w szczegodlnosci uregulowanie
I ujednolicenie podstaw prawnych wynikajgcych z obowigzujacych przepisOw oraz stworzenie
odpowiednich, szczegdlnych ram prawno-organizacyjnych, dzigki ktorym bedzie mozliwa
realizacja zadan inwestycyjnych dostosowujacych infrastrukture obronng i bezpieczenstwa

panstwa oraz przemyst obronny do potrzeb realizacji celu publicznego.

W tym miejscu warto przywotaé przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z pdzn. zm.), stanowigce, iz celem publicznym
jest budowa 1 utrzymanie obiektow oraz urzadzen niezbgdnych dla obronnosci panstwa. Tak
wiec realizacja inwestycji celu publicznego nie ogranicza si¢ wytacznie do przeprowadzenia
procesu budowlanego, ale jest pojeciem szerszym i dotyczy wtasciwego utrzymania zaré6wno

istniejacych jak tez nowopowstajacych obiektow 1 urzadzen.

Wprowadzone niniejszym projektem regulacje uporzadkowuja rowniez kwestie ustanawiania



stref ochronnych terenow zamknigtych (na etapie przygotowania i realizacji inwestycji

strategicznych) oraz obiektow usytuowanych na terenach zamknigtych (juz istniejacych),

a takze okreslaja dopuszczalne poziomy hatasu dla terenéw zamknietych.

Ponadto istotng kwestig, jakg normuje ustawa, jest problematyka nabywania nieruchomosci na

potrzeby realizacji strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, zwanych

dalej takze ,,inwestycjami strategicznymi”, szczegdtowo przedstawiona w jednym z rozdziatlow

w zaproponowanym akcie prawnym.

Co wiecej sama konstrukcja projektu jest oparta w duzej mierze na rozwigzaniach

funkcjonujacych z powodzeniem w istniejgcych juz przepisach, miedzy innymi w:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311);

ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1286, z p6zn. zm.);

ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274);
ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199);

ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1464);

ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1747).

Przepisy przedmiotowej ustawy sa dedykowane:

1)

2)

3)

4)

jednostkom organizacyjnym podlegtym Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanym;

jednostkom organizacyjnym podleglym ministrowi wilasciwemu do spraw
wewnetrznych lub przez niego nadzorowanym, organom podleglym ministrowi
wlasciwemu do spraw wewng¢trznych lub przez niego nadzorowanym, a takze urzgdom
lub jednostkom organizacyjnym podleglym tym organom;

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego i Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu;

spotkom prowadzacym dziatalno$¢ w ramach przemystowego potencjatu obronnego



W rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

5) wykonawcom wskazanym w programie ,,Narodowy Program Odstraszania i Obrony —
Tarcza Wschod” — dedykowanym do realizacji inwestycji kluczowych w zakresie

potrzeb obronnosci panstwa.

Nalezy wskazaé, ze inwestycje kluczowe realizowane na podstawie projektowanych przepisow
bedg realizowane wylgcznie na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych, ministra wilasciwego do spraw

wewnetrznych, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu.

Jednakze, ze wzgledu na specyfike podmiotéw, wprowadzono ograniczenie dotyczace
stosowania przepisow ustawy przez Agencj¢ Mienia Wojskowego oraz instytucj¢ gospodarki
budzetowej, tj. Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Sa to jednostki
nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej, ktére w oparciu o przyjete zatozenia beda
realizowaty jedynie inwestycje kluczowe dla potrzeb obronnos$ci panstwa, zgodnie z przepisami

rozdziatu 3 ustawy.

Istotnym elementem okreslajacym zakres stosowania przedmiotowej ustawy jest wylaczenie
spod regulacji obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obszaréw morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego, strefy przylegtej oraz wyltacznej strefy ekonomicznej,
0 ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1125). Niemniej jednak ustawa obejmuje
obszary portow i przystani morskich oraz pasa nadbrzeznego, o ktorych mowa w ustawie z dnia

21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Nalezy podkresli¢, ze okreslone w ustawie zasady przygotowania i realizacji inwestycji maja
charakter szczeg6lny wzgledem ogdlnie obowigzujacych zasad przygotowywania 1 realizacji
inwestycji  budowlanych, ktore s3 stosunkowo skomplikowane, zbiurokratyzowane
I czasochlonne oraz wzgledem ogolnych zasad procedury administracyjnej i sadowo-
administracyjnej. Specyfika zasad ustalonych w specustawie przejawia si¢ przede wszystkim
w odstepstwach od wspomnianych wyzej zasad ogdlnych, co ma w zatozeniu utatwic, uproscic¢
1 przyspieszy¢ dang inwestycje, a przy tym dla realizacji inwestycji stanowigcych przedmiot

danej specustawy niezbedne jest uzyskanie od wlasciwego organu specjalnej decyzji



administracyjnej ustalajgcej lokalizacje danej inwestycji lub zezwalajgcej na nig. Decyzja ta ma
charakter kompleksowy, rozstrzygajacy kilka spraw administracyjnych, ktére zgodnie
Z ogélnymi zasadami dotyczacymi inwestycji budowlanych musiatyby by¢ rozstrzygane
odrebnymi decyzjami. Ponadto przedmiotowa specustawa, podobnie jak inne specustawy
inwestycyjne, zawiera szczegdlne rozwigzania dotyczace zawiadomien 1 dorgczen
W postepowaniu administracyjnym oraz szczegdlne zasady administracyjnej i sadowej kontroli

decyzji administracyjnych wydawanych na ich podstawie.

Idea uchwalania specustawy jest tak wazne dla calego spoteczenstwa wzmocnienie potrzeb
obronnych panstwa polskiego oraz zabezpieczenie terytorium Polski przed obca agresja
wojskowa, w tym takze przez rozbudowe infrastruktury technicznej mogacej pehic role

odstraszajaca potencjalnego agresora.

W celu zagwarantowania realizacji zobowigzan w zakresie zapewnienia niezbednej ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
w ramach procedur majacych na celu realizacje strategicznych oraz kluczowych inwestycji
w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa 1 bezpieczenstwa publicznego, projekt ustawy
przewiduje udziat w nich regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska (dalej jako RDOS).
Organy te beda oceniaé, czy realizacja planowanych dzialah moze nie$¢ za soba
niebezpieczenstwo dla spojnosci sieci Natura 2000, ktore przyczyniaja si¢ znaczaco do
zachowania roéznorodno$ci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionow

biogeograficznych.

W przypadku dokonania takiej oceny wlasciwy miejscowo RDOS, w pierwszej kolejnosci we
wspotpracy z inwestorem okresli dziatania minimalizujace znaczace oddzialtywanie na obszar
Natura 2000 lub rozwigzania alternatywne. Jesli te nie beda mozliwe lub jesli nie beda
odpowiednio wystarczajace wowczas RDOS nalozy na inwestora obowiazek wykonania
kompensacji przyrodniczej.

Obowiazki wynikajace z postanowien RDOS beda wigzace dla realizacji strategicznych oraz

kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego.

Il. OPIS PRZYJETYCH W NINIEJSZEJ USTAWIE ROZWIAZAN

Konstrukcja projektu ustawy zostata podzielona na pig¢ obszarow tematycznych.



1. Przepisy ogolne

Ustawa okres$la zagadnienia w zakresie:

— przygotowania i realizacji strategicznych i kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa,

— nabywania nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji strategicznych w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego, a takze inne organy wlasciwe
w tych sprawach,

— ustanawiania stref ochronnych terenow zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony
Narodowej oraz

— uwzgledniania dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku powodowanego przez
obiekty 1 instalacje zlokalizowane na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra
Obrony Narodowej lub ministra wtasciwego do spraw aktywow panstwowych.

W artykule 1 uwzgledniono, m.in. stownik poje¢ przytaczanych w ustawie, takich jak m.in.:

inwestor, strategiczna inwestycja w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, inwestycje kluczowe

czy strefa ochronna terenu zamknigtego.

Artykul 2 niniejszej ustawy podkresla obowigzek postrzegania strategicznej oraz kluczowej

inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa jako celu publicznego w rozumieniu

przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Przyjecie

powyzszej podstawy prawnej jako punktu odniesienia przesadza jednocze$nie o mozliwosci

nabywania nieruchomosci na cele realizacji tych inwestycji, opisanych szczegétowo w

rozdziale 4.

W art. 2 w ust. 5 wskazano, ze do zamowien udzielanych przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej

Polskiej, zwigzanych z zakupem bezzatogowych statkow powietrznych oraz $rodkéw

zwalczania bezzalogowych statkow powietrznych, ktore zostaty przetestowane w Sitach

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i otrzymaty pozytywng rekomendacj¢ w wyniku tych

testow — jezeli Minister Obrony Narodowej wyrazit zgodg¢ na ich zakup, nie stosuje si¢ ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zaznaczono roéwniez, ze Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej (Sity Zbrojne RP) w ramach

zakupow nowoczesnych technologii potrzebuja wytaczenia ujetego w art. 2 ust. 5 procedowane;j

ustawy w celu efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach zakupow

bezzalogowych systemow uzbrojenia (BSU) oraz s$rodkdw zwalczania bezzatogowych

systemow uzbrojenia. Art. 395 ust. 1 Dziatu VI ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamoOwien publicznych nie wytacza stosowania art. 99 tej ustawy, co powoduje, ze Sity Zbrojne



RP muszag w ramach postgpowania rozwaza¢ zakup ,,sprzetow rownowaznych”, ktore nie
spetniajg wymagan operacyjnych i tym samym stanowig zagrozenie dla zotnierzy. Wytaczenie
ujete w art. 2 w ust. 5 procedowanego projektu ustawy ma na celu wytacznie usprawnienie
zakupu produktéw od wykonawcoéw spetniajacych wymagania dotyczace:
— technologii wykonanych produktow,
— podwyzszonej uzytecznosci i trwatosci wykonanych produktow,
— ochrony informacji niejawnych, ktérg zapewnig odpowiednie stuzby wywiadowcze i
kontrwywiadowcze,
— zapewnienia ochrony interesu bezpieczenstwa panstwa.
Wylaczenia przedmiotowe ujete w art. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.— Prawo zaméwien
publicznych odnosza si¢ do zawezonego katalogu produktow spetniajacych kryterium ochrony
istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa. Rozwdj technologiczny poczyniony we
wskazanym obszarze powoduje, ze stosowanie przepisow ustawy determinuje, ze $rodki
publiczne moga by¢ wydatkowane nieefektywnie. Doswiadczenia z wojny w Ukrainie
wskazuja wprost, ze rozw0j nowoczesnego pola walki, rozw6j sztucznej inteligencji,
zmiennos$¢ sposobu uzytkowania bezzatogowych systeméw uzbrojenia (BSU) powoduje, ze
procedury opisane w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych moga
spowodowac szkodg finansowa na rzecz Skarbu Panstwa. Obecnie (marzec 2025 r.) ok. 80%
strat zadawanych stronie przeciwnej jest dokonywanych za pomoca skoordynowanych atakow
bezzatogowymi systemami uzbrojenia. Mnogo$¢ zastosowania wskazanej technologii jest
ograniczona wytacznie ograniczeniami technicznymi sprzetu 1 pomystowoscia. BSU posiadaja
zroznicowane zastosowanie — Sity Zbrojne RP bedg je wykorzystywac do:

1) monitorowania bezpieczenstwa infrastruktury wojskowej oraz infrastruktury krytycznej;

2) przechwytywania bezzatogowych statkow powietrznych (BSP) naruszajacych strefy
wytaczone z lotow BSP;

3) wsparcia dziatan kryzysowych;

4) szkolenia operatorow BSP, a w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
tj. zagrozenia wojng badz w przypadku jej wybuchu do zwalczania przeciwnika,
przenoszenia tadunkéw wybuchowych, wsparcia ratowania rannych itd.

BSU oraz $rodki zwalczania BSU sg najlepszym $rodkiem relacji koszt-efekt, ktory ogranicza
straty wlasne, zardwno straty w obszarze infrastrukturalnym, finansowym, jak i osobowym.
Wskazane wylaczenie pozwoli na uniknigcie problemoéw zdefiniowanych dotychczas w tym

obszarze, tj.:



1) w zwiagzku z przedtuzajagcymi si¢ procedurami zakupow w ramach przepisow ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych dochodzi do utraty zasadnos$ci
zakupu BSU oferowanych przez wykonawce, ktory zgodnie z zatozeniami powinien
przetarg wygra¢ — sprzgt czesto dyskwalifikuje tempo rozwoju technologicznego BSU
oraz Srodkow zwalczania BSU;

2) upublicznianie informacji w ramach klasycznej procedury przetargowej powoduje, ze
Sity Zbrojne RP traca mozliwo$¢ osiggnigcia technologicznej przewagi nad
przeciwnikiem;

3) niektore z oferowanych produktow nie spehlniajg podstawowych zalozen ochrony
wywiadowcze] 1 kontrwywiadowcze] ze wzglegdu na proby zainstalowania
oprogramowania szpiegujacego badz ukladow scalonych umozliwiajacych zdalne
przejecie sterowania nad oferowanym produktem.

Odnoszac si¢ jednak do zachowania konkurencyjnosci, w resorcie Obrony Narodowej
obowigzuje decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 wrzes$nia 2023 r. w sprawie
testowania rozwigzan technicznych w ramach Pilnej Potrzeby Innowacyjnej (Dz. Urz. MON
poz. 108), ktora po wprowadzeniu przepisu ustawowego zostanie uzupetniona o procedure
zakupu BSU oraz $rodkow BSU za zgoda Ministra Obrony Narodowej. Przedmiotowa
regulacja zawiera przepisy dotyczace dziatalno$ci zwigzanej z poszukiwaniem i testowaniem
innowacyjnych rozwigzan technicznych, inicjacji projektow, organizacji konkurséw i ich
rozstrzygania. W ramach konkursu, ktéry zostanie rozstrzygnigty przez powotang w tym celu
Komisje, zostanie sporzadzona ocena produktow przedstawionych przez wszystkich
Wykonawcow. Rekomendacje, wraz z catoscig dokumentacji, zostang nastepnie przekazane
Ministrowi Obrony Narodowej do akceptacji, ktora bedzie stanowi¢ podstawe do dokonania
zakupu wyselekcjonowanego produktu dzigki stosownemu wytaczeniu. Obecnie brak
projektowanego wyltaczenia (art. 2 ust. 5) powoduje, ze Istotny Interes Bezpieczenstwa Panstwa
jest zagrozony ze wzgledu na przedluzajace si¢ procedury przetargowe oraz wykonawcow,
ktorzy przygotowujg produkty nieodpowiednie jakosciowo oraz sprzedaja know-how firmom
finansowanym przez kapitat, ktérego pochodzenie jest trudne do zidentyfikowania.

Wskazana decyzja MON, po wprowadzeniu wylaczenia ujetego w art. 2 ust. 5 procedowane;j
ustawy zostanie znowelizowana w celu zapewnienia jak najlepszej Best Value for Money,
uwzgledniajac jednoczes$nie konkurencyjnosé, zgodnie z przepisami unijnymi, tj. trescig
art. 346 ust. 1 lit. b Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 12 i art. 13
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie

koordynacji procedur udzielania niektorych zamowien na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi
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przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa i
zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE 1 2004/18/WE (dyrektywa 2009/81/WE), a takze
przepisami prawa krajowego w dziedzinie zamoéwien publicznych. Finalnym efektem
procedowanego wytaczenia, w wyniku podniesienia jakos$ci produkowanych wyrobow, bedzie
zwigkszenie konkurencyjno$ci wykonawcoOw na rynku europejskim specjalizujacych sie w
produkcji BSU oraz srodkéw zwalczania BSU. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 346
TFUE de iure pozwala na ograniczenie konkurencyjnosci i jawnoS$ci, przez wylaczenie
istotnych z perspektywy bezpieczenstwa panstwa dziatan (w tym zamowien) spod rezimu m.in.
unijnego prawa zamoéwien publicznych. Istotne dla bezpieczenstwa panstwa jest bowiem
zachowanie poufnosci niektorych dziatan, ktore w sposob newralgiczny wplywaja na jego
obronnos¢ i bezpieczenstwo jego terytorium oraz mieszkancoéw. W sytuacji, w ktorej obszar
Rzeczypospolitej Polskiej jest strefg przylegta do obszaréw objetych wojna, uzasadnionym jest
dokonywanie zakupow w dziedzinie obronnos$ci i bezpieczenstwa w sposob maksymalnie
szybki, a jednocze$nie pozwalajacy zachowac integralnos¢ dziatan, ich poufnos¢ oraz zapewnié
najlepsza jakos$¢ dostaw. Majac na uwadze fakt, ze omawiane wylaczenie nie bedzie stanowito
podstawy do catkowitego wytaczenia konkurencyjnos$ci, a bedzie tylko eliminowalo ryzyko
zakupu BSU oraz $§rodkéw zwalczania bezzalogowych systemdw uzbrojenia stabej jakosci, w
wydhluzajacych si¢ procedurach, omawiane wyltaczenie nalezy uznaé za zgodne z
podstawowymi interesami panstwa polskiego w zakresie jego bezpieczenstwa, a tym samym
za zgodne z przepisem art. 346 TFUE oraz dyrektywa 2009/81/WE. Projektowane wylaczenie
rownoczesnie nie zamyka mozliwosci wykorzystania $rodkow unijnych w sytuacji, gdy
Minister Obrony Narodowe] podejmie decyzj¢ o zastosowaniu procedur ujetych w ustawie
Prawo zamowien publicznych.

W przypadku wykorzystania wylaczenia ujetego w projektowanym przepisie zakup BSU oraz
srodkoéw zwalczania BSU zostanie dokonany w oparciu o $rodki ujete w ustawie budzetowej w

dziale 29 — Obrona narodowa.

Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci 1 charakter strategicznej oraz kluczowej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa zdecydowano o niestosowaniu przepiséw dziatu Il 1 V
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6ézn. zm.) oraz przepisow dziatu IX ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z p6zn. zm.). Ponadto w art. 2 w ust. 6

wskazano organ wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w sprawach dotyczacych



strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa.

W artykule 3 natomiast wskazano unormowania prawne w zakresie dopuszczalnych poziomow
hatasu dla terenéw zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej oraz ministra
wiasciwego do spraw aktywow panstwowych. Wzrost liczebnosci zolnierzy, wprowadzanie
nowego sprzetu oraz aktualna sytuacja geopolityczna powoduja, ze aktualnie Sity Zbrojne RP,
a takze przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w sektorze obronnym, realizujac swoje zadania,
stajg przed trudnymi problemami, czg¢sto niemozliwymi do rozwigzania, mimo wydatkowania
olbrzymich kwot na urzadzenia ochrony przed hatasem. Mozliwos¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej W bezposrednim sgsiedztwie terenéw zamknietych oraz skutkéw ich
funkcjonowania, tj. w strefie oddzialywania akustycznego sprawia, ze nawet budowa wielu
kosztownych ekranow akustycznych o najwyzszych parametrach technicznych nie jest w stanie
zapewni¢ dotrzymania obowigzujacych norm hatasu i prowadzi do ustawicznych protestow.
Niezaleznie od kosztu takich inwestycji, niejednokrotnie brak jest mozliwos$ci technicznych
posadowienia ekranow akustycznych o parametrach, ktoére zapewnialyby mozliwosé
dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasu. Nalezy nadmieni¢, ze kwestie ochrony przed
hatasem beda realizowane m.in. przez sporzadzanie co 5 lat strategicznych map akustycznych
oraz programéw ochrony $rodowiska przed hatasem, o ktorych mowa w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z pdzn. zm.). Zatem
dzialania o charakterze dtugoterminowej polityki beda systematycznie realizowane. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze Wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) dotyczace hatasu
srodowiskowego w regionie europejskim (Environmental Noise Guidelines for the European

Region — https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563) nie zawieraja

rekomendacji do sposobu postgpowania w przypadku halasu generowanego przez dziatania
militarne, pozostawiajac te sprawe do rozwigzania w przepisach krajowych poszczegdlnych

panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

2. Postepowanie w przypadku realizacji strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb

obronnosci panstwa.

W rozdziale 2 ustawy przedstawiono szczegétowo specyfike oraz regulacje przygotowania i

realizacji strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa.

Inwestycje strategiczne, majac jednoczesnie na uwadze przytoczong definicj¢ w rozdziale 1,
beda dedykowane budowaniu infrastruktury wojskowej w nowych lokalizacjach, jak rowniez

rozbudowie istniejgcej juz infrastruktury, tam, gdzie moze zachodzi¢ konieczno$¢ pozyskania


https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563

nieruchomosci, w tym wywlaszczen na potrzeby realizacji inwestycji.

Waznym elementem przeprowadzenia inwestycji strategicznej bedzie jej rzetelne 1 wiasciwe
przygotowanie. W przypadku budowania infrastruktury wojskowej w nowej lokalizacji, wybor
lokalizacji bedzie odbywat si¢ wariantowo we wskazanym obszarze operacyjnym. W pierwszej
kolejnosci beda uwzgledniane nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa oraz z zasobu jednostek
samorzadu terytorialnego. W przypadku koniecznosci pozyskania nieruchomosci bedacych
wlasnoscig prywatng, nabywane one bgda na potrzeby inwestycji przed ztozeniem wniosku w
ramach dobrowolnych umoéow, a w przypadku braku takiej mozliwosci zostang one

wywtaszczone za odpowiednim odszkodowaniem.

Inwestor wyznaczony do realizacji strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci
panstwa bedzie zobligowany do przygotowania i ztozenia do wtasciwego miejscowo wojewody
wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronno$ci panstwa. Koniecznym i niezb¢dnym elementem kazdego wniosku
realizowanego w przedmiotowej procedurze bedzie przede wszystkim potwierdzenie Ministra
Obrony Narodowej wydane w formie pisemnej 0 uznaniu zadania inwestycyjnego jako
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa. Inwestor bedzie dotaczat ten
dokument do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa. Mechanizm ten ma na celu wskazywanie inwestorom,
ktére zadania inwestycyjne beda realizowane we wskazanym trybie, aby unikngé

dobrowolnosci w procesie ich kwalifikacji przez inwestorow.

Decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ strategiczne] inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa (DRSI) bedzie wydawat wojewoda w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku przez

inwestora inwestycji strategicznej.

Od DRSI stronie bedzie stuzy¢ odwotanie do organu wyzszego stopnia, ktorym jest minister
wlasciwy do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa. Odwotanie strony od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa bedzie rozpatrywane w terminie 30 dni,
a skarga do sadu administracyjnego w terminie 2 miesiecy. W postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie przewiduje si¢ mozliwosci uchylenia
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa w catosci ani stwierdzenia jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czesC tej

decyzji.
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DRSI zawiera podstawowe ustalenia i informacje w zakresie:
1) okreslenia granic terenu objetego inwestycja w zakresie potrzeb obronnosci panstwa;

2) ewentualnych wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich.

Ponadto decyzja ta bedzie regulowa¢ kwestie ewentualnego podzialu nieruchomosci,
zatwierdza¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany, jak réwniez wywiera¢ skutki prawnorzeczowe wobec nieruchomo$ci w niej
wskazanych (zarowno w zakresie wywlaszczenia, jak i ustanowienia ograniczen w Sposobie

korzystania z nieruchomosci).

Przed ztozeniem wniosku o wydanie DRSI inwestor bedzie pozyskiwac opinie wtasciwych
organOw i podmiotow, zastepujace wymagane w zwyklym trybie rozstrzygnigcia (decyzje,
zezwolenia, uzgodnienia), umozliwiajace realizacj¢ robot budowlanych. Strategiczne
inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa sa zwolnione z obowiazku uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody wodnoprawnej. Uwarunkowania dotyczace
tych obszarow beda okreslone w zawartych opiniach, ktére beda poddawane analizie zarowno
przed ztozeniem wniosku, jak i przy wydawaniu DRSI. Nalezy rowniez wskazaé, ze w
przypadku, gdy strategiczna inwestycja moze potencjalnie znaczaco negatywnie oddziatywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub na proponowany obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty znajdujacy si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska okresli przy
wspOtpracy z inwestorem, dziatania minimalizujace dla jej realizacji lub rozwigzania
alternatywne, a w przypadku braku mozliwosci ich okreslenia dyrektor ten okresli zakres,
miejsce, termin 1 sposdb wykonania kompensacji przyrodniczej, tj. naprawienia szkéd w
przyrodzie. Jesli inwestycja strategiczna moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na ww. cele,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska okresli przy wspotpracy z inwestorem, dziatania
minimalizujagce dla jej realizacji lub rozwigzania alternatywne, a w przypadku braku
mozliwosci ich okreslenia dyrektor ten okresli zakres, miejsce, termin 1 sposoéb wykonania

kompensacji przyrodniczej, tj. naprawienia szkod w przyrodzie.

Do realizacji strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418), dalej jako ,,PB”, z wyjatkiem art. 55 ust. 1 pkt 1 1 2 dotyczacego uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie. Wylaczenie to nie oznacza, ze cato$¢ PB przestaje obowigzywac
— inne przepisy dotyczace projektowania, realizacji budowy oraz zapewnienia jej zgodnosci z

przepisami techniczno-budowlanymi pozostaja w mocy, poza obowigzkiem uzyskania
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pozwolenia na budowg.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego byta wydana decyzja DRSI, mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy zgodnie z
art. 54 ustawy PB. Ponadto do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
inwestor realizujacy strategiczng inwestycje w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa jest
obowigzany dotaczy¢: dziennik budowy, projekt techniczny, wymagane o$wiadczenie
kierownika budowy, protokoty badan i sprawdzen oraz pozostale dokumenty, o ktérych mowa
w art. 57 PB, tak wigc realizacja strategicznej inwestycji na mocy regulacji ujetych w
przedmiotowej ustawie nie zwalnia z obowigzku przestrzegania obowigzujacego prawa
budowlanego w tym zakresie, a jedynie ma na celu uproszczenie procesu oddania obiektu
budowlanego do uzytkowania, co jest istotne w sytuacjach, gdy charakter inwestycji wymaga

przyspieszenia procedur lub uproszczenia wymagan administracyjnych.

DRSI, oprdocz zezwolenia na realizacj¢ robot budowlanych, bedzie wywotywac szereg skutkow
prawnych, migdzy innymi bedzie podstawa do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej oraz

w ewidencji gruntow i budynkow.

Ostatecznie sformalizowana decyzja bedzie dorgczana wnioskodawcy, a pozostate strony
otrzymaja zawiadomienie o wydaniu DRSI, w drodze obwieszczenia (w odpowiednim
urzedzie/gminie), w formie publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej badz przez przestanie

informacji na adres okreslony w rejestrze ewidencji gruntéw i budynkow.

Co istotne, w konteks$cie wprowadzonych niniejszym projektem ustawy regulacji prawnych,
znaczacym uproszczeniem realizacji inwestycji strategicznej jest wylaczenie gruntdw rolnych
i leSnych objetych DRSI z przepisow o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W przypadku
gruntow lesnych obowigzek dokonania nieodptatnej wycinki drzew 1 krzewow oraz ich

uprzatniecia bedzie spoczywat na Panstwowym Gospodarstwie Lesnym ,,Lasy Panstwowe”.

Proponowane odstgpstwa od stosowania ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. — Prawo ochrony
przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.) maja zapewni¢ terminowe oraz prawidlowe
przygotowanie i realizacj¢ inwestycji, dedykowanych dla potrzeb operacyjnych Sit Zbrojnych
RP oraz wojsk sojuszniczych, rozmieszczanych na terytorium RP, w ramach podj¢tych decyzji
na ,,Szczycie NATO w Warszawie” o wzmocnieniu wschodniej flanki NATO oraz realizacji

celow Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschaod.

Proponowane zmiany dotycza ustawowego zwolnienia:

1) jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
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Narodowej,

2) jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw wewngtrznych oraz organdw mu podlegtych lub przez niego nadzorowanych,
jak réwniez urzedow 1 jednostek podlegtych tym organom,

3) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

4) spotek przemystowego potencjatu obronnego oraz

5) inwestorow wskazanych w ramach ,,Narodowego Programu Odstraszania i Obrony —
Tarcza Wschod” do realizacji kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa

— z obowigzku ponoszenia optat (kosztow) za usunigcie drzewa lub krzewu. Budzet
przeznaczony na obronnos$¢ panstwa w cato$ci powinien by¢ wydatkowany na budowanie
zdolnos$ci obronnych bez ponoszenia dodatkowych kosztow administracyjnych, lezacych po

stronie samorzadow.

Usunigcie drzew 1 krzewow jest zwigzane z utrzymaniem infrastruktury wojskowej na terenach
zamknigtych w zakresie bezpieczenstwa eksploatacji nieruchomosci i ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego, a nie wynikiem prowadzonego procesu inwestycyjnego. Strategiczne i kluczowe
inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, podlegajace zwolnieniu z optat za wycinke
drzew, beda stanowi¢ niewielki procent zmniejszenia wptywu do budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego.

Oszacowanie utraconego dochodu jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z usuwaniem
drzew 1 krzewow w ramach przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

jest utrudnione, wrgcz niemozliwe.

W przypadku gdy DRSI dotyczy nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”, grunty te, z mocy prawa, przejdg nieodplatnie w
trwaly zarzad jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzby Wywiadu Wojskowego, a w przypadku gdy
inwestorem jest jednostka nadzorowana przez Ministra Obrony Narodowej, stang si¢
przedmiotem uzytkowania wieczystego. Przyjeta formuta znaczaco skrdci procedure przejecia
nieruchomosci Skarbu Panstwa z zasobu Lasow Panstwowych na cele inwestycji strategicznej,
bez konieczno$ci pozyskiwania decyzji o wylaczeniu gruntu z produkcji lesnej oraz decyzji o

przejeciu nieruchomosci w zarzad wojska.
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Przewiduje si¢ takze, iz wlasciwy wojewoda, w uzasadnionych przypadkach, na wniosek

inwestora, bedzie mogt nadawac¢ DRSI rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z przedstawiona w powyzszym rozdziale specyfikag przygotowania 1 postepowania
z inwestycjami strategicznymi sg potgczone integralnie zapisy rozdziatu 4 niniejszej ustawy, w
ktorym zawarto regulacje dotyczace pozyskiwania praw do nieruchomosci niezbednych do

realizacji inwestycji strategicznych i ustalenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania.

Przede wszystkim uregulowania przedtozonej ustawy tworza warunki do nabywania
nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji strategicznych w drodze dobrowolnych

umow.

Natomiast w przypadku, kiedy w toku procesu przygotowania inwestycji strategicznych nie
dojdzie do porozumienia z dotychczasowym wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci, przewiduje si¢ przyjecie nastepujacych rozwigzan:

1) nabycie nieruchomos$ci w drodze wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (badZ na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym wlasciwych jednostek
organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, a w przypadku
nieruchomos$ci bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa jednostki te uzyskuja prawo
uzytkowania wieczystego),

2) ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci ograniczen w sposobie korzystania z
niej.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze projekt ustawy — w swoim zatozeniu dotyczacym prowadzonej
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa — nie przewiduje nabywania
nieruchomos$ci w postaci lokali mieszkalnych w celu dokonania ich zamiany na nieruchomosci

potozone w obszarze inwestycji lub wydzielenia ich z tych obszaréw.

Podstawowy skutek materialnoprawny DRSI w zakresie przewtlaszczenia nieruchomosci
zawiera przepis wskazujacy, ze nieruchomos$ci wskazane w tresci decyzji staja si¢ z mocy
prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa. Nalezy przez to rozumieé, ze dzienh wywlaszczenia

nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa to dzien, w ktorym DRSI stata si¢ ostateczna.

Rozdzial 4 szczegdtowo reguluje rowniez kwestie formalno-prawne nabycia nieruchomosci w
drodze wywtaszczenia, takie jak obowigzek wydania nieruchomos$ci, opréznienia lokali i
innych pomieszczen oraz uprawnienie do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie

inwestora, w terminie wynoszacym 120 dni od dnia, w ktorym DRSI stata si¢ ostateczna.

Ponadto projekt odnosi si¢ do kwestii odszkodowan z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci
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oraz przystugujacych wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu praw z tego tytutu.
Decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ bgdzie wydawac
wojewoda w terminie 30 dni od dnia, w ktorym DRSI stala si¢ ostateczna. Organem wyzszego
stopnia w stosunku do decyzji wojewody ustalajacej wysokos¢ odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos¢ jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i

zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ powigckszona o kwote w wysokosci 10 tys. zi,
(w przypadku, gdy wywlaszczenie bedzie dotyczy¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym lub budynkiem, w ktérym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny) lub o 5%
warto$ci nieruchomos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego (w przypadku wydania

nieruchomos$ci w terminie 30 dni od dnia, w ktérym DRSI stala si¢ ostateczna).

W przypadku gdy na wywlaszczanej nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, odszkodowanie pomniejsza si¢ o
kwote roéwng wartosci tych praw. Suma wysokos$ci odszkodowania przystugujacego
dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu i wysokosci odszkodowania
z tytutu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomosci lub
na prawie uzytkowania wieczystego, z wylaczeniem tych powigkszen, nie moze przekroczy¢

wartosci nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Do ustalenia wysoko$ci 1 wyptacenia odszkodowania uwzglednia si¢ przedtozone przez
inwestora operaty szacunkowe, ktore sa przekazywane do wlasciwego miejscowo wojewody w
terminie 7 dni od dnia, w ktorym DRSI stala si¢ ostateczna lub otrzymata rygor

natychmiastowej wykonalno$ci. Inwestor jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania.

Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego mogg zrzec si¢ w catosci lub w czgsci

odszkodowania, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W ustawie wprowadzono réwniez przepisy odnoszace si¢ do sposobu uwzglednienia hipotek
ustanowionych na wywlaszczonych nieruchomos$ciach. Przyjg¢te rozwigzanie jest tozsame z

rozwigzaniami zaproponowanymi na gruncie innych specustaw.

3. Inwestycje kluczowe realizowane na terenach zamknietych w ,,uproszczonym trybie”.

Rozdziat 3 projektu ustawy odnosi si¢ do specyfiki oraz przyjetej procedury przygotowania i
realizacji inwestycji kluczowych w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, planowanych do

realizacji wylacznie na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony Narodoweyj,
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Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, ministra
wiasciwego do spraw aktywow panstwowych, ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,

Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu.

Istotnym elementem podkreslajacym specyfike inwestycji kluczowych jest mozliwos¢ ich

realizacji wylacznie na istniejgcych terenach zamknigtych.

Ponadto przedstawione w tym rozdziale regulacje wskazuja, ze wykaz kluczowych inwestycji
w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, w tym inwestycji realizowanych w ramach programu
,Narodowy Program Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschod”, oraz kluczowych inwestycji w
zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego, wraz z przypisanymi do nich inwestorami,

okresla Minister Obrony Narodowej, w formie decyzji niejawnej, z tym ze:

1) wykaz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego oraz
przypisanych do nich inwestorow Minister Obrony Narodowej okresla na wniosek

ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych;

2) wykaz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, ktore majg by¢
realizowane przez spotki przemystowego potencjatu obronnego, w ktorych minister
wlasciwy do spraw aktywow panstwowych wykonuje prawa z akcji lub udziatow, oraz
przez sp6iki od tych spotek zalezne, oraz przypisanych do nich inwestorow Minister
Obrony Narodowej okresla na wniosek ministra wiasciwego do spraw aktywow

panstwowych.

W decyzji tej Minister Obrony Narodowej, w przypadku kluczowej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa, realizowanej przez jednostki organizacyjne podlegle i
nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbeg
Wywiadu Wojskowego, Agencje Mienia Wojskowego i instytucj¢ gospodarki budzetowe;j,
tj. Zaktad Organizacji Traktatu Polocnoatlantyckiego NATO, ktoéra jest konieczna i
odpowiednia do ochrony podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, uznaje, ze
inwestycja ta realizuje podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 12 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych. We wniosku o
ujecie inwestycji w wykazie minister wlasciwy do spraw wewngetrznych, w przypadku
kluczowej inwestycji w zakresie potrzeb bezpieczenstwa publicznego, ktora jest konieczna i
odpowiednia do ochrony podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa, uznaje, ze
inwestycja ta realizuje podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 12 ust. 1

pkt 1 lit. bustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych. Niejawne wyciagi
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z przedmiotowego wykazu zostang przekazane do wilasciwych miejscowo: wojewodow,
inspektorow nadzoru budowlanego, regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych oraz
regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, aby wlasciwe organy terenowe mialy wiedze w
zakresie planowanych i realizowanych inwestycji na terenach zamknigtych zlokalizowanych w

obregbie swojego wojewddztwa.

Szczegdlny tryb realizacji inwestycji kluczowych, ujetych w wykazie okreslonym przez
Ministra Obrony Narodowej, ma na celu sprostanie potrzebom inwestycyjnym na istniejacych
terenach zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej, Szefa Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, ministra wiasciwego do
spraw aktywow panstwowych, ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefa Agencji Wywiadu, w zwigzku z potrzebami
zwigzanymi z sukcesywnym zwigkszaniem liczebno$ci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, wdrazaniem nowej techniki wojskowej, zwigkszaniem zdolno$ci produkcyjnych

przemystu zbrojeniowego i bezpieczenstwem publicznym.

Natomiast samg procedure realizacji inwestycji kluczowej inicjuje ztozenie odpowiedniego
zawiadomienia przez (wskazanego w wykazie) inwestora, do wlasciwego miejscowo:
wojewody oraz wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego. W przypadku realizacji
inwestycji kluczowej na terenach lesnych, zawiadomienie sktada si¢ rowniez do regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych. W zawiadomieniu okresla si¢ migdzy innymi: granice terenu
objetego inwestycja kluczowa, zmiany w istniejacej infrastrukturze zagospodarowania terenu,
rodzaj 1 sposob wykonania robot budowlanych oraz charakterystyczne parametry obiektu
budowlanego. Ztozenie zawiadomienia bedzie stanowi¢, co do zasady, podstawe do

rozpoczecia robot.

Realizacja inwestycji kluczowych w zakresie potrzeb obronnosci panstwa bedzie si¢ odbywac
bez standardowych procedur administracyjnych ujetych w art. 28-31, art. 54 i art. 55 PB, tak
wiec rezygnuje si¢ z formalnos$ci zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe, zgtoszenia
oraz procedur odbioru obiektu budowlanego. Takie dziatanie jest uzasadnione jedynie w
sytuacjach wymagajacych szybkiej realizacji inwestycji, ktore wiaza si¢ z konieczno$cig
zapewnienia innych mechanizméw kontroli, tak aby zagwarantowac bezpieczenstwo i
zgodno$¢ z normami budowlanymi. Zgodnie z powyzszym przy realizacji inwestycji
kluczowych jest wymagane m.in.: sporzadzenie projektu budowlanego zawierajgcego
szczegolowe rozwigzania techniczne 1 technologiczne, zapewnienie udzialu kierownika

budowy oraz prowadzenie przez niego dziennika budowy. Prowadzenie dziennika budowy
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zapewni ewidencje catego przebiegu robot budowlanych, tacznie z rejestracjg informacji o
podejmowanych decyzjach oraz innych istotnych zdarzeniach zwigzanych z realizacja
kluczowych inwestycji. Dokumentowanie zgodno$ci z przepisami i projektem budowlanym ma
na celu zapewnienie wtasciwego nadzoru wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego nad

prawidtowoscig przebiegu procesu budowlanego.

Realizacja inwestycji kluczowych bedzie si¢ odbywaé z uwzglednieniem, w mozliwie
najwigkszym stopniu, zasad ochrony $rodowiska naturalnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz
bezpieczenstwa 1 zdrowia ludzkiego.. Jes§li inwestycja ta moze potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na ww. cele, regionalny dyrektor ochrony srodowiska okresli przy wspotpracy z
inwestorem, dzialania minimalizujace dla jej realizacji lub rozwigzania alternatywne, a w
przypadku braku mozliwos$ci ich okreslenia dyrektor ten okresli zakres, miejsce, termin i sposob

wykonania kompensacji przyrodniczej, tj. naprawienia szkéd w przyrodzie.

Ponadto znaczacym uproszczeniem oraz usprawnieniem procesu realizacji inwestycji
kluczowej na terenach zamknigtych jest przyjeta mozliwo$¢ nieuzyskiwania decyzji o

lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o pozwoleniu na budowg.

W przypadku wydania postanowienia stwierdzajacego, ze realizacja kluczowej inwestycji
moze potencjalnie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub
proponowane obszary majgce znaczenie dla Wspolnoty znajdujace si¢ na liscie, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, postanowienie to
jest wigzace dla realizacji inwestycji kluczowej. Inwestor nie bgdzie mogl rozpoczaé robot
budowlanych przed wydaniem przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska takiego

postanowienia, albo przed uptywem terminu na jego wydanie.

Po zakonczeniu robot budowlanych realizowanych w trybie inwestycji kluczowych nalezy
zawiadomi¢ wlasciwego miejscowo wojewode oraz wlasciwego miejscowo wojewodzkiego

inspektora nadzoru budowlanego o przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego.

Istotnym elementem ustawy jest mozliwo$¢ wigczenia do inwestycji kluczowych przedsigwzieé
1 zamierzen budowlanych wynikajacych z ,,Narodowego Programu Odstraszania i Obrony —

Tarcza Wschod”.

4. Strefy ochronne

W rozdziale 5 ustawy zawarto regulacje dotyczace ujednolicenia procedur ustanawiania stref

ochronnych terenow zamknietych. Projekt ustawy kompleksowo reguluje mozliwos¢
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ustanawiania stref ochronnych na istniejgcych terenach zamknietych, jak rowniez na terenach

nabywanych w ramach realizacji inwestycji strategicznej.

Projekt umozliwia takze przyznanie wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci, na ktdrej zostata ustanowiona strefa ochronna, odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkod¢ albo wykupienie tej nieruchomosci lub jej cze$ci. Powyzsze uprawnienia

sg realizowane, jesli zazada tego wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci.

Organem wlasciwym w przedmiotowym zakresie jest wojewoda, ktory na wniosek wlasciwego
miejscowo szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji lub inwestora realizujacego strategiczng
inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, w drodze aktu prawa miejscowego, bedzie
ustanawiac¢ strefe ochronng terenu zamknigtego, ustalonego przez Ministra Obrony Narodowe;,
wskazujac granice tej strefy, oraz zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu
z terenow, obowigzujace na jej obszarze. Kwestia wydawania aktow prawa miejscowego nalezy
do kompetencji wojewodow, natomiast kwestia okreslenia i ograniczen, ujetych we wniosku,
jest kompetencja whasciwego miejscowo szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji. Ustanowienie
strefy ochronnej bgdzie mozliwe na podstawie wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa, o ile zawarto w nim

informacje niezb¢dne do ustanowienia strefy ochronnej terenu zamknigtego.

Istotng kwestig jest to, ze miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nie stosuje
si¢ w zakresie, w jakim s3 one sprzeczne z zakazami 1 ograniczeniami w zagospodarowaniu lub
korzystaniu z terend6w obowigzujacymi na obszarze strefy ochronnej terenu zamknigtego

ustanowionej w akcie prawa miejscowego.

Wojewoda przekazuje woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wlasciwemu ze wzgledu
na obszar, na ktérym planuje si¢ ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, informacje

o zlozeniu wniosku w przedmiotowej sprawie.

Istotnym elementem porzadkujacym stan prawny na obszarze objetym wnioskiem, w zakresie
prowadzonych przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) postgpowan, dotyczacych ustalenia
1 zmiany zagospodarowania terenu, jest odmowa wszczgcia lub zawieszenie postgpowan W
sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania
decyzji o warunkach zabudowy do czasu ustanowienia, w drodze aktu prawa miejscowego,
strefy ochronnej terenu zamknigtego. Jednocze$nie wojt (burmistrz, prezydent miasta)
przekazuje w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie ustawy wlasciwemu wojewodzie

niezrealizowane dotad wnioski dotyczace ustalenia strefy ochronnej terenu zamknigtego.
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Whioski otrzymane od organu wojskowego, czyli wlasciwego miejscowo szefa Wojskowego
Centrum Rekrutacji, beda przekazywane do wlasciwego miejscowo wojewody W celu dalszej
realizacji w trybie przedmiotowej specustawy.

Wojewoda przekazuje informacje o ogloszeniu aktu prawa miejscowego w wojewodzkim

dzienniku urzegdowym wnioskodawcy oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).

Przyjete rozwigzania wynikaja z obowigzujacych przepisow w zakresie zagospodarowania
przestrzennego oraz s3 tozsame z rozwigzaniami zaproponowanymi na gruncie innych
specustaw, z wyjatkiem wprowadzenia do projektowanej ustawy mozliwo$ci ustanawiania stref
ochronnych dla terenéw zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej — jako
przepis szczegblny. Ustalony tryb w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pdézn. zm.), dotyczacy
zglaszania wnioskOw w zakresie potrzeb obronnych do dokumentow planistycznych, pozostaje
bez zmian. Ustalone strefy ochronne w dokumentach planistycznych, w trybie ww. ustawy z

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sg obowigzujace.

5. Narodowy Program Gotowosci Zbrojeniowej Panstwa

W projektowanej ustawie ujgto takze podstawe prawng dla uchwalenia przez Rad¢ Ministrow
Narodowego Programu Gotowos$ci Zbrojeniowej Panstwa wraz z okre§leniem:

1) okresu, na jaki jest on przyjmowany;

2) celow zaktadanych do osiaggnigcia oraz termindéw ich zrealizowania;

3) kosztow zwigzanych z jego realizacja.

Projektowana ustawa upowaznia takze Ministra Obrony Narodowej do zawierania porozumien
ze spotkami przemystowego potencjatu obronnego w celu realizacji Narodowego Programu

Gotowosci Zbrojeniowej Panstwa.

6. Halas

Poziomy dopuszczalnego hatasu w srodowisku dla terenéow zamknigtych ustalonych przez
Ministra Obrony Narodowej oraz ministra wlasciwego do spraw aktywow panstwowych

zostaly przedstawione w zatgczniku do ustawy.

Wartosci zostaly przyjete na poziomie tozsamym jak dla drog i1 kolei, okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Przyjete rozwigzanie ma na celu
przede wszystkim odtworzenie 1 zwigkszenie zdolnoSci szkoleniowych na obiektach

wojskowych.
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Obecne dopuszczalne poziomy hatasu, mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych, powoduja ograniczenia we wiasciwym
szkoleniu i funkcjonowaniu wojsk, np. w dzialaniu: strzelnic wojskowych, o$rodkoéw szkolenia
inzynieryjno-saperskiego, rzutni granatow bojowych czy osrodkéw szkolenia taktyczno-
ogniowego. Niezaleznie od kosztu inwestycji majacych na celu ograniczenie emisji hatasu
niejednokrotnie brak mozliwosci technicznych, ktére zapewniatyby dotrzymanie obecnych
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Dodatkowo nalezy wspomnieé¢, Ze obecna sytuacja

geopolityczna niewatpliwie powoduje koniecznos¢ zintensyfikowania szkolenia wojsk.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w $rodowisku (Dz. Urz. UE L 189 z 18.07.2002, str. 12) implementowanej
m.in. przez ustaw¢ z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska, stanowi, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do hatasu powodowanego dziataniami wojskowymi na
terenach wojskowych. Podwyzszenie obecnie dopuszczalnych pozioméw hatasu dla zrodet

hatasu znajdujacych si¢ na terenach zamknietych, umozliwia petne ich wykorzystanie.

Spotki przemystowego potencjalu obronnego umieszczone na terenach zamknigtych mierza sie
z podobnym problemem pozioméw hatasu co podmioty wojskowe, zatem w celu umozliwienia
im bardziej efektywnego dzialania nalezatoby je réwniez uwzgledni¢ w proponowanym

zatgczniku do ustawy.

Przepisy zmieniajace
Projektowana ustawa wprowadza rowniez zmiany w dotychczasowych przepisach:
1)  ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

a) polegajace na zwolnieniu z obowigzku stosowania przepisu ust. 5 w art. 62a dla obiektow
budowlanych usytuowanych na terenach zamknigtych ustalonych decyzja Ministra
Obrony Narodowej oraz stanowiacych strategiczne 1 kluczowe inwestycje w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa, jak tez kluczowe inwestycje w zakresie potrzeb
bezpieczenstwa publicznego, o ktorych mowa w ustawie. Z przepisu ust. 5 wynika, ze
protokoty ze wszystkich kontroli okresowych przewodow kominowych (dymowych,
spalinowych i wentylacyjnych) sporzadza si¢ w formie dokumentu elektronicznego,
z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego obstugujacego centralng ewidencje
emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 wspieraniu termomodernizacji 1 remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2496), zwanego ,,systemem CEEB”.
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Przepisy ustawy PB nie wylaczaja obowigzku sporzadzania ww. protokoléw w systemie
CEEB odnosnie do kontroli przeprowadzanych w obiektach budowlanych usytuowanych
na terenach zamknigtych ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej oraz w
obiektach budowlanych stanowigcych strategiczne inwestycje w zakresie potrzeb
obronno$ci panstwa lub inwestycje kluczowe w rozumieniu projektowanej ustawy. Taka
sytuacja wydaje si¢ niepozadana z uwagi na kwestie bezpieczenstwa panstwa.

Wydaje si¢ bowiem, ze — ze wzgledu na szczegdlny charakter tych obiektow i potrzebe
ochrony informacji o infrastrukturze krytycznej zwigzanej z obronnos$cig panstwa —
w przypadku obiektow budowlanych usytuowanych na terenach zamknietych ustalonych
decyzja Ministra Obrony Narodowej oraz obiektow budowlanych stanowigcych
strategiczne 1 kluczowe inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa protokoty
z kontroli przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych) nie
powinny by¢ sporzadzane w formie dokumentu elektronicznego z wykorzystaniem
systemu CEEB. Takie protokoty powinny by¢ sporzadzane w postaci papierowej
I przechowywane razem z prowadzong dla tych obiektow papierowg ksigzka obiektu
budowlanego,

b) polegajace na rozszerzeniu katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych decyzji
o pozwoleniu na budowe ani zgloszenia, zgodnie z art. 29 ust. 2 1 4 ustawy PB.
Zmodyfikowano brzmienie pkt 24 i 29 w art. 29 w ust. 2 ustawy PB dotyczacych
tzw. inwestycji wojskowych (obronnosciowych), takich jak np.: poligonowe obiekty
budowlane, budowle fortyfikacyjne i ochronne lokalizowane na terenach zamknietych.
Obecne uwarunkowania geopolityczne wymuszajg podjecie pilnych dziatah majacych na
celu przygotowanie przejsciowej infrastruktury dla potrzeb przyjecia 1 zabezpieczenia w
Sitach Zbrojnych RP nowej techniki wojskowej do czasu wybudowania infrastruktury
docelowej. Zwigkszona zostanie rowniez mozliwos¢ budowy umocnien, fortyfikacji 1
przeszkdd terenowych nie tylko w zakresie przygotowania obozowisk polowych i
pozoracji pola walki, jak dotychczas. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze
realizacj¢ zapisOw Uchwaly Rady Ministrow w sprawie ustanowienia Narodowego
Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschod, w ktorej okreSlono zbior
wykonawcow Programu sktadajacy sig¢, oprocz Ministra Obrony Narodowej, z szeregu
,,ministrow wlasciwych do ...”, proponuje si¢, aby w przypadku infrastruktury obronnej
obiekty takie mogty by¢ przygotowywane na wszystkich terenach zamknietych, nie za$
jak dotychczas tylko na terenach zamknigtych ustalonych decyzja Ministra Obrony

Narodowej, z wylaczeniem jednak terenéw zamknigtych przez ktore przebiegaja linie
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2)

3)

kolejowe.

W art. 29 w ust. 4 ustawy PB dotyczacym robot budowlanych, dla ktérych nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenie, zmodyfikowano brzmienie
pkt 4, obejmujgc nim nie tylko utwardzenie powierzchni gruntu na dziatkach
budowlanych, ale réwniez na terenach zamkni¢tych. Powyzsza zmiana pozwoli na
przygotowanie terenu do prowadzenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 29
ustawy PB, w tozsamej procedurze, czyli bez wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz zgloszenia. Zaproponowane regulacje przyczynig si¢ do usprawnienia
procesu budowlanego przez zminimalizowanie czasu wymaganego na przygotowanie
oméwionych wyzej inwestycji oraz odgrywaja istotng role dla przygotowania
infrastruktury obronnej RP do przeciwdziatania zagrozeniom na wschodniej flance
NATO.

ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami — polegajacej na
rozszerzeniu Kkatalogu art. 37 ust. 2 dotyczacego bezprzetargowego zbywania
nieruchomos$ci na rzecz inwestora realizujacego strategiczng inwestycje w zakresie
potrzeb obronno$ci panstwa na podstawie projektowanej ustawy.

ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.

Dodano mozliwo§¢ zlozenia wniosku o ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania przez wiladajacego terenem zamkni¢tym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
projektowanej ustawy. Zatem jezeli mimo zastosowania dostgpnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane
dopuszczalne poziomy halasu poza terenem, o ktérym mowa wyzej, sejmik wojewodztwa
tworzy w drodze uchwaty obszar ograniczonego uzytkowania na wniosek wtadajacego
terenem zamknigtym. Przyjeto mechanizm, ktory umozliwia w skrajnych przypadkach,
gdy nie moga by¢ dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu poza terenem zamknigtym
(mimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych), utworzenie na wniosek wtadajacego terenem zamknigtym, przez
sejmik wojewodztwa (w drodze odpowiedniej uchwaly), obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wprowadzenie niniejszej zmiany pozwoli zrealizowaé zaproponowane w
projektowanej ustawie rozwigzania majace na celu umozliwienie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokot obiektow  wojskowych, ktorych dalsze
funkcjonowanie nie jest mozliwe bez ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ponadto dodano zapis moéwiacy o braku konieczno$ci uwzglednienia przy wyznaczaniu

obszarow ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego, startow, ladowan
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i przelotow statkow powietrznych wykorzystywanych przez Sity Zbrojne RP oraz
statkow powietrznych sil zbrojnych innych panstw realizujacych operacje lotnicze w
ramach zobowigzan sojuszniczych. Przedmiotowy zapis stanowi wypelnienie
rekomendacji po posiedzeniu Senackiej Komisji Obrony;

4)  ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 534)
— wprowadzono regulacje, na podstawie ktorej instytuty moga osiggaé¢ przychody,
subwencje i dotacje na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz. U. 2 2024 1. poz. 248, z p6zn. zm.);

5) ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

Wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym za zgoda Ministra Obrony Narodowej jednostki
organizacyjne bgda mogly wspodlnie z wojskami obcymi, panstwami trzecimi lub
organizacjami mi¢dzynarodowymi nabywac sprzet wojskowy na rzecz Sit Zbrojnych
oraz wojsk obcych, panstw trzecich lub organizacji migdzynarodowych. Wprowadzono
réwniez przepis umozliwiajacy przyznawanie przez Ministra Obrony Narodowej
nadzorowanym instytutom prowadzacym badania we wskazanych dziedzinach nauki
dotacji podmiotowych na dofinansowanie kosztow dziatalnosci biezacych w ramach tych

dziedzin.
Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Stosownie do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz zgodnie z art. 5 ustawy
Z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny”. Zaden podmiot nie byt zainteresowany pracami nad projektem w trybie

tej ustawy.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim

Bankiem Centralnym.
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Projekt nie podlega ocenie przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady
Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, lecz w trybie

§ 42 ust. 1 Regulaminu. Uwagi koordynatora OSR podlegaja uzgadnianiu w ramach procedury
legislacyjnej.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

25



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 24.03.2025 .

Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania 1 realizacji
strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz ustanawiania
stref ochronnych dla niektorych terenéw zamknietych

Zrédlo
Inicjatywa wiasna
Nr w Wykazie prac legislacyjnych

i programowych Rady Ministrow
UD136

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Obrony Narodowej

Ministerstwo Aktywow Panstwowych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Cezary Tomczyk — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
gen. bryg. Jacek Sankowski, Dyrektor Departamentu Infrastruktury
w MON, tel. 261 874 123, jsankowski@mon.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem opracowania niniejszego projektu ustawy jest pilna potrzeba uproszczenia i usprawnienia procesu
inwestycyjno-budowlanego w zakresie przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji dotyczacych
obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego.

Ustawa normuje procedur¢ w zakresie nabywania nieruchomo$ci niezbednych do realizacji inwestycji
strategicznych w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, porzadkuje kwestie ustanawiania stref ochronnych terenow
zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej oraz uwzgledniania problematyke dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku powodowanego przez obiekty i instalacje zlokalizowane na terenach zamknietych.

Opracowanie projektu determinowane jest sytuacja geopolityczna oraz konieczno$cia przyspieszenia procesu
inwestycyjnego w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, ktory w obecnych uregulowaniach prawnych jest procesem
ztozonym 1 dlugotrwalym a w wickszoSci przypadkéw opoéznia wprowadzenie na wyposazenie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Sit Zbrojnych RP) nowego sprzetu wojskowego. Konieczne jest skoordynowanie w czasie
dostaw nowego uzbrojenia i przygotowania infrastruktury do jego rozmieszczenia. Powyzsze jest takze istotne z punktu
wzmocnienia potencjatu obronnego i bezpieczenstwa publicznego przez stworzenie efektywnego przemyshu obronnego na
terenie kraju, ktory zagwarantuje dostawy sprzetu i amunicji.

Okreslone w ustawie zasady przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa publicznego maja charakter szczegdlny wzgledem ogdlnie obowiazujacych w Polsce
zasad przygotowywania i realizacji inwestycji budowlanych oraz wzgledem ogdlnych zasad procedury administracyjnej i
sadowo-administracyjnej, co w zatozeniu ma ulatwi¢ realizacje inwestycji w zakresie tych potrzeb i jednocze$nie
umozliwi¢ szybsze osiggnigcie wymaganych zdolnosci obronnych panstwa.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze to Minister Obrony Narodowej — kierujacy dzialem administracji rzadowe;j ,,obrona
narodowa”, kwalifikuje, ktore zadania inwestycyjne bgda realizowane w ramach przepisow szczegolnych jako strategiczne
oraz jako kluczowe inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa. Pozostale inwestycje beda realizowane w trybie
dotychczasowym, na zasadach ogdlnych.

W projekcie ustawy zdefiniowano strategiczng inwestycj¢ w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa jako inwestycje
celu publicznego realizowang na potrzeby obronnosci panstwa ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa lub
zobowigzania sojusznicze wykonywane w ramach Organizacji Paktu Podtnocnoatlantyckiego, natomiast inwestycje
kluczowe w zakresie potrzeb obronnoséci panstwa stanowig katalog priorytetowych inwestycji celu publicznego
realizowanych na potrzeby obronnosci panstwa z uwzglednieniem szczegoélnie istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa
lub zobowigzan sojuszniczych wykonywanych w ramach NATO, dla ktorych przyporzadkowano réwniez inwestycje
Narodowego Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschod (program TW), w tym takze inwestycji realizowanych
przez spotki przemystowego potencjatu obronnego, a takze oraz kluczowe inwestycje w zakresie potrzeb bezpieczenstwa
publicznego.

W obecnych uwarunkowaniach prawnych usredniony czas trwania procesu inwestycyjnego (inwestycje
budowlane) wynosi od 46 lat w zaleznosci od poziomu skomplikowania danego przedsigwzigcia. Ponadto nalezy
wskazaé, ze wystepowaly przedsiewzigcia inwestycyjne, ktorych czas realizacji ze wzgledéw na procedury pozyskania




nieruchomosci przekroczyt okres 10 lat. Z doswiadczen z realizacji dotychczasowych projektow wynika, Zze proces
przygotowania dokumentacyjnego, uzyskania wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji administracyjnych, procedure
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zajmuje nawet do 3 lat.

Zgodnie z powyzszym, idea uchwalania specustawy jest tak wazne dla catego spoteczenstwa wzmocnienie
potrzeb obronnych panstwa polskiego oraz zabezpieczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed obca agresja
wojskowsg 1 narastajgcym napi¢ciem na granicy z Republika Biatorusi i Federacjg Rosyjska, w tym oprécz budowy i
rozbudowy obiektow budowlanych, poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej mogacej petni¢ role odstraszajaca
potencjalnego agresora oraz stworzenie efektywnego przemystu obronnego na terenie kraju, ktory zagwarantuje dostawy
sprzetu i amunicji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konstrukcja projektu ustawy oparta jest w duzej mierze na rozwigzaniach juz istniejacych w przepisach:

1) ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311);

2) ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r. poz. 1286, z p6zn. zm.);

3) ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274);

4) ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1199);

5) ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1464);

6) ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747).

Wobec powyzszego, jest to rozwigzanie legislacyjne oparte o sprawdzone w praktyce rozwigzania.

Z uwagi na szeroki zakres inwestycji budowlanych objetych przedmiotowa ustawg oraz szybko zmieniajgce sig¢
uwarunkowania bezpieczenstwa panstwa, w tym ich nieprzewidywalnos¢ w dtuzszej perspektywie, zdefiniowano ramowy
zakres ich identyfikacji:

- budowa obiektéw na potrzeby systemu kierowania obrong panstwa oraz systemu dowodzenia Sit Zbrojnych

RP, tj. inwestycje, ktorym nadano klauzule niejawnosci: Poufne, Tajne i Scisle Tajne;

- budowa obiektow na potrzeby systemow obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej;

- budowa obiektow na potrzeby systemow rozpoznania i walki elektronicznej;

- budowa obiektéw na potrzeby logistycznego zabezpieczenia dziatan, w tym obiektéw przeznaczonych do

przechowywania $rodkow bojowych oraz materiatow palnych;

- budowa i rozbudowa infrastruktury lotnisk i portéw wojennych wynikajacych z potrzeb dostosowania do

wymagan obstugi i eksploatacji pozyskiwanej techniki wojskowej najnowszej generacji,

- budowa infrastruktury dla nowoformowanych zwigzkéw taktycznych oraz wprowadzanej na wyposazenie

Sit Zbrojnych nowej techniki wojskowej;

- budowa i rozbudowa obiektéw szkoleniowych na potrzeby sit wlasnych i wojsk sojuszniczych;

- budowa infrastruktury na potrzeby przyjecia Sojuszniczych Sit Wzmocnienia;

- budowa infrastruktury ochronnej — schrony i ukrycia;

- budowa obiektow fortyfikacyjnych, w tym szczegolnie w ramach przygotowan do dziatan obronnych.

Przepisy ustawy dedykowane sa:

1) jednostkom organizacyjnym podlegtym Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanym;

2) jednostkom organizacyjnym podleglym ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych lub przez niego
nadzorowanym, organom podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych lub przez niego
nadzorowanym, a takze urzgdom lub jednostkom organizacyjnym podlegtym tym organom;

3) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzbie
Wywiadu Wojskowego i Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu;

4) Spotkom prowadzacym dziatalno$¢ w ramach przemystowego potencjatu obronnego w rozumieniu ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemyslowego potencjatu obronnego i modernizacji
technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

5) wykonawcom wskazanym w programie ,Narodowy Program Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschod” —
dedykowanym do realizacji inwestycji kluczowych w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa.




Sposrdd jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej wyodrebniono jednak, ze
wzgledu na specyfikg, Agencje Mienia Wojskowego oraz instytucje gospodarki budzetowej tj. Zaklad Inwestycji
Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego, ktore beda realizowaty jedynie inwestycje kluczowe dla potrzeb obronnosci
panstwa.

Podkreslenia wymaga fakt, ze realizacja inwestycji kluczowych, na podstawie projektowanych przepiséw ustawy
bedzie odbywac si¢ wytacznie na terenach zamknigtych zastrzezonych ze wzgledu na potrzeby obronnos$ci panstwa.

Ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci i charakter strategicznej oraz kluczowej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa zdecydowano, o niestosowaniu przepisoOw dziatu III i V ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz przepisow dziatu IX ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Jako kryteria kwalifikowania zadan inwestycyjnych jako strategiczna i kluczowa inwestycja w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa bgda brane pod uwagg:

- istotny i szczegolnie istotny interes dla bezpieczenstwa panstwa, wynikajacy z analizy aktualnych zagrozen

oraz wypracowanych sposobow ich niwelowania;

- zobowigzania sojusznicze w tym szczegodlnie zwigzane z cztonkostwem Polski w NATO;

- koniecznos$¢ zapewnienia wlasciwej infrastruktury do zabezpieczenia przyjecia nowej techniki wojskowe;j
i formowania nowych zwigzkow taktycznych zgodnie z Programem Rozwoju Sit Zbrojnych (dokument
niejawny o klauzuli Tajne);

- wykonanie rozbudowy fortyfikacyjnej na potrzeby dzialan obronnych zgodnie niejawnymi planami
obronnymi (ze wzgledu na ochron¢ informacji niejawnych w ustawie nie moga by¢ nawet przywolane
nazwy tych dokumentow).

Proponuje si¢, analogicznie jak w pozostatych ustawach o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji,
wprowadzenie przepisOw regulujacych caly proces postgpowania poprzedzajacego rozpoczecie robdot budowlanych.
Oznacza to wydawanie jednej zespolonej decyzji administracyjnej o zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci panstwa (dalej jako: DRSI).

DRSI wydaje wojewoda w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku przez inwestora, za$ organem wyzszego
stopnia jest minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa. Odwotanie strony od DRSI rozpatruje si¢ w terminie 30 dni, a skarge rozpatruje si¢ w terminie dwoch
miesi¢cy od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge. W postepowaniu przed organem odwotawczym oraz przed
sadem administracyjnym nie przewiduje si¢ mozliwosci uchylenia DRSI w catosci ani stwierdzenie jej niewazno$ci, gdy
wada dotknigeta jest tylko czg$¢ tej decyzji.

DRSI zawiera typowe ustalenia lokalizacyjne, dotyczace migdzy innymi okreSlenia granic terenu objetego
inwestycja w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.
Decyzja ta zatwierdza réwniez podziat nieruchomosci, projekt budowlany, jak réwniez wywiera skutki prawnorzeczowe
wobec nieruchomosci w niej wskazanych (zarowno w zakresie wywlaszczenia jak i ustanowienia ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci).

Przed zlozeniem wniosku o wydanie DRSI inwestor pozyskuje opinie wlasciwych organdéw i podmiotow,
zastepujace wymagane w zwyklym trybie rozstrzygnigcia (decyzje, zezwolenia, uzgodnienia) umozliwiajace realizacje
robot budowlanych. W zakresie wptywu realizowanych inwestycji, zarowno strategicznych jak i kluczowych, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska bedzie stwierdzal, czy inwestycje te beda znaczaco negatywnie wptywaty m.in. na obszar
Natura 2000. W przypadku takiego stwierdzenia, dyrektor ten, w uzgodnieniu z inwestorem, bedzie okre$lat dziatania
minimalizujgce ten wpltyw, a jesli nie bedzie to mozliwe, okresli zakres, miejsce, termin 1 sposéb wykonania kompensacji
przyrodniczej dla tych inwestycji.

Niewydanie opinii w terminie 21 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez wnioskodawce o jej wyrazenie, traktuje si¢ jako
brak zastrzezen do wniosku.

DRSI wskazywa¢ bedzie oznaczenie nieruchomosci badz ich czgsci, ktore bedg przedmiotem nabycia w ramach
realizacji strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, oraz okres$la¢ ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci sgsiednich. Dodatkowo bedzie ona ustanawia¢ strefy ochronne, okresla¢ niezbedny zakres do dokonania
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy infrastruktury wojskowej i zezwala¢ na dokonanie tej
przebudowy — jezeli bedzie taka potrzeba. Projekt umozliwia takze przyznanie wiascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci, na ktorej zostata ustanowiona strefa ochronna, odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienie tej nieruchomos$ci lub jej czeéci. Powyzsze uprawnienia sg realizowane, je$li zazada tego
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci.




DRSI bedzie stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o ustanowieniu lub przeniesieniu trwalego zarzadu
ustanowionego na nieruchomos$ci nig objetej, stanowigcej wilasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego, z wyjatkiem przypadkow, gdy trwaty zarzad jest ustanowiony na rzecz wtasciwej instytucji realizujacej ten
cel.

Przewiduje sie takze, aby w uzasadnionych przypadkach, kiedy przeprowadzenie inwestycji jest niezbedne w celu
szybkiego osiagniecia zdolnosci obronnej, np. w zwiazku z wprowadzeniem nowego sprzgtu wojskowego, zwigkszeniem
liczebnosci Sit Zbrojnych RP lub wynikajacej ze zobowiazan sojuszniczych zwigzanych z uczestnictwem Polski w NATO,
wlasciwy wojewoda, na wniosek inwestora, mégt nada¢ DRSI rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawowym skutkiem materialnoprawnym DRSI w przypadku wywlaszczenia nieruchomosci jest przepis,
wskazujacy, ze nieruchomosci wskazane w tresci decyzji staja si¢ z mocy prawa wilasnoscig Skarbu Panstwa w trwalym
zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, wlasno$cig Skarbu Panstwa w trwatym
zarzadzie Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzby Wywiadu Wojskowego lub w uzytkowaniu wieczystym
jednostki organizacyjnej nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej. Dzien wywlaszczenia nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa okreslony zostat jako dzien, w ktérym DRSI stata si¢ ostateczna. Decyzja ta stanowi podstawe do
dokonania wpisow w ksiedze wieczystej i ewidencji gruntow i budynkow.

Ponadto skutkiem DRSI jest obowigzek wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen oraz
uprawnienie do faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie inwestora, w terminie wynoszgcym 120 dni od dnia, w
ktorym DRSI stata si¢ ostateczna.

Dalsza konsekwencja nabycia prawa wtasno$ci nieruchomosci jest wygasniecie ograniczonych praw rzeczowych
ustanowionych na nieruchomosci oraz wygasni¢cie uzytkowania wieczystego.

Wywlaszczenie moze dotyczy¢ catej nieruchomosci lub tylko jej czesci. Jezeli dla realizacji inwestycji bedzie
niezbedna tylko czg$¢ nieruchomosci, to dla skutecznosci podjetych dziatan musi nastgpi¢ podzial nieruchomosci.
W przypadku gdy okaze si¢, ze wydzielona i nieobjeta wywlaszczeniem pozostata cze$¢ nieruchomosci nie nadaje si¢ do
wykorzystywania w dotychczasowy sposob albo zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, to na zadanie
dotychczasowych wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci podlega ona nabyciu w drodze dobrowolnej
umowy.

W zwiazku z wywlaszczeniem nieruchomosci wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
odszkodowanie odpowiadajace wartosci wywlaszczonych praw. Decyzje ustalajagca wysoko$¢ odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos$¢ wydaje wojewoda w terminie 30 dni od dnia, w ktorym DRSI stala si¢ ostateczna.

Wysokos¢ odszkodowania moze by¢ powiekszona o kwote 10 000 zt na pokrycie kosztéw przeprowadzki (w
przypadku, gdy wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym lub budynkiem, w ktorym
zostal wyodrgbniony lokal mieszkalny) lub o 5% wartoséci nieruchomosci (w przypadku wydania nieruchomosci w terminie
30 dni od dnia, w ktorym DRSI stata si¢ ostateczna.

W przypadku gdy na wywlaszczanej nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci sa
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, odszkodowanie pomniejsza si¢ o kwote rdowng wartosci tych praw. Suma
wysokosci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu i
wysokosci odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomosci lub
na prawie uzytkowania wieczystego, z wytaczeniem ww. powigkszen, nie moze przekroczy¢ wartosci nieruchomosci lub
wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

W ustawie wprowadzono tez przepisy odnoszace si¢ do sposobu uwzglednienia hipotek ustanowionych na
wywlaszczonych nieruchomosciach. Przyjete rozwiagzanie jest tozsame z rozwigzaniami zaproponowanymi na gruncie
innych specustaw.

Do wyptaty odszkodowania obowigzany jest inwestor realizujacy strategiczng inwestycje w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa.

W postepowaniu przed organem odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie przewiduje si¢
mozliwosci uchylenia DRSI w calosci ani stwierdzenia jej niewaznos$ci, gdy wada dotknigta jest tylko czgs¢ tej decyzji.

Znaczacym uproszczeniem realizacji strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa jest
wylaczenie gruntéw rolnych i lesnych objetych DRSI spod przepisoéw o ochronie gruntow rolnych i lesnych. W przypadku
gruntéw lesnych, obowigzek dokonania nieodptatnej wycinki drzew i krzewdw oraz ich uprzatniecia bedzie spoczywat na
Panstwowym Gospodarstwie Lesnym ,,Lasy Panstwowe”.

W przypadku gdy DRSI dotyczy nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
,Lasy Panstwowe”, nieruchomosci te z mocy prawa przechodzg nicodptatnie w zarzad jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzby Wywiadu Wojskowego a w
przypadku, gdy inwestorem jest jednostka nadzorowana przez Ministra Obrony Narodowej, do uzytkowania wieczystego
tej jednostki. Przyjeta formuta znaczgco skraca procedure przejecia nieruchomosci Skarbu Panstwa z zasobu Lasoéw




Panstwowych na cele strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa, bez koniecznosci pozyskiwania
decyzji o wytaczeniu gruntu z produkcji le$nej oraz decyzji o przejeciu nieruchomosci w zarzad.

Projekt ustawy okresla rowniez obowigzek Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe”,
zarzadzajacego nieruchomosciami na podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530),
dokonania nieodptatnej wycinki drzew i1 krzewdw oraz ich uprzatniecia. W celu wyeliminowania nadmiernego obcigzenia
Lasow Panstwowych zaproponowano, aby drewno pozyskane z tej wycinki stawalo si¢ nieodplatnie wlasnoscig Lasow
Panstwowych.

W przypadku realizacji inwestycji kluczowych w zakresie potrzeb obronnosci panstwa inwestycje te beda
realizowane wylacznie na istniejgcych terenach zamknietych.

Realizacja inwestycji kluczowych ujetych w wykazie okreslonym przez Ministra Obrony Narodowej, ma na celu
sprostanie potrzebom inwestycyjnym w zwigzku z potrzebami zwigzanymi z sukcesywnym zwigkszaniem liczebno$ci Sit
Zbrojnych RP i wdrozeniem nowej techniki wojskowej oraz zwigkszeniem przemystowego potencjatu obronnego, a takze
zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego.

Do inwestycji kluczowych zostaly réwniez wlgczone zamierzenia budowlane wynikajace z Wieloletniego
Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschad.

W ustawie zawarto rowniez regulacje dotyczace ujednolicenia procedur ustanawiania stref ochronnych terenow
zamknietych. Projekt ustawy kompleksowo reguluje mozliwos¢ ustanawiania stref ochronnych na istniejacych terenach
zamknigtych, jak rowniez na terenach nabywanych w ramach realizacji inwestycji strategicznej.

Organem wilasciwym w przedmiotowym zakresie jest wojewoda, ktory na wniosek na wniosek wlasciwego
organu wojskowego, to jest wlasciwego miejscowo szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248, z pdzn. zm.) lub inwestora realizujacego strategiczna
inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, w drodze aktu prawa miejscowego, ustanawia strefe ochronng terenu
zamknietego, wskazujac granice tej strefy oraz nakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z terenow,
obowigzujace na jej obszarze.

Istotnym elementem porzadkujacym stan prawny prowadzonych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
postgpowan, dotyczacych ustalenia i zmiany zagospodarowania terenu na obszarze objetym wnioskiem, jest odmowa
wszczecia lub zawieszenia postgpowan do czasu ustanowienia, w drodze aktu prawa miejscowego strefy ochronnej terenu
zamknietego. Ponadto, niezrealizowane dotad przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wnioski dotyczace ustalenia
strefy ochronnej terenu zamknigtego przekazywane bedg wilasciwemu wojewodzie celem dalszej realizacji w trybie
przedmiotowej specustawy.

Obecnie wyznaczanie granic stref ochronnych kompleksow wojskowych wynika z odrebnych przepisow, tj. m.in.
z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.)
oraz z przepisow wojskowych i wymagan uzytkowanej techniki wojskowej. Komisja wojskowa z duza staranno$cia
dokonuje oceny i wyznacza granice strefy ochronnej z uwzglednienie uksztaltowania terenu oraz odregbnych wymagan
analiz i badan. Jako przyktad mozna wskazac¢:

— ograniczenia w zabudowie wysokosciowej i budowie obiektow wielkopowierzchniowych mogacych

zaklocac prace urzadzen radarowych, radionawigacyjnych w wyznaczonych sektorach;

— lokalizacje wysypisk $mieci, gdzie zerujace ptaki moga stanowic realne zagrozenie dla statkow powietrznych

w rejonie lotnisk i ladowisk wojskowych.

Przyktady zasiegu strefy ochronnej i ograniczen mozna mnozy¢, ale faktyczna weryfikacja jej zasiegu
ustanawiana jest indywidualnie/odrebnie dla kazdej lokalizacji.

Idea procedowanych zapisOw ustawy jest uwzglednienie w niezbednym zakresie potrzeb obronnych w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Granica oraz wielkos$¢ strefy ochronnej dla terenu zamknigtego bedzie ustalana w sposob indywidualny ze
szczegolnym uwzglednieniem rozmieszczonego sprzetu wojskowego, warunkow terenowych w otoczeniu terenu
zamknigtego, jak rowniez istniejacych obiektow.

Celem ustanowienia strefy ochronnej dla terenow zamknigtych jest zapewnienie optymalnej pracy urzadzen oraz
sprzetu wojskowego, jak rowniez zabezpieczenie tej strefy przed powstaniem obiektéw ktore moglyby zaktocié
funkcjonowanie systemu lub sprzetu wojskowego (utrata zdolnosci operacyjnych).

Ponadto w przepisach niniejszej ustawy zostaty okreslone poziomy dopuszczalnego hatasu w $rodowisku dla
terenéw zamknietych. Wartosci zostaty przyjete na poziomie jak dla drog i kolei. Pozwoli to na zwickszenie procesu
szkolenia zoknierzy na obiektach wojskowych.

Obecne dopuszczalne poziomy hatasu, mimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych powoduja ograniczenia we wlasciwym szkoleniu i funkcjonowaniu wojsk, np. w




dziataniu: strzelnic wojskowych, osrodkéw szkolenia inzynieryjno-saperskiego, rzutni granatow bojowych, osrodkow
szkolenia taktyczno-ogniowego. Niezaleznie od kosztu inwestycji majgcych na celu ograniczenie emisji hatasu,
niejednokrotnie brak jest mozliwos$ci technicznych, ktore zapewniatyby dotrzymanie obecnych dopuszczalnych poziomow
hatasu. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze obecna sytuacja geopolityczna powoduje konieczno$¢ zintensyfikowania
szkolenia wojsk.

Zaktada si¢, ze dzigki zaproponowanym rozwigzaniom nastapi skrdcenie dotychczasowych procedur oraz
uregulowanie mozliwosci prawidlowego utrzymania i ochrony obiektow szczeg6lnie waznych dla szerokorozumianego
bezpieczenstwa panstwa, w tym ustanawianie stref ochronnych.

Kluczowym elementem tych przepisow jest, analogicznie jak w innych obowiazujacych ustawach o szczego6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji, wprowadzenie przepisow regulujacych wymog uzyskania wylacznie jednej
DRSI.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Jednostki organizacyjne Wszyscy Ogolne Uproszczenie i usprawnienie
podlegte i nadzorowane procesu inwestycyjnego —
przez Ministra Obrony budowlanego.

Narodowej realizujace
inwestycje strategiczne i

kluczowe

Jednostki organizacyjne Uproszczenie i usprawnienie
podlegte i nadzorowane procesu inwestycyjnego —
przez Ministra Spraw budowlanego na terenach
Wewnetrznych i zamknigtych.

Administracji oraz organy
mu podlegte lub przez niego
nadzorowane, a takze
urzedy i jednostki podlegte
tym organom.

Spotki przemystowego Uproszczenie i usprawnienie

potencjatu obronnego procesu inwestycyjnego —
budowlanego na terenach
zamknigtych.

Jednostki organizacyjne 12 Ogolne Nabywanie nieruchomosci na

resortu obrony narodowej, wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w

SWW i SKW wykonujace trwaty zarzad na potrzeby

zadania trwatego zarzadu inwestycji strategicznej.

Panstwowe jednostki Wszystkie Ogolne Opiniowanie i uzgadnianie w

organizacyjne uczestniczace zwigzku z wydawaniem DRSI.

w procesie wydawania

DRSI

Wojewodowie 16 Ogolne Okreslenie trybu wydawania

decyzji zezwalajacej na
realizacj¢ przedmiotowe;j
inwestycji celu publicznego.
Wyeliminowanie watpliwosci i
wprowadzenie utatwien w
uwzglednianiu planowania
przestrzennego w
wojewddztwie.

Starostowie Wszyscy Ogolne Wyeliminowanie watpliwosci i
wprowadzenie utatwien w




stosowaniu obowigzujacych
przepisow zwigzanych z
pozyskiwaniem nieruchomosci
niezbednych do realizacji
omawianego celu publicznego.

Wojtowie Wszyscy Ogolne Wyeliminowanie watpliwosci i
wprowadzenie utatwien w
uwzglednianiu planowania
przestrzennego w gminach.

Sady powszechne Wszystkie Ogolne Mozliwy wzrost spraw

trafiajacych do sadu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy, stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806), zostal udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt zostal skierowany do zaopiniowania przez:
—  wojewoddw (§ 38 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow),

— Komisj¢ Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspodlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej — Dz. U. z 2024 r. poz. 949), ktora wydala pozytywng opini¢ wigzaca z uwaga strony samorzadowe;j
0 mozliwosci wspdtpracy nad projektem podczas dalszych etapéw procesu legislacyjnego.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3

4

5

6

7

8

9

10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zréodta finansowania

W zakresie skutkow finansowych:

1) dla resortu obrony narodowej nalezy wskazaé, iz zostang one sfinansowane w ramach
limitu wydatkéw obronnych, o ktérym mowa w art. 40 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.

0 obronie Ojczyzny,

2) dla innych dysponentéw czesci budzetowych, dla ktorych wynikaja skutki z niniejszej

ustawy

— bez konieczno$ci wystepowania o dodatkowe Srodki, w tym bez koniecznosci zwigkszenia

wydatkow na wynagrodzenia.




W szczegodlnosci przyjmuje sie, ze wydatki na proponowane nowe etaty zostang poniesione w
ramach ustalonych limitow dla poszczegdlnych dysponentow cze$ci budzetowych bez
generowania dodatkowych wydatkéw dla budzetu panstwa.

Regulacje dotyczace Narodowego Programu Gotowosci Zbrojeniowej Panstwa nie beda
powodowaty skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Oszacowanie utraconego dochodu jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z usuwaniem
drzew i krzewow w ramach przepisow ustawy o ochronie przyrody jest utrudnione, wrgcz
niemozliwe.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Przepisy projektu ustawy nie pociggaja za sobg koniecznosci wydatkowania dodatkowych
srodkéw publicznych, a jedynie wskazuja taka mozliwos¢, przy czym jednoczesnie nalezy
pamigtac, ze beda one dotyczy¢ kwestii pozyskania dodatkowych nieruchomosci. Wydatki te sg
ponoszone rowniez aktualnie w ramach realizacji omawianego celu publicznego, jednak caty
proces z tym zwigzany jest skomplikowany i1 czasochlonny, co powoduje niepotrzebne
przedtuzanie realizacji zadan o szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa | - - - - - - -
pienieznym sektor mikro-, matychi | - - - - - - -
(w mln z4, srednich
ceny stale z przefis1qb10rstw
...... r) rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | -
niepienieznym | sektor mikro-, matychi | -

$rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele -

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Projekt nie wpltywa na rodzing, osoby starsze i osoby niepetnosprawne. Przedmiotowy projekt

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

z uwagi na swoj charakter nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw i obowigzkow
przedsigbiorcow lub praw i obowigzkéw przedsigbiorcow wobec organdéw administracji
publicznej, a zatem nie podlega obowigzkowi dokonania oceny przewidywanego wplywu
proponowanych rozwigzan na dziatalno$¢ mikro-, matych i srednich przedsigbiorcéw, stosownie
do przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
Z pdzn. zm.).

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Dzmniejszenie liczby dokumentow
DAzmniejszenie liczby procedur
DXskrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ Jinne:

[ ]zwiekszenie liczby dokumentow
[Jzwickszenie liczby procedur
[ lwydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ Jinne:




Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana ustawa kompensuje w sobie kilka rozstrzygnig¢ administracyjnych, dzicki czemu znacznie przyspieszy cata
realizacj¢ inwestycji od strony prawne;j.

Szacuje sie, ze dla strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa prace te zostang przyspieszone o okoto
9 miesigcy, natomiast dla inwestycji kluczowych oszczedno$¢ czasu zostanie zwigkszona o kolejne 3—6 miesiecy.
Projektowane regulacje nie wptywaja na etap realizacji robot budowlanych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa wprowadza nowe zadania po stronie organow administracji publicznej, przede wszystkim w zakresie
prowadzenia nowego rodzaju postgpowan administracyjnych, tj. postgpowan w sprawie wydania DRSI, zaréwno
W pierwszej instancji (wlasciwi wojewodowie), jak i w drugiej instancji (minister wlasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa). Ponadto po stronie organéw wojewddzkich
projektowana ustawa wprowadzi nowe zadania wynikajace z rozdzialu 5 ustawy, odnoszace si¢ do wydawania przez
wojewodow aktow prawa miejscowego w przedmiocie ustanowienia strefy ochronnej terenu zamknietego.

Majac powyzsze na uwadze, uznaje si¢ za zasadne zwickszenie liczby etatéw w organach administracji realizujacych
zadania na podstawie przepiséw szczegolnych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze obecnie w polskim porzadku prawnym funkcjonuje kilkanascie, tzw. specustaw
inwestycyjnych, przewidujacych szereg obowiazkéw po stronie organéw administracji publicznej w zakresie prowadzenia
postepowan administracyjnych. Przyktadowo, sama ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym
wprowadzita po stronie takich organéw prowadzenie nowych postgpowan administracyjnych, tj. m.in.:

— w sprawie wydania decyzji o udostepnieniu nieruchomosci na cele badan i pomiarow (art. 31f ustawy),

— w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK (art. 40 ustawy),

— w sprawie zezwolenia na niezwloczne zaj¢cie nieruchomosci po wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji w zakresie
CPK (art. 52 ustawy),

— w sprawie wydania pozwolenia na prace wstepne (art. 75¢ ustawy),

— w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze przed uzyskaniem pozwolenia na budowe (art. 76a
ustawy),

— w sprawie wydania decyzji okreslajacej warunki przekazania zrealizowanych inwestycji w przypadku braku
zawarcia porozumienia pomiedzy CPK a wiasciwym zarzadca drogi publicznej, linii kolejowej, urzadzenia
wodnego lub zarzadca sieci, w sytuacji, gdy przebudowa lub budowa drog publicznych, linii kolejowych, sieci lub
urzadzen wodnych ma by¢ realizowana przez CPK, a nie przez wlasciwego zarzadce ww. infrastruktury (art. 78
ust. 6 ustawy),

— w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na wejScie na teren nieruchomosci lub jej czesci w celu realizacji
Inwestycji Towarzyszacej (art. 120g ustawy),

— w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji/zezwoleniu na realizacje Inwestycji Towarzyszace;j,
realizowanej na podstawie odrgbnych specustaw (art. 119 ustawy),

— w sprawach dotyczacych ustalenia odszkodowan wynikajacych z cze$ci ww. postgpowan.

Ponadto w ostatnich latach mialy miejsce nowelizacje przepiséw niektorych, tzw. specustaw, ktore rowniez wprowadzity
po stronie organé6w administracji publicznej nowe zadania:

— we wrzesniu 2018 roku znowelizowana zostata, tzw. specustawa gazowa m.in. przez wprowadzenie nowego
rodzaju postepowania, tj. postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na wejscie w teren,

— w pazdzierniku 2022 roku znowelizowano, tzw. specustawe drogowa m.in. réwniez przez wprowadzenie nowego
rodzaju postgpowania, tj. postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na wejécie w teren,

— we wrzesniu 2023 roku znowelizowano, tzw. specustawe przesytowa m.in. przez wprowadzenie do zatacznika do
ustawy ok. 110 nowych rodzajow inwestycji (konkretnych linii elektroenergetycznych) mozliwych do realizacji
na podstawie tej ustawy (dotychczas inwestycje dodane do ww. zatacznika realizowane byly w trybie ogdlnym, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zas decyzje
lokalizacyjne w tym zakresie byty wydawane przez wojtow/burmistrzow/prezydentow miast),

— w pazdziemmiku 2023 roku znowelizowano, tzw. specustawe przeciwpowodziowg m.in. réwniez przez
wprowadzenie nowego rodzaju post¢gpowania, tj. postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na wejscie
w teren.




Tym samym w zwigzku ze stale zwigkszajaca si¢ liczbg zadan po stronie organéw administracji publicznej wynikajacych
z tzw. specustaw, konieczne wydaje si¢ zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej w celu prawidlowej realizacji zadan
wynikajacych z projektowanej ustawy.

Proponowana liczba nowych etatow: po 2-3 ectaty dla Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego, Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego, Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii wydaje si¢ zasadna.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] sytuacja i rozw6j regionalny

X sady powszechne, administracyjne | [X] inne: bezpieczenstwo [ ] sady powszechne, administracyjne
lub wojskowe lub wojskowe

Mozliwy wzrost spraw trafiajacych do sadu w zakresie sgdownictwa.

Omowienie wplywu Projekt nie bedzie miat wptywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Z dniem wejscia aktu w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Miernikiem efektow wprowadzenia w zycie projektowanej ustawy bedzie skrocenie czasu oczekiwania na mozliwosé
rozpoczecia inwestycji wojskowych w zakresie potrzeb obronnos$ci panstwa.

Ewaluacja ustawy nastgpi po 30 dniach od dnia jej wejscia w zycie przez stosowanie miernika czasu potrzebnego na
wydanie zintegrowanej DRSI w stosunku do $redniego czasu oczekiwania na przygotowanie wojskowego procesu
budowlano-inwestycyjnego na zasadach obowiazujacych przed wejSciem w zycie projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH

do projektu ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i

bezpieczenstwa publicznego oraz ustanawiania stref ochronnych dla niektorych terenow zamknietych
(nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UD136)

I. KONSULTACJE PUBLICZNE

Zgodnie z § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz zgodnie z
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn, zm.), z chwilg skierowania
projektu ustawy do uzgodnien migdzyresortowych oraz opiniowania, projekt ustawy zostal zamieszczony w internetowym serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny Rzagdowego Centrum Legislacji. W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania
pracami nad projektem ustawy.

I1. OPINIOWANIE

Projekt ustawy byt przedmiotem Il tur opiniowania :

1)

2)

| tura opiniowania z terminem 14 dni na przedstawienie stanowiska — powyzszy termin uzasadniony byt koniecznoscig niezwtocznego procedowania
projektu ustawy ze wzgledu na pilng potrzebe uproszczenia i usprawnienia procesu inwestycyjno-budowlanego w zakresie przygotowania i realizacji
strategicznych inwestycji dotyczacych obronnos$ci panstwa, ktore biorgc pod uwage aktualng sytuacje geopolityczng, powinny by¢ traktowane jako
priorytet przez wszystkie organy administracji panstwowej. Projekt byt przedmiotem opiniowania z nastepujacymi podmiotami: Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych, Szef Agencji Wywiadu, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego oraz Wojewodowie;

Il tura opiniowania z terminem 10 dni na przedstawienie stanowiska — powyzszy termin byt uzasadniony konieczno$cig procedowania projektu ustawy
ze wzgledu na potrzebe uproszczenia i usprawnienia procesu inwestycyjnobudowlanego w zakresie przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji
dotyczacych obronno$ci panstwa, ktore bioragc pod uwage aktualng sytuacje geopolityczna, powinny by¢ traktowane jako priorytet przez wszystkie
organy administracji panstwowej. Projekt byl przedmiotem opiniowania z nast¢pujagcymi podmiotami: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Szef Agencji Wywiadu, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, Wojewodowie, Prokuratoria Generalna oraz Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie.

Uwagi zgloszone w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy zostaty zamieszczane na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny. Zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy przedstawia ponizsza tabela.



Nazwa Art. Tres¢ uwagi Uzasadnienie zmiany Stanowisko
Lp. instytucji projektodawcy
opiniujacej
1. Prokuratoria art. 29 Niejasna jest relacja przepisow projektowanej | W ocenie Prokuratorii w przypadku | Uwzgledniono.
Generalna ustawy w stosunku do regulacji prawnych ustawy o | nabycia wtasnosci nieruchomos$ci na | Doprecyzowano zapis art. 29.

gospodarce nieruchomosciami  (u.g.n.). Projekt
zakfada, ze w celu realizacji strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnoéci panstwa - w
przewidzianym tam trybie administracyjnym —
nabywane bedg nieruchomosci na wiasnosé Skarbu
Panstwa, w trwaty zarzgd wiasciwej jednostki
organizacyjnej  podlegtej  Ministrowi  Obrony
Narodowej (art. 5 ust. 1 pkt 6 lit. a projektu), jak i na
wiasnos¢ jednostek organizacyjnych nadzorowanych
przez Ministra Obrony Narodowej (art. 5 ust. 1 pkt 6
lit. b). Projekt przewiduje w art. 29 odpowiednie
stosowanie u.g.n. w sprawach nieuregulowanych, w
szczegolnosci w sprawach zwrotu nieruchomosci.

rzecz jednostki nadzorowanej przez
Ministra moze powsta¢ problem co do
zakresu zastosowania przepisow
u.g.n. dotyczacych zwrotu
wywtaszczonych nieruchomosci lub
ich czesci zbednych dla wykonania
inwestycji. Nie jest w szczegdlnosci
jasne, na jakich podmiotach cigzyé
maja wynikajgce z tej ustawy
obowigzki zwigzane 2z procedurg
zwrotu (np. informowania bylego
wiasciciela o mozliwosci zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci), a
ponadto w jaki sposéb procedura ta
ma by¢ przeprowadzona. Watpliwosci

dotyczg takze =zasad rozliczen
pomiedzy wywilaszczonym (.
obowigzanym do zwrotu

zwaloryzowanego odszkodowania) a
jednostkg nadzorowang (zwracajgcg
wywtaszczonemu wiasnos¢
nieruchomosci). Kwestie te nie moga
by¢ regulowane przez odpowiednie
stosowanie przepisow u.g.n.
Niezbedne wydaje sie wiec — przy
zatozeniu utrzymania
proponowanego rozwigzania
wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 6 lit. b
— zaprojektowanie  szczegdlnych
rozwigzan ustawowych nadajgcych
kompetencje oraz obowigzki na
jednostke nadzorowang w zakresie
zblizonym do kompetenciji i
obowigzkéw starosty jako organu
realizujgcego zadania okre$lone w
przepisach u.g.n.

Podobne watpliwosci dotyczg takze
np. regulacji art. 9 ust. 2
odwotujgcych sie do przepisow art.
124 ust. 4-7 i art. 124a u.g.n. Ponadto
niejasne jest, czy prawo do czesci
nieruchomosci nienadajgcej sie do




prawidlowego  wykorzystania na
dotychczasowe cele, w zwigzku z
zajeciem jej innej czesci na potrzeby
inwestycji, bedzie nabywane przez
Skarb Panstwa, czy przez jednostke
nadzorowang (art. 22 projektu). Nie

rozstrzygnieto réwniez, czy
wykupiona tzw. resztowka (nie objeta
realizowang inwestycjq) ma
pozostawa¢ w zasobie jednostki
nadzorowanej, czy tez ma byé
przekazana do zasobu Skarbu
Panstwa, ktorym gospodaruje

starosta. W powyzszym kontekscie
rozwazenia wymaga, czy osiggniecie

celéw projektowanej ustawy nie
bytoby mozliwe takze przy
alternatywnym rozwigzaniu,
zaktadajgcym, ze wywilaszczane

nieruchomosci nabywane bedg do
zasobu Skarbu Panstwa, a jednostka
nadzorowana przez Ministra miataby
do tej nieruchomo$ci inne prawo niz
wiasnos¢é (np. uzytkowanie
wieczyste). Rozwigzanie takie
wymagatoby sformutowania regulacji
odnoszgcych sie do odpowiedniego
stosowania u.g.n., lecz wytgczatoby
to koniecznos¢ formutowania
przepiséw szczegdlnych. Mogtoby
przy tym zapewni¢ skuteczniejszy
nadzér nad rozporzadzaniem
prawami do takich nieruchomosci
przez jednostki nadzorowane.

Prokuratoria art. 21ust. 8 | W art. 21 ust. 8 projekiu proponujemy Nie uwzgledniono.
Generalna doprecyzowanie, za utrate jakich praw przystuguje Brak rozwigzania
odszkodowanie. Uzycie wyrazenia: ,inne prawa” jest systemowego.
niewystarczajgce, gdyz moze nasuwac watpliwosci,
o jakie prawa (prawa rzeczowe, wierzytelnosci, inne)
chodzi.
Prokuratoria 21 ust. 8| W art. 21 ust. 8 oraz w art. 26 projektu Czesciowo uwzgledniono.
Generalna oraz w art. | rekomendujemy tez ponowne rozwazenie zakresu Wprowadzono do art. 26
26 regulacji obowigzku  odszkodowawczego, w regulacje dotyczaca

szczegolnosci zas$ ograniczenia odszkodowania
jedynie do naprawienia szkéd rzeczywistych. W
obecnym  ksztalcie obejmujag one zaréwno
kompensacje strat (szkdéd rzeczywistych), jak i

dochodzenia odszkodowania
w przepisow ustawy z dnia 17




utraconych korzysci. Ograniczenie to byloby spojne
Z innymi unormowaniami specustaw (por. np. art. 9x
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym; art. 19 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych; art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym).
Niezaleznie od powyzszej uwagi, art. 26 wymaga
legislacyjnego doprecyzowania (np. zbedne jest
zdanie 3 przewidujgce droge postepowania przed
sgdem powszechnym).

listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

Prokuratoria
Generalna

art. 30 ust. 1

W art. 30 ust. 1 projektu watpliwosci budzi brak
ustawowego uregulowania w przepisie
upowazniajgcym wojewode do ustanowienia w
drodze aktu prawa miejscowego strefy ochronnej
terenu zamknietego katalogu zakazow i ograniczen,
jakie mogg by¢ wprowadzone w tym akcie. Moze
prowadzi¢ to do arbitralnej ingerencji w prawa
podmiotéw prywatnych, ktérych sytuacje bedzie
ksztattowat akt prawa miejscowego. Majac na
uwadze wylgcznosé ustawowg w  zakresie
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw (np. art.
21, 22 i art. 64 Konstytucji RP) i ryzyka zwigzane z
brakiem takiej regulacji (w tym niewaznos$¢ aktu
prawa miejscowego lub ryzyka odszkodowawcze),
rekomendujemy wskazanie w przepisie katalogu
takich ograniczen, podobnie jak byto to zawarte w art.
39 poprzedniej wersji tekstu projektu.

Nie uwzgledniono.
Ustawa nie definiuje
zamknietego katalogu
zakazow i ograniczen.

uoDO

art. 9 ust. 1

w zakresie art. 9 ust. 1 projektu projektodawca
wyjasnit, w pkt 107 zestawienia uwag, ze
.Dodatkowe elementy decyzji, nieujete w
projektowanych przepisach, nie bedg dotyczyly
danych osobowych”. Powyzszy przepis w obecnej
wersji projektu nadal postuguje sie jednak zwrotem
,W szczegdblnosci”, co wskazuje na otwarty katalog
elementéw zawartych w przedmiotowej decyzji i nie
daje gwarancji tego, ze nie bedzie ona zawierata
danych osobowych. W ocenie organu nadzorczego
powyzsze zapewnienie projektodawcy powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach projektu
poprzez wskazanie wprost, ze elementy decyzji, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1, nie obejmujg danych
osobowych (innych niz wynikajgcych z art. 107 § 1
KPA, ustanawiajgcego obligatoryjne sktadniki decyz;ji
administracyjnej).

Nie uwzgledniono.
Brak rozwigzan systemowych.




IGWP

art. 11 ust. 7

Biorac pod uwage fakt, ze dla budowy infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej nie stworzono
dotychczas specustawy (analogicznej do drdg itp..)
wskazane jest rozwazenie stworzenia szczegdlnych
warunkéw prowadzenia takich inwestycji, o co Izba
dotychczas zabiegata. w przypadku inwestycji
zwigzanych z obronno$cia, brak takich rozwigzan
prawnych moze mie¢ szczegélne znaczenie i istotnie
wydtuzaé procesy inwestycyjne w tym zakresie.
Wskazane jest zatem przyjecie dodatkowych
rozwigzan obejmujgcych: 1. Uporzgdkowanie i
usprawnienie realizacji zadah z zakresu gospodarki
wodno-$ciekowej, poprawa w zakresie dostepu do
infrastruktury sanitarnej. Zmiany w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow lub specustawa.
Rozwigzaniem moze byc¢ wprowadzenie,
dedykowanej branzy wodociggowo-kanalizacyjnej
specustawy w zakresie mozliwosci pozyskiwania
nieruchomosci i/lub prawa dysponowania
nieruchomosciami na cele zwigzane z realizacjg
zadan inwestycyjnych w zakresie urzadzen
gospodarki wodno-$ciekowej takich jak zbiorniki
wody, hydrofornie, magistrale  wodociagowe,
przepompownie sciekow, kolektory kanalizacyjne. 2.
Wskazanie mozliwosci realizacyjnych urzadzen,
sieci wodociggowych i sieci kanalizacyjnych w
ramach decyzji ZRID. Regulacje w ustawie o drogach
publicznych.

Sieci wodociggowe oraz  sieci
kanalizacyjne obecnie nie mogg byé
realizowane w ramach decyzji ZRID
(zgoda na realizacje inwestyciji
drogowej), jako urzadzenia nie
zwigzane z funkcjonowaniem uktadu
drogowego. Niemniej jednak wskazaé
nalezy, ze co do zasady infrastruktura
techniczna, w tym w szczegodlnosci
sieci wodociggowe oraz sieci
kanalizacyjne lokalizowane sg w
uktadach komunikacyjnych oraz w
pasach drogowych, co w przysztosci
umozliwia stuzbom eksploatacyjnym
przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnym oraz podmiotom,
ubiegajagcym sie o przytaczenie,
bezposredni dostep do ww. urzgdzen.

Koniecznos$c¢ ich realizacji
rbwnoczesnie z budowag uktadow
drogowych  wynika réwniez z
czynnikow ekonomicznych,

technicznych i uzytkowych. Niniejsze
rozwigzanie umozliwi kompleksowg
realizacje inwestycji w zakresie sieci
wodno-kanalizacyjnych w koordynac;ji
z budowg ukfadu drogowego
realizowanego przez miasta i gminy.

Nie uwzgledniono.
Brak rozwigzan systemowych
w tym zakresie w innych
specustawach.

Wojewoda
Kujawsko-
Pomorski

art. 1 ust. 2
pkt 1

Rozszerzenie zakresu podmiotowego (art. 1 ust. 2
pkt 1) o podmioty zajmujgce sie produkcja na rzecz
obronnosci panstwa, w tym szczegodlnie podmioty
wchodzgce w sktad Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A.
Aktualnie zakres podmiotowy ograniczony jest
wytacznie do jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Podmioty, o
ktérych mowa powyzej realizujg zadania spetniajcie
kryteria strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa, zdefiniowane w art. 1 ust. 2 pkt
2.

Komentarz:
Przepis bedzie wymagat
zmiany w zwigzku z podjeciem
decyzji o rozszerzeniu materii
ustawy o przemyst obronny.

Wojewoda
Kujawsko-
Pomorski

art. 5

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego poprzez
zmodyfikowanie art. 5 tak, aby obejmowat oprécz
terenéw zamknietych réwniez inne tereny niezbedne
do realizacji inwestycji, w tym np. drogi dojazdowe,
grunty pod sieciami, infrastrukturg lub teren ktéry nie

Nie uwzgledniono.
Podtrzymano zapisy dot.
realizacji inwestycji na
podstawie projektowanych




stanowi terenu zamknietego w chwili sktadania
wniosku, a jest niezbedny do realizacji inwestycji
cato$ciowo wraz z terenem zamknietym. Aktualnie
miejsce realizacji inwestycji strategicznych, w tym
kluczowych inwestycji na rzecz obronnosci panstwa
zostato ograniczone w regulacjach wytgcznie do
terendw zamknietych

przepisow na terenach
zamknietych.

Wojewoda
Kujawsko-
Pomorski

ogolna

Modyfikacji wymagatyby regulacje dotyczace
przejmowania terenéw lesnych od Laséw
Panstwowych, w ten sposob, aby umozliwi¢
pozyskanie tych terendw przez  podmioty
posiadajgce osobowos¢ prawng (w tym okreslone w
pkt 14 niniejszych uwag). Aktualne tereny lesne
mogg byé pozyskane wytgcznie przez podmioty
nieposiadajgce osobowosci prawnej poprzez objecie
ich trwatym zarzgdem.

Komentarz:
Przepis bedzie wymagat
zmiany w zwigzku z podjeciem
decyzji o rozszerzeniu materii
ustawy o przemyst obronny.

10.

Wojewoda
Kujawsko-
Pomorski

OSR

brak okreslenia skutkéw finansowych ustawy przy
jednoczesnym wskazaniu nowych zadan po stronie
wojewodéw tj. wydawanie decyzji zezwalajgcej na
realizacje przedmiotowejinwestycji celu publicznego
w pierwszej instancji oraz wprowadzenie nowego
zadaniawynikajgcego z rozdzialu 5 ustawy,
odnoszgcego sie do wydawania przez wojewodéw
aktowprawa miejscowego w przedmiocie
ustanowienia strefy ochronnej terenu zamknietego.
W zwigzku ze stale zwigkszajaca sie liczbg zadan po
stronie organow administracji publicznej
wynikajgcych z tzw. specustaw, konieczne wydaje sie
zapewnienie dodatkowej obstugi kadrowej w celu
prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z
projektowanej ustawy, a aktualnie proponowana w
OSR liczba nowych etatéw ogranicza zakres nowych
etatow do 2-3 wylgcznie dla Podlaskiego,
Lubelskiego, = Podkarpackiego = Mazowieckiego,
Warminsko-Mazurskiego Urzedoéw Wojewddzkich
oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Nie uwzgledniono.
Podtrzymano  uzasadnienie
wyrazone w ramach | tury
uzgodnien
miedzyresortowych.

11.

Wojewoda Lubelski

art. 30 ust.1

art. 30 ust. 1 projektu ustawy warto doprecyzowaé
forme aktu prawa miejscowego w jakiej zostanie
ustanowiona strefa ochronna wskazujgc, iz:
Wojewoda na wniosek (...) ustanawia w drodze
rozporzadzenia - aktu prawa miejscowego, strefe
ochronng terenu zamknigtego (...).

Nie uwzgledniono.
Formy aktéw prawnych
wydawanych przez wojewode
sg okreslone w ustawie z
dnia 23 stycznia 2009r. o
wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie
(Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz.
206.)




12.

Wojewoda Lubelski

art. 35 ust. 1

W art. 35 ust. 1 projektu ustawy wskazano, iz
Wojewoda przekazuje stronom postepowania
informacje o ogtoszeniu aktu prawa miejscowego w
wojewoddzkim  dzienniku urzedowym. Zauwazy¢
nalezy, iz wniosek o ustanowienie strefy ochronnej
ztozony przez Szefa Wojskowego Centrum
Rekrutacji (art. 32 projektu ustawy) zawierat bedzie
wytacznie wykaz dziatek ewidencyjnych lezgcych w
catosci badz w czesci na obszarze strefy ochronnej
wraz z identyfikatorami tych dziatek w postaci
tabelarycznej. Tres¢ ww. wniosku nalezatoby
uzupehi¢ o dane z ewidencji gruntow i budynkéw
analogicznie jak w przypadku wniosku o
ustanowienie strefy ochronnej, ktory bedzie zawarty
we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnos$ci panstwa. Dane z EGIiB sg niezbedne
wojewodzie dla ustalenia stron postepowania.

Uwzgledniono.
Uzupetniono zapis art. 32 pkt
2.

13.

Wojewoda Lubelski

art. 5 ust. 1
pkt. 15 lit. v

obecne brzmienie: ,wojewody — w odniesieniu do
ustanowionych  stref ochronnych uje¢ waod
podziemnych i obszaréw ochronnych zbiornikow wod
podziemnych” proponowane brzmienie: ,wojewody —
w odniesieniu do ustanowionych stref ochronnych, o
ktérych mowa w art. 135 ust.1 pkt 2 oraz obszaréw
ochronnych, o ktérych mowa w art. 141 ust. 1 ustawy
z dnia 17 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2024
r. poz. 1097, 1089 i 1473)”.

Jednoczesnie wyjasniam, iz zgodnie
z zapisami ustawy Prawo wodne
ustanawiane przez wojewodow strefy
ochronne i obszary ochronne
obejmujg i dotyczg nie tylko wdd
podziemnych ale roéwniez wdd
powierzchniowych. Obecne
brzmienie nie bedzie uwzgledniato
stref ochronnych i  obszaréw
ochronnych ustanowionych  na
wodach powierzchniowych. Jest to
niezwykle istotne ze wzgledu na
ustanowione przez Wojewode
Lubelskiego obszary ochronne na
terenie pojezierza wiodawsko —
teczynskiego.

Uwzgledniono.
Wprowadzono korekte zapisu
zgodnie z uwaga.




14.

Wojewoda Lubelski

art. 5 ust. 1
pkt 2 i 3, art
18, 32, 33

W art. 5 ust. 1 pkt 2i 3, art 18, 32, 33 wymieniono
kopie aktualnej mapy zasadniczej, lub w przypadku
jej braku aktualng mape ewidencyjng. Istnieje
watpliwos¢ czy aktualno$¢ oznacza date ztozenia
wniosku o mape czy tez wystepuje tu koniecznosé
zaktualizowania mapy poprzez wykonanie pracy
geodezyjnej w celu doprowadzenia mapy
zasadniczej do peinej zgodnosci ze stanem
faktycznym i prawnym na gruncie. Jest bardzo wiele
obszaréow  gdzie mapa  zasadnicza byta
aktualizowana ostatni raz kilkanascie lat temu. jest
wiec nieaktualna. Trzeba doprecyzowaé pojecie
aktualnoéci lub zastgpi¢ aktualng mape zasadniczg
mapa do celdw projektowych ktdra jest zdefiniowana
w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. Mapa
ewidencyjna jest raczej na biezgco aktualizowana.

Nie uwzgledniono.
Zapis przyjety zgodnie z
obowigzujgcymi innymi
specustawami.

15.

Wojewoda Lubelski

art. 5 ust. 1
pkt 5

Art. 5 ust. 1 pkt 5 méwi o mapach z projektem
podziatu nieruchomos$ci, bez doprecyzowania
wskazania przepisow wedtug jakich te podziaty
nalezy wykonac¢. Czy to bedzie UOGN, czy podziaty
nieruchomosci rolnych i lednych do ktorych nie
stosuje sie przepiséw UOGN.

Nie uwzgledniono.
Podziatu nieruchomosci
zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami.

16.

Wojewoda Lubelski

Decyzja zatwierdza podzialy nieruchomosci. ktore
nalezy ujawni¢ w EGiB. W przypadku innych ustaw
(np. ZRID) wskazano jakie uzytki gruntowe dla
wydzielonych dziatek nalezy wykazac (ZRID - Tp). W
zwigzku z tym ze w tym przypadku nie stosuje sie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (art. 14),
nalezatoby uwzgledni¢ zmiane w rozporzadzeniu
EGIB i w zataczniku 1 wskaza¢ jak oznaczy¢ uzytki
gruntowe w przypadku wydania tej decyzji. Np art. 13
ust. 2 - jak 3 oznaczy¢ las po wycince, skoro ten teren
objety jest planem urzgdzania laséw zatwierdzonym
decyzjg ujawniong w EGIB.

Komentarz:
Teren  zamkniety - w
rozumieniu przepisow ustawy
Prawo geodezyjne i

kartograficzne - uzytek Tr

17.

Wojewoda
Matopolski

art.5 ust.1
pkt 15 lit. k

W art.5 ust1 pkt 15 lit. k projektu ustawy
przewidziano zafgczenie do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa
opinie Dyrektora Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa — w odniesieniu do obiektow, ktore
zostaly  zakwalifikowane jako infrastruktura
krytyczna.  Obiekty infrastruktury  krytycznej
uwzgledniane sg w planach infrastruktury krytycznej,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie planéw ochrony
infrastruktury krytycznej (Dz. U. z 2010 r. Nr 83 poz.

Nie uwzgledniono.
Wytwoérca dokumentu
zobowigzany jest do
okreslenia klauzuli

niejawnosci przekazywanych
informacji zgodnie z ustawg o
ochronie informacji
niejawnych..




542). Do planu, zgodnie z §2 ust.6 rozporzadzenia,
stosuje sie przepisy o ochronie informaciji niejawnych
lub o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa. Wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji bedzie skfadnikiem akt
postepowania administracyjnego, dostepnym dla
wszystkich stron postepowania, a takze moze zostac
objety wnioskiem o udostepnienie informaciji
publicznej. W zwigzku z powyzszym poddaje sie pod
rozwage dookreslenie, Zze opinia dyrektora RCB
stanowi dokument niejawny.

18. | Wojewoda art. 7 ust.2 W art. 7 ust2 przewidziano, ze w przypadku Nie uwzgledniono.
Matopolski inwestycji realizowanej na obszarze dwodch lub Zaréwno wniosek jak i
wiecej wojewddztw, decyzje wydaje wojewoda, na decyzja o realizaciji
ktdrego obszarze witasciwosci znajduje sie wigkszy strategicznej inwestycji w
obszar terenu tej inwestycji. Jednoczes$nie projekt zakresie potrzeb obronnosci
ustawy nie definiuje pojecia obszaru terenu panstwa odnosi sie do granic
inwestycji. W zwigzku z powyzszym poddaje sie pod terenu objetego inwestycja.
rozwage dodanie w art. 1 ust. 2definicji obszaru
terenu inwestyciji
19. | Wojewoda ogodlna W przepisach art. 8 odnoszgcych sie do skutkéw Nie uwzgledniono.
Matopolski zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania w Na etapie planowania

sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa, nie przewidziano przepisu
kolizyjnego rozstrzygajgcego sytuacje, gdy na
terenie inwestycji realizowana jest w oparciu o
przepisy innych ustaw inna inwestycja.

Brak przepiséw w tym zakresie powoduje, ze w
przypadku kolizji realizacji inwestycji strategicznej z
realizacjg innej inwestycji, realizacja inwestycji
strategicznej moze by¢ wstrzymana. Przyktadowo, z
art.7 ust7 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
wynika, ktéra inwestycja ma w przypadku kolizji
charakter priorytetowy. Brakuje tez przepisu z
ktérego wynikatoby, ze w odniesieniu do terenu
inwestycji strategicznej nie moga by¢ wydawane inne
decyzje, zezwalajgce na realizacje inwestycji na tym
terenie na podstawie przepiséw innych ustaw. W
zwigzku z powyzszym poddaje sie pod rozwage

lokalizaciji inwestycji
strategicznej w ron
prowadzone sg

wieloaspektowe analizy w tym
ewentualne kolizjie z innymi
strategicznymi inwestycjami.




uregulowanie tej kwestii w przepisach ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizaciji
strategicznych oraz kluczowych inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci panstwa, ustanawiania
stref ochronnych dla terenéw zamknietych oraz o
zmianie innych ustaw.

20.

Wojewoda
Matopolski

W odniesieniu do regulacji art.9 ust.4 oraz art.8 ust.1
pkt 2 zwraca sie uwage na wynikajgcg z tych
przepisow niejednolito§¢ w zakresie dorgczania
wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci  zawiadomienia 0o  wszczeciu
postepowania oraz wydaniu decyzji. W zwigzku z
powyzszym poddaje sie pod rozwage wprowadzenie
rozwigzania przewidzianego w art.8 ust.1 pkt 2 tj.
wysyfanie zawiadomienia o wydaniu decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji na adres
wskazany w ewidencji gruntow i budynkéw ze
skutkiem doreczenia.

Uwzgledniono.
Zapis art. 9 ust 4 =zostat
ujednolicony z art. 8 ust. 1.

21.

Wojewoda
Matopolski

W przepisie art.11 ust.1, wsréd przepiséw ustawy
Prawo budowlane wytgczonych ze stosowania w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji, nie
wskazano art.28 ust.2 ustawy Prawo budowlane.
Wytaczenie stosowania tego przepisu wptynie na
ograniczenie ilosci stron postgpowania. W
przeciwnym razie, w przypadkubraku wytgczenia w
powyzszym zakresie, stronami postepowania w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji bedg podmioty posiadajgce
tytuty prawne do terendéw, na ktére inwestycja
strategiczna oddziatywuje w rozumieniu Prawa
budowlanego (wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy  nieruchomosci) np. w  zakresie
zacienienia,przestaniania, nastonecznienia itp. W
zwigzku z powyzszym poddaje sie pod rozwage
uzupetnienie tresci art.11 ust.1 poprzez dodanie do
wskazanych w nim, wytgczonych przepiséw ustawy
Prawo Budowlane takze art.28 ust.2 tej ustawy.

Nie uwzgledniono.
W art. 11 ust. 1 na etapie |

uzgodnien

miedzyresortowych
wykreslono przepis
wylgczajacy stosowanie

przepisu 28 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane. Krag stron
tego postepowania mozna
ustali¢ w drodze wyktadni
przepisow dotyczacych
zawiadamiania o0 wszczeciu
postepowania w art. 8 ust. 1.

22.

Wojewoda
Matopolski

W art. 30 ust.1 pkt 2 nie okreslono podmiotu, na
wniosek ktdrego wojewoda ustanawia w drodze aktu
prawa miejscowego, strefe ochronng terenu
zamknietego. W zwigzku z powyzszym poddaje sie
pod rozwage uzupetnienie przepisu w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.
Podmiot zostat wskazany w
art. 30 ust. 1 pkt 1i2

23.

Wojewoda
Matopolski

art.9 ust4
oraz art.8
ust.1 pkt 2
art.11 ust.1
art. 30 ust.1
pkt 2

art. 30 ust.3

art. 30 ust.3 wystepuje btad redakcyjny. Proponuje
sie jego usuniecie poprzez nadanie brzmienia: (...),
z uwzglednieniem art.7 ust4, ktory stosuje sie

Uwzgledniono.
Poprawiono btad redakcyjny.




odpowiednio, wzglednie (...). Przepis art.7 ust.4
stosuje sie odpowiednio.

24. | Wojewoda art. 35 ust.1 | w art. 35 ust.1 jest mowa o stronach postepowania. Uwzgledniono.
Matopolski Proponuje sie, aby okreslenie ,postepowanie” Wprowadzono korekte zapisu
zostato w tym przepisie zindywidualizowane poprzez zgodnie z uwaga.
dodanie tresci: ,w sprawie ustanowienia strefy
ochronne;j”.
25. | Wojewoda art. 28 ust. 4 | podtrzymuje uprzednio zgtoszong uwage do | Wramach uzasadnienia wskazuje, ze Nie uwzgledniono.
Mazowiecki projektowanego art. 28 ust. 4 projektu ustawy Inne specustawy przewidujg

wskazujacg na zasadnos¢ uzupetnienia
projektowanego przepisu w taki sposéb, aby nie
budzito watpliwosci, ze odszkodowanie za szkody
powstate w wyniku dziatan okreslonych w art. 28 ust.
1 ustawy ustala wtasciwy sad powszechny.

w pismiennictwie jednolicie wskazuje
sie, ze odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza oceniana jest przez
pryzmat zasad zawartych w kodeksie
cywilnym, skutkiem czego
odszkodowanie moze by¢
dochodzone przed sadem cywilnym,
gdy nie dojdzie do jego uzgodnienia w

drodze umowy. W powyzszym
zakresie odwota¢ mozna = sie
chociazby do nastepujgcych

komentarzy do specustawy drogowej:
1) ,Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych.
Komentarz”, Marian Wolanin, 2021 r.,
Wyd.: 3 — pkt 2 - uwagi do art. 20a
specustawy drogowej;2) ,Ustawa o
szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych.
Komentarz”, Sagan Beata,
Opublikowano: LexisNexis 2013 — pkt
1 - uwagi do art. 20a specustawy
drogowe;j. Takze sady
administracyjne przyjmujg w tym

zakresie wiasciwosé sgdow
powszechnych. Przywotaé nalezy
wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z
dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2619/15, gdzie wskazywano,
ze cyt.,(...) Zgodnie z art. 20 ust. 4
specustawy drogowej, za szkody
powstate w wyniku dziatan, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1, przystuguje
odszkodowanie ustalane na
zasadach wynikajgcych z Kodeksu
cywilnego. Jes$li w wyniku realizacji

analogiczne regulacje (art.20a
ust/ 4 ustawy z dnia 10

kwietnia 2003 r.o
szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog
publicznych).




inwestycji skarzgca poniesie szkode,
winna z odpowiednim roszczeniem
wystgpi¢ do sgdu powszechnego.”.
Uzupetnienie brzmienia
projektowanego art. 28 ust. 4 miatoby
na celu uwzglednienie w dyspozyciji
tegoz przepisu stanowiska doktryny

prawa oraz praktyki sgdow
administracyjnych.
26. | Wojewoda art. 5 ust. 1 | Tresc¢art. 5 ust. 1 pkt 7 projektu dotyczgca obowigzku | Ponadto, w $lad za uwagami | Uwzgledniono czesciowo.
Podlaski pkt 7 zatgczenia przez inwestora do wniosku o wydanie | wnoszonymi do pierwszego projektu, | Wykreslono zapis art. 5 ust. 1

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji celu
publicznego operatow szacunkowych dla
nieruchomosci nabywanych na potrzeby realizaciji
strategicznej inwestycji wymaga dokonania analizy
wobec faktu, ze zgodnie z projektem, jak i
pokrewnymi specustawami dotyczacymi inwestycji
liniowych, wyrdznia sie w ramach jednej inwestycji
dwa odrebne postepowania administracyjne.
Pierwsze dotyczy wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji, drugie za$ dotyczy ustalenia
odszkodowah za nieruchomosci przejete w zwigzku
z realizacja tych inwestycji. Skoro brzmienie
powotanego wyzej przepisu przewiduje, ze na etapie
wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje
strategicznej  inwestycji  obligatoryjnie  nalezy
przedtozy¢ operaty, ktére bedg stanowi¢ dowdd w
postepowaniach odszkodowawczych, to juz na tym
etapie wojewoda jako organ administracji
architektonicznej zobligowany bedzie rozpoznaé
zgtoszony wniosek celem wydania decyzji o
zezwoleniu  na realizacie i  jednoczesnie
/przedwczesnie/ dokona¢ oceny przedtozonych
wycen oraz ich przydatnosci w prowadzonych w
przysztosci postepowaniach dotyczacych ustalenia
odszkodowania. Gdyby nawet przyjaé, ze
przedmiotowe operaty bedg przekazywane przez
inwestora na potrzeby postepowan
odszkodowawczych, to z praktyki tut. Organu wynika,
ze sporzgdzane przez rzeczoznawcow majgtkowych
wyceny (zwlaszcza przy ,wycenie masowe]”)
zawieraja wiele nieprawidtowosci, btedow
rachunkowych, itp., powodujgcych koniecznos¢ ich

zwrotu celem poprawienia lub  ponownego
oszacowania wartosci nieruchomosci. W takiej
sytuacji organ prowadzgcy postepowanie

odszkodowawcze nie bedzie dysponowat

zasadne wydaje sie wprowadzenie
regulacji  prawnych  dotyczgcych
pokrywania przez inwestora kosztow
ustalenia odszkodowania, tj. kosztow
wycen sporzadzanych na zlecenie
organu prowadzgcego postepowania
odszkodowawcze. Regulacja ta jest o
tyle istotna, ze dotyczy¢ bedzie nie
tylko kosztéw sporzadzenia operatow
szacunkowych okreslajgcych wartosé
nieruchomosci przejetych pod
realizacje inwestycji, ale tez kosztow
sporzgdzenia operatéw
szacunkowych okreslajacych wartosé
szkdéd powstalych w zwigzku z
ograniczeniami w sposobie
korzystania z nieruchomosci,
wyptacanymi niejednokrotnie juz po
zakohczeniu inwestycji.
Jednoczesnie za zasadne nalezy
uzna¢ wydtuzenie terminébw na
wydanie decyzji ustalajgcej wysokos¢
odszkodowania, o ktdorych mowa w
art. 21 ust. 9 i 10 projektu, do 90 dni
od dnia, w ktorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje strategicznej
inwestycji w  zakresie potrzeb
obronnosci  panstwa stata  sie
ostateczna lub od dnia nadania
przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

pkt 7 dotyczgcy dotgczenia
przez inwestora operatéw
szacunkowych do wniosku o
wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje strategicznej
inwestyciji Doprecyzowano
art. 21. ust 7 rozdziat 4 dot.
nabywania nieruchomosci....

poprzez uwzglednienie
operatow szacunkowych
sporzadzonych przez
inwestora przy ustalaniu
WySsOKOoSCi i wyptacenia
odszkodowania za
nieruchomosci dla ktérych
zostata wydana DRSI.
"Przekazanie operatow
szacunkowych przez
inwestora do  wifasciwego
miejscowo wojewody

nastepuje w terminie 7 dni od
dnia, w ktéorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci
panstwa stata sie ostateczna
lub otrzymata rygor
natychmiastowej

wykonalnosci".




narzedziami pozwalajagcymi na zobowigzanie
biegtych do poprawienia operatéw, gdyz ani ich nie
zleca na podstawie uméw cywilnoprawnych, ani tez
sam nie powotuje biegtych w trybie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego. Zatem
mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktdrej organ wojewddzki
musiatby odrzucic te operaty jako dowody, a kwestia
nastepstw takiego dziatania nie bytaby uregulowana
w przepisach. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz
operat szacunkowy — zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ci jest wazny jedynie
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia.

217.

Wojewoda
Podlaski

art. 11

W art. 11 projektu ustawy zostat wykreslony ust. 6,
ktory pierwotnie wskazywat, iz do uzytkowania
obiektu budowlanego na budowe lub przebudowe,
ktéorego wymagana jest decyzja o zezwoleniu na
realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa mozna przystgpi¢, po
zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy lub przebudowy. Majgc
powyzsze na uwadze rodzi sie pytanie, czy
strategiczne inwestycije nalezy zgtaszaé do
uzytkowania, a jezeli tak to do jakiego organu.
Podkreslic nalezy, iz w kazdej obowigzujgcej
specustawie jest jednoznacznie okreslone, iz do
uzytkowania obiektu mozna przystgpi¢ po
zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy lub przebudowy tego obiektu.

Nie uwzgledniono.
Do uzytkowania inwestyciji
objetych  zezwoleniem na
realizacje strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa stosuje
sie przepisy ustawy PB z
wytgczeniem art. 55 ust. 112

28.

Wojewoda
Podlaski

art. 21 ust

W art. 21 projektu nastgpit btad w numeracji
jednostek redakcyjnych — zdublowany zostat ust. 13.

Uwzgledniono.
Poprawiono btgd redakcyjny.

29.

Wojewoda
Podlaski

art. 25 ust. 7

Zaproponowana zmiana art. 25 ust. 7 projektu,
polegajgca na wskazaniu konkretnego dnia, na ktory
powinna zosta¢ ustalona stawka minimalnego
wynagrodzenia (fj. dnia,w ktérym decyzja o
zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w
zakresie potrzebobronnosci panstwa stata sie
ostateczna) — bedgcego sktadowg wyliczenia
kosztéwprzeprowadzki, doprowadzi do sytuacji, w
ktérej nie bedzie mozna powiekszycwysokosci
ustalonego odszkodowania o koszty przeprowadzki,
gdy decyzji o zezwoleniuna realizacje strategicznej
inwestycji (-..), zostanie nadany rygor
natychmiastowejwykonalno$ci i decyzja ta zostanie
zaskarzona. w takiej sytuacji bowiem
postepowanieodszkodowawcze moze zostaé
zakonczone przed ostatecznoscia decyzji o

Uwzgledniono.
Wprowadzono korekte zapisu
w art. 25 ust. 7.




zezwoleniu narealizacje strategicznej inwestycji (...),
tj. przed rozpatrzeniem odwotania przez organdrugiej
instancji. Jednoczesnie za zasadne nalezy uznac,
aby kwote w wysokosci 250% minimalnego
wynagrodzenia za prace oblicza¢ na dzieh wydania
decyzji odszkodowawcze;j.

30.

Wojewoda
Podlaski

art. 21 ust. 8

W art. 21 ust. 8 projektu niewtasciwie przywotfano ust.
4, bowiem tres¢ tego ust. Odnosi sie do
nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 5.

Uwzgledniono.

Poprawiono odwotanie do ust.

5

31.

Wojewoda
Podlaski

art. 21 ust. 8

W mysl art. 21 ust. 7 projektu, decyzje ustalajgca
wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos$ci, o
ktorych mowa w ust. 5 wydaje organ, ktory wydat
decyzje o zezwoleniu na realizacje strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, {j.
wojewoda. W wust. 8 wskazano natomiast, ze
odszkodowanie ktore ustala wojewoda, {j.
odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa w
ust. 5, przystuguje wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz
osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe lub inne prawa. Majac
na uwadze, ze kwestia odszkodowania za prawa,
ktéore mogg by¢ rozumiane jako ,nne prawa”, {j.
dzierzawe, najem i uzyczenie uregulowana zostata w
art. 26, ktéry stanowi, ze odszkodowanie w tym
zakresie nastepuje w ramach postgpowania
cywilnego przed sgdem powszechnym, a do jego
wyptaty zobowigzany jest inwestor lub wiasciwa
terytorialnie  jednostka organizacyjna podlegta
Ministrowi Obrony Narodowej (art. 21 ust. 13),
postuluje o usuniecie z art. 21 ust. 8 zwrotu ,innych
praw”. Tym bardziej, ze zwrot ten jest
niejednoznaczny i moze by¢ rozumiany bardzo
szeroko.

Brak

Nie uwzgledniono.
rozwigzania

systemowego.

32.

Wojewoda
Podlaski

25 ust. 6.

Majgc na uwadze, ze w art. 21 ust. 13 projektu,
uwzglednione zostato odszkodowanie, o ktérym
mowa w ust. 8 oraz art. 25 ust. 4, 5, 7 i art. 26,
zasadne jest dodanie rowniez w ww. ust.
odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 6.
Przedmiotowa uwaga byta juz zglaszana do
poprzedniego projektu ustawy, jednakze nie zostata
uwzgledniona z uwagi na fakt, ze ,art. 25 ust. 6 moéwi
o powiekszeniu odszkodowania, a nie o wyptaceniu,
tym samym dotyczy innych regulacji”. Z powyzszym
nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem art. 25 ust. 7 réwniez

Art.

Nie uwzgledniono.
25 ust. 6 dotyczy

powiekszenia odszkodowania
a nie wyptaty odszkodowania.




stanowi o powiekszeniu odszkodowania, a zostat
uwzgledniony w art. 21 ust. 13 projektu.

33.

Wojewoda
Podlaski

art. 32

poz. 169 - w art. 32 projektu w dalszym ciggu brak
jest podstawy prawnej dot. uprawnienia wojewody
jako organu ustanawiajagcego w drodze aktu prawa
miejscowego strefe ochronng terenu zamknietego
dot. mozliwosci wystepowania celem uzyskania
wyjasnien do wnioskodawcy (fj. wtasciwego
miejscowo Szefa Wojskowego Centrum Rekrutaciji)
dot. ztozonego wniosku w sprawie utworzenia strefy
ochronnej terenu zamknietego, tj. np. koniecznosci
ustanowienia tej strefy, jak ma by¢ okreslona ta
strefa, jakie majg by¢ ograniczenia , z czego wynikaja
jej konkretne granice, etc. Wigzaé sie to bedzie z
faktem, iz to zaineresowani ludzie w trakcie
procedury bedg zadawa¢ pytania dot. min.
ograniczen ich dotyczacych nie do wnioskodawcy, a
do organu sporzadzajagcego plan miejscowy dot.
strefy ochronnej terenu zamknietego, czyli do
Wojewody.

Nie uwzgledniono.
Uwaga niezrozumiata.
Przepisy na etapie
projektowania - podstawa
prawna.

34.

Wojewoda
Podlaski

art. 30 ust. 1
pkt. 2

poz. 170 - skoro w art. 4 ust. 3 projektu wprowadzono
zapis, ze wniosek o0 zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa skifada sie w postaci papierowe;j
w dwoch egzemplarzach, to wniosek dot.
Ustanowienia w drodze aktu prawa miejscowego
strefy ochronnej terenu zamknietego powinien tez
analogicznie i konsekwentnie by¢ ztozony w postaci
papierowej w dwéch egzemplarzach z uwagi na
sygnalizowany uprzednio fakt, iz kancelaria tajna
urzedu nie obstuguje dokumentoéw elektronicznych.
Uwzglednienie i wprowadzenie zapisu, w art. 30 ust.
1 pkt. 2 — Ze wniosek dot. ustanowienia w drodze aktu
prawa miejscowego strefy ochronnej terenu
zamknietego sktada sie zarébwno w wersji
elektronicznej lub w 2 egz. w wersji papierowej, w
tym przypadku nie rozwigzuje powyzszej kwestii.

Nie uwzgledniono.
Whioski elektroniczne
dotyczgce ustanowienia stref
ochronnych bedg jawne.

35.

Wojewoda
Podlaski

art. 35

poz. 171 - w stowniczku do projektu ustawy w art. 1
nie zdefiniowano definicji dot. ,stron postepowania”
w sprawie ustalenia aktu prawa miejscowego dot.
Ustanowienia strefy ochronnej terenu zamknigtego.
W zawigzku z powyzszym niezrozumiate i
niedoprecyzowane jest uzycie tego sformutowania w
art. 35 ust.1, w ktérym to wojewoda przekazuje
stronom postepowania informacje o ogtoszeniu aktu
prawa miejscowego w wojewddzkim dzienniku

Uwzgledniono.
Doprecyzowano strony
postepowania ujete w art. 35.
ust. 1




urzedowym. Nadmieni¢ jedynie mozna, ze w art. 30
ust. 4 projektu dot. odszkodowania od witadajgcego
terenem zamknietym uprawnienie to przystuguje
wiascicielowi lub  uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci. Reasumujgc brak jednoznacznej,
petnej definicji dot. ,stron postepowania”, jakim
stronom nalezy przekaza¢é w/w akt prawa
miejscowego.

36.

Wojewoda
Podlaski

poz. 173 - projekt ustawy nie uwzglednia mozliwosci
wystgpienia przez wojewode o opinie badz
uzgodnienie projektu aktu prawa miejscowego z
innymi organami takimi jak miedzy innymi wiasciwi
zarzadcy drog, wiadciwe organy wojskowe czy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Projekt nie
reguluje kwestii przekazania przez Wojewode
projektu aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego
strefe ochronng terenu zamknigtego organowi
nadzoru w celu weryfikacji  poprawnosci
formalnoprawnej. Tak jak kazdy akt prawa
miejscowego powinien mieé przewidziang mozliwosé
przekazania ww. dokumentu po jego sporzgadzeniu
ministrowi wifasciwemu do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa lub  Ministrowi Obrony
Narodowej, w celu jego weryfikacji.

Nie uwzgledniono.
Wojewoda bedzie organem
wykonawczym do wydania
aktu prawa miejscowego.

37.

Wojewoda
Podlaski

poz. 177 - w zwigzku z zapisem zawartym w art. 33
projektu zgodnie z ktérym,Zatgczniki do aktu prawa
miejscowego, o ktéorym mowa w art. 30, stanowia:
mapa sporzadzona na Kkopii aktualnej mapy
zasadniczej lub w przypadku jej braku na
kopiiaktualnej mapy ewidencyjnej obejmujacej
nieruchomosci  objete  strefg  ochronngterenu
zamknietego, wraz z okresleniem granic tej strefy lub
granice strefy ochronnejterenu zamknietego w
postaci wektorowej w obowigzujgcym panstwowym
systemieodniesienr  przestrzennych”, watpliwosci
budzg nastepujgce  kwestie: czy  granice
strefyochronnej terenu zamknietego powinny byé
przedstawione réwniez na mapiestanowigcej
zatgcznik do aktu prawa miejscowego, czy powinien
by¢ to jedyniecyfrowy zbiér danych (Kancelaria Tajna
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego nieobstuguje
dokumentow elektronicznych).

Nie uwzgledniono.
Whioski elektroniczne
dotyczgce ustanowienia stref
ochronnych bedg jawne.

38.

Wojewoda
Podkarpacki

art. 5 ust. 2

w art. 5 ust. 2 zdanie drugie zamiast stowa ,zakresie”
proponuje sie uzy¢ stowa ,terminie” bowiem w zdaniu
pierwszym ustala sie termin do wydania opinii przez

Uwzgledniono.
Wprowadzono korekte zapisu
zgodnie z uwaga.




wiasciwe organy, a zakres tych opinii wynika z art. 5
ust. 1 pkt 15;

39. | Wojewoda w art. 5 ust. | Nalezy rozwazy¢ pkt 7 w art. 5 ust. 1 bowiem Uwzgledniono.
Podkarpacki 1pkt7 niezasadne jest sktadanie operatéw szacunkowych Wykres$lono zapis art. 5 ust. 1
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na pkt 7 dotyczgcy dotgczenia
realizacje strategicznej inwestyciji... w sytuacji kiedy przez inwestora operatéw
projekt ustawy nie przewiduje prowadzenia szacunkowych do wniosku o
negocjacji inwestora z wiascicielem w sprawie wydanie decyzji o zezwoleniu
nabycia, a ponadto stan nieruchomosci przyjmuje sie na realizacje strategicznej
na dzien wydania decyzji o zezwoleniu (art. 25 inwestycji . Doprecyzowano
ust.1); art. 21. ust 7 rozdziat 4 dot.
nabywania nieruchomosci....
poprzez uwzglednienie
operatow szacunkowych
sporzadzonych przez
inwestora przy ustalaniu
WySsOKOoSCi i wyptacenia
odszkodowania za
nieruchomosci dla ktérych
zostala wydana DRSI.
"Przekazanie operatow
szacunkowych przez
inwestora do  wifasciwego
miejscowo wojewody
nastepuje w terminie 7 dni od
dnia, w ktéorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje
strategicznej inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci
panstwa stata sie ostateczna
lub otrzymata rygor
natychmiastowej
wykonalnosci
40. | Wojewoda art. 9 ust. 4 odnosnie art. 9 ust. 4 zauwaza sie, ze zdanie drugie Uwzgledniono.
Podkarpacki i trzecie w zakresie doreczen zawiadomien, dla Zapis art. 9 ust 4 ujednolicono
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych z art. 8 ust. 2
nieruchomosci, o wydaniu decyzji jest niespdjne z
art. 8 ust. 1 pkt 2
41. | Wojewoda art. 21 ust. | wart. 21 ust. 13 proponuje sie doprecyzowanie, kto Nie uwzgledniono.
Podkarpacki 13 zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania. Uwaga niezasadna, art. 21

Wskazanie do zaptaty odszkodowania podmiotu
innego niz inwestor po zakonczeniu strategicznej
inwestycji jest nielogiczne, szczegdlnie w sytuacji
kiedy wojewoda nie bedzie miat wiedzy na temat
zakonczenia strategicznej inwestyciji;

ust. 13 wskazuje podmioty
zobowigzane do  wyplaty
odszkodowania: inwestor
realizujgcy strategiczng
inwestycje w zakresie potrzeb
obronnosci  panstwa. Po




zakohczeniu strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb

obronnosci panstwa,
realizowanej przez jednostke
organizacyjng podlegtg

Ministrowi Obrony Narodowej,
do wyptaty odszkodowania
obowigzana jest wtasciwa
terytorialnie jednostka
organizacyjna podlegta
Ministrowi Obrony Narodowe;j.

42. | Wojewoda art. 21 ust. | w art. 21 dwie jednostki redakcyjne- ustepy zostaty Uwzgledniono.
Podkarpacki 13 oznaczone tym samym numerem, tj. nr 13. Poprawiono btgd redakcyjny.
43. | Wojewoda art. 5 ust. 1 | Zgodnie z Rozdziatem 5 ww. projektu ustawy, Uwzgledniono.
Podkarpacki pkt 3 oraz | Wojewoda, ustanawia w drodze aktu prawa Dokonano korekty zapisu w
art. 32 miejscowego, strefe ochronng terenu zamknietego, art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 32.

wskazujgc granice tej strefy oraz zakazy i
ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z
terenéw obowigzujgce na jej obszarze. Jak
wskazano w art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. projektu (por.
réwniez art. 32), ,wniosek zawiera w szczegolnosci
informacje niezbedne do ustanowienia strefy
ochronnej terenu zamknigtego, w tym.

Zgodnie ze stanowiskiem projektodawcy , To organ
wojskowy we wniosku wskazuje granice strefy oraz
okresla zakazy i ograniczenia. Wojewoda - jako
wiasciwy organ ustanawia strefe zgodnie z
wnioskiem w drodze aktu prawa miejscowego.
Wszelkie konsekwencje ustanowienia strefy, w tym
odszkodowanie ponosi strona wojskowa, tj.
jednostka organizacyjna podlegta lub nadzorowana
przez Ministra Obrony Narodowej, ktéra wtada
terenem zamknietym”.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
wyrazenia takie jak: ,w szczegdlnosci®’, ,w tym”,
wskazujag na otwarty katalog dokumentow
stanowigcych zatacznik do wniosku o ustanowienie
strefy  ochronnej. Tym samym  Wojewoda
kazdorazowo bedzie miat obowigzek dokonac oceny,
czy wniosek zawiera wszystkie niezbedne dane,
warunkujgce ustanowienie strefy. Powyzsze moze
poddawaé w watpliwos¢ stanowisko o0 wigzacym
charakterze wniosku organu wojskowego

Zgodnie z Rozdziatem 5 ww. projektu ustawy,
Wojewoda, ustanawia w drodze aktu prawa
miejscowego, strefe ochronng terenu zamknietego,
wskazujgc granice tej strefy oraz zakazy i




ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z
terenébw obowigzujagce na jej obszarze. Jak
wskazano w art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. projektu (por.
réwniez art. 32), ,wniosek zawiera w szczegolnosci
informacje niezbedne do ustanowienia strefy
ochronnej terenu zamknietego, w tym.

Zgodnie ze stanowiskiem projektodawcy ,To organ
wojskowy we wniosku wskazuje granice strefy oraz
okresla zakazy i ograniczenia. Wojewoda - jako
wladciwy organ ustanawia strefe zgodnie z
wnioskiem w drodze aktu prawa miejscowego.
Wszelkie konsekwencje ustanowienia strefy, w tym
odszkodowanie ponosi strona wojskowa, tj.
jednostka organizacyjna podlegta lub nadzorowana
przez Ministra Obrony Narodowej, ktéra wiada
terenem zamknietym”.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
wyrazenia takie jak: ,w szczegolnosci”, ,w tym”
wskazujg na otwarty katalog dokumentow
stanowigcych zatacznik do wniosku o ustanowienie
strefy  ochronnej. Tym samym  Wojewoda
kazdorazowo bedzie miat obowigzek dokonac oceny,
czy wniosek zawiera wszystkie niezbedne dane,
warunkujgce ustanowienie strefy. Powyzsze moze
poddawaé w watpliwos¢ stanowisko o wigzacym
charakterze wniosku organu wojskowego.

44,

Wojewoda
Podkarpacki

art. 34

Aktualna pozostaje uwaga odnoszacg sie do art. 36
projektu ustawy z dnia 8 pazdziernika 2024r. W
obecnym brzmieniu jest to art. 34. Procedura
ustanawiania strefy ochronnej terenu zamknietego
przewiduje, ze zgodnie z tym przepisem projekt aktu
prawa miejscowego przed jego wydaniem wojewoda
przedktada do zaopiniowania wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), wlasciwemu ze wzgledu na
obszar, na ktérym planuje sie ustanowienie strefy
ochronnej terenu zamknietego, okreslajgc termin
przedstawienia opinii nie dtuzszy niz 14 dni od dnia
wystgpienia o zaopiniowanie. Co istotne, ,ustawa”
nie okresla granic mozliwosci wptywania na
wojewode przez organy wspotdziatajgce, tj. w jakim
zakresie organy opiniujgce mogg wskazywac
rozwigzania odmienne od tych projektowanych przez
wojewode. Z uwagi na fakt, ze opinia jest
wyrazeniem stanowiska innego organu, ktére nie ma
charakteru wigzgcego dla organu prowadzgcego
postepowanie w sprawie ustanowienia strefy,
uzyskanie opinii od wiasciwych podmiotéow (wdijta,

Nie uwzgledniono.
W  przypadku negatywnej
opinii organu, wojewoda nie
rozstrzyga lecz przesyta jg do
wnioskodawcy celem
wyrazenia stanowiska.




burmistrza, prezydenta miasta) zobliguje wojewode
do dokonania analizy uzyskanego stanowiska, ale
nie oznacza obowigzku wprowadzenia zmian do
projektu aktu prawa miejscowego dotyczgcego
ustanawianej strefy, pod warunkiem odpowiedniego
uzasadnienia nieuwzglednienia opinii. Jesli wniosek
o ustalenie strefy ochronnej terenu zamknietego nie
bedzie zawierat informacji dotyczacych koniecznosci
wprowadzenia okreslonych zakazow i ograniczen, w
tym w szczegdlnosci ich uzasadnienia, brak bedzie
mozliwosci dokonania witasciwej oceny stanowiska
organu opiniujgcego.

45. | Wojewoda Slgski Art. 5 ust. | Wart. 5 ust. 1 pkt 15 lit. v projektu ustawy proponuje Nie uwzgledniono.
pkt 15 lit. v sie wykresli¢ zapis, dotyczgcy wymogu dotgczania Rozbiezne stanowiska

do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na wojewodow, zapis
realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb wprowadzono na etapie |
obronnosci panistwa - opinii wojewody, w odniesieniu uzgodnien - postulat
do ustanowionych stref ochronnych uje¢ wadd wojewody Opolskiego
podziemnych i obszaréw ochronnych zbiornikow wod
podziemnych.

46. | Wojewoda Slgski art. 5 ust. 1 | Art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. d projektu ustawy proponuje sie Nie uwzgledniono.

pkt 3 lit. d nadac brzmienie: Z uwagi na charakter

».d) zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu lub funkcjonowania systeméw
korzystaniu z terendw, majgce obowigzywac na obronnych dla ktorych
obszarze strefy ochronnej terenu zamknietego, o wymagana jest strefa
ktérych mowa w art. 36, wraz z uzasadnieniem;” ochronna projektodawca nie
Uzasadnienie: przewiduje potrzeby
Zgodnie z § 131 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady dofgczania uzasadnienia we
Ministrow z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie wniosku przy zakazach i
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. ograniczeniach.
283) do projektu rozporzadzenia doigcza sie
uzasadnienie. W uzasadnieniu nalezy wyjasnic¢ cel i
zatozenia nowego aktu normatywnego, a takze
omowi¢ poszczegollne przepisy projektowanego
aktu, nalezy w tym miejscu wyjasni¢ dlaczego uzyto
takich, a nie innych konstrukcji, wyrazen itp.
Wprowadzenie zakazéw i ograniczen w drodze aktu
prawa miejscowego w strefie ochronnej wymagatoby
uzasadnienia, co do celowosci i zasadnosci ich
wprowadzenia, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci uzasadnienia aktu prawa miejscowego.

47. | Wojewoda Slgski art. 9 Bfad redakcyjny. Nie zachowano prawidlowej Uwzgledniono.

numeracji ustepow.

Dokonano korekty numerac;ji
pktw art. 9




48. | Wojewoda Slgski art. 21 ust. | Btad redakcyjny. Po ust. 13 jest kolejny ust. 13 Uwzgledniono.
13 Poprawiono btad redakcyjny.
49. | Wojewoda Slagski art. 30 ust. 1 | Btad redakcyjny. Proponuje usung¢ pkt 1i 2. Uwzgledniono.
Poprawiono btad redakcyjny
50. | Polski Zwigzek | Ogolna Stanowisko Krajowego Zarzadu PZD: projekt Nie uwzgledniono.

Dziatkowcow,

Stowarzyszenie

Ogrodowe

zawiera regulacje ograniczajgce prawa dziatkowcow
oraz stowarzyszen ogrodowych, obawa odebrania
praw zagwarantowanych ustawg o rodzinnych
ogrodach dziatowych — ryzyko braku odtwarzania
likwidowanych ogrodéw (prawo od otrzymania dziatki
zamiennej), dyskryminacja dziatkowcéw w stosunku
do innych wywtaszczonych.

Podtrzymano istniejgce zapisy
zawarte w ustawie w rozdz. 3
regulujgce kwestie
odszkodowania w przypadku
gdy realizacja strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa dotyczy

rodzinnych ogrodow
dziatkowych.

Projekt zostat rowniez zaopiniowany przez Rade Legislacyjna, a zgtoszone przez Rade Legislacyjng uwagi zostalty uwzgledniony w sposéb przedstawiony w
ponizszej tabeli:

Oznaczenie
przepisu, do
Lp. ktorego Uwaga
zgloszono
uwage

Uzasadnienie proponowanej zmiany Stanowisko projektodawcy

Mankamenty w definicji legalnej | W legalnej definicji ,,inwestora” w art. 1 ust. 2 pkt 1 Projektu | Uwzgledniono

Linwestora". wystepuje niepotrzebne dwukrotne powtdrzenie | Wprowadzono korekte definicji
sformutowania mowigcego o jednostkach organizacyjnych | inwestora.

podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej. Powotany
przepis stanowi, ze pojecie ,,inwestora” oznacza ,,jednostki
organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub
przez niego nadzorowane oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej podlegle Ministrowi
Obrony Narodowej”. W tym kontek$cie nalezy uznac, ze de
lege ferenda w pelni wystarczajace jest jednokrotne
wymienienie w tym przepisie jednostek organizacyjnych
podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej, bez potrzeby
osobnego wymieniania w koncowej cze¢sci powolanego
przepisu tych jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej, ktore nie posiadaja
osobowosci prawnej. Brak za§ potrzeby osobnego
specyfikowania w art. 1 ust. 2 pkt 1 Projektu jednostek

art. 1 ust. 2
pkt 1




organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej,
ktore nie posiadaja osobowosci prawnej, wynika z dwdch
podstawowych powoddw. Po pierwsze, uzyte w poczatkowej
czgsci powolanego przepisu ogolne pojecie jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej
nie zawiera zadnego blizszego kwalifikatora i jako takie
obejmuje ono wszelkie jednostki organizacyjne podlegle
Ministrowi Obrony Narodowej, bez wzgledu na fakt
posiadania albo nieposiadania przez dang jednostke
organizacyjng osobowosci prawnej. Jest to zgodne z regula
interpretacyjng gloszaca, iz czego przepis nie rozrdznia, tego
réwniez uzytkownicy tego przepisu nie powinni rozrézniac
(lege non distinguente nec nostrum est distinguere). Po
drugie, doktadnie wszystkie jednostki organizacyjne
podlegle Ministrowi Obrony Narodowej sa jednostkami
organizacyjnymi, ktorych przepisy prawa nie wyposazajg w
ceche osobowosci prawnej, co odrdznia zreszta te jednostki
od jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej, z ktorych wigkszos¢ tego
rodzaju osobowos¢ prawng posiada. Dlatego tez zdaniem
Rady Legislacyjnej w pelni wystarczajaca bedzie
nastepujaca legalna definicja inwestora na potrzeby
Projektu: ,jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane”.

art. 1 ust. 2 pkt 2

Potrzeba konkretyzacji definicji
legalnej ,,strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa”

Zamieszczona w art. 1 ust. 2 pkt 2 Projektu legalna definicja
pojecia ,strategiczna inwestycja w zakresie potrzeb
obronnoséci panstwa” (dalej: ,,Strategiczna Inwestycja”)
wymaga de lege ferenda pewnego uszczegélowienia i
skonkretyzowania. Rada Legislacyjna ma oczywiscie petna
swiadomos$¢ faktu, ze pojecie Strategicznej Inwestycji musi
by¢ sita rzeczy bardzo szerokie zakresowo, za czym
przemawiaja przede wszystkim potrzeby obronnosci
panstwa, ktore sg nie tylko bardzo wszechstronne, ale
ponadto mogg ewoluowaé w czasie, wraz ze zmianami
techniki wojskowej oraz w $lad za przyjmowanymi przez
miarodajne czynniki w Polsce koncepcjami strategicznymi i
doktrynami wojskowymi. Ponadto istnieje jeszcze wymog
zachowania pewnego zrozumialego poziomu tajnosci
Strategicznych Inwestycji i dlatego zupelnie nieadekwatne

Uwzgledniono

Skorygowano definicje
strategicznej  inwestycji w
zakresie potrzeb obronno$ci
panstwa.




byloby w tym przypadku rozwigzanie zastosowane w
niektorych innych specustawach inwestycyjnych w Polsce, a
polegajace na konkretnym wymienianiu z nazwy wlasnej
oraz lokalizacji tych konkretnych inwestycji, ktore podlegaja
danej specustawie24 (cho¢ oczywiscie z tego punktu
widzenia Strategiczne Inwestycje istotnie odrdzniajg si¢ od
inwestycji kluczowych zdefiniowanych w art. 1 ust. 2 pkt 3
Projektu i unormowanych w rozdziale 3 Projektu: te ostatnie
sa w pelni niejawne, podczas gdy Strategiczne Inwestycje
formalnie tajne nie sg). Nawet jednak biorgc pod uwage te
powyzsze specyficzne uwarunkowania zwigzane ze
Strategicznymi Inwestycjami, Rada Legislacyjna uwaza, ze
warto byloby chociaz w niewielkim stopniu ukonkretni¢ w
Projekcie legalng definicj¢ Strategicznych Inwestycji.
Mozna to wuczyni¢ chociazby poprzez zastgpienie
wystepujacego W  niej obecnie ogolnego  pojgcia
sinfrastruktury”  terminem  ,,obiektu = budowlanego”
zdefiniowanego w ustawie Prawo budowlane (zob. art. 3 pkt
1 Prawa budowlanego), ewentualnie przy postuzeniu si¢ obu
tymi pojeciami, np. w nastgpujacej stylizacji: ,[...] W
szczegolnosci zakresie budowy lub przebudowy obiektow
budowlanych oraz niezbednej infrastruktury, w tym
technicznej 1 telekomunikacyjnej”. Niezaleznie od
powyzszego Rada Legislacyjna zwraca uwage na zasadno$¢
postuzenia si¢ w legalnej definicji Strategicznej Inwestycji
pelna nazwag organizacji miedzynarodowej, jaka jest
Organizacja  Paktu  Poéinocnoatlantyckiego,  zamiast
uzywania akronimu NATO.W akcie normatywnym
nalezaloby raczej unika¢ kolokwialnego zwrotu: ,,z punktu
widzenia

obronnosci panstwa” i zamiast tego nalezy w tym miejscu
konkretnie napisac, ze Strategiczna
Inwestycja to  zadanie ,istotne dla  obronnos$ci
Rzeczypospolitej Polskiej” oraz istotne dla ,,wykonywania
zobowiazan sojuszniczych w ramach Organizacji Paktu
Potnocnoatlantyckiego” (zamiast do$¢ niejednoznacznie
brzmigcego sformutowania: ,,istotne z punktu widzenia [...]
zobowigzan sojuszniczych NATO”).




art. 1 ust. 2 pkt 3

Braki w legalnej definicji
»inwestycji  kluczowych. Z
uwagi na zarysowane szeroko
interpretacyjne watpliwosci,
Rada Legislacyjna  proponuje
nadanie przepisowi art. 1 ust. 2
pkt 3 Projektu nastepujacego

(alternatywnego) brzmienia:
»inwestycje kluczowe -
szczegblny katalog
strategicznych  inwestycji  w

zakresie  obronno$ci panstwa
realizowanych na  terenach
zamknietych, o ktéorych mowa w
art. 2 pkt 9 wustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, (Dz. U. z 2024
r. poz. 1151) [ewentualnie z
dopiskiem: ,,ustalonych przez
Ministra Obrony Narodowej”],
bedacych w trwatym zarzadzie
jednostek organizacyjnych
podlegltych Ministrowi Obrony
Narodowe] oraz stanowigcych
wihasnos¢  lub  uzytkowanie
wieczyste jednostek
organizacyjnych
nadzorowanych przez Ministra
Obrony Narodowej”

Zamieszczona w art. 1 ust. 2 pkt 3 Projektu legalna definicja
pojecia ,,inwestycje kluczowe” wymaga doprecyzowania w
dwoch  zasadniczych  kwestiach:  pojgcia  ,terenow
zamknietych” oraz podmiotéw je ustalajacych. W swoim
aktualnym brzmieniu Projekt definiuje ,inwestycje
kluczowe” jako ,szczegolny katalog strategicznych
inwestycji w zakresie obronno$ci panstwa realizowanych na
terenach zamknigtych, bedacych w trwalym zarzadzie
jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony
Narodowej oraz stanowigcych wlasnos¢ lub uzytkowanie
wieczyste jednostek organizacyjnych nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowe;j”. Przepis ten ani nie definiuje w
zaden sposob ,terenow zamknigtych” ani tez nie odsyta w
tym zakresie do istniejacej juz legalnej definicji tego pojecia.
Odestanie do definicji legalnej ,terenéw zamknigtych”
nastgpuje dopiero w art. 3 ust. 1 Projektu, ktory odsyta do
definicji tego pojecia zawartej w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Problem
polega jednak na tym, ze wspomniany art. 3 ust. 1 Projektu
nie ustala bynajmniej ogdlnego rozumienia pojgcia ,tereny
zamkniete” (chocby poprzez tzw. definicj¢ przez odestanie),
ktoére bytoby miarodajne dla wszystkich przepiséw Projektu,
w tym dla przepisow Projektu o inwestycjach kluczowych.
Przeciwnie, art. 3 ust. 1 Projektu ustala rozumienie pojgcia
»tereny zamkniete” tylko i wylacznie na potrzeby
regulowania materii, o ktorej jest mowa w tym konkretnym
przepisie, a wigc na potrzeby ustalania dopuszczalnych
poziomow hatasu dla terenéw zamknigtych w przyjetym tam
rozumieniu. Natomiast problem zdefiniowania pojgcia
»terendow zamknietych” na potrzeby przepisow Projektu
dotyczacych inwestycji kluczowych (w tym na potrzeby
legalnej definicji ,,inwestycji kluczowych” w art. 1 ust. 2 pkt
3 Projektu) nadal pozostaje nierozwigzany. Co wigcej,
problemy interpretacyjne dotyczace art. 1 ust. 2 pkt 3
Projektu nie znikng nawet w razie przyjecia, ze definicja
LterendOw zamknietych” zawarta w art. 2 pkt 9 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego powinna by¢ uznawana za
wigzacg rowniez w odniesieniu do art. 1 ust. 2 pkt 3 Projektu
oraz na potrzeby wszystkich innych przepisow Projektu

Uwzgledniono
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postugujacych si¢ sformulowaniem ,tereny zamknigte”.
Nadal bowiem pozostanie nierozstrzygnigta kwestia tego, o
ktore tereny zamkniete chodzi na gruncie art. 1 ust. 2 pkt 3
Projektu (oraz na gruncie pozostatych przepiséw Projektu
dotyczacych inwestycji kluczowych): czy chodzi tu o
wszelkie mozliwe tereny zamkniete w rozumieniu przyjetym
w art. 2 pkt 9 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, bez
wzgledu na to, kto ustalit lub okreslit dany teren zamkniety,
czy tez moze — alternatywnie — chodzi jedynie o te tereny
zamknigte,

ktore zostaty ustalone przez Ministra Obrony Narodowej?
Przepis art. 3 ust. 1 Projektu postuguje si¢ expressis verbis
sformutowaniem: ,.terendow zamknigtych ustalonych przez
Ministra Obrony Narodowej, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne”, ale, jak powiedziano wyzej, przepis art. 3
ust. 1 Projektu dotyczy tylko i wylacznie problematyki
okreslania  dopuszczalnych  poziomdéw  hatasu dla
wspomnianych terendw zamknigtych i nie determinuje on
sposobu ustalania znaczenia tego pojgcia dla catego
Projektu. W przepisie art. 2 pkt 9 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego zostato przyjete, ze okresla¢ tereny
zamknigte mogg bardzo roézne podmioty, nie tylko za$
Minister Obrony Narodowej. Art. 2 pkt 9 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego stanowi, ze pod pojeciem
»tereny zamknigte” nalezy rozumiec ,tereny o charakterze
zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez wiasciwych ministrow i
kierownikow urzgdow centralnych”, a z kolei art. 4 ust. 2a
zd. 1 i 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego precyzuje,
ze ,Tereny zamknigte sa ustalane przez wlasciwych
ministrow i kierownikow urzedéw centralnych w drodze
decyzji. W decyzji tej okreslane sa rowniez granice terenu
zamknigtego”. Przy czym jezeli przyjmiemy, ze definicja
»terenow zamknigtych” z art. 2 pkt 9 w zw. z art. 4 ust. 2a
Prawa geodezyjnego i kartograficznego jest wigzaca rowniez
na gruncie art. 1 ust. 2 pkt 3 Projektu (cho¢ brak jest w tym
zakresie wyraznego przepisu Projektu tak wlasnie
stanowiacego), to wowczas nadal nie bedzie wiadomo, czy




w art. 1 ust. 2 pkt 3 Projektu chodzi tylko o tereny zamknigte
ustalone w decyzji Ministra Obrony Narodowej, czy tez o
wszelkie tereny zamkniete, bez wzgledu na to, przez kogo
zostaly ustalone (okreslone).Za szerokim rozumieniem
pojecia ,terendw zamknietych” na potrzeby art. 1 ust. 2 pkt
3przemawia okoliczno$¢, ze przepis ten w ogole nie
wypowiada si¢ w kwestii podmiotu ustalajacego teren
zamkniety, a wiec mozna przyjac, ze — zgodnie z regula
interpretacyjng lege non distinguente — obejmuje on wszelkie
tereny zamknigte bez wzgledu na podmiot je ustalajacy. Co
prawda w przepisie tym explicite jest mowa tylko o terenach
zamknietych ,,bedacych w trwatym zarzadzie jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowe] oraz stanowigcych wilasnos¢ lub uzytkowanie
wieczyste jednostek organizacyjnych

art. 1 ust. 2 pkt 4

Niespojnos¢ definicji  legalnej
,strefy ochronnej terenu
zamknietego” z rezimem

prawnym tej strefy

Zamieszczona w art. 1 ust. 2 pkt 4 Projektu definicja legalna
pojecia ,,strefa ochronna terenu zamknietego™ jest niespojna
czy tez wrecz niezgodna z dalszymi przepisami Projektu
normujacymi rezim prawny takiej strefy. Przepis art. 1 ust. 2
pkt 4 Projektu stanowi, ze ,strefa ochronna terenu
zamknietego” jest to ,,obszar wyznaczony poza granicami
terenu zamknigtego, na ktérym z uwagi na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa obowigzuja zakazy i
ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu z
terené6w”. W definicji tej brakuje waznego -elementu
formalnego, podkreslajacego, ze konstytutywny dla strefy
ochronnej terenu zamknigtego jest fakt ustanowienia tej
strefy przez wlasciwy organ na podstawie i zgodnie z
procedurg okreslong w Projekcie, a konkretnie w przepisach
rozdzialu 5 Projektu. Podkreslenie tego elementu
formalnego w ramach legalnej definicji ,,strefy ochronnej
terenu zamknigtego” jest niezbedne, jako ze w mysl dalszych
przepisbw Projektu — a inaczej, niz moze to sugerowac
literalne brzmienie definicji legalnej z art. 1 ust. 2 pkt 4
Projektu — strefa ta nie powstaje ipso iure w oparciu 0
okreslone w przepisach prawa kryteria materialnoprawne,
lecz powstaje dopiero wowczas, gdy dla danego obszaru
spelniajgcego wskazane w definicji legalnej kryteria
materialnoprawne zostanie wydany specjalny akt prawny

Uwzgledniono
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upowaznionego do tego organu panstwa, tj. gdy wojewoda
wyda odpowiedni akt prawa miejscowego. Jak bowiem
wyraznie to wynika z art. 32 ust. 1 Projektu, strefa ochronna
terenu zamknigtego jestustanawiana przez wojewode w
drodze aktu prawa miejscowego. Ten formalny element
wynikajacy z art. 32 ust. 1 Projektu musi si¢ znalez¢ rowniez
w definicji legalnej ,,strefy ochronnej terenu zamknigtego™.
Kolejnym przejawem braku wymaganej spojnosci pomigdzy
definicjg legalng z art. 1 ust. 2 pkt 4 Projektu a przepisami
rozdzialu 5 Projektu okreslajagcym rezim prawny strefy
ochronnej terenu zamknigtego jest to, ze o ile art. 1 ust. 2 pkt
4 Projektu wyraznie wskazuje na cele obowigzujacych w
strefie ochronnej zakazow i ograniczen, jakimi sg ,,potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”, o tyle o tego rodzaju
celu (lub celach) nie ma w ogoéle mowy w tych dalszych
przepisach Projektu, ktére normujg szczegdtowe kwestie
zwigzane z ustanawianiem wspomnianych zakazow i
ograniczen w zagospodarowaniu lub korzystaniu z terenow
w strefie ochronnej terenu zamknigtego (zob. art. 32 ust. 1 i
art. 39 ust. 1 Projektu). Przy czym o ile w art. 1 ust. 2 pkt 4
Projektu jest w tym kontek$écie mowa o zakazach ,,i”
ograniczeniach obowigzujacych w strefie (wystepuje tu
zatem koniunkcja zakazow oraz ograniczen), o tyle przepis
art. 39 ust. 1 in principio Projektu, ktéry precyzuje ich
szczegotowe rodzaje, mowi w
tym wzgledzie o zakazach ,,lub” ograniczeniach, a wigc
wystepuje tu wyraznie alternatywa zwykta. Ponadto o ile z
definicji legalnej z art. 1 ust. 2 pkt 4 Projektu wynika, ze
wspomniane tam zakazy 1 ograniczenia stanowig
obligatoryjny oraz konstytutywny element strefy ochronnej
terenu zamknietego, co potwierdza tez art. 32 ust. 1 Projektu
(moéwigcy o ustanawianiu strefy ochronnej), o tyle z
przepiséw art. 32 ust. 3 in principio oraz z art. 39 ust. 1 in

principio Projektu
wynika, ze wspomniane zakazy i ograniczenia (czy tez
zakazy lub ograniczenia) moga by¢ A4

tym wzgledzie elementami jedynie fakultatywnymi rezimu
strefy (zob. odpowiednio, nastepujace sformulowania:
,Jezeli [...] ustanowiono” oraz ,,moga by¢ ustanowione”).




Pomiedzy wskazanymi wyzej przepisami Projektu, czyli art.
1 ust. 2 pkt 4 a odno$nymi przepisami rozdziatu 5 Projektu,
wystepuje zatem zasadnicza rozbiezno$¢ w kwestii tego, czy
w kazdej strefie ochronnej terenu zamknigtego musza
zawsze obligatoryjnie obowigzywaé jakies zakazy i
ograniczenia (zakazy lub ograniczenia), czy tez moze
dopuszczalne jest istnienie
strefy ochronnej terenu zamknigtego, w ktorej brak jest —
choc¢by tylko przejsciowo i CZasowo
— obowigzywania jakichkolwiek zakazow i/lub ograniczen w
zagospodarowaniu lub korzystaniu z terendow w strefie.
Zdaniem Rady Legislacyjnej, wskazane wyzej rozbieznosci
czy tez niespojnosci pomiedzy art. 1 ust. 2 pkt 4 Projektu a
przepisami rozdziatu 5 Projektu wymagaja wyeliminowania.

art. 2 ust. 2

Zasadno$§¢ rozszerzenia oraz
przeformulowania  wylaczenia
dotyczacego zamowien
publicznych

Przewidziane w art. 2 ust. 2 Projektu wylaczenie z rezimu
zamowien publicznych dla Strategicznych Inwestycji
powinno zosta¢ rozszerzone poprzez wymienienie w tym
przepisie rowniez art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.26 Przepis
art. 2 ust. 2 Projektu stanowi, ze ,,W przypadku
strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci
panstwa ma zastosowanie art. 12 ust. 1 pkt. 1 lit b ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych”.
W ten sposob autorzy Projektu stosuja swoista konstrukcje
ustawowej wykladni, polegajaca na autorytatywnym
przesadzeniu w Projekcie, ze wystepujace w art. 12 ust. 1 pkt
1 lit. b) Prawa zamdwien publicznych niedookre§lone
sformutowanie: ,,istotny interes bezpieczenstwa panstwa”
nalezy rozumie¢ jako obejmujace m. in. Strategiczne
Inwestycje w rozumieniu Projektu. Bedzie to w
konsekwencji oznaczato, ze do zamowien i konkursow
dotyczacych Strategicznych Inwestycji nie bedzie si¢
stosowato przepisow ustawy Prawo zaméowien publicznych,
w zakresie, w jakim ochrona istotnych interesow
bezpieczenstwa panstwa nie bedzie mogla zostaé
zagwarantowana w inny sposéb, w szczegdlnoSci z
zastosowaniem przepiséw dziatu VI tej ustawy, dotyczacego
zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.
Rozumiejgc i podzielajac taka interpretacje Rada
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Legislacyjna zwraca jednak uwage na zasadno$¢ poszerzenia
wspomnianego wylaczenia poprzez wyrazne wymienienie w
art. 2 ust. 2 Projektu rowniez przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1
Prawa zamoéwien publicznych. Bedzie to mialo istotny walor
doprecyzowujacy, gdyz jednoznacznie przesadzi to, ze do
Strategicznych Inwestycji nie majg zastosowania nie tylko
przepisy Prawa zamdwien publicznych dotyczace zamowien
klasycznych i sektorowych, ale rowniez przepisy tej ustawy
o zamo6wieniach w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
(dzial VI Prawa zamoéwien publicznych). To poszerzenie i
tak moze by¢ uznane za wynikajace wprost z samego
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych,
stanowiacego, ze ,,Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do
zaméOwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa [...]
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1,316,
ust. 2 pkt 1 i art. 12”. Niemniej wymienienie w art. 2 ust. 2
Projektu wspomnianego art. 13 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien
publicznych byloby pozadanym przejawem konsekwencji
oOraz spojnosci stanowiska autorow Projektu w omawianym
zakresie. Przy czym nalezy podkreslic, ze ustawowe
wylaczenie pewnych procesow (tu:  Strategicznych
Inwestycji) z zakresu obowigzkowego stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych nie odbiera wlasciwym
podmiotom (zamawiajacym)prawne;j mozliwosci
fakultatywnego stosowania wszystkich lub niektorych
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
wybranym przez nich zakresie. Ponadto Rada Legislacyjna
poddaje pod rozwage autorom Projektu zmiane stylistyki
przepisu art. 2 ust. 2 Projektu, tak aby nieco bardziej
jednoznacznie precyzowat on zakres przewidzianego w nim
wylaczenia, tzn. aby jasniej okresli¢ to, czego ten przepis w
istocie dotyczy, i aby dzigki temu przepis art. 2 ust. 2
Projektu byt bardziej tresciowo skorelowany z problematyka
oraz terminologia unormowang w ustawie Prawo zamowien
publicznych. W tym
celu Rada Legislacyjna proponuje nastgpujace brzmienie
tego przepisu: ,,Do zamowien lub konkursow dotyczacych
strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa ma zastosowanie art. 12 ust. 1 pkt. 11lit. b oraz art.




13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).”.

art. 13 ust. 2

Koniecznos¢  doprecyzowania
pojecia ,,wlasciwa instytucja” w
art. 13 ust. 2 Projektu

Wystepujace w art. 13 ust. 2 Projektu pojecie ,,wlasciwej
instytucji” wymaga bezwzglednie doprecyzowania i
skonkretyzowania, poniewaz z obecnej redakcji tego
przepisu nie wynika jednoznacznie, o jaki rodzaj (kategorie)
instytucji  tutaj chodzi. Przepis art. 13  ust
2 Projektu stanowi, ze ,lasy Panstwowe zarzadzajace

nieruchomosciami objetymi decyzja 0
zezwoleniu na realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa CF:]

zobowigzane do dokonania nieodptatnie, z zastrzezeniem
ust. 3 wycinki drzew i krzewéw  oraz
ich uprzatnigcia w terminie ustalonym w odrebnym

porozumieniu migdzy Lasami Panstwowymi
a wlasciwa instytucja, o ktérej mowa w art. 4.”. Problem
interpretacyjny z tym ostatnim
sformutowaniem mowigcym o ,,wlasciwej instytucji, o ktorej
mowa W art. 4” polega wszakze
na tym, ze w art. 4 Projektu jest mowa o dwodch kategoriach
instytucji: 0 inwestorze (ktory

sktada wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
Strategiczna Inwestycjg) oraz 0 wojewodzie
(ktory wydaje decyzj¢ o zezwoleniu na Strategiczng
Inwestycje).  Przepis art. 4  Projektu  stanowi
bowiem, ze ,,Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb
obronnosci panstwa, do wlasciwego terytorialnie wojewody
sktada inwestor.”. W rezultacie, nie jest zupelnie wiadome,
ktora z tych kategorii instytucji — inwestora czy wlasciwego
miejscowo wojewode — autorzy Projektu maja na mysli

postugujac
si¢ w art. 13 ust. 2 Projektu sformutowaniem ,,wlasciwa
instytucja, 0 ktorej mowa W art. 4.,

Rozstrzygnigcie tego problemu jest za$ istotne i prawnie
relewantne, gdyz chodzi o jednoznaczne wskazanie kategorii
podmiotu, ktory na podstawie art. 13 Projektu bedzie
uprawniony 1 zobowigzany do zawarcia z Lasami
Panstwowymi stosownego porozumienia w sprawi€ Wycinki
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drzew i krzewdw oraz ich uprzatnigcia. Zdaniem Rady
Legislacyjnej, w art. 13 ust. 2 Projektu nalezy de lege ferenda
wymieni¢ ,,wlasciwego inwestora, o ktorym mowa w art. 4.”

rozdziat 3

Niejasny zakres stosowania
przepisow rozdzialu 2 Projektu
do inwestycji  kluczowych
podlegajacych rozdzialowi 3
Projektu

Przepisy rozdziatu 3 Projektu w bardzo niejasny sposob
okreslaja wlasciwy rezim prawny majacy by¢ stosowany do
unormowanych w nim ,inwestycji kluczowych”. W
szczegolnosci za§ w §wietle przepisow rozdziatu 3 Projektu,
rozpatrywanych w zwiazku z innymi przepisami Projektu,
niejednoznaczna jest kwestia tego,
czy do inwestycji kluczowych realizowanych na podstawie
rozdziatu 3 Projektu maja by¢ stosowane przepisy rozdziatu
2 Projektu, za$ jesli tak — to powstaje pytanie, w jakim
konkretnie zakresie? Watpliwosci w powyzszej kwestii
wynikajg zas$ z tego, ze ,,inwestycje kluczowe” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 pkt 3 Projektu mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotowym Sszerszego
pojecia Strategicznych Inwestycji w rozumieniu art. 1 ust. 2
pkt 2 Projektu i stanowia W ramach
tych ostatnich pewna szczego6lng subkategorie. Teoretycznie
zatem do Hinwestycji kluczowych”
nalezy stosowac te same przepisy Projektu co w odniesieniu
do Strategicznych Inwestycji, chyba, ze Projekt przewiduje
w odniesieniu do ,,inwestycji kluczowych” wyrazne przepisy
szczegolne (aktualizujace regute lex specialis derogat legi
generali) lub wyrazne wylaczenia
(derogacje) spod regul ogdlnych dotyczacych wszystkich
Strategicznych Inwestycji. Poniewaz
za$ nigdzie w przepisach Projektu, w tym w przepisach
rozdziatu 3 Projektu, nie stanowi si¢
wyraznie o tym, ze do ,,inwestycji kluczowych” nie maja
zastosowania przepisy rozdzialu 2
Projektu dotyczace Strategicznych Inwestycji (wszystkie lub
niektore z nich) - a wiec poniewaz
brak jest w Projekcie w omawianym zakresie wyraznych
derogacji - mozna by z tego
wyciggna¢ wniosek, ze do ,,inwestycji kluczowych” przepisy
rozdziatu 2 Projektu majg co do
zasady zastosowanie, chyba, ze niektorych z tych przepisow
nie da si¢ pogodzié tresciowo V4

Uwaga stala sie
bezprzedmiotowa w zwiazku
ze zmiang brzmienia definicji
LHinwestycji kluczowe;j”.

Do inwestycji kluczowych nie

beda  mialy  zastosowania
przepisy dotyczace inwestycji
strategicznych inne niz

wskazane w art. 14 ust. 2 oraz
art. 16 ust. 2.




przepisami rozdziatu 3 Projektu. Tymczasem, wbrew
powyzszemu stanowisku, o zamiarze autoréw Projektu
generalnego  wylaczenia stosowania do  inwestycji
kluczowych przepiséw rozdziatu 2 Projektu moze $wiadczy¢
okoliczno$¢, iz w przepisie art. 16 ust. 2 Projektu zostato

wyraznie postanowione,
ze ,,Do inwestycji kluczowych stosuje sie art. 11 ust. 5,819
niniejszej ustawy.”. Przepisy art.
11 ust. 5, 8 1 9 Projektu sa zamieszczone w rozdziale 2
Projektu i skoro w przepisie art. 16  ust.
2 Projektu jego autorzy uznali za zasadne wyrazne
przesadzenie 0 stosowaniu do inwestycji

kluczowych akurat przepisow art. 11 ust. 5, 8 1 9 Projektu, to
oznacza to, iz zakladaja oni implicite, ze do inwestycji
kluczowych przepisy rozdziatu 2 Projektu nie maja
generalnie zastosowania i ze w odniesieniu do przepiséw art.
11 ust. 5, 8 i 9 Projektu konieczny jest w tym wzgledzie
przepis szczegblny, czyli wiasnie art. 16 ust. 2 Projektu.
Gdyby bowiem w zamierzeniu tworcéw Projektu do
inwestycji  kluczowych unormowanych w rozdziale 3
Projektu mialy na ogélnych zasadach zastosowanie przepisy
rozdzialu 2 Projektu (z ewentualnymi punktowymi
zmianami przewidzianymi w rozdziale 3 Projektu), to
wowczas cytowany wyzej przepis art. 16 ust. 2 Projektu
bylby zupehie niepotrzebny. Jednakze do Projektu przepis
ten zostal wprowadzony, co zgodnie z ogdlnymi regutami
wyktadni oznacza, ze powinien on mie¢ konkretne znaczenie
normatywne i nie moze by¢ przepisem bez skutkow
prawnych lub przepisem zbednym, jedynie powtarzajagcym
to, co wynika z innych przepisow Projektu. Tres¢ art. 16 ust.
2 Projektu przemawia wigec za tym, ze do inwestycji
kluczowych przepisy rozdzialu 2 Projektu nie maja
generalnie zastosowania. Jednakze takie stanowisko nie
rozwiazuje wszystkich problemoéw powstajacych w zwigzku
z tym w odniesieniu do inwestycji kluczowych. Jezeli
bowiem przyjmiemy, ze do inwestycji takich nie majg
zastosowania przepisy rozdziatu 2 Projektu, to nie ma do
nich rowniez zastosowania np. przepis art. 11 ust. 7 Projektu
wylaczajacy W odniesieniu do pewnych




aspektow Strategicznych Inwestycji stosowanie przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Oznaczatoby to w efekcie, ze do inwestycji kluczowych
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym maja zastosowanie. Za
stosowaniem do inwestycji kluczowych przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moze tez
przemawia¢ okoliczno$¢, ze w odniesieniu do inwestycji
kluczowych przepis art. 16 ust. 1 Projektu explicite wytacza
stosowanie przepisow art. 28-31 ustawy Prawo budowlane,
dotyczacych pozwolen na budowe i zgloszenia robot
budowlanych. Istnienie w art. 16 ust. 1 Projektu takiego
wyraznego wylgczenia moze a contrario $§wiadczy¢é o
przyjeciu przez
autoréow Projektu milczacego zalozenia, ze w zakresie
wyraznie niewylgczonym w przepisach rozdziatu 3 Projektu
do inwestycji kluczowych maja normalnie zastosowanie
wszystkie przepisy ogdlne normujace w Polsce procesy
inwestycyjno-budowlane, w tym przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powstaje
wszakze pytanie, czy taki jest rzeczywisty zamiar autoréw
Projektu? W tym kontekscie nalezy pamictaé, ze inwestycje
kluczowe w rozumieniu Projektu majag mie¢ charakter
niejawny (art. 15 Projektu) i maja by¢ realizowane na
terenach zamknigtych, bedacych w dyspozycji jednostek
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej. Wynika z tego, ze inwestycje
kluczowe s inwestycjami
szczegolnie wrazliwymi oraz strategicznymi w stopniu
kwalifikowanym. W §wietle powyzszego Rada Legislacyjna
rekomenduje ponowne rozwazenie pozadanego zakresu
stosowania do inwestycji kluczowych przepiséw rozdziatu 2
Projektu oraz wszystkich pozostatych (ogélnych) przepisow
normujacych w Polsce procesy inwestycyjno-budowlane, a
takze danie temu wyrazu w wyraznie brzmigcych przepisach
w rozdziale 3 Projektu. By¢ moze dobrym rozwigzaniem
byloby przesadzenie explicite w Projekcie, ze do inwestycji
kluczowych przepisy rozdziatu 2 Projektu nie majg co do
zasady zastosowania




rozdziat 5

Problematyczna dopuszczalno$é
ustanawiania strefy ochronnej
terenu zamknigtego, na ktorym
jest realizowana inwestycja
kluczowa

pomiedzy przepisami
rozdzialu 5 Projektu a stwierdzeniami zamieszczonymi w
uzasadnieniu Projektu wystepuje
zasadnicza rozbieznos¢ w kwestii tego, czy jest prawnie
dopuszczalne ustanowienie strefy
ochronnej terenu zamknigtego, na ktorym jest realizowana
inwestycja kluczowa w rozumieniu
Projektu. W tym konteks$cie w uzasadnieniu Projektu zostato
wyraznie  stwierdzone, ze ,Istotnym elementem
podkreslajacym specyfike inwestycji kluczowych, jest
mozliwos¢ ich realizacji wytacznie na istniejacych terenach
zamknigtych, bez mozliwosci ustanawiania strefy ochronnej
poza tym terenem”. (uzasadnienie Projektu, s. 6). Wynika z
tego, ze dla terenu zamknigtego, na ktorym jest realizowana
lub zostata zrealizowana inwestycja kluczowa, nie jest
prawnie dopuszczalne ustanowienie strefy ochronnej.
Jednakze wbrew temu powyzszemu stwierdzeniu nalezy
uznaé, ze z przepisow Projektu o inwestycjach kluczowych
(rozdziat 3 Projektu) oraz z jego przepisOw o strefach
ochronnych terenéw zamknietych (rozdziat 5 Projektu) nie
wynika wcale reguta, ze dla terendw zamknigtych, na
ktorych realizowana jest lub zostata zrealizowana inwestycja
kluczowa, nie mozna ustanowi¢ strefy ochronnej.
Przeciwnie, z przepisow art. 32 ust. 1 1 2 Projektu wynika
implicite prawna dopuszczalnos¢ takiego dziatania. Art. 32
ust. 1 Projektu méwi bowiem ogélnie o dopuszczalnosci
ustanowienia strefy ochronnej terenu zamknictego i nie
przewiduje w tym wzgledzie zadnych szczegotowych
kwalifikacji w odniesieniu do rodzajow terenow
zamknigtych oraz nie ustanawia zadnych wylgczen. Z kolei
art. 32 ust. 2 Projektu przewiduje wprawdzie pewna
szczegolna regule postepowania aktualng w przypadku, gdy
strefa ochronna jest ustanawiana w odniesieniu do terenu
zamknigtego, na ktorym jest realizowana Strategiczna
Inwestycja na podstawie przepisow rozdziatu 2 Projektu, ale
z tresci tego przepisu nie wynika wcale, ze strefy ochronne
moga by¢ ustanawiane tylko dla terenow zamknigtych, na
ktorych s3 realizowane Strategiczne Inwestycje (i ze a
contrario nie jest prawnie dopuszczalne ustanowienie strefy

Uwaga stala sie
bezprzedmiotowa, w zwiazku z
nadaniem nowego brzmienia

definicji Hinwestycji
kluczowe;j”.
Przyjeto, ze inwestycje

kluczowe realizowane sa w
catosci na terenach zamknietych
i nie beda  wymagatly
ustanowienia strefy ochronnej
terenu zamknigtego tj. strefy
wykraczajacej poza  granicg
terenu zamknigtego.




ochronnej dla terenu zamknigtego, na ktorym jest lub byla
realizowana inwestycja kluczowa). Na terenie zamknigtym
moze by¢ oczywiscie realizowana Strategiczna Inwestycja i
woOwczas w razie zamiaru ustanowienia dla takiego terenu
strefy ochronnej ma zastosowanie szczegdlna reguta
postgpowania zamieszczona w art. 32 ust. 2 Projektu. Nie
znaczy to jednak, ze ten ostatni przepis wyklucza
ustanawianie strefy ochronnej terenu zamknietego, na
ktorym nie jest realizowana Strategiczna Inwestycja. Tym
bardziej przepis ten, ani tez zaden inny przepis Projektu, nie
wyklucza  ustanowienia  strefy  ochronnej  terenu
zamknigtego, na ktorym jest lub byta realizowana inwestycja
kluczowa. Rzecz jasna, istnienie takiego zakazu miatoby
swoje racjonalne uzasadnienie. Skoro bowiem inwestycja
kluczowa na terenie zamknigtym ma by¢ inwestycja
niejawng (zob. art. 15 Projektu), to jest logiczne, zZe
ewentualne ustanowienie dla tego terenu strefy ochronnej
(wraz z okreslonymi zakazami i ograniczeniami
obowiagzujacymi na terenach w tej strefie) mogloby
zagrazac tajnosci danej inwestycji kluczowej. Jezeli wszakze
tworcy Projektu rzeczywiscie chca wykluczyé prawna
dopuszczalnos¢ ustanawiania stref ochronnych dla terenow
zamknigtych, na ktorych jest realizowana lub zostata
zrealizowana inwestycja kluczowa w rozumieniu art. 1 ust. 2
pkt 3 Projektu, to powinni oni o tym jasno przesadzi¢ w
wyraznie brzmigcym przepisie. Obecnie wszakze w
Projekcie takiego przepisu nie ma

Koniecznos¢  doprecyzowania
zakresu zastosowania art. 38 zd.
1 Projektu

Zakres zastosowania przepisu art. 38 zd. 1 Projektu wymaga
niezbgdnego doprecyzowania, poprzez
jego ograniczenie tylko do aktdow prawa miejscowego

Uwzgledniono
Zrezygnowano z  regulacji
zawartych dotychczas w art. 38.

wydanych na podstawie przepisow | Przepisy rozdzialu 5
rozdziatu 5 Projektu. Przepis art. 38 zd. 1 Projektu stanowi, | ,,Ustanawianie stref ochronnych
ze »Wojewoda prowadzi rejestr | terenéw zamknigtych”
art. 38 \ .. » . . v
wydanych aktow prawa miejscowego.”. Przepis ten w zaden | ustalonych  przez ~ Ministra
sposéb nie precyzuje literalnie, o | Obrony Narodowej
jakie konkretnie akty prawa miejscowego tutaj chodzi i przez | odpowiednio zredagowano,
kogo wydane. Z wewnatrzsystemowego kontekstu, w | zgodnie ze zgloszonymi
ktorym jest usytuowany ten przepis, mozna si¢ domyslac, ze | uwagami, w ramach konsultacji
chodzi tutaj o rejestr aktow prawa miejscowego, ktdre | miedzyresortowych




zostaly wydane przez danego wojewod¢ 1 w ktdrych
ustanowit on strefy ochronne terenéw zamknigtych
(obowigzujace na obszarze jego wojewodztwa). Nalezy to
wszakze nadajac temu przepisowi chociazby nastepujace
brzmienie: »Wojewoda prowadzi rejestr
wydanych przez siebie aktéw prawa miejscowego, o ktorych
jest mowa w art. 32  ust 1 ustawy.”.
Warto dodaé, ze prowadzenia przez wojewode takiego
rejestru nie przewiduja przepisy ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowe;j W wojewodztwie,
28 a wiec przepis art. 38 zd. 1 Projektu ma w omawianym
zakresie charakter przepisu lex specialis.
Na marginesie rozwazan na temat aktow prawa miejscowego
ustanawianych przez
wojewode na podstawie przepisow rozdzialu 5 Projektu
Rada Legislacyjna pozwala sobie
zauwazy¢, ze Projekt nie okresla nazwy omawianego tutaj
aktu prawnego wojewody ustanawiajacego strefe ochronng
terenu zamknictego (np. rozporzadzenie, zarzadzenie), lecz
poprzestaje na ogo6lnym nazwaniu go ,aktem prawa

miejscowego” (zob. w szczegolnosci art.
32 Projektu). Zdaniem Rady Legislacyjnej, nie jest to ani
wada prawna ani tez nieprawidlowa

praktyka legislacyjna. O ,,aktach prawa miejscowego” jest
wyraznie mowa w art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (,,Zrodlami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego.”). O ,,aktach prawa
miejscowego” jest rowniez mowa w przepisie art. 59 ust. 1
ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewddztwie stanowigcym, ze ,,Na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawach wojewoda oraz organy
niezespolonej administracji rzadowej stanowia akty prawa
miejscowego obowiazujace w wojewodztwie lub jego
czgsel.”.

Powolana ustawa nie nazywa tych wykonawczych aktow
prawa miejscowego stanowionych przez wojewodow
,rozporzadzeniami”, w przeciwienstwie do ,rozporzadzen




porzadkowych” wojewoddw, o ktorych jest mowa w art. 60
tej ustawy (natomiast sformulowanie: ,rozporzadzenia
wykonawcze” w odniesieniu do stanowionych przez
wojewode aktow prawa miejscowego byto uzywane w
nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach rzagdowej administracji ogoélnej, obok
wystepujacego rowniez w tej ustawie pojecia ,,rozporzadzen
porzadkowych”  wojewod6w30).  Niektore  ustawy
szczegblne

upowazniajace wojewode do ustanawiania wykonawczych
aktow prawa miejscowego explicite wskazuja, ze wojewoda
wydaje w danym zakresie rozporzadzenie.31 W doktrynie
prawa

administracyjnego istnieje pewna rozbiezno$¢ pogladow
odnosnie do prawidlowej terminologii W tym zakresie.
Niektorzy autorzy twierdzg, ze aktow prawa miejscowego
stanowionych przez wojewode na podstawie ustaw
odrebnych nie powinno si¢ nazywaé w ustawie
»fozporzadzeniami”, lecz nalezy je okresla¢ ogdlnym
mianem ,,aktow prawa miejscowego”.32 Inni za$ autorzy
uznaja, ze uzywanie w ustawie okreslenia: ,,rozporzadzenie”
w odniesieniu do aktu wykonawczego wojewody jest w tym
kontekscie dopuszczalne,33 za$ jeszcze inni uznaja,

rozdziat 6

Brak
znowelizowania
ustaw odrebnych.

niezbednego
niektorych

Dla efektywnego stosowania Projektu oraz przewidzianych
w nim instytucji prawnych bezwzglednie konieczne jest
znowelizowanie przez Projekt co najmniej dwoch ustaw
odrebnych, czego Projekt w obecnej wersji nie czyni. Projekt
nowelizuje tylko jedna ustawe, a mianowicie ustawg o
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, i to zreszta w
kwestii niezwigzanej z samg istotg procesOw inwestycyjnych
unormowanych w Projekcie. Zdaniem Rady Legislacyjnej,
znowelizowania przez Projekt wymagaja nastgpujace ustawy
odrgbne.

Po pierwsze, konieczne jest znowelizowanie przez Projekt
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na  Srodowisko (dalej: ,Hustawa
srodowiskowa”). W ustawie §rodowiskowej trzeba przede

Uwzgledniono

Wprowadzono  zmiany w
rozdziale 6 zgodnie ze zgloszong
uwaga.




wszystkim wpisa¢ Projekt i1 regulowane przez niego
Strategiczne  Inwestycje do  katalogu  inwestycji
wymienionych w jej art. 59a ust. 4. Ten ostatni przepis
wymienia  kategorie inwestycji  unormowanych w
poszczegolnych polskich specustawach inwestycyjnych,
ktore mogg korzystac z tagodniejszego rezimu prawnego dla
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych
wymienionych tam inwestycji. Mianowicie, zgodnie z art.
59a wust. 4 wustawy S$rodowiskowej, do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych dla
inwestycji wymienionych w tym przepisie nie stosuje si¢
przepisow art. 59a ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy srodowiskowej,
ktoére — generalnie rzecz bioragc — wymagaja zgodnosci
lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Brak wymienienia
Strategicznych Inwestycji unormowanych w Projekcie w
katalogu inwestycji w art. 59a ust. 4 ustawy srodowiskowe;j
bedzie oznaczal, ze lokalizacja Strategicznej Inwestycji
bedzie musiata by¢ obligatoryjnie badana pod katem jej
zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, za§ w razie niezgodnosci
w tym zakresie organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie mogt wydaé

Uwaga redakcyjna. - nalezatoby
uzy¢ terminu ,,zabytek”.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami postuguje si¢ terminem ,,dobro kultury” w

Uwzgledniono
W art. 5 w ust. 1 w obecnym pkt

kontekscie utraconych dobr kultury (zwlaszcza rozdziat 2a | 15 obecnej lit. f nadano
art. 5 ust. 1 pkt - , . ) I
14 lit. h tej ystawy) oraz tych, o kt9rych mowa w ustawie z dnia 25 | skorygowane brzmienie.

maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury 36

(wszystko to sg zabytki ruchome, a nie o t¢ kategori¢ chodzi

w art. 5 ust. 1 pkt 14 lit. h Projektu)
»Do  uzytkowania  obiektu | W art. 11 ust. 6 Projektu przed wyrazem ,ktorego” | Uwaga stala si¢
budowlanego, na budoweg lub | wystepujacy tam przecinek jest niepotrzebny, gdyz zostat on | bezprzedmiotowa
przebudowe ktorego wymagana | juz prawidtowo postawiony przed wczesniejszym zwrotem: | Art. 11 ust. 6 zostal usuniety - do
jest decyzja | ,,na budowe lub przebudowe”;, w tym samym przepisie | uzytkowania inwestycji

art. 11 ust. 6 o zezwoleniu na realizacj¢ | przecinek wystepujacy obecnie przed wyrazami: ,,po | objetych  zezwoleniem  na

strategicznej  inwestycji ~ w | zawiadomieniu” nalezy skresli¢ i umieéci¢ go wczesniej po | realizacje strategicznej
zakresie  potrzeb  obronno$ci | wyrazach: ,,obronnosci panstwa” inwestycji w zakresie potrzeb
panstwa, obronno$ci panstwa stosuje si¢
mozna przystapic po przepisy ustawy — Prawo




zawiadomieniu organu nadzoru budowlane, z wylaczeniem art.
budowlanego o zakonczeniu 55ust. 1i 2,
budowy lub przebudowy.”
W art. 13 ust. 2 Projektu po Uwaga stala sie
art. 13 ust. 2 wyrazach: ,,z zastrzezeniem ust. bezprzedmiotowa, ze wzgledu
' ' 3” nalezy postawi¢ przecinek. na polgczenie przepisow ust. 2 i
3.
W art. 30 in fine Projektu przed Uwaga stala sie
sformutowaniem: ,,inwestycje w bezprzedmiotowa.
zakresie potrzeb  obronno$ci Wprowadzono zmiany
panstwa” nalezy dopisa¢ wyraz: dotyczace stosowania ustawy
»strategiczne”, tak aby bylo przez Agencje Mienia
jednoznaczne, 7e w Wojskowego nadzorowang
przepisie tym chodzi nie o przez Ministra Obrony
art. 30 wszelkie inwestycje obronne, ale Narodowej, wobec powyzszego
0 Strategiczne Inwestycje w projekt ustawy zostat
rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 2 zaktualizowany (AMW
Projektu dedykowana realizacji
inwestycji  kluczowych — w
ramach potrzeb obronnosci
panstwa). Art. 30 zostal usunigty
Z ustawy.
Przed zwrotem: s W Uwzgledniono
art. 31 szczego6lnosci” nalezy postawic Skorygowano obecny art. 29,
przecinek (zdanie wtracone) zgodnie ze zgloszona uwaga.

Uwagi zgtoszone w ramach opiniowania wraz ze stanowiskiem projektodawcy zostaly zamieszczane na stronie Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy byt przedmiotem opiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759),
ktéra wydata pozytywna opini¢ wigzaca z uwaga strony samorzadowej o mozliwo$¢ wspotpracy nad projektem podczas dalszych etapow procesu legislacyjnego.

Projekt ustawy nie dotyczy spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucji dialogu spotecznego,
dlatego nie podlega opiniowaniu przez Rade¢ Dialogu Spotecznego.

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia z wlasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Przedmiot projektowanego ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
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