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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktory zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

W ocenie Wnioskodawcéw obowigzujace brzmienie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego' (dalej: k.p.k.), w zakresie, w jakim pozwala
prokuratorowi na odmowe udziatu w postepowaniu petnomocnika osoby niebedacej
strong, prowadzi do naduzyé ipodwaZza zasady rzetelnego procesu. Jest to
spowodowane zwilaszcza tym, ze przestuchiwanie os6b niebedgcych strong
postepowania bez mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej prowadzi do
zachwiania réwnowagi procesowej, co sprzyja naduzyciom i zwieksza ryzyko
manipulacji swiadkami przez organy scigania.

Drugim problemem, do ktérego rozwigzania zmierzajg Wnioskodawcy, jest
brak wystarczajgcej transparentnosci postepowania i zwigzane z tym mozliwe
naduzycia ze strony organdw $cigania.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Whnioskodawcow

Whnioskodawcy proponujg rozwigzanie wskazanych probleméw poprzez
nowelizacje ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze?. '

Zgodnie z projektowanymi zmianami w k.p.k.:

T Dz. U.z2025r. poz. 46 i 304.
2 Dz. U.z 2024 r. poz. 390, ze zm.



» strona inna niz oskarzony i osoba niebgdgca strong postepowania miataby
mie¢ prawo do ustanowienia petnomocnika i jego obecnosci na kazdym
etapie postepowania z jej udzialem. Osoba prowadzaca czynnos$¢, ktéra
uniemozliwi obecnosé¢ takiego petnomocnika, miataby zosta¢ wylgczona
z mocy prawa ze sprawy, ktérej czynnos$é dotyczy (art. 1 pkt 1 projektu,
zmierzajgcy do znowelizowania art. 87 k.p.k.);

¢ przestuchanie Swiadka lub bieglego miatoby podlegaé utrwaleniu za
pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, m.in. gdy zostat ztozony
taki wniosek przez uczestnika czynnosci (art. 1 pkt 3 lit. a projektu,
zmierzajagcy do znowelizowania art. 147 § 2 k.p.k.); w razie braku
mozliwosci technicznych rejestracji obrazu i dzwigku czynno$é miataby byé
odroczona do czasu zapewnienia rejestracji obrazu i dzwieku (art. 1 pkt 3
lit. ¢ projektu, zmierzajgcy do dodania § 2d do art. 147 k.p.k., przy
zatozeniu, ze w projektowanym przepisie chodzi o odniesienie do pkt 3
wart. 147 § 2 k.p.k.);

e Kkazdy uczestnik rozprawy miatby by¢ uprawniony do utrwalania dzwieku
iobrazu za pomocg wiasnych urzadzen rejestrujacych. Publikowanie
materiatow utrwalonych w ten sposéb miatoby jednak by¢ zakazane (art. 1
pkt 3 lit. b projektu, zmierzajgcy do znowelizowania art. 147 § 2b k.p.k.).

W zakresie Prawa o prokuraturze Wnioskodawcy proponujg, aby prokurator,

ktéry uniemozliwi obecnos¢ petnomocnika strony innej niz oskarzony albo osoby
niebedgcej strong postgpowania, byt wytgczony z mocy prawa ze sprawy, ktorej ta
czynnos$¢ dotyczy (art. 2 projektu, zmierzajgcy do dodania § 5 do art. 137 Prawa
0 prokuraturze).

Hl. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali rozwigzan alternatywnych, gdyz w ich ocenie
osiggniecie celu jest mozliwe jedynie poprzez zaproponowang inicjatywe
ustawodawczs.

V. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W celu zidentyfikowania rozwigzan prawnych regulujgcych problematyke
podjeta w projekcie — a wigc zasady utrwalania obrazu i dzwieku oraz ustanawiania
petnomocnika przez strone inng niz oskarzony lub osobe niebedacg strong
postgpowania karmego - dokonano przegladu wybranych uregulowan
zagranicznych. Przenalizowano przede wszystkim akty prawne regulujgce tryb
postepowania karnego i ustawy regulujgce organizacje funkcjonowania sadu
w wybranych panstwach reprezentujgcych rézne tradycje ustrojowe i do$wiadczenia
historyczne (Austria, Dania, Estonia, Francja, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania,
Wiochy).



Prawo do ustanowienia petnomocnika przez strone inng niz oskarzony lub
osobe niebedgcy strong postgpowania karnego nie stanowi, co do zasady, gwarancji
procesowe] przystugujgcej z urzedu. Wsrdéd przeanalizowanych zagranicznych
systemow prawnych wyjatek stanowig przepisy niemieckie — zgodnie z art. 68b
niemieckiego kodeksu postepowania karnego 3: ,Swiadkowie mogg korzystaé
z pomocy petnomocnika. Petnomocnik jest uprawniony do obecnosci podczas
przestuchania swiadka”. Natomiast w pozostalych panstwach mozliwosé
skorzystania z pomocy petnomocnika co do zasady nie zostata uregulowana
w sposoéb jednoznaczny, cho¢ jest dopuszczalna, jezeli dana osoba wyrazi takg wole
(np. obawiajac sig, ze jej prawa mogg by¢ zagrozone). Szczegéblna sytuacja ma
miejsce, gdy osoba inna niz podejrzany lub oskarzony w toku przestuchania przez
policje lub inny organ $cigania moze stac si¢ podejrzanym lub oskarzonym. Takiemu
$wiadkowi przystuguje prawo dostepu do adwokata. Przykladowo zgodnie z art. 113-
3 francuskiego kodeksu postepowania karnego®, swiadek, ktorego zeznanie moze
go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karna, uzyskuje status témoins assistés ($wiadek
wspomagany, tj. korzystajgcy z prawa do obrony). Swiadek posiadajacy ten status
powinien zostac¢ poinformowany o swoich prawach, takich jak prawo do obrony i do
wgladu do akt postepowania.

Jedli chodzi o utrwalanie przestuchania $wiadka lub biegtego za pomoca
urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk, to zwykle taki obowigzek jest ograniczony
do okreslonych przypadkéw, dotyczgcych np. przestuchania w zwigzku
z przestepstwem na tle seksualnym lub przestuchania maloletnich, co pozwala
uniknagc stresu zwigzanego z przestuchaniem na sali rozpraw. Przyktadowo w Danii
przestuchanie osoby, ktéra nie ukoficzyta 15 roku zycia i jest ofiarg przestepstwa na
tle seksualnym, podlega rejestraciji audiowizualne;j®.

Jesli chodzi o uprawnienie do utrwalania dzwigku i abrazu za pomocg wlasnych
urzadzen rejestrujgcych przez kazdego uczestnika rozprawy, to w analizowanych
zagranicznych systemach prawnych nie zidentyfikowano podobnego rozwigzania.
W niektérych panistwach zezwala sig na utrwalanie dzwieku i obrazu — na warunkach
okreSlonych przez sad - przedstawicielom S$rodkédw masowego przekazu.
Przyktadowo we Wloszech, zgodnie z art. 147 przepisdw wykonawczych do kodeksu
postepowania karnego®, sedzia moze za zgodg stron zezwoli¢ na wykonywanie
zdjec, nagran dzwiekowych lub audiowizualnych, a takze na transmisje radiowg lub
telewizyjng rozprawy, pod warunkiem, ze nie zaktoci to prawidtowego przebiegu
posiedzenia ani nie wplynie na wydanie orzeczenia. Sedzia jest obowigzany
zakazac rejestrowania wizerunku stron, swiadkéw, bieglych, ttumaczy oraz innych

3 StrafprozeBordnung (StPO), § 68b Zeugenbeistand, tekst w j. niemieckim: | vww.gesetze-in
[wszystkie zrédta internetowe cytowane w nmlejszej opinii  zostaty

sprawdzone 5 V 2025 r]
4 Code de procedure penale Sous sectlon 2: Du temom assrste tekst w j. francuskim:
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5 Spec:al mformation for parents and others closely related to a Chl’d who has been sexually assaulted,

8 Disposizioni di attuazione de/ codice di procedura penale Art 147 Rlprese aud/ov:swe de/
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osob obowigzanych do stawiennictwa, jezeli te osoby nie wyrazajg na to zgody.
Natomiast przyktad restrykcyjnego podejscia do utrwalania przebiegu rozprawy
mogg stanowiC przepisy brytyjskie. Zgodnie z art. 41 ustawy o postepowaniu
karnym 7, nikt nie moze wykonywa¢ w sagdzie fotografii, portretu ani szkicu
jakiejkolwiek osoby — w szczegolnosci sedziego, tawnika, $wiadka lub strony
postgpowania cywilnego bgdz karnego. Zabronione jest réwniez publikowanie takich
materiatéw, jeZeli zostaly sporzgdzone z naruszeniem powyzszych postanowien,
atakze ich reprodukcji. Osoba, ktéra naruszy zakaz, podlega karze grzywny.
Natomiast zgodnie z art. 9 ustawy o naruszeniu powagi sgdud, obraze sadu stanowi
uzycie w sgdzie lub wniesienie do sadu w celu uzycia, jakiegokolwiek urzadzenia do
nagrywania dzwigku, w tym dyktafonu, bez uprzedniego zezwolenia sadu;
opublikowanie nagrania przebiegu postgpowania sadowego wykonanego za
pomocg takiego urzgdzenia poprzez jego publiczne odtworzenie lub udostepnienie
publicznosci bgdz jego zbycie w celu takiej publikacji.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 87 § 1 i 2 k.p.k., strona inna niz
oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika, za$ osoba niebedgca strong moze
ustanowi¢ petnomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy w toczgcym sie
postgpowaniu. Sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moze
odmowi¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika, jezeli uzna, ze
nie wymaga tego obrona intereséw osoby niebedacej strong®.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 projektu przepis art. 87 § 1 k.p.k. ma otrzymac
nastepujgce brzmienie: ,Strona inna niz oskarzony oraz osoba niebedaca strong
postgpowania ma prawo do ustanowienia petnomocnika i jego obecnosci na kazdym
etapie postepowania z jej udziatem”. Projektowana zmiana tresci art. 87 § 1 k.p.k.
ma zatem skutkowac istotnym rozszerzeniem praw osoby niebedacej strong
postepowania w zakresie mozliwosci ustanowienia i obligatoryjnego dopuszczenia
do udziatlu w postepowaniu petnomocnika. W $wietle obowigzujgcych przepisow
osoba niebgdgca strong moze ustanowi¢ petnomocnika jedynie wtedy, gdy wymaga
tego ochrona jej intereséw w konkretnym postepowaniu. Decyzja o dopuszczeniu
lub odmowie udziatu petnomocnika nalezy kazdorazowo do organu procesowego
(sadu lub prokuratora), ktéry ocenia, czy obecnos¢ petnomocnika jest uzasadniona
interesem osoby, ktorej dotyczy czynno$¢ w tym postepowaniu. Projektowana
regulacja eliminuje element uznaniowosci ze strony organu procesowego. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 87 § 1 k.p.k., osoba niebedaca strong bedzie wyposazona
w bezwarunkowe prawo do ustanowienia petnomocnika, ktérego obecnosé bedzie
obligatoryjnie dopuszczalna na kazdym etapie postepowania karnego, w ktorym
uczestniczy dana osoba. Tym samym organ procesowy zostaje pozbawiony
mozliwosci odmowy dopuszczenia petnomocnika na podstawie oceny zasadnosci

" Criminal Justice Act 1925, tekst w j. angielskim: htios://wwwledislation.oov.uk/ukpoa/Geos/15.
16/86/section/4 1.
8 Contempt of Court Act 1987, tekst w j. angielskim: hitps://www.iedislation g kpga/19!

9 Art. 87 § 3 k.p.k.



ochrony intereséw osoby reprezentowanej — istnienie badz brak interesu osoby
niebedgcej strong postgpowania karnego w ustanowieniu petnomocnika stanie sie
zatem irrelewantne dla dopuszczenia tegoz pelnomocnika do udziatu
w czynnosciach i nie bedzie podlegato ocenie organéw postepowania, kidre bedg
miaty obowigzek dopuszczenia petnomocnika do udziatu w czynnosciach na kazdym
etapie postepowania z udziatem osoby niebedacej strong postepowania.

Wprowadzenie omawianych zmian w art. 87 § 1 k.p.k. spowoduje przede
wszystkim wyeliminowanie dotychczas obowigzujgcej swobody decyzyjnej organéw
procesowych w zakresie oceny czy obecno$¢ petnomocnika osoby niebedacej
strong jest uzasadniona z punktu widzenia ochrony jej intereséw prawnych.
W efekcie projektowane regulacje znaczgco wzmocnig standard dostepu do pomocy
prawnej w odniesieniu do 0sdb uczestniczgcych w postepowaniu karnym, ze
szczegolinym uwzglednieniem swiadkow, ktdrzy otrzymajg bezwarunkowe prawo do
korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika.

O ile przepisy Konstytucji co do zasady nie regulujg prawa do korzystania
z pomocy petnomocnika (art. 42 ust. 1 Konstytucji dotyczy jedynie prawa do
korzystania z pomocy obroricy), to juz zgodnie z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (dalej: Karta)'® kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela. Trybunat Sprawiedliwosci UE
wskazuje, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej z art. 47 Karty stanowi ogding
zasade prawa Unii, wynikajacg ze wspdinej tradycji konstytucyjnej panstw
czlonkowskich V' . Uzasadnione watpliwosci moze budzi¢é zgodnos$é obecnie
obowigzujacych regulacji z art. 47 Karty, skoro uprawnienie osoby niebedacej strong
do korzystania z pomocy petnomocnika jest uzaleznione od dyskrecjonalnej decyz;ji
organu procesowego.

Okolicznosci  warunkujgce  dopuszczenie petnomocnika do  udziatu
w czynnosciach w takiej sytuacji sg obecnie okreslone nieprecyzyjnie. Osoba
niebedgca strong moze ustanowi¢ petnomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy
w toczgcym sie postepowaniu. Interesy te musza jednak zostaé skonkretyzowane,
nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego'?. De lege lata wskazuje sie, ze interes
osoby niebedgcej strong w ustanowieniu petnomocnika moze wystepowaé np.
w przypadku osoby udzielajgcej poreczenia lub pokrzywdzonego w postepowaniu
sagdowym’3, $wiadka, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspétudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem, ktéremu przystuguje prawo odmowy
zeznan', czy swiadka w sytuacji, gdy moze sta¢ sie¢ podejrzanym, a nastepnie
oskarzonym?S,

10 Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1 ze zm.
" Wyrok TSUE z 22 XIl 2010, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
przeciwko Bundesrepublik Deutschland, C-279/0 (ECLEEU:C:2010:811, pkt 29).
12 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, komentarz do art. 87, Lex/el. 2011.
13 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom . Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2025, art. 87.
4 Wyrok SAw Katowicach z 11 11 2013 r, sygn. akt || AKa 268/12, ,Prokuratura i Prawo”, wkiadka 2014,

nr 2, poz. 39,
5 R, A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom {. Komentarz

do art. 1-166, Warszawa 2017, art. 87.




Zwlaszcza ta ostatnia sytuacja procesowa uwidacznia potrzebe zapewnienia
prawa do korzystania zpomocy petnomocnika kazdej osobie skladajgcej
jakiegokolwiek rodzaju depozycje w postepowaniu karnym. Moze bowiem doj$é do
sytuacji, w ktorej np. osoba wskazana w zawiadomieniu o popenieniu przestepstwa
jako osoba podejrzewana o popetnienie przestepstwa zostaje - przed
przedstawieniem jej zarzutéw - przestuchana w charakterze swiadka. Powyzsze
moze wynika¢ z opoznienia w wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéow
albo z faktu, ze dotychczas zebrane w toku postepowania dane nie uzasadniajg
dostatecznie podejrzenia, ze czyn popelnita okreslona osoba'®. Przedwczesne
wydanie takiego postanowienia moze powodowaé negatywne skutki dla
podejrzanego, wynikajgce z niestusznego postawienia go w stan podejrzenia
i wszystkich konsekwencji tego faktu. Opdznienie zas§ w wykonaniu tej czynnosci
pozbawia¢ moze te osobg mozliwosci rzeczywistego skorzystania z prawa do
obrony, a w konsekwencji prowadzi¢ do wykorzystania jej w tym czasie jako
osobowego zrodta dowodowego nieposiadajgcego m.in. prawa do odmowy
wyjasnien 7 . Dostrzezenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich praktyki
przestuchiwania przez organy $cigania w charakterze $wiadka oséb, wobec ktérych
istnieje wystarczajgcy materiat dowodowy do postawienia im zarzutéw, bylo
uprzednio przedmiotem wystgpienn RPO do Ministra Sprawiedliwosci'8.

W oparciu o obecnie obowigzujacg tres¢ art. 87 § 2 i 3 k.p.k., nawet
w przypadku przestuchania w charakterze Swiadka osoby, wobec ktdrej istnieje
wystarczajgcy materiat dowodowy do postawienia zarzutéw, jej interes do
ustanowienia petnomocnika w toczacym sie postgpowaniu moze byé
kwestionowany. Sad lub prokurator mogg odmoéwié dopuszczenia petnomocnika do
udzialu w postepowaniu w przypadku uznania, ze nie wymaga tego obrona
interesow osoby niebedgcej strong.

Jednoczesnie de lege lata nie zapewniono efektywnej kontroli sgdowej
w przypadku odmowienia dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika.
Zarzadzenie o odmowie dopuszczenia petnomocnika wydane w postepowaniu
przygotowawczym podlega zaskarzeniu na podstawie art. 302 § 1 k.p.k., a zazalenie
rozpatruje prokurator bezposrednio przetozony nad tym, ktéry wydat decyzje
negatywng. W postepowaniu sgdowym zas sgd wydaje postanowienie o odmowie,
na ktdre zazalenie nie przystuguje’®.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze uznaniowy system dopuszczenia do udzialu
w czynno$ciach pelnomocnika osoby niebedacej strong, w szczegdlnosci
w odniesieniu do $wiadka mogacego sta¢ sie podejrzanym w sprawie, moze
narusza¢ zaréwno konstytucyjne gwarancije prawa do obrony okreslone
w art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak i obowigzki Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce

8 A contrario art. 313 § 1 k.p.k.

17 Uchwata SN z 26 |V 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07, OSNKW 2007 nr 6, poz. 45, s. 1

8 Zob. Wystaplenle Rzecznlka Praw Obywatelsklch Adama Bodnara z 14 V 2018 r. sygn
11.510.35.2018.MM., /s

19 K. Boratyriska, P. Czarneck| [w]A Sakow:cz (red) Kodeks postepowama karnego Komentarz wyd

11, Warszawa 2025, SIP Legalis.




z wcigz nieimplementowanych dyrektyw PE i Rady 2013/48/UE?° oraz 2016/19192%,
zapewniajacych podejrzanym i oskarzonym niezwtoczny dostep do adwokata oraz
pomoc prawng z urzedu od najwczesniejszego etapu postepowania.

Nalezy przewidywac, ze zwigkszenie dostepnosci pomocy prawnej wplynie
rowniez na liczbe czynnos$ci procesowych realizowanych z obowigzkowym udziatem
petnomocnikow. W konsekwencji rozszerzeniu ulegnie réwniez zakres faktycznej
ochrony interesow prawnych uczestnikdw postgpowania, w tym zwlaszcza tych
osob, ktére do tej pory mogly spotyka¢ sie z ograniczeniami w dostepie do
profesjonalnej reprezentacji prawnej, wynikajgcymi z decyzji sadu lub prokuratora.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w zwigzku ze zmiang proponowang w art. 1 pkt 1
projektu, konsekwentnie zmianie ma ulec tres¢ art. 117a § 2 k.p.k., ktéry odnosi sie
do petnomocnika osoby niebedgcej strong, a kitéry obecnie odwoluje sie do tresci
art. 87 § 2 k.p.k. Jak stusznie przyjeto, po zmianie tresci art. 87 § 1i 2 k.p.k.
konieczne bedzie uaktualnienie tredci art. 117a § 2 k.p.k. poprzez zmiane tegoz
odwotania i przekierowanie go na art. 87 § 1 k.p.k.

Projekt zawiera propozycje wprowadzenia nowej przestanki wylgczenia
prokuratora lub innej osoby prowadzgcej czynnodci procesowe w zwigzku
z naruszeniem przez te osoby przepisow k.p.k. po zmianach. Zgodnie
z proponowang w art. 1 pkt 1 projektu zmiang, przepis art. 87 § 2 k.p.k. otrzymatby
brzmienie: ,Osoba prowadzgca czynnos$¢, ktéra uniemozliwi obecno$é
peinomocnika strony innej niz oskarzony albo osoby niebedacej strong
postepowania zostaje wytgczona z mocy prawa ze sprawy, ktérej czynnos¢ dotyczy”.
Konsekwentnie w art. 2 projektu postuluje sie dodanie § 5 w art. 137 Prawa
o prokuraturze, zgodnie z ktérym: ,Prokurator, ktéry uniemozliwi obecnos$é
petnomocnika strony innej niz oskarzony albo osoby niebedgcej strong
postepowania zostaje wylgczony z mocy prawa ze sprawy, ktérej ta czynnosc
dotyczy”. W obu przypadkach zamierzeniem autordéw projektu jest wprowadzenie
obligatoryjnego wylgczenia od dalszego prowadzenia sprawy prokuratora lub innej
osoby prowadzgcej czynno$é, ktéra uniemozliwi obecno$¢ podczas czynnosci
petnomocnika strony innej niz oskarzony albo osoby niebedgcej strong
postepowania.

Podkresienia wymaga, ze obecnie art. 40 § 1 k.p.k. zawiera katalog przestanek
wylaczenia sedziego z mocy prawa od udzialu w sprawie i przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie — na podstawie art. 47 § 1 k.p.k. — do prokuratora, innych
os6b prowadzgcych postgpowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli
publicznych. Wprowadzenie proponowanej w art. 2 projektu zmiany w Prawie
o prokuraturze wydaje sie zbednie rozpraszaé regulacje w tym zakresie, zwiaszcza
ze obecnie ustawa ta nie zawiera podobnych przestanek wylgczenia prokuratora

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karmnym i w postgpowaniu dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania aoraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnoéci, Dz. Urz. UE L 294 2 6.11.2013, s. 1-12.
2' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
osob, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania, Dz.
Urz. UE L 297 z 04.11.2016, s. 1-8.



z mocy prawa. Jednoczesnie, juz proponowana w projekcie tres¢ art. 87 § 2 k.p.k.,
wskazujgc na obligatoryjne wytgczenie osoby prowadzgcej czynnos$é, zdaje sie
odnosi¢ takze do prokuratora. Zmiana proponowana w art. 2 projektu wydaje sie by¢
w tym zakresie zbednym superfluum.

Niezaleznie od powyzszego, powracajgc do przestanek obligatoryjnego
wylgczenia sedziego z mocy prawa, a zatem takze odpowiednio przestanek
wylgczenia z mocy prawa prokuratora i innych osdb prowadzacych postepowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych, nalezy wskazaé, ze ten
zamkniety katalog przestanek nawigzuje do stosunku sedziego do sprawy??. W ten
sposob ustawodawca wprowadza domniemanie, ze w wypadku zaistnienia jednej
ze wskazanych okolicznosci sedzia nie moze by¢ obiektywny w sprawie, nawet jesli
on sam albo uczestnicy postepowania uwazajg inaczej?®. Zadna z przestanek
obligatoryjnego wylgczenia wymienionych os6b z mocy prawa nie odnosi sie do
ewentualnych poczynionych przez nie naruszen prawa procesowego, a do tego
zmierzajg przepisy projekiu. Przestanki z obecnego katalogu obligatoryjnego
wytaczenia z mocy prawa m.in. prokuratora zdajg sie tym samym istotnie jako$ciowo
rézni¢ od tej przestanki, ktéra jest proponowana przepisami art. 1 pkt 1 i art. 2
projektu.

Ponadto, zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega obecnie wylgczeniu, jezeli
istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, Ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$é co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten rowniez znajduje odpowiednie
zastosowanie do prokuratora, innych o0séb prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych?*. Sens wytgczenia sedziego
(a odpowiednio takze np. prokuratora) w tym trybie tkwi w tym, iz ujawnione zostaty
okolicznosci o takim charakterze, Ze brak jest mozliwosci przekonania kazdego,
rozsgdnie myslagcego, kto ma watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego,
Ze okolicznosci te z catg pewnosécig nie wplyng na obiektywizm rozpoznania sprawy
i tre$¢ rozstrzygniecia konczgcego postepowanie?s. W pismiennictwie wskazuje sie
wtym zakresie na otwarty katalog przestanek uzasadniajgcych wylgczenie
sedziego, prokuratora lub innej osoby prowadzgce] postepowanie, uwzgledniajgc
takie sytuacje jak m.in. ,sposéb zachowania si¢ i wypowiadania sedziego, ktory
wskazuje, ze zajgt on juz okreslone stanowisko w postepowaniu, cho¢ nie
zakonczylo sie jeszcze postepowanie dowodowe™®, Nie kazde naruszenie prawa
procesowego przez sedziego, prokuratora lub inng osobe prowadzacyg
postepowanie powinno prowadzi¢ do uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
tych oséb. W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego nalezy wigza¢ z takg sytuacjg, w kiorej sedzia przed
wydaniem wyroku, niejako z géry, zajat okreslone stanowisko co do istoty sprawy?’.
Zachowanie sedziego, prokuratora, innych oséb prowadzacych postepowanie

22 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2008, s. 97,

2 D, Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego..., op.cit., art. 40.

24 Art. 47 § 1 k.pk.

25 Postanowienie SA we Wroctawiu z 1 VIII 2001 r.,, sygn. akt Il AKo 312/01, OSA 2001 nr 12, poz. 91.
%6 7. R. Kmiecik, Wytgczenie sedziego. Uwagi prawnoporéwnawcze, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7,

s. 139.
27 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 31 V 2010 r., sygn. akt | AKa 103/10, SIP Lex.



przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych w toku procesu rowniez moze
uzasadniaC ich wylgczenie w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. — np. wéwczas, gdy
ujawniajg swoj osobisty stosunek do oskarzonego przed wydaniem wyroku, zajmujg
okreslone stanowisko w kwestii przedmiotu procesu przed jego zakonczeniem,
takze w wypowiedziach udzielanym srodkom masowego przekazu?®, O ile jednak
naruszenie prawa procesowego strony, czy tez osoby niebedgcej strong (w tym
prawa do uczestniczenia w czynnosciach procesowych z udziatem petnomocnika)
moze wynikac¢ ze stronniczego podejcia np. prokuratora do sprawy, to jednak samo
w sobie nie wydaje si¢ rodzi¢ domniemania, ze prokurator ten nie moze byé
obiektywny w sprawie w stopniu rownym co przestanki enumerowane w art. 40 § 1
kp.k.wzw, zart. 47 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc, projektowana przestanka automatycznego wytgczenia
prokuratora lub innej osoby prowadzgcej czynno$é za uniemozliwienie udziatu
petnomocnika tworzy¢ bedzie silng sankcje gwarancyjng, ktéra ma zabezpieczyé
prawo swiadka lub innej osoby niebedgcej strong postepowania do profesjonalnej
pomocy prawnej, lecz jednoczesnie wprowadzi jakosciowo nowg kategorie
wytgczenia, opartg nie na braku bezstronnos$ci, lecz na naruszeniu przepiséw
procedury karnej. Ze wzgledéw wskazanych powyzej watpliwosci budzi
adekwatno$¢ wprowadzenia tego rodzaju sankcji absolutnej, zwlaszcza
uwzgledniajgc, ze nie jest jasne, na czym owo ,uniemozliwienie” obecnosci miatoby
polegac, tj. np. czy przepis art. 87 § 2 k.p.k. mialby obejmowaé réwniez sytuacje,
w ktorych czynnos$c¢ zostata przeprowadzona bez wnioskowanego przez np. $wiadka
udziatu petnomocnika ze wzgledu na wyznaczenie peinomocnika nieosiggalnego
w danym terminie czynno$ci.

Trzecia o8 proponowanej nowelizacji koncentruje sie na gruntownym
poszerzeniu obowigzkowej rejestracji audio lub audiowizualnej czynnosci
procesowych. Zgodnie z proponowang trescig art. 147 § 2 k.p.k., przestuchanie
$wiadka lub biegtego utrwala si¢ za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz
i dzwiek, obligatoryjnie takze wtedy, gdy zostat ztoZzony wniosek przez uczestnika
czynnosci. Projektowana zmiana art. 147 § 2 k.p.k. nadaje kazdemu uczestnikowi
przestuchania uprawnienie do zgdania audiowizualnego utrwalenia czynnosci, co -
w odréznieniu od obecnego stanu prawnego, w ktérym obowigzek nagrywania
powstaje jedynie w wypadkach wyjgtkowych (grozba niemoznosci ponownego
przestuchania swiadka lub tryb z art. 396 k.p.k.) — rozszerza zakres gwaranciji
w zakresie postgpowania dowodowego i potencjalnie moze przyczynié sie do
zwigkszenia transparentnosci postepowania dowodowego. Skutkiem prawnym
takiej zmiany moze by¢ wzmocnienie pozyciji stron i niektorych innych uczestnikow
czynnosci (np. biegtych). Jednoczesnie jednak postuluje sie wprowadzenie
bezwzgledne] sankcji w postaci odroczenia czynnosci (zob. projektowany
art. 146 § 2d k.p.k. — wydaje sig, Ze bardziej adekwatnym byloby w tym zakresie
wskazanie na konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu przeprowadzenia

28 Zobh. komentarz do art. 41 k.p.k. [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Wyd. 6, Warszawa 2023, SIP Legalis i przywolane tam orzeczenia: wyrok SN z 14 X 1860 r., sygn. akt
Il K 250/60, OSNPG 1961, nr 1, poz. 9; wyrok SN z 19 VII 1960 r., sygn. akt | K 101/60, OSPiKA 1962,
nr2, poz. 51; wyrok SAw Rzeszowie z 11 Il 1994 ., sygn. akt Il AKr 23/94, OSARz 1994, nr 9, poz. 51.



czynnosci zamiast uzytego sformutowania ,odroczenia” czynno$ci) przy braku
technicznych mozliwosci rejestracji dzwigku lub obrazu. W praktyce powyzsze rodzi
ryzyko instrumentainego skfadania wnioskéw dotyczgcych rejestracji czynnosci
w sposéb oczywisty zmierzajgcych do przediuzenia postepowania, zwlaszcza
wowczas, gdyby obecna infrastruktura organéw postgpowania karnego okazata sie
niewystarczajgca i nie pozwalata na faktyczng gotowos¢ organdw do prowadzenia
kazdej zawnioskowanej czynnosci przestuchania $wiadka Iub bieglego
Z jednoczesng rejestracjg obrazu i dzwiegku.

Szczegdlng zmiane postuluje sie w projekcie w zakresie rejestracji przebiegu
rozprawy. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 147 § 2b k.p k., przebieg rozprawy
utrwala sie za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, chyba
ze jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych. Zgodnie z art. 3 lit. b projektu
przepis ten ma zostaé rozszerzony poprzez dodanie in fine, ze ,kazdy uczestnik ma
prawo utrwala¢ dzwigk i obraz za pomocg witasnych urzgdzen rejestrujgcych.
Zabronione jest publikowanie materiatéw utrwalonych zgodnie ze zdaniem drugim”.

Warto w tym zakresie poréwnac projektowane przepisy z wprowadzonymi
przez ustawodawce zasadami dopuszczalno$ci samodzielnego nagrywania
czynnosci sgdu przez strony i uczestnikdw postepowania cywilnego. Zgodnie z art.
9" § 1 k.p.c., nie jest wymagane zezwolenie sadu na utrwalanie przez strony lub
uczestnikow postepowania przebiegu posiedzen i innych czynnosci sadowych, przy
ktérych sg obecni, za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwigk?®. Przepis art. 147
§ 2b k.p.k. w brzmieniu proponowanym projektem przewiduje znacznie dalej idace
uprawnienia, obejmujgce takze uprawnienie do rejestracji obrazu, ale réwniez nie
zawiera obecnych w procedurze cywilnej obowigzkéw stron i uczestnikow
korzystajagcych z tego prawa oraz uprawnienia — a wiasciwie obowigzku sadu -
zakazania rejestracji w szczegolnych przypadkach. Tak bowiem, zgodnie z art. 9' §
2 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania uprzedzajg sad o zamiarze utrwalenia
przebiegu posiedzenia lub innej czynnos$ci sgdowej za pomoca urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek. Jednoczesnie sad zakazuje stronie lub uczestnikowi
postepowania utrwalenia przebiegu posiedzenia lub innej czynno$ci sadowej za
pomoc3g urzadzenia rejestrujgcego dzwiek, jezeli posiedzenie lub jego czes¢ odbywa
sie przy drzwiach zamknietych lub sprzeciwia si¢ temu wzglagd na prawidtowos$é
postepowania 30 . W pidmiennictwie wskazuje sie, ze przestanke ,wzglad na
prawidtowosé postepowania” nalezy rozumie¢ wasko, zakaz powinien byé zatem
wydawany wyjgtkowo, tylko w sytuacjach, w ktérych zachodzi realne zagrozenie
spokojnego toku postepowania, np. na skutek nadmiernego rozpraszania uwagi
uczestnikow posiedzenia, naruszania powagi sgdu oraz zakidcania porzgdku
czynnosci®' . Podkresla sie przy tym, ze ,wazne jest takze, aby urzadzenia
rejestrujgce (mikrofony) nie naruszaty nadmiernie estetyki oraz powagi wystroju sali
sadowej",

2 Art. 9' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz.

296 ze zm. (dalej: k.p.c.).
30 Art. 9§ 3k.p.c.
31 J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.

Tom |. Postepowanie rozpoznawcze. Artykufy 1-124, wyd. V1, Warszawa 2023, art. 9 (1). SIP Lex.
32 [bidem.
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To wiasnie obawa o powage sadu i prawidiowy przebieg postepowania
nakazuje ostrozne podejscie w ocenie skutkow prawnych zmiany zaproponowane;j
w art. 3 lit. b projektu. Proponuje si¢ bowiem wprowadzenie uprawnienia kazdego
uczestnika rozprawy do nieskrgpowanego utrwalania dzwigku i obrazu za pomoca
wlasnych urzadzen rejestrujgcych. Przy tym pojecia ,uczestnika rozprawy” nie
sposéb utozsamia¢ z ,uczestnikiem postepowania”, a zatem nalezy przyjgé, ze
prawo nagrywania rozprawy w powyzszy sposob, bedzie przystugiwac takze np.
publicznosci — stosownie do tresci art. 356 § 1-3 k.p.k. na rozprawie mogg by¢
obecne takze inne osoby, réwniez postronne. Z perspektywy wspomnianej powagi
sgdu, zaktdcania porzgdku czynnosci i ,estetyki oraz powagi wystroju sali sgdowej”,
watpliwosci  budzi réwniez wyposazenie kazdego uczestnika rozprawy
w uprawnienie do nagrywania obrazu, a nie jedynie dZzwigku. Roznica w technologii
i metodach nagrywania dZzwieku a obrazu i dZwieku jest oczywista. Wydaje sie, 2e
mniejszy wptyw na powage wystroju sali sgdowej majg zwykle niewielkie urzadzenia
stuzgce do nagrywania dzwigku, nadajgce sie do dyskretnego umieszczenia na sali,
a zupetnie inny wplyw w tym zakresie wywrze¢ moga kamery, aparaty lub smartfony
ustawione przez ,uczestnikdw rozprawy” na statywach bgdz trzymane w dioniach
i kierowane w strone aktualnie zeznajgcych $wiadkéw i bieglych, wyjasniajgcych
oskarzonych, prowadzacego rozprawe sgdu czy uczestniczacych w niej oskarzycieli
i obroncow.

Oczywiscie juz teraz zachodzg sytuacje, w ktérych osoby niebedace
uczestnikami postepowania karnego utrwalajg obraz i dZwigk z przebiegu rozprawy.
Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.k., sad zezwala przedstawicielom $rodkéw masowego
przekazu na dokonywanie za pomocg aparatury utrwalern obrazu i dzwieku
z przebiegu rozprawy. Udziat mediow stuzy realizacji interesu spotecznego poprzez
informowanie spoteczenstwa za posrednictwem $rodkéw spotecznego przekazu, co
stanowi ,wazny element zasady jawnosci, okreslany mianem jawnosci zewnetrznej
posredniej™®3. Nawet jednak, gdy utrwalanie obrazu i dzwigku przez profesjonalnych
przedstawicieli medidw stuzy istotnym celom spofecznym, to zgodnie z przepisami
k.p.k. sad moze okresli¢ warunki udziatu przedstawicieli $rodkéw masowego
przekazu w rozprawie34, ograniczy¢ liczbe przedstawicieli érodkdéw masowego, jezeli
ze wzgledow techniczno-organizacyjnych ich obecnos¢ utrudni przebieg rozprawy®,
czy zarzadzi¢ opuszczenie sali rozprawy przez przedstawicieli Srodkéw masowego
przekazu, ktérzy =zakidcajg przebieg rozprawy 3 . Wreszcie, co kiuczowe,
w wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy sie obawiaé, ze obecnos$é przedstawicieli
srodkow masowego przekazu mogtaby oddziatywa¢ krepujgco na zeznania
swiadka, przewodniczgcy moze =zarzgdziCc opuszczenie sali rozprawy przez
przedstawicieli srodkow masowego przekazu na czas przestuchania danej osoby®’.

33 D, Swiecki [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego..., op. cit., art. 357: M. Burdzik [w:]
J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 357. SIP Lex i
przywotany tam poglad: R. Koper, Jawnos¢ zewngirzna postepowania sadowego [w:] W. Jasifiski, K.
Nowicki (red.), Jawnos$¢ jako wymog rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i
obcego, Warszawa 2013, s. 105.

3 Art. 357 § 2 k.p.k.

35 Art. 357 § 3 k.p.k.

36 Art. 357 § 4 k.p.k.

37 Art. 357 § 5 k.p.k.
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W projekcie nie przewidziano zadnych podobnych zabezpieczen prawidtowego
przebiegu rozprawy, mimo ze obawa o zaktocanie przebiegu rozprawy i negatywny
wplyw na swiadkéw przez chcgcych utrwala¢ jej dzwigk i obraz ,uczestnikow
rozprawy” jest co najmniej rownie uzasadniona wobec tych oséb, co w przypadku
przedstawicieli $rodkéw masowego przekazu. Utrwalajgcy dzwiek i obraz rozprawy
za pomocg wiasnych urzadzen rejestrujgcych ,uczestnicy rozprawy” zyskaliby tam
samym wiecej uprawnien niz uczestniczacy w rozprawie przedstawiciele srodkéw
masowego przekazu. Prowadzi¢ by to moglo do sytuacji, w ktérej ci ostatni
racjonalnie mogliby wyrazaé cheé¢ uczestniczenia w rozprawie jako ,uczestnik
rozprawy” nie za$ jako ,przedstawiciel srodkdw masowego przekazu” unikajgc
obostrzen wynikajgcych z tresci art. 357 k.p.k. Oczywiscie w projekcie zastrzezono,
ze zabronione jest publikowanie materiatéw utrwalonych przez ,uczestnikow
rozprawy” zgodnie z trescig projektowanego art. 147 § 2b k.p.k., ktéry to zakaz nie
znajduje zastosowania do przedstawicieli srodkéw masowego przekazu. Rzecz
w tym, ze w projekcie nie przewidziano zadnej sankcji za naruszenie tego zakazu.
Bytby to zatem przyktad lex imperfecta, zatem normy o znaczeniu jedynie

‘ postulatywnym, nie prowadzacej do zadnego rodzaju odpowiedzialnosci
"inegatywnych skutkéw dla adresata normy w przypadku jej naruszenia 3 .
Uzasadnione watpliwosci budzi zatem skuteczno$¢ takiego zakazu.

Jednoczesnie nie jest tak, ze obecnie obowigzujgce przepisy w ogdle nie
| zezwalajg na utrwalanie przebiegu rozprawy przez uczestnikéw postepowania.
! Zgodnie z art. 358 k.p.k., jezeli nie przemawia przeciw temu wzglad na prawidtowo$é
| postepowania, sad na wniosek strony wyraza zgode na utrwalenie przez nig
. przebiegu rozprawy za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek.

W art. 3 projekiu przewidziano 14 dniowe vacatio legis, ktére wydaje sie

adekwatne do przedmiotu projektu.

W ramach konsultacji spotecznych nie byto wielu wypowiedzi na temat skutkow
prawnych projektu. Wskazano m.in., ze w obecnym stanie prawnym ,odmowa przez
prokuratora udziatu petnomocnika w przestuchaniu prowadzi do naduzy¢ w stosunku
do swiadka oraz utraty zaufania obywateli do instytucji prokuratury. Jednoczesnie
jest to takze naruszenie podstawowych zasad demokracji w zakresie do
sprawiedliwego i rzetelnego procesu”®. Zauwazono, ze rozszerzenie praw o0séb
niebedgcych stronami postepowania w zakresie mozliwosci ustanowienia oraz
obligatoryjnego dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika bedzie
z korzyscig ,dla Swiadkow oraz samego postepowania za sprawg wigkszej
rzetelnosci i wiarygodnosci” 40 . Dostrzezono, ze taka mozliwosé wplynie
.bezstronnosé oraz transparentnos¢ dziatania prokuratorow™1.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej*2.

38 Postanowienie SN z 29 X 2014 r., sygn. akt SDI 28/14, OSND 2014, poz. 77.

3% ID ankiety: 151040,

401D ankiety: 144809.

41 1D ankiety: 145796.

42 Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (przedstawiciel wnioskodawcow:
posef Zbigniew Bogucki), opinia BEOS z 4 IV 2025 r., BEOS-WPEIM-554/25.
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Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu*?.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wplywa projekt

W zakresie, w jakim projektowana ustawa rozszerza prawo do ustanowienia |
petnomocnika przez osobe niebedacg strong, a takze rozszerza gwarancje stuzgce
ochronie tego prawa w przypadku strony innej niz oskarzony oraz osoby niebedagce;j
strong, projekt bedzie miat bezposredni wptyw na nastepujgce grupy podmiotéw
bioracych udziat w postepowaniu karnym:

e osoby niebedgce strong, w tym przede wszystkim na swiadkéw oraz osoby

podejrzane (tzw. faktycznie podejrzanych)*4,

e strony postepowania inne niz oskarzony (pokrzywdzonych, oskarzycieli

prywatnych oraz oskarzycieli positkowych#®),

¢ petnomocnikdw stron postepowania innych niz oskarzeni oraz o0séb

niebedgcych strong — gtdwnie adwokatéw i radcéw prawnych?€,

e organy procesowe — giéwnie sad i prokuratorow?*’,

¢ ,0soby prowadzace czynno$ci w ramach postepowania karnego#e”.

Z kolei w zakresie, w jakim projekt postuluje zmiany co do zasad rejestraciji
obrazu i dzwigku w toku postgpowania karnego, w obszarze jego bezposredniego
oddziatywania znajdg sie takie grupy podmiotdw, jak:

¢ przestuchiwani $wiadkowie,

¢ przestuchiwani biegli,

e wszyscy uczestnicy rozpraw toczacych sie w ramach postepowania

karnego (w tym uczestniczaca w rozprawie publiczno$gé).

Ponadto, zarowno poszerzenie prawa do ustanowienia pelnomocnika, jak
i wprowadzenie nowych zasad rejestracji audiowizualnej, moze w sposéb posredni
wplyna¢ na wszystkich uczestnikdw postepowania karnego, w tym w szczegélnosci |
na organy procesowe, strony postgpowania i ich reprezentantéow*®. Projektowana
ustawa moZe rdéwniez -posrednio wplyngé na instytucje polskiego wymiaru

43 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Zbigniew Boguicki)
Jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu,
opinia BEOS z 4 IV 2025 r., BEOS-WAPEiIM-555/25.

44 Osobg niebedgcy strong postgpowania jest poza tym m.in. osoba, kidra rosci sobie prawa do
przedmiotéw zabezpieczonych w trakcie postepowania. Vide np. K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.),
Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., art. 87.

45 |bidem.
48 Zgodnie z tredcig art. 87 § 2 k.p.k. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

47 Organami procesowymi sg organy panstwowe uprawnione do wydawania decyzji procesowych
w okreslonych etapach postepowania. Poza sgdem i prokuratorem zaliczy¢ mozna do nich m.in. Policje.
Vide np. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 158-184.

48 Kategoria uzyta w nowym, propenowanym przez Wnioskodawcow brzmieniu art. 87 § 2 k.p.k.

4 Poza wymienionymi kategoriami, uczestnikami postepowania sg réwniez m.in. rzecznicy interesu
spotecznego oraz pomocnicy organdw procesowych. Vide np. S. Waltos, op. cit., s. 158.
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sprawiedliwosci i na ogét polskich obywateli, w zakresie w jakim wprowadzone
zmiany przyczynig si¢ do zmiany postaw spotecznych wobec tych instytucii.

Brak danych statystycznych dotyczgcych liczebnosci poszczegédinych grup
uczestnikow postgpowania karnego powoduje, iz dokladne okreslenie liczby oséb,
na ktdre projekt wptynie bezposrednio, nie jest mozliwe. Mozna jednak prébowaé
dokonywaé pewnych szacunkéw w oparciu o innego rodzaju dane.

W przypadku profesjonalnych uczestnikow postepowania siggnaé mozna po
oficjalne dane dotyczgce ilosci czynnych zawodowo przedstawicieli réznych
zawodow prawniczych. Na podstawie sprawozdania statystycznego Prokuratury
Krajowej, mozna wskazac, iz w IV kwartale 2024 r. pracowato 5755 prokuratoréw?0,
Bazujac na dostgpnych rejestrach ', mozna okredli¢, iz w Polsce aktywnych
zawodowo jest 22 885 adwokatéw i 42 455 radcéw prawnych. Zamieszczona na
stronie Informatora Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwosci informacja
statystyczna™? pozwala na stwierdzenie, iz w 2023 r. liczba obsadzonych etatéw
sedziowskich wynosita 9895. Z kolei w oparciu o wyszukiwarke specjalistow
sgdowych  mozna przyjaé, iz w Polsce jest przynajmniej 11 281 bieglych
sgdowych. Z tym jednak zastrzezeniem, ze przywotane dane dotyczg ogétu sedzidw,
adwokatow, radcow prawnych i biegtych sgdowych, a nie tych spoéréd nich, ktérzy
biorg udziat w postepowaniach karnych.

Znacznie trudniejsze jest oszacowanie liczby tzw. nieprofesjonalnych
uczestnikéw postgpowania. Positkowac mozna sie w tym zakresie jedynie wynikami
badan nad postawami spotecznymi wobec instytucji stosujgcych prawo, podczas
ktorych czesto zadaje sie respondentom pytania dotyczgce kontaktéow z takimi
instytucjami. Odpowiedzi udzielane na te pytania pokazujg, iz bycie swiadkiem jest
najczestsza rolg procesowg, w jakiej wystepujg Polacy®. Podobnie jednak jak
w przypadku profesjonalnych uczestnikdw postepowania, nie ma mozliwosci
wskazania, jaka czes¢ obywateli, ktorzy byli swiadkami, peinita role swiadka
w ramach procesu karnego.

B) Wptyw na spoteczenstwo

Projektowana ustawa, w zakresie w jakim wprowadza bezwarunkowe prawo
(patrz pkt V opinii) do ustanowienia petnomocnika przez osobe niebedgcy strong,
w najwigkszym stopniu wplynie na swiadkow. Wptyw ten bedzie, w przewazajacej
mierze, pozytywny i dotyczy¢ bedzie takich sfer jak: dobrostan psychiczny, prawa
i interesy oraz obowigzujgce standardy ich ochrony.

Poniewaz sama obecnos¢ osoby trzeciej (znanej $wiadkowi) podczas
- przestuchania moze przyczynic¢ si¢ do tagodzenia jego negatywnych skutkéw (np.

50 Sprawozdan/a statystyczne Prokuratury Krajowej za 2024 rok, hitps./iwww.gov.pliweb/p
ig-sfz stvczne 2

51 Chod2| tutaj 0 Krajowy Rejestr Adwokatow |Ap||kant0w Adwokackich (h | pi)

oraz Rejestr radcéw prawnych h Ireje

52 Mlnlsterstwo SpraW|edllwosm lnformacla statystyczna za 2023 rok, Warszawa 2024,

HKac|e/.

htt Wik ms.aov.pi/pl
53 ChOdZI tutaj 0 wyszuklwarke z
5 Vide np. E. Radomska, The Case of Tomasz Komenda Med/a Discourses and Legal Consciousness

in Polish Society, ,Societas/Communitas” 2023, nr 2(36), s. 74.
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poprzez zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa)®s, warto wskazaé, iz zapewnienie
Swiadkom mozliwosci uczestniczenia petnomocnikdw podczas czynnosci
procesowych w sposdb bezposredni przyczyni sie do poprawy ich dobrostanu
psychicznego. Zagwarantowanie swiadkom mozliwosci skorzystania z pomocy
prawnej w toku postgpowania karnego w sposdb bezposredni przelozy sie réwniez
na wzmocnienie ochrony posiadanych przez nich praw i interesow. Potrzeba
ochrony tych ostatnich jest podkresiana w literaturze poswigconej konfliktowemu
ujgciu prawa karnego, na gruncie ktorej wskazuje si¢ na konieczno$é¢ ochrony
interesow procesowych Swiadka trojakiej natury: 1) praw i wolnosci przynaleznych
swiadkowi (m.in. prawa do swobody wypowiedzi, wolnosci od zagrozenia dla
bezpieczenstwa wlasnego i osob najblizszych oraz prawa do poszanowania
godnosci); 2) informacji posiadanych przez dwiadka w sytuacjach kolizji z dobrami
przewazajgcymi nad obowigzkiem zeznawania oraz 3) wolnosci od zmuszania do
samodenuncjacji lub denuncjacji najblizszych w zakresie toczgcego sie
postepowania lub innych popetnionych przestepstw®e.

Ponadto, projektowana regulacja dotyczaca gwarancji mozliwosci
wyznaczenia petnomocnika zarowno przez strone inng niz oskarzony, jak i przez
osobe niebedacag strong, przyczyni sie do podniesienia standardow w zakresie
dostepu do pomocy prawnej przez uczestnikow postepowania karnego innych niz
oskarzeni (w tym strony postepowania karnego inne niz oskarzony), do ktorych
nalezg réwniez swiadkowie. Standardy takie wyznaczane sg przez akty prawne
o randze miedzynarodowej (patrz pkt V opinii) i przez dokumenty w postaci
wytycznych wydawane m.in. przez podmioty miedzynarodowe. W$rdd dokumentow
takich, w kontekscie projektu stanowigcego przedmiot niniejszej opinii, na
szczegoing uwage zastuguja: zasady i wytyczne ONZ dotyczgce dostepu do pomocy
prawnej w systemach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych® oraz tzw.
Zasady Méndeza®®. Te pierwsze wskazujg na ogéing potrzebe zapewniania pomocy
prawnej $wiadkom®®, jednoczesnie podkreslajgc, Ze realizacja tej potrzeby nie moze
sta¢ w sprzecznosci z prawami oskarzonego® . Natomiast zgodnie z Zasadami
Méndeza — ktére majg zastosowanie m.in. do ,przestuchan Swiadkéw, ofiar lub

5 K. Kochel, Ochrona prawna $wiadka w poiskim procesie karnym, Warszawa 2024, s. 198-199.

%6 P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 202.

57 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,

Rezoluc;a przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 20 Xl 2012 r, A/RES/67/187,

8]

58 Zasady Mendeza to mledzynarodowe wytyczne dotyczace sposobu prowadzenia przestuchan

i gromadzenia informacji przez przedstawicieli wladzy publicznej (ang. Principles on Effective

Interviewing for Investigations and Information Gathering) przyjete w maju 2021 r. przez Komitet

Sterujgcy Ekspertdéw przy wsparciu Inicjatywy przeciwko Torturom, Stowarzyszenia na rzecz

Zapobiegania Torturom i Norweskiego Centrum Praw Cztowieka, nazwane od ich pomystodawcy Juana

E. Méndeza. Polska wersja Zasad Méndeza (Zasady skutecznego prowadzenia przesfuchar na

potrzeby postepowan przygotowawczych i gromadzema /nformaCJl) dostepna jest na stronie:
apt. 02]7asat Mendez:

59 Zapewmenle tej pomocy Jest szczegolme lstotne w przypadku swnadkow pochodzacych z tzw. grup

zmarginalizowanych. Vide np. United Nations Office on Drugs and Crime, Early access fo legal aid in

criminal justice processes a handbook for poI/cymakers and pract/tloners 2014 s. 30,

60 Unlted Nations Prmc:p/es and Gu:dehnes on Access to Legal Ald in Cr;mmal Justlce Systems

Principle 5, s. 6.

.11‘
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innych os6b (...), ktére to przestuchania mogg mie¢ co najmniej taka samg warto$é
dia postepowania przygotowawczego, jak przestuchanie podejrzanego” — osoba
przestuchiwana ma prawo do pomocy prawnej®'. Ponadto Zasady Méndeza
podkreslajg, iz ,istotne jest zapewnienie, aby osoby nie byly przestuchiwane
w charakterze swiadkéw w celu uchylenia si¢ od wymogow prawnych zwigzanych z
przestuchiwaniem podejrzanych”?, Na problem ten zwracat w Polsce uwage RPO
(patrz pkt V opinii).

Wprowadzenie zaréwno bezwarunkowego prawa do ustanowienia
petnomocnika przez osobe niebedgcy strong, jak i dodatkowych (,silnych” — patrz
pkt V opinii) gwarancji, majgcych na celu zabezpieczenie tego prawa (w odniesieniu
do strony innej niz oskarzony oraz osoby niebedgcej strong), wplynie w sposdb
bezposredni takze na organy procesowe i na petnomocnikéw procesowych. Organy
procesowe zostang z jednej strony pozbawione swobody decyzyjnej w zakresie
oceny, czy obecnosé petnomocnika osoby niebedgcej strong jest uzasadniona, a z
drugiej ponosi¢ bedg ewentualne konsekwencje ,uniemozliwiania” obecnosci
petnomocnika. W zakresie, w jakim istniejgca dotychczas swoboda decyzyjna
przyczyniata sie do naduzyé 8 , projektowana regulacja spowoduje ich
wyeliminowanie. Jesli zas chodzi o petnomocnikéw procesowych, to zasadnym jest
stwierdzenie, iz proponowane przez Wnioskodawcow zmiany spowodujg
rozszerzenie faktycznego zakresu $wiadczonej przez nich pomocy prawne;.

Z kolei w zakresie, w jakim projekt zmienia obowigzujgce dotychczas zasady
dotyczace rejestracji obrazu i dzwieku w toku postepowania karnego, jego skutki
beda odczuwalne przede wszystkim dla swiadkéw i bieglych, jak réwniez dla
wszystkich uczestnikdw rozpraw toczgcych si¢ w ramach postepowania karnego.
W przypadku $wiadkow, uprawnienie Zadania nagrywania przestuchania bedzie
mogto stanowi¢ kolejny $rodek ochrony praw procesowych ® , na co zwracat
kilkukrotnie uwage RPO % . Bedzie ono rowniez mogito przyczynié sie do
zmniejszenia liczby przypadkdéw, w ktérych osoby podejrzane przestuchiwane
w charakterze swiadka dokonujg fatszywego przyznania sie do popetnienia
przestepstwa. Jak bowiem pokazujg badania z pogranicza prawa i psychologii,
rejestracja obrazu i dZzwieku jest jedng z najskuteczniejszych metod eliminagiji
fatszywych przyznan do winy®¢,

61 Zasady skutecznego prowadzenia przestuchari na potrzeby postepowan przygotowawczych

i gromadzenia informacji (Zasady Méndeza), s. 4 i 25.

62 |bidem, s. 32.

88 (Odmowa dopuszczenia pelnomocnika $wiadka i innej osoby niebedacej strong do udziatu

w postepowaniu (art. 87 § 3 k.p.k.) w oparciu o uznanie, ze ,nie wymaga tego obrona intereséw osoby

niebedagcej strong” wymieniania jest w literaturze wérdd decyzji, w przypadku ktérych moze (potencjalnie)

dochodzi¢ do naduzy¢ ze strony prokuratorow — vide np. P. Wilinski, Naduzycie uprawniert przez

prokuratora i sedziego w procesie karnym, Warszawa 2023, s.157. Nie ma jednak dostepnych danych

dotyczacych skali takich naruszen.

84 Hungarian Helsinki Committee, Procedural Rights Observed by the Camera: Audiovisual Recordings

of Interrogations in the EU (2018-2019), ProCam 2019, s. 15-18,
s fiwww.antivone.it/unload2/uploads/docs/ProCamicountryvreporti T.odf.

685 V|de np. wystapienia Rzecznika Praw Obywatelsklch Adama Bodnara z 24 X 2017 r., 30 XI 2017 r.

191 2020 r., sygn. 11.519. 1039 2017.MH, .gov.pl/pl/iconte ] yNNasc

56 Vide np. S M. Kassin, fhe Social Psychology of False Confessions, ,Social Issues and Policy Review”
2015,tom 9, nr1,s.42; G. D. Lassiter, Psychological Science and Sound Public Policy: Video Recording
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Projekt moze réwniez wplyngé w sposob posredni na wszystkich uczestnikow
postepowania karnego. W przypadku bezwarunkowego prawa do ustanawiania
petnomocnika przez osoby niebedgce strong, wplyw ten bedzie miat gtdwnie
pozytywny charakter i polega¢ bedzie na posrednim legitymizowaniu postepowania
karnego oraz na zwiekszaniu jego ogodinej rzeteinosci®’. Nieco inaczej natomiast
bedzie wyglgdala sytuacja w przypadku skutkéw wprowadzenia nowych zasad
rejestracji audiowizualnej. Z jednej strony, przyznanie uczestnikom przestuchania
uprawnienia do zgdania audiowizualnego utrwalenia czynnos$ci przyczynic sie moze
do zwiekszenia transparentnosci procesu karnego, zmniejszenia sie liczby
fatszywych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego traktowania stawianych pod
adresem przedstawicieli organéw $cigania oraz ogéinego usprawnienia procesu®8,
Z drugiej za$ strony, to samo uprawnienie moze by¢ wykorzystywane w sposob
instrumentalny, w celu przedtuzania postepowania, w przypadku braku technicznych
mozliwosci rejestracji dzwieku i obrazu (patrz pkt V opinii).

Jednoczesdnie, pozwolenie kazdemu uczestnikowi rozprawy (w tym
publiczno$ci) na nieograniczone rejestrowanie dzwigku i obrazu za pomocag
wlasnych urzadzen (takich jak np. telefony komdrkowe) w sposéb nieuchronny
wptynie na dynamike procesu karnego i na przebieg przeprowadzanych w jej toku
czynnosci procesowych. Zmiany te nie muszg mie¢ charakteru pozytywnego i moga
prowadzi¢ m.in. do naruszania powagi sadu, zaktdécania porzadku czynnosci
procesowych (patrz pkt V opinii) i celowego oddzialywania na uczestnikéw
postepowania. To ostatnie zagrozenie zwigzane jest z mozliwoscig instrumentalnego
wykorzystywania uprawnienia do nagrywania rozprawy za pomocg wiasnych
urzadzen rejestrujgcych. Z sytuacjg takg mozemy mie¢ do czynienia np.
w momencie, gdy znana uczestnikowi postepowania osoba zasiadajgca na
publicznosci nagrywac bedzie wybrane przez siebie wypowiedzi procesowe w celu
pozniejszego ich wykorzystania — np. w celu pokazania ich odpowiednim osobom
lub w celu dokonania ,kontrolowanego wycieku” odpowiednich nagran do
internetu®®,

Wreszcie, projektowana ustawa moze mie¢ posredni wplyw na instytucje
polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz na ogot polskich obywateli. W sytuaciji, gdy
proponowane regulacje wywiera¢ bedg pozytywny wpltyw na jakosé procesu
karnego, istnieje mozliwos¢ polepszenia oceny spotecznej poszczegdlnych instytucii
wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast w przypadku wystgpienia negatywnych
skutkéw spotecznych istnieje mozliwosé pogorszenia sig owej oceny. Pogorszenie

of Custodial In terrogatlons ~LAmerican Psycholog |st 20 1 0 s. 769,
p gate.net/publication/4 : Sour ublic_|

q ( ; ROAL Leo S A Dnzm The Three Errors: Pathways
to False Confession and Wrongful Conwctlon [w:] G. D. Lassiter, C. A. Meissner (red.), Police
interrogations and false confessions: Current research, practice, and policy recommendations,
American Psychological Association 2010, s. 27,
tps://papers.ssimn.com/sol3/papers.cfm7abstract id=1542301.

67 A. Pletryka F. Rak, Petnomocnik $wiadka w sprawie karne/ - m/ara rzetelnego procesu, ,,Co do
zasady Studia i anallzy prawne” 2022, nr 1, s. 58, hiips:/codozas 022/07

aqy ,;,;; m'(,,,.
68 Hunganan Helsinki Commlttee op.cit., s. 15-15.
89 Jak stusznie wskazano w pkt V oplnu wprowadzony w projekcie zakaz publikowania materiatow

utrwalonych przez uczestnikéw rozprawy uznad nalezy za nieskuteczny.
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sie opinii Polakéw na temat polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wydaje sig
szczegolnie prawdopodobne w momencie zrealizowania sie scenariusza
polegajacego na instrumentalnym wykorzystywaniu wnioskéw o utrwalanie
audiowizualne przestuchania w celu przediuzania postepowania. Przewlekiosé
postepowan jest bowiem najcze$ciej wskazywanym przez Polakow problemem
dotyczgcym polskiego wymiaru sprawiedliwosci’®.

Majac na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz dwa rodzaje
zadeklarowanych przez Wnioskodawcdw skutkow spotecznych, a mianowicie
podniesienie standardéw wymiaru sprawiedliwosci i eliminacja naduzyé
prokuratorskich — przy zatozeniu, ze wystepujg one w chwili obecnej — sg mozliwe
do czedciowego (zawezonego zakresem proponowanych regulaciji) osiggniecia
poprzez wprowadzenie projektowanej ustawy. Jednoczesnie tres¢ projektu i analiza
jego skutkow spotecznych nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz proponowane przez
Whnioskodawcdw zmiany prawne przyczynig sie¢ do realizacji dwéch pozostatych
rodzajow zadeklarowanych skutkow spotecznych — tj. lepszej kontroli decyzji
prokuratorskich i usunigcia niezgodnosci z migdzynarodowymi standardami

praworzgdnosci.

C) Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne dotyczace projektu cieszyly sie bardzo malym
zainteresowaniem — wzieto w nich udziat 18 oséb, z czego jedynie sze$é udzielito
komentarzy.

Wprowadzenie bezwarunkowego prawa do ustanawiania petnomocnika przez
osoby niebedgce strong poparto pie€ z szesciu 0s6b komentujgcych. Popierajgcey te
zmiane podkreslali, iz gwarancja udziatu peinomocnika jest szczegéinie wazna dla
Swiadkow, ktérzy mogg ,nie mie¢ wiedzy na temat praw (ktére przystugujg w trakcie
przestuchania)'”', Wskazywali réwniez, iz ,odmowa przez prokuratora udziatu
petnomocnika w przestuchaniu prowadzi do naduzy¢ w stosunku do $wiadka oraz
utraty zaufania obywateli do instytucji prokuratury””?, Z kolei zdaniem uczestnika
konsultacji sprzeciwiajgcego sie bezwarunkowemu prawu do ustanowienia
petnomocnika, ,obligatoryjne uczestnictwo petnomocnika w przestuchaniu $wiadka,
ktéry jest zobowigzany do mdwienia/zeznawania prawdy i tylko faktow jest (...)
niedopuszczaine™’s.

Wszyscy komentujgcy projekt wypowiedzieli sie¢ pozytywnie na temat
proponowanych zmian w zakresie obligatoryjnej rejestracji obrazu i dzwieku podczas
czynnosci postepowania karnego. Ich zdaniem rejestracja (w szczegdlnosci
w przypadku przestuchah) moze przyczyni¢c sie do zwiekszenia rzetelnosci

70 Vide np. Spofeczne oceny wymiaru sprawiedliwo$ci, CBOS, komunikat z badan nr 95/2022,
71 |D ankiety: 26590.

72 |D ankiety: 27747,

7 ID ankiety: 26798: ,Obecnos$¢ pelnomocnika, przy przestuchaniu $wiadka, np. ktéry jest tez
petnomocnikiem, czionkiem kancelarii strony wobec kidrej jest prowadzone postepowanie $ledczych
jest aberracjg szczegéinie gdy magtby wplywaé na zeznania swiadka i go instruowaé |ub zastraszac.
Takie zdarzenia mogg mieé miejsca przy Sledztwach wszelkich masci ‘cwaniakéw', ‘gangsteréw’, ‘grup

przestepczych' czy sprawcow przestepstw majgcych duze pienigdze lub ukiady polityczne.”
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i wiarygodnosci procesu™ — wplynie ona na ,bezstronno$¢ oraz transparentnos$é
dziatania prokuratorow” oraz uchroni poszczegdlne strony uczestniczgce
w postepowaniu ,przed przektamaniami interpretacyjnymi”’®.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Whnioskodawcy wskazujg, ze projektowana ustawa nie dotyczy praw
i obowigzkow przedsigbiorcow o charakterze majgtkowym. Projekt nie wplywa
zdaniem Whnioskodawcéw na dziatalnos¢ przedsigbiorcéw (w tym matych i $rednich
przedsiebiorcow). Nalezy zgodzi¢ sig z tak sformutowang ocena.

Uwzgledniajac  problematyke regulowang w projekiowanej ustawie,
a mianowicie szczegolowe zagadnienie procesu karnego, nalezy stwierdzi¢, ze
projektowana ustawa nie tworzy instrumentéw pozwalajgcych na przedstawienie
konkretnych liczbowych szacunkéw dotyczgcych jej skutkow gospodarczych.
Ponadto, brak jest przestanek uzasadniajgcych prognozowanie skutkow
gospodarczych projektowanej ustawy w ujeciu niepienieznym.

W komentarzach zgtoszonych w ramach konsultacji spofecznych
projektowanej ustawy zagadnienie jej skutkbw gospodarczych nie zostato
poruszone.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia
budzetu panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz nie wymaga
dodatkowych naktadow finansowych. W zwigzku z powyZzszym, Whnioskodawcy
w zatgczonej ocenie skutkow regulacji nie przedstawili szacunkow kosztéw wejscia
w Zycie proponowanych przepisow.

Zaktadajgc wprowadzenie do systemu prawnego obowigzku zagwarantowania
prawa osoby niebedacej strong postepowania, w szczegolnosci $wiadka, do
obecnosci petnomocnika, a takze umozliwienie utrwalenia przestuchania $wiadka
lub biegtego za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz oraz dzwiek, takze na
wniosek ztozony przez uczestnika czynnosci, projekt oddziatuje w zakresie prawnym
i organizacyjnym. Ewentualne koszty zwigzane z proponowanymi rozwigzaniami
powinny zosta¢ poniesione wramach obowigzujgcych limitdw wydatkéw
budzetowych i nie wymagajg Zadnych dodatkowych naktadéw finansowych.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano Zzadnych
opinii dotyczgcych skutkdéw finansowych projektowanych przepiséw dla sektora
finanséw publicznych.

7 1D ankiety: 26590.
75 ID ankiety: 26798.
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IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Swiadkowie i biegli chcacy, aby czynnosé procesowa z ich udzialem zostata
utrwalona za pomoca urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek i obraz, bedg musieli ztozyé
stosowny wniosek, zatem proponowana zmiana przepisow ustawy spowoduje
obcigzenia administracyjne wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z rozpatrywaniem
tych wnioskdw.

Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obcigzer administracyjnych
dla przedsigbiorcow ani nie pocigga za sobg dodatkowych obcigzen
administracyjnych dla sektora finanséw publicznych.

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Przepis projektowanego art. 87 § 1 kop.k. wprowadza
bezwarunkowe prawo osoby niebedacej strong do ustanowienia i udzialu
petnomocnika na wszystkich etapach postepowania, eliminujgc dotychczasowg
uznaniowos$¢ organow w dopuszczeniu udziatu petnomocnika.

Projektowany art. 87 § 2 k.p.k. wprowadza sankcje ex lege obligatoryjnego
wytgczenia prokuratora lub innej osoby prowadzgcej czynnos¢ za ,,uniemozliwienie”
udziatu petnomocnika w postepowaniu na zasadzie art. 87 § 1 k.p.k., tworzac nowg
kategorie bezwzglgdnego wytgczenia opartg wytgcznie na naruszeniu procedury,
odbiegajacg od obecnie przyjetych przestanek obligatoryjnego wytgczenia.

Projektowany rozszerzony art. 147 § 2 k.p.k. nadaje kazdemu uczestnikowi
przestuchania Swiadka lub bieglego uprawnienie do Zzadania nagrania obrazu
i dZzwieku — powigzana z tym sankcja obligatoryjnego odroczenia czynnosci przy
braku mozliwosci rejestracji (projektowany art. 146 § 2d k.p.k.) rodzi ryzyko naduzyé
i instrumentalnego skiadania wnioskdw zmierzajacych do przediuzenia
postepowania.

Projektowany art. 147 § 2b k.p.k. wprowadza prawo nieskrepowanego
utrwalania obrazu i d2wigku przez kazdego uczestnika rozprawy, w tym publicznosé,
bez obowigzku zawiadomienia sgdu czy mechanizméw kontroli nagrywania przez
sgad. W projekcie nie przewidziano instrumentow kontrolnych ani $rodkéw
zaradczych analogicznych do tych, kiére dotyczg przedstawicieli mediow
(art. 357 k.p.k.). Zakaz publikacji nagran ma charakter lex imperfecta — nie
towarzyszy mu zadna sankcja, co podwaza jego skutecznosé.

2. Skutki spoteczne: Projekiowana ustawa wptynie przede wszystkim na obywateli
biorgcych udziat w postepowaniu karnym w rolach: $wiadka i osoby faktycznie
podejrzanej. Projekt wptynie pozytywnie na dobrostan psychiczny oraz ochrone
praw i interesdw tych uczestnikow postepowania, ma réwniez szanse przyczynic sie
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do ogolnej poprawy jakosci procesu karnego, w tym wyeliminowania naduzy¢, jakie
mogg sie pojawiaé przy podejmowaniu decyzji dotyczacej dopuszczenia
petnomocnika osoby niebedgcej strong do udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie
istnieje  mozliwosé pojawienia sie nieplanowanych, negatywnych skutkow,
zwigzanych z nowymi zasadami rejestracji dZzwigku i obrazu. Projekt moze
przyczynic si¢ do zmiany postaw spolecznych wobec instytucji wymiaru
sprawiedliwosci.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana ustawa nie bedzie wywolywata skutkéw
gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Projektowana ustawa nie spowoduje dodatkowych naktadow
finansowych.

5. Rozwigzania zagraniczne: Prawo do ustanowienia petnomocnika przez strone
inng niz oskarzony lub osobe niebedacy strong postepowania karnego nie stanowi,
co do zasady, gwarancji procesowej przystugujacej z urzedu, choé ustanowienie
petnomocnika jest dopuszczaine, jezeli dana osoba wyrazi takg wole. Jesli chodzi
o utrwalanie przestuchania $wiadka Iub bieglego za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek, to zwykle taki obowigzek jest ograniczony do
szczegolnych przypadkow (np. przestuchanie oséb matoletnich),
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