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PRZEWODNICZACY Warszawa, 18 czerwca 2025 r.
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
WP.420.38.2025

Dot. SPS-111.020.64.6.2025

Pan Jacek Cichocki
Szef

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 marca 2025 r. uprzejmie przedstawiam
w zalagczeniu opinie Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kamego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

/podpisano elektronicznie/

WYDZIAL OBSEUGH PREZYDIUM SEJMU
Lz SPS-UL. Q0. U . A3, 502S

-
Tf_oczo_no z polecenia Marszatka Sej_ma Rzeczypospolitej Polskiej SE ' M
KRAJOWA RADA SADOWNICTWA
centrala: 22 379 28 40 ul. Rakowiecka 30

www.krs.pl

fax: 22 379 27 94
o ’ Klauzula RODO: https://krs.pl/pl/kontakt

biuro@krs.gov.pl

02-528 Warszawa



OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 czerwea 2025 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kamego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze,
przedstawionym przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z 26 marca 2025 1.
(znak: SPS-111.020.64.6.2025), opiniuje go pozytywnie, zgtaszajac ponizsze uwagi.

Rada wskazuje, Zze projektowane zmiany art. 87 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (dalej jako ,.kpk™) oraz dodanie § 5 do art. 137 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze nalezy uzna¢ za zbedne, generujace zbedng
redundancj¢ normatywng. Przede wszystkim pozostajg one w kolizji z projektowanym
art. 87 § 1 kpk, ktéry samodzielnie i wystarczajgco reguluje sytuacje pelnomocnika strony innej
niz oskarzony oraz osoby niebedacej strona postgpowania. Projektowany art. 87 § 1 kpk
wprowadza jednoznaczng norme przyznajgca stronom innym niz oskarzony — a takze osobom
niebedgcym stronami — prawo do ustanowienia petnomocnika oraz jego obecnos$ci na kazdym
etapie postepowania z ich udziatem. Jest to przepis o charakterze ogélnym i zasadniczym, ktory
obejmuje catosc¢ sytuacji procesowych, w ktérych dopuszczalny jest udzial tego pelnomocnika.
Tym samym stanowi on podstawg do stwierdzenia bezprawnosci dziatan osoby prowadzacej
czynnos¢, ktora to prawo ogranicza lub uniemozliwia jego realizacjg.

Dodanie § 2 do tego samego artykutu, zgodnie z ktérym osoba prowadzaca czynnosé,
ktéra uniemozliwi obecnos$é pelnomocnika, zostaje z mocy prawa wylaczona ze sprawy, nie
jest konieczne, poniewaz jego funkcjonalny sens wynika juz z tresci art. 87 § 1 kpk w zwigzku
z istniejgcymi przepisami o wylaczeniu sedziego, prokuratora czy innych oséb prowadzacych
postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych w razie zaistnienia
przestanek naruszenia prawa do obrony lub razgcego naruszenia przepisOw postepowania.
Co wigcej, projektowany § 2 czyni z wylgczenia z mocy prawa automatyzm proceduralny, ktéry
moze prowadzi¢ do dezorganizacji postepowania i by¢ naduzywany jako srodek taktyczny.

Jeszcze mniej zasadna wydaje si¢ by¢ nowelizacja ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze, polegajgca na dodaniu § 5 do art. 137. Regulowanie tozsamej sankc;ji

procesowej (automatycznego wylaczenia ze sprawy) dla prokuratora w odrgbnym akcie



prawnym — podczas gdy identyczne ujecie zawarto juz w projektowanym art. 87 § 2 kpk
— prowadzi do nadmiarowosci legislacyjnej oraz rozszczepienia systemowego. Co wigcej, czyni
system prawa niespdjnym i naraza go na interpretacyjne trudnosci - szczegolnie, gdy chodzi
0 ocene zakresu i pierwszenstwa stosowania obu przepisow, a takze faktycznej intencji
projektodawcy w zakresie modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora
za przewinienia stuzbowe.

Z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji, wystarczajace byloby pozostawienie
jedynie projektowanego art. 87 § 1 kpk. Wprowadzenie dodatkowych sankcji w odrgbnych
paragrafach lub ustawach prowadzi do powielania norm i potencjalnej inflacji przepisow
prawa, w tym gwarancyjnych i sankcyjnych. W konsekwencji, uzasadnione bytoby odstgpienie
od projektowanych art. 87 § 2 kpk oraz art. 137 § 5 Prawa o prokuraturze i pozostanie przy
klarownej, jednolitej regulacji aktualnego art. 87 § 1 kpk.

Zastrzezenia Rady budza takze zmiany proponowane odnosnie do art. 147 § 2 kpk,
a takze dodanie § 2b i § 2d. Dotycza one obowigzkowej rejestracji obrazu 1 dzwieku podczas
czynnosci procesowych oraz przyznania uczestnikom prawa do samodzielnego ich utrwalania.
Regulacje te mogag dezorganizowaé postepowanie i stwarza¢ zagrozenia dla porzadku
procesowego oraz ochrony danych osobowych i praw uczestnikéw postepowar.

Projektowany art. 147 § 2 kpk naktada obowiazek rejestracji obrazu i dzwigku
w przypadku przestuchania $wiadka lub bieglego nie tylko w sytuacjach szczeg6lnych
(jak dotychczas — np. przestuchanie niepowtarzalne — art. 147 § 2 pkt 1 kpk), lecz takze
kazdorazowo w razie wniosku uczestnika czynnosci. Taka regulacja sprawi, ze stosowna
rejestracja bedzie przeprowadzana, niezaleznie od oceny przydatnosci, mozliwosci
technicznych czy wartosci dowodowej. Moze to prowadzi¢ do instrumentalnego skladania
wnioskdw — wylacznie w celu opOznienia czynnosci — wiedzac, ze brak technicznych
warunkéw skutkowaé bedzie obligatoryjnym odroczeniem takich czynnosci. Ponadto
przyznanie kazdemu uczestnikowi czynnosci/rozprawy prawa do rejestrowania obrazu
i dzwieku wlasnymi urzadzeniami (w projektowanym § 2b), bez jakiegokolwiek mechanizmu
kontroli sadu (opartego o kryteria celowosci 1 proporcjonalnosei), prowadzi do zagrozen
dla bezpieczenstwa informacji, ochrony wizerunku $§wiadkow, stron i pelnomocnikow, a takze
sprzyja mozliwo$ciom nielegalnego rozpowszechniania materiatéw (nawet mimo formalnego
zakazu ich publikacji).

Rownolegle do powyzszych uwag zaznaczy¢ nalezy, ze odeslanie zawarte

w projektowanym art. 147 § 2d kpk powinno zosta¢ skorygowane zgodnie z zasadami

%]



poprawnej legislacji, poprzez wskazanic jednostki redakcyjnej wyzszego rzedu,

w ktorej umieszczono pkt 3, o ktorym mowa w odestaniu zawartym w tym artykule.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

sedzia ﬁagfnara Pawelczyk-Woicka



