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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 marca 2025 r., wraz z ktérym przestany zostat
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy
— Prawo o prokuraturze (brak numeru druku sejmowego), przekazany na podstawie art.
34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP, uprzejmie informuj¢, ze podzieli¢ nalezy poglad
o potrzebie odmiennego niz obecnie uregulowania uprawnienia osob niebedacych
stronami do ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu karnym. Jednak
zaproponowane przez projektodawcow rozwigzania obarczone sa tak licznymi wadami,
ze projekt ten nie zashuguje na akceptacje.

Projektodawcy proponuja nowelizacje art. 87 § 1 kpk poprzez przyznanie stronie
innej niz oskarzony i osobie niebedacej strong uprawnienia do ustanowienia
pelmomocnika ,,i jego obecnosci na kazdym etapie postgpowania z jej udziatem”. Nie
okreslajg jednak na czym owa ,,obecnos§¢” miataby polega¢. Mozna przypuszczaé,
ze intencjg projektodawcow bylo przyznanie pelnomocnikowi uprawnienia do wziecia
udzialu w czynno$ciach procesowych przeprowadzanych z udzialem osoby, ktérg
reprezentuje. Jednak ,,0becnos¢” petnomocnika ,,na kazdym etapie postepowania” nie
Jest tozsama z takim uprawnieniem. Moze bowiem oznaczaé jedynie uprawnienie
pelomocnika strony innej niz oskarzony i osoby niebedacej strong do podejmowania
czynnosci procesowych na jej korzy$¢. Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzajac zapis art.

301 kpk o tredci: ,,Na zqdanie podejrzanego nalezy przestuchaé go z udziatem
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ustdnowionego obrovicy. Niestawiennictwo obrovicy nie tamuje przestuchania.”,
ustawodawca uznat, ze z samego faktu bycia obronca podejrzanego nie wynika
uprawnienie do udzialu w czynno$ciach procesowych z jego udzialem i w celu
zagwarantowania takiego uprawnienia, konieczny jest odrgbny przepis.

W projekcie nie okreslono, czy nieobecnos¢ pelnomocnika oznacza niemoznosé
przeprowadzenia czynnosci procesowej z udziatem osoby, ktorg reprezentuje. Brak jest
regulacji, ktore ograniczalyby mozliwos¢ reprezentowania przez t¢ samg osobg stron
postepowania i osoby niebedacej strona, co potencjalnie moze by¢ zrédtem konfliktu
interes6w np. w przypadku, gdy ten sam podmiot (adwokat albo radca prawny) jest
obroficg oskarzonego i pelnomocnikiem S$wiadka, kiéry przestuchiwany jest na
okoliczno$¢ czynéw zrzucanych temu oskarzonemu. Nie okreslono, czy pelnomocnik
osoby niebedacej strong ma prawo udziatu w czynnosciach, w toku ktérych ujawniane
sg okolicznosci objete tajemnicami chronionymi prawem, a w szczego6lno$ci informacje
niejawne o klauzuli ,.$ci$le tajne” i ,,tajne”.

Przepisy dotyczace wylaczenia oskarzyciela publicznego oraz prowadzacego
postepowanie przygotowawcze zawarte sa w art. 47 i 48 kpk i brak jest racjonalnego
uzasadnienia, by umieszczaé je w art. 87 kpk, regulujacym udzial pelnomocnika
w postgpowaniu, czy w art. 137 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z p6in. zm.) odnoszacym si¢ do przewinien
dyscyplinarnych prokuratora. Zaproponowane regulacje s3 przy tym zbgdne
i kazuistyczne, bowiem odnosza si¢ tylko do jednego rodzaju naruszenia prawa
procesowego, jezeli przybierze ono postaé proponowang w projekcie. Projekt nie
przewiduje skutku w postaci wylaczenia prowadzacego Iub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w przypadku dokonania przez niego innych powaznych
naruszen przepisow regulujgcych prawidlowy bieg postepowania karnego.

Projektowane uzupelnienie art. 147 § 2b kpk o zdanie drugie o tresci ,.kazdy
uczestnik rozprawy ma prawo utrwala¢ déwigk i obraz za pomocq wlasnych urzqdzen
rejestrujgcych” nie uwzglednia tego, Ze kwestia ta jest juz obecnie uregulowana w art.
358 kpk, ktory stanowi, ze ,Jezeli nie przemawia przeciw temu wzglqd na prawidtowos¢
postepowania, sqd na wniosek strony wyraza zgodg na utrwalenie przez niq przebiegu

rozprawy za pomocq urzqdzenia rejestrujgcego diwigk.”. Projektodawcy nie



przewidzieli usunigcia lub zmiany tego przepisu, co w przypadku, gdyby opiniowany
projekt stat si¢ obowigzujacym prawem, powodowaloby watpliwosci co do wzajemnej
relacji obu przepisow.

Projektodawcy proponujg dodanie przepisu art. 147 § 2d kpk o tresci:
»W przypadku okreslonym w pkt 3 w razie braku mozliwosci technicznych rejestracji
obrazu i diwigku, czynno$¢ musi by¢ odroczona do czasu zapewnienia rejestracji obrazu
I dwigku.”. Odwolanie w projektowanym przepisie do pkt. 3 jest nieprawidlowe,
bowiem przepis nie zawiera takiego punktu. Prawdopodobnie dotyczylo ono § 2 pkt 3,
zaproponowanego przez projektodawcow, okre§lajagcego obowigzek utrwalenia
przestuchania $wiadka lub bieglego za pomocs urzadzenia rejestrujgcego obraz i
dzwiek, gdy ,zostat ztozony wniosek przez uczestnika czynnosci”. Niedopuszczalno$é
przeprowadzenia czynnosci w przypadku zlozenia wniosku o rejestracje obrazu
i dzwigku z jej przebiegu i rownoczesnego braku mozliwosci technicznych, by wniosek
ten zrealizowac, prowadzilaby potencjalnie do powaznych, negatywnych i trudnych do
zaakceptowania konsekwencji. Taka sytuacja moglaby zaistnie¢ w razie prowadzenia
w miejscu odleglym od siedziby organu procesowego przeshichan swiadkéw, ktérych
nie mozna bedzie powtorzy¢, na przykiad dlatego, ze Swiadkowie mieszkajg za granica
badz stah ich zdrowia'évyklué’z’y mozliwo$¢ powtérzenia czynnosci. Podobnie moze by¢
w przypadku przestuchan swiadkow i bieglych w postgpowaniu w niezbednym zakresie,
o ktorym mowa w art. 308 § 1 kpk, prowadzonych w miejscu naglego zdarzenia,
np. katastrofy. Nieprzeprowadzenie takich niezbednych czynnosci jedynie z powodu
przeszkod technicznych mogloby znaczenie utrudniaé, a niejednokrotnie udaremnié
osiggnigcie celdéw postgpowania karnego.

Dostrzec tez trzeba niedopracowanie projektu pod wzgledem redakcyjnym,
mogace prowadzi¢ do rozumienia przepiséw w sposéb odmienny od intencji
projektodawcow. Uzyte w proponowanym brzmieniu art. 87 § 2 kpk stowa ,,Osoba
prowadzgca czynno$¢, ktdra uniemozliwi obecnosé petnomocnika (...)” mozna
rozumie¢ dwojako, réwniez w ten sposéb, ze to czynno$é uniemozliwi obecno$é
petnomocnika. Takg czynnoscia moze by¢ np. czynno$¢ prowadzona z udzialem
pelnomocnika w innym postgpowaniu. Zaproponowane brzmienie art. 117 § 2 kpk

o tresci ,,Przepis § 1 stosuje sig odpowiednio do petnomocnika osoby niebedqcej strong,



o kiorej mowa w art. 87 § I” prowadzi¢ moze do watpliwosci, do czego odnosi si¢
sformutowanie ,,0 ktérej mowa w art. 87 § 17, a wigc czy do pelnomocnika osoby
niebedacej strong, czy do strony. Powolane stowa ,,0 ktdrej mowa w art. 87 § 1” sa przy
tym zbedne dla nadania przepisowi tresci zgodnej z intencjami projektodawcow,
bowiem pojecie ,,0soba niebedaca strona” nie wymaga definicji, a przepis art. 87 § 1
kpk w proponowanym brzmieniu takiej definicji nie zawiera.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia uregulowania uprawnienia osoby
niebedacej strong do ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu karnym powinna
zosta¢ uregulowana w sposob odmienny od obecnie obowigzujacego,
ale zaproponowany przez projektodawcow sposéb tej regulacji oraz pozostate zapisy

projektu nie zaslugujg na akceptacje.
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