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USTAWA
zdnia ...
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego

oraz ustawy - Prawo o prokuraturze

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z

2025 r. poz. 46) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 87 otrzymuje brzmienie:

»Art. 87. § 1. Strona inna niz oskarzony oraz osoba niebgdaca strong postepowania ma
prawo do ustanowienia pelnomocnika i jego obecnosci na kazdym etapie postgpowania z jej
udziatem.

§ 2. Osoba prowadzaca czynno$¢, ktora uniemozliwi obecno$¢ pelnomocnika strony
innej niz oskarzony albo osoby niebedacej strong postepowania zostaje wylaczona z mocy

prawa ze sprawy, ktorej czynno$¢ dotyczy.”;

2) wart. 117a § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do petnomocnika osoby niebedacej strona, o ktorej

mowa w art. 87 § 1.”;

3) wart. 147:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Przestuchanie §wiadka lub biegtego utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego
obraz 1 dzwigk, gdy:
1) zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe w dalszym
postepowaniu;
2) przestuchanie nastgpuje w trybie okres§lonym w art. 396;

3) zostat ztozony wniosek przez uczestnika czynnos$ci.”,

b) § 2b otrzymuje brzmienie:
»$ 2b. Przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo

obraz 1 dzwigk, chyba zZe jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych. Kazdy uczestnik



rozprawy ma prawo utrwala¢ dzwigk 1 obraz za pomocg wlasnych urzadzen rejestrujacych.

Zabronione jest publikowanie materiatdéw utrwalonych zgodnie ze zdaniem drugim.”;

c) po § 2c¢ dodaje si¢ § 2d w brzmieniu:
»S 2d. W przypadku okreslonym w pkt 3 w razie braku mozliwos$ci technicznych
rejestracji obrazu i dzwigku, czynno$¢ musi by¢ odroczona do czasu zapewnienia rejestracji

obrazu i dzwieku.”;
4) art. 393a otrzymuje brzmienie:

»Art. 393a. W warunkach okreslonych w art. 389 § 11 3, art. 391 § 112, art. 392 1 art.
393 wolno rowniez odczytywac lub odtwarzaé zapisy, o ktérych mowa w art. 145 § 11 art. 147

§ 1-2ai § 2b zdanie pierwsze.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r. poz.
390) w art. 137 po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Prokurator, ktory uniemozliwi obecno$¢ petnomocnika strony innej niz oskarzony
albo osoby niebedacej strong postgpowania zostaje wytaczony z mocy prawa ze sprawy, ktorej

ta czynno$¢ dotyczy.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Wstep

Celem niniejszego projektu ustawy jest jednoznaczne zagwarantowanie prawa 0Soby
niebedacej strong postepowania, w szczegolnosci $wiadka do obecno$ci petnomocnika w
postepowaniu karnym oraz eliminacja praktyki arbitralnego niedopuszczania petnomocnika
przez organy $cigania, a takze umozliwienie utrwalenia przestuchania §wiadka lub bieglego za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk. Obecne przepisy Kodeksu postepowania
karnego pozwalaja prokuratorowi na ograniczenie tego prawa — obecno$ci pelnomocnika, co

prowadzi do naduzy¢ i podwaza zasady rzetelnego procesu.

Ostatnie wydarzenia wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego uregulowania tej kwestii. W
sytuacji, w ktorej osoba niebedaca strong postepowania, w szczegoélnosci swiadkowie sg
przestuchiwani bez mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej, dochodzi do zachwian
robwnowagi procesowej, co sprzyja naduzyciom oraz zwieksza ryzyko manipulacji $wiadkami
przez organy $cigania. Takie dzialania prowadza do obnizenia standardow ochrony praw
obywateli i tworzg atmosfere strachu przed instytucjami wymiaru sprawiedliwosci. Utrwalenie
przestuchania $wiadka lub bieglego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk ma na
celu zwigkszenie transparentnosci postgpowania oraz wykluczenie wszelkich mozliwych

naduzy¢ organdw $cigania.

I1. Problem do rozwiazania

Obecny stan prawny pozwala prokuratorowi na odmowg¢ udzialu pelnomocnika o0soby

niebedacej strong, glownie $wiadka, co moze prowadzi¢ do:

1. Naduzy¢ w stosunku do §wiadkow, zwlaszcza w sprawach o charakterze politycznym 1
medialnym.

2. Utraty zaufania obywateli do organdw $cigania.

3. Naruszenia podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa, takich jak prawo do
obrony i rzetelnego procesu.

4. Mozliwosci wywierania presji na $wiadkow, ktorzy nie posiadajag odpowiedniego
przygotowania prawnego, aby broni¢ si¢ przed nieuczciwymi praktykami

przestuchujacych.



5. Podwazenia zasad bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci, ktoére powinny

gwarantowac rowne prawa wszystkim uczestnikom postgpowania.
II1. Standardy miedzynarodowe

Prawo do obecnos$ci pelnomocnika na etapie przestuchan §wiadka funkcjonuje w wielu krajach
europejskich, m.in. w Niemczech, Francji i Hiszpanii. Polska, jako cztonek Unii Europejskiej,
powinna dazy¢ do harmonizacji przepisow, aby zapewni¢ rowne prawa wszystkim uczestnikom
postgpowania. Brak jednoznacznych gwarancji w tym zakresie stawia nasz kraj w gronie
panstw, gdzie prawa obywateli sg ograniczane w sposob uznaniowy, co nie licuje z zasadami

demokratycznego panstwa prawa.
IV. Skutki braku regulacji

Jesli omawiane przepisy nie zostang zmienione, nalezy liczy¢ si¢ z nastepujacymi

konsekwencjami:

1. Dalsze naruszenia praw obywateli — brak gwarancji obecnosci pelnomocnika oraz
uniemozliwienie utrwalenia przestuchania $wiadka lub biegtego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwigk sprzyja stosowaniu praktyk zastraszania swiadkow.

2. Wazrost nieufnosci wobec organéw S$cigania — spoteczenstwo odbiera dziatania
prokuratury jako stronnicze i motywowane politycznie.

3. Ryzyko blednych decyzji procesowych — zeznania uzyskane w warunkach
ograniczenia prawa do pelnomocnika oraz przy braku mozliwosci utrwalenia
przestuchania swiadka lub biegtego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz 1 dzwiek
moga prowadzi¢ do fatszywych oskarzen.

4. Niezgodnos$¢ z miedzynarodowymi standardami praworzadnos$ci — Polska moze

sta¢ si¢ obiektem krytyki ze strony instytucji europejskich.
V. Konsekwencje wprowadzenia ustawy

1. Wzmocnienie ochrony praw obywateli — osoby niebedacej strong, w szczegdlnosci
swiadkowie nie bedg juz pozbawiani prawa do korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Mozliwe bedzie rdwniez utrwalenie zapisu przestuchania §wiadka lub
bieglego za pomoca urzadzenia rejestrujagcego obraz 1 dzwiek co zwigkszy

transparentnos$¢ przeprowadzanej czynnosci.



2. Eliminacja naduzy¢ prokuratorskich — organy $cigania nie bedg mogly arbitralnie
odmawia¢ obecnosci pelnomocnika oraz utrwalenia przestuchania §wiadka lub bieglego
za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.

3. Podniesienie standardéw wymiaru sprawiedliwosci — polski system prawny zblizy
si¢ do europejskich standardow ochrony praw cztowieka.

4. Lepsza kontrola prokuratorskich decyzji— dzicki wyraznym przepisom
eliminujagcym uznaniowo$¢, obywatele beda mieli wicksza ochrong przed

nieuzasadniong ingerencjg panstwa w ich prawa.
VI. Koszty wdrozenia

Ustawa nie generuje kosztow dla budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego poniewaz nie wymaga dodatkowych naktadéw finansowych. Wprowadzenie
odpowiedzialnosci dla prokuratoréw w postaci wytaczenia ich z mocy prawa ze sprawy, w
ktorej dopuscili si¢ czynu polegajacego na uniemozliwieniu obecno$ci petnomocnika strony
innej niz oskarzony albo osoby niebedacej strong postgpowania w sprawie, ktorej ta czynnosé¢
(uniemozliwienie udzialu pelnomocnika) dotyczy moze jedynie poprawi¢ jako$é

funkcjonowania organdw $cigania bez dodatkowego obcigzenia finansowego.
VII. Podsumowanie

Projektowana ustawa stanowi krok w kierunku wzmocnienia praw obywatelskich i eliminacji
archaicznych, opresyjnych regulacji, ktére umozliwiaja organom $cigania stosowanie
selektywnej 1 nieuzasadnionej ingerencji w prawa $wiadkéw. Wobec braku realnych przeszkod
prawnych i finansowych jej przyjecie powinno by¢ priorytetem dla wszystkich sit politycznych

szanujacych zasady demokratycznego panstwa prawa.

Podjecie dziatan w tym zakresie jest niezbgdne, aby Polska nie byta panstwem, w ktorym
obywatele sg pozbawiani fundamentalnych praw procesowych na mocy decyzji prokuratorow.
Nasze spoteczenstwo zastuguje na rowne traktowanie wobec prawa i pelng ochrong swoich

podstawowych wolno$ci.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie 14 dni po dniu ogloszenia.



Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkoéw przedsiebiorcow lub praw
1 obowigzkow przedsiebiorcow wobec organéw administracji publicznej. Projekt nie wptywa

na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow.

Projektowana ustawa nie pociaga za soba skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

‘ Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karmego oraz ustawy - Prawo o
prokuraturze

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

l Zbigniew Bogucki

I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektu ustawy jest jednoznaczne zagwarantowanie prawa osoby niebgdacej

strong postgpowania, w szczegdlnosci $wiadka do obecnosci pelnomocnika w
postepowaniu karnym oraz eliminacja praktyki arbitralnego niedopuszczania
pelomocnika przez organy $cigania, a takze umozliwienie utrwalenia przestuchania
$wiadka lub bieglego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk. Obecne
przepisy Kodeksu postepowania karnego pozwalajg prokuratorowi na ograniczenie tego
prawa — obecnosci petnomocnika, co prowadzi do naduzy¢ i podwaza zasady rzetelnego
procesu. W sytuacji, w ktorej osoba niebedaca strong postepowania, w szczeg6lnosci
$wiadkowie sg przestuchiwani bez mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej, dochodzi |
do zachwiafh roéwnowagi procesowej, co sprzyja naduzyciom oraz zwigksza ryzyko
manipulacji §wiadkami przez organy $cigania. Takie dzialania prowadza do obnizenia
standardéw ochrony praw obywateli i tworza atmosfere strachu przed instytucjami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Utrwalenie przestuchania swiadka lub bieglego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk ma na celu zwigkszenie transparentnosci
postepowania oraz wykluczenie wszelkich mozliwych naduzy¢ organéw $cigania. |

Obecny stan prawny pozwala prokuratorowi na odmowe udziatu pelnomocnika osoby
niebedacej strong, gtéwnie §wiadka, co moze prowadzi¢ do:

1. Naduzy¢ w stosunku do $wiadkéw, zwlaszeza w sprawach o charakterze politycznym |
1 medialnym.
2. Utraty zaufania obywateli do organéw Scigania. B




3. Naruszenia podstawowych zasad demokratycznego pafistwa prawa, takich jak prawo |
do obrony i rzetelnego procesu.

4. Mozliwosci wywierania presji na swiadkéw, ktorzy nie posiadajg odpowiedniego
przygotowania prawnego, aby broni¢ si¢ przed nieuczciwymi praktykami
przestuchujacych.

5. Podwazenia zasad bezstronnos$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktére powinny
gwarantowac rowne prawa wszystkim uczestnikom postepowania.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie brano pod uwage rozwigzan alternatywnych, gdyz cel ktéory ma by¢ osiggniety jest
mozliwy jedynie poprzez zaproponowana inicjatywe ustawodawcza.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy jest spojny systemowo i terminologicznie.

Projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja RP wraz z konstytucyjnym standardem ochrony
wolnosci i praw. Brak jednoznacznych gwarancji w tym zakresie stawia nasz kraj w
gronie panstw, gdzie prawa obywateli sg ograniczane w spos6éb uznaniowy, co nie licuje
z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Wejscie w Zzycie proponowanych
przepis6w moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony praw obywateli bedacych
uczestnikami postepowan karnych, wzrostu zaufania wobec organéw S$cigania,
zmniejszenia ryzyka blednych decyzji procesowych

Projekt ustawy jest zgodny z prawem mig¢dzynarodowym oraz nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej.

Prawo do obecnosci pelnomocnika na etapie przeshuchan $wiadka funkcjonuje w wielu
krajach europejskich, m.in. w Niemczech, Francji i Hiszpanii. Polska, jako czlonek Unii
Europejskiej, powinna dazy¢ do harmonizacji przepiséw, aby zapewni¢ réwne prawa
wszystkim uczestnikom postgpowania

Projektowana ustawa stanowi krok w kierunku wzmocnienia praw obywatelskich i
eliminacji archaicznych, opresyjnych regulacji, ktére umozliwiajg organom Scigania
stosowanie selektywnej i nieuzasadnionej ingerencji w prawa $wiadkéw. Podjecie '
dzialaii zaproponowanych w projekcie ustawy jest niezbedne, aby Polska nie byla
pafstwem, w ktérym obywatele sg pozbawiani fundamentalnych praw procesowych na
mocy decyzji prokuratorow.

Proponowany 14-dniowy termin wejscia w Zycie ustawy jest w pelni uzasadniony i
odpowiedni z uwagi na potrzebe przyjecia proponowanych zmian.




[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

’_Eliminacja naduzy¢ prokuratorskich — (Eany s’ciTgania nie beda mogly arbitralnie
odmawia¢ obecnos$ci pelnomocnika oraz utrwalenia przestuchania swiadka lub biegtego za
pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk.

Podniesienie standardéw wymiaru sprawiedliwosci — polski system prawny zblizy si¢ do
europejskich standardéw ochrony praw czlowieka.

Lepsza kontrola prokuratorskich decyzji — dzigki wyraZznym przepisom eliminujacym
uznaniowo$¢, obywatele beda mieli wiekszg ochron¢ przed nieuzasadniong ingerencja
panstwa w ich prawa.

Usunigcie niezgodnosci z mi¢gdzynarodowymi standardami praworzadnosci

Wprowadzenie odpowiedzialnosci dla prokuratoréw w postaci wylaczenia ich z mocy prawa
ze sprawy, w ktorej dopuscili si¢ czynu polegajacego na uniemozliwieniu obecnosci
pelnomocnika strony innej niz oskarzony albo osoby niebedacej strong postgpowania w
sprawie, ktorej ta czynno$é (uniemozliwienie udzialu pelnomocnika) dotyczy moze jedynie
| poprawi¢ jako$¢ funkcjonowania organéw $cigania }

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie wywoluje skutkéw gospodarczych i nie ma wpltywu na mikroprzedsiebiorc6w,
matych i $rednich przedsigbiorcow (MSP). Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych
praw i obowiazkéw przedsigbiorcow lub praw i obowiazkow przedsigbiorcow wobec organéw
administracji publicznej

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

| Projektowana ustawa nie pociqg_z:l za sobg skutkow ﬁnansoWy(_:h dla budzetu paﬁgwa oraz |
| budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz Zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie poc_iqga za sobg skutkéw ﬁnar_lsowych dla budzetu panstwa oraz |
budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego. |

[8] Czy projekt ustawy podiega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu



[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoriczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu

Sejmu)?
» Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obciagzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego oraz ustawy —
Prawo o prokuraturze (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Zbigniew Bogucki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 i 304; dalej: ,k.p.k.”)
oraz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 390, ze zm.; dalej: ,,Prawo o prokuraturze”).

Zgodnie z projektowanymi zmianami w k.p.k.:

— osoba nieb¢daca strong postepowania miataby mieé prawo do ustanowienia
petnomocnika 1 jego obecno$ci na kazdym etapie postepowania z jej
udzialem. Osoba prowadzgca czynno$C, ktoéra uniemozliwi obecnosé
takiego pelnomocnika, miataby zosta¢ wylaczona z mocy prawa ze sprawy,
ktorej czynno§¢ dotyczy (art. 1 pkt 1 projektu, zmierzajagcy do
znowelizowania art. 87 k.p.k.);

— przestuchanie $wiadka lub bieglego miatoby podlega¢ utrwaleniu za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk, m.in. gdy zostat ztozony
taki wniosek przez uczestnika czynnoéci (art. 1 pkt 3 lit. a projektu,
zmierzajacy do znowelizowania art. 147 § 2 k.p.k.); w razie braku
mozliwos$ci technicznych rejestracji obrazu 1 dzwigku w takim przypadku
czynno$¢ mialaby by¢ odroczona do czasu zapewnienia rejestracji obrazu i
dzwigku (art. 1 pkt 3 lit. c projektu, zmierzajacy do dodania § 2d do art.
147 k.pk., przy zalozeniu, ze w projektowanym przepisie chodzi
o odniesienie do pkt 3 w art. 147 § 2 k.p.k.);

— kazdy uczestnik rozprawy miatby by¢ uprawniony do utrwalania dzwigku
1 obrazu za pomocg wlasnych urzadzen rejestrujgcych. Publikowanie



materialow utrwalonych w ten sposéb mialoby jednak by¢ zakazane (art. 1

pkt 3 lit. b projektu, zmierzajacy do znowelizowania art. 147 § 2b k.p.k.);

W  zakresic Prawa o prokuraturze wnioskodawcy proponujg, aby
prokurator, ktéry uniemozliwi obecnos¢ pelnomocnika strony innej niz oskarzony
albo osoby niebedacej strong postgpowania, byl wylaczony z mocy prawa ze
sprawy, ktorej ta czynno$¢ dotyczy (art. 2 projektu, zmierzajacy do dodania § 5
do art. 137 Prawa o prokuraturze).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Oceny projektu nalezy dokona¢ z uwzglednieniem:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenic
o ochronie danych, Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, s. 1, dalej: ,,RODO”);

~ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziemika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym 1 w postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz.
UE L 294 2 6.11.2013, s. 1, dalej: ,,dyrektywa 2013/48/UE”).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu

prawa Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z art. 4 RODO

- ,dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowa¢, m.in. na podstawie czynnikow okre$lajgcych
fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa
lub spoteczng tozsamos¢ tej osoby;

-~ ,.przetwarzanie” oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, w tym m.in. zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
przegladanie.

W sSwietle powyzszych definicji cechy identyfikacyjne, w szczegdlnosSci
takie jak wizerunek i glos, stanowig dane osobowe, a ich utrwalanie jako dzwieku
1 obrazu za pomoca wlasnych urzadzen rejestrujacych przez uczestnikow
rozprawy w celu péZniejszego wykorzystania stanowi przetwarzanie tych danych.
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Art. 6 RODO okresla przypadki, w ktorych przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, a wérdd nich przetwarzanie, ktore jest niezbedne
do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez
administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktdrych
nadrze¢dny charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, wymagajace ochrony danych osobowych,
w szczegllInosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem (art. 6 ust. 1 lit. £
RODO). Oceniajac w swietle tego przepisu projektowany art. 147 § 2b kp.k.,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawcy nie wskazali motywow tej zmiany.
W uzasadnieniu wskazano co prawda, ze ,,utrwalenie przeshuchania $wiadka lub
bieglego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwick ma na celu
zwigkszenie transparentno$ci postgpowania oraz wykluczenie wszelkich
mozliwych naduzy¢ organéw $cigania”, Ze ,,zeznania uzyskane [...] przy braku
mozliwosci utrwalenia przeshichania §wiadka lub bieglego za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwigk moga prowadzi¢ do falszywych oskarzefi” oraz ze
»organy S$cigania nie bedg mogly arbitralnic odmawiaé¢ [...] utrwalenia
przestuchania swiadka lub bieglego za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz
1 dzwigk”. Te fragmenty uzasadnienia odnosza si¢ jednak do projektowanego art.
147 § 2 k.p.k., nie za$ art. 147 § 2b k.p.k.

Jezeli wige chodzi o utrwalanie przebiegu rozprawy przez jej uczestnikow,
wnioskodawcy nie wyjasnili, czemu ma stuzy¢ proponowana zmiana w tym
zakresie. Procz ogoélnie rozumianej ,,transparentnosci” rozprawy, jak sie wydaje,
taka regulacja w szczegdlnoséci moze shuzy¢ realizacji celow procesowych strony,
np. zlozeniu wniosku o sprostowanie protokotu !, wykazaniu wadliwo$ci
procedowania w pierwszej instancji czy zaskarzeniu orzeczenia?, a takze
szczegotowemu odtworzeniu argumentacji 1 zeznah. Nalezy przy tym zaznaczyd,
Ze obecnie, zgodnie z art. 358 k.p.k., jezeli nie przemawia przeciw temu wzglad
na prawidlowo$¢ postepowania, sad na wniosek strony wyraza zgode na
utrwalenie przez nig przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwick. Wnioskodawcy powinni wskaza¢ w uzasadnieniu, nie tylko cele, jakie
ma realizowa¢ projektowany art. 147 § 2b k.pk., ale réwniez, dlaczego
rozwigzanie zawarte w art. 358 k.p.k. jest z tego punktu widzenia
niewystarczajace. W  szczegoblnoSci  wyjasnienia  wymaga, dlaczego
wnioskodawcy uwazajg, ze konieczne jest prawo do rejestracji nie tylko dzwieku,
ale 1 obrazu, i dlaczego powinno ono przystugiwaé¢ nie tylko stronie, ale
wszystkim uczestnikom rozprawy. Brak uzasadnienia w tym zakresie
uniemozliwia oceng, czy projektowane poszerzenie zakresu zezwolenia na
przetwarzanie danych osobowych jest rzeczywiscie niezbedne do celow
wynikajgcych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez

! Por. podobnie w odniesieniu do art. 358 k.p.k. P. Rogozinski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do

wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, LEX/el. 2016,
2 Por. w odniesieniu do art. 358 k.p.k. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467

Komentarz, Warszawa 2014.



administratora lub przez strong¢ trzecia, a takze, czy nadrzednego charakteru
wobec tych interesow nie majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktérej dane dotyczg (czego wymaga art. 6 ust. 1 lit. f RODO). W konsekwencji
proponowany art. 147 § 2b k.p.k. moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 6 ust. 1
lit. f RODO.

3.2. Dyrektywa 2013/48/UE przewiduje prawo dostepu do adwokata
w postgpowaniu karnym, jednak uprawnienie to jest gwarantowane na mocy art.
3 tej dyrektywy jedynie podejrzanym i oskarzonym, za$ na mocy art. 10 —osobom
podlegajgcym europejskiemu nakazowi aresztowania. Dyrektywa ta nie obejmuje
wigc materii objetej projektem ustawy.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Prawo o prokuraturze jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Proponowany art. 147 § 2b k.p.k. (art. 1 pkt 3 lit. b projektu) moze zostaé
uznany za niezgodny z art. 6 ust. 1 lit. f RODO.

W pozostalym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii

Europejskiej.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéow Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz ustawy — Prawo
o prokuraturze (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Zbigniew Bogucki)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Eurepejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 1 304; dalej: ,k.p.k.”)
oraz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 390, ze zm.; dalej: ,,Prawo o prokuraturze”).

Zgodnie z projektowanymi zmianami w k.p.k.:

— strona inna niZz oskarzony oraz osoba niebedaca strona postepowania
miataby mie¢ prawo do ustanowienia pelnomocnika 1 jego obecnosci na
kazdym etapie postgpowania z jej udzialem. Osoba prowadzgca czynno$c,
ktéra uniemozliwi obecno$¢ takiego pelnomocnika, miataby zostal
wylaczona z mocy prawa ze sprawy, ktorej czynnos¢ dotyczy (art. 1 pkt 1
projektu, zmierzajgcy do znowelizowania art. 87 k.p.k.);

— przestuchanie $wiadka Iub bieglego miatoby podlegaé utrwaleniu za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz 1 dzwigk, m.in. gdy zostat ztozony
taki wniosek przez uczestnika czynno$ci (art. 1 pkt 3 lit. a projektu,
zmierzajacy do znowelizowania art. 147 § 2 kp.k.); w razie braku
mozliwos$ci technicznych rejestracji obrazu i dzwigku w takim przypadku
czynnos¢ mialaby by¢ odroczona do czasu zapewnienia rejestracji obrazu
i dzwicku (art. 1 pkt 3 lit. ¢ projektu, zmierzajacy do dodania § 2d do art.
147 k.pk. przy zalozeniu, ze w projektowanym przepisie chodzi o
odniesienie do pkt 3 w art. 147 § 2 k.p.k.);

— kazdy uczestnik rozprawy mialby by¢ uprawniony do utrwalania dzwicku
i obrazu za pomocg wilasnych urzadzen rejestrujacych. Publikowanie
materialéw utrwalonych w ten sposoéb mialoby jednak by¢ zakazane (art. 1
pkt 3 lit. b projektu, zmierzajacy do znowelizowania art. 147 § 2b k.p.k.);



W zakresie Prawa o prokuraturze wnioskodawcy proponujg, aby
prokurator, ktory uniemozliwi obecno$¢ pelnomocnika strony innej niz oskarzony
albo osoby niebedacej strong postgpowania, byt wylaczony z mocy prawa ze
sprawy, ktdrej ta czynnos§¢ dotyczy (art. 2 projektu, zmierzajacy do dodania § 5
do art. 137 Prawa o prokuraturze).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Prawo o prokuraturze nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/



Stowarzyszenie Lawnikow Polskich

01-401 Warszawa, ul. Gorczewska 84/86 lok. 9
e-mail: stow.lawnikow.polskich@gmail.com
tel. 691 032 467, 514 603 697
Numer KRS: 0000777068 NIP: 6312684767

SLP ZG 17/2025 Warszawa, dnia 31 marca 2025r.

OPINIA STOWARZYSZENIA EAWNIKOW POLSKICH
w sprawie projektu ustawy o prawie Swiadka do
obecnosci pelnomocnika i rejestracji przesluchania w prokuraturze.

Stowarzyszenie Lawnikow Polskich (SLP) z uznaniem przyjmuje projekt ustawy, ktory jednoznacznie
gwarantuje prawo $wiadka do obecnosci pelnomocnika podczas przeshuchania oraz wprowadza
obowigzek rejestracji przestuchania za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek. Uwazamy,
Ze proponowane zmiany przyczynia si¢ do podniesienia standardéw ochrony praw obywatelskich oraz
zwigkszenia transparentnosci postepowania karnego.

Podkreslamy, ze obecne przepisy Kodeksu postgpowania karnego pozwalaja organom s$cigania na
arbitralne ograniczanie prawa swiadka do korzystania z pomocy prawnej. Praktyka ta moze prowadzi¢
do naduzy¢, zwigkszajac ryzyko manipulacji zeznaniami oraz naruszenia zasad rzetelnego procesu.
Wprowadzenie jednoznacznej regulacji w tym zakresie, eliminujgcej mozliwo$é odmowy obecnosci
petnomocnika, stanowi istotne wzmocnienie praw obywateli.

Ponadto, pozytywnie oceniamy wprowadzenie obowiazku rejestracji przestuchan w formie nagrania
wideo i audio. Taki zapis nie tylko zapewni wieksza ochrong $wiadkéw przed nieuczciwymi
praktykami, ale takze zwiekszy wiarygodnos$é i rzetelno$¢ samego postepowania dowodowego.
Przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérych tresé przestuchania moze byé pézniej kwestionowana lub
dowolnie interpretowana, lezy w interesie zardéwno obywateli, jak i wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie pragniemy wyrazi¢é pewne watpliwosci dotyczace mozliwosci samodzielnego
nagrywania przestuchan przez $wiadkéw. Obawiamy si¢, ze niekontrolowane rozpowszechnianie
takich materialéw mogloby prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy Sledztwa i destabilizowaé przebieg
postepowania karnego. Uwazamy, ze odpowiednie gwarancje rzetelnosci powinny by¢ zapewnione
poprzez oficjalne nagrania prowadzone przez organy $cigania, dostgpne dla stron postepowania w
sposob zgodny z procedura.

Podsumowujgc, Stowarzyszenie Lawnikéw Polskich popiera kierunek proponowanych zmian,
dostrzegajac w nich istotny krok w stron¢ poprawy standardéw procesowych i ochrony praw
obywateli. Jednoczesnie podkreslamy, ze nasze stanowisko wynika wylacznie z troski o jakosé
wymiaru sprawiedliwodci i calkowicie uwzglednia apolityczny charakter naszej spotecznej
dziatalnosci.

Apelujemy o szeroka debate nad projektem oraz jego przyjecie w formie gwarantujgcej najwyzsze
standardy ochrony prawnej dla uczestnikéw postepowania karnego.

Z powazaniem,
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SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sgdu NajwyZzszego Warszawa, 11 kwietnia 2025,
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BSA 11.021.22.2025

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 marca 2025 r., SPS-11.020.64.6.2025, majac na uwadze
tresCart. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z
2024 r. poz. 622), w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich ustaw |
innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonuja sady, a takze innych
projektow ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Prawo o prokuraturze.

Z powazaniem,

dr hab. Malgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.

BSA 11.021.22.2025

Uwagi w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Prawo o prokuraturze

1. Zakres opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Prawo o prokuraturze z dnia 21 marca 2025 r., ktéry zostat przestany do
Sadu Najwyzszego z prosba o opinie w dniu 26 marca 2025 .

Projekt przewiduje zmiany w zakresie mozliwosci ustanowienia petnomocnika przez uczestnika
niebedacego strong postepowania karnego, konsekwencji uniemozliiwienia petomocnikowi
udziatu w czynnosci przez organ procesowy oraz nagrywania czynno$ci procesowych.

2. Uwagi

Nie znajduje przekonujgcego uzasadnienia wprowadzenie prawa do posiadania
petnomocnika przez kazdego swiadka, uniezaleznionego od decyzji organu procesowego. W
znakomite] wiekszosci przypadkéw taka potrzeba nie wystepuje. Koniecznos¢ umozliwienia
udziatu petnomocnikom s$wiadkéw mogtaby =za$ utrudniac. przeprowadzanie czynnosci
procesowych. W uzasadnieniu projektu projektodawca powotat sie, ze w szeregu krajow
europejskich takie prawo istnieje, jednak nie dostrzegt, ze zwykle dotyczy to Swiadka bedacego
osobg podejrzang (np. francuska instytucja témoin assisté). W przypadku tej szczegélnej kategorii
swiadka nalezatoby zagwarantowal prawo do skorzystania z pomocy prawnej podczas
przestuchania z uwagi na mozliwe dostarczenie dowoddéw przeciwko sobie i naruszenie gwarancji
procesowych (co jest zresztg wymagane przez dyrektywy UE), jednak ten sam argument nie
dotyczy swiadka, ktérego nie przestuchuje sie z uprzedzeniem z art. 183 k.p.k. czy tez nie istnieje
wobec niego podejrzenie zaangazowania w przestepcza dziatalnosé. Zmiana statusu osoby
podejrzanej moagtaby mieé miejsce albo poprzez rozszerzenie definicji podejrzanego (co pojawito
sie juz w projektach ustaw nowelizujgcych k.p.k.) na wzér niemieckiej procedury karnej, albo przez
wyodrebnienie jej jako osobnego od swiadka i podejrzanego uczestnika postepowania, ktéremu
przystugiwatoby takze prawo do ustanowienia petnomocnika albo obroficy (w zaleznosci od
przyjecia okreslonego statusu takiej osoby) na wzdr francuskiej procedury karnej.

Na akceptacje nie zastuguje takze proponowany w art. 87 § 2 k.p.k. skutek w postaci
wytgczenia ze sprawy osoby, ktdra uniemozliwita obecnos$¢ petnomocnika w czynnosci. Regulacja
taka nie ma swojego odpowiednika w k.p.k., naruszenie gwarancji procesowych oséb niebedgcych
stronami moze by¢ przedmiotem zazalenia wnoszonego na podstawie art. 302 k.p.k., Srodka
odwofawczego od orzeczen konczgcych postepowanie czy tez prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Podobna uwage mozna odnie$¢ do projektowanego art. 137 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze. Wprowadzenie procesowego wylaczenia prokuratora w przepisie dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rodzi zresztg watpliwos¢, czy przepis ten miatby dotyczy¢ tylko
postepowania karnego (powielajac w ten sposéb regulacje proponowang w art. 87 § 2 k.p.k.), na
co wskazuje postuzenie sie zwrotem ,petnomocnika strony innej niz oskarzony” czy tez takze
innych postepowaf. Niejasne jest tez pojecie ,uniemozliwienia”. Mogloby to prowadzi¢ np. do
watpliwosci, czy wyznaczenie czynnos$ci w tym samym terminie co inny organ nie jest
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uniemozliwieniem udziatu. Projektowany przepis mégtby by¢ wykorzystywany w sposéb
instrumentalny do wytgczania oséb prowadzacych postepowanie i jego opéZniania. Niezrozumiate
jest takze dlaczego uniemozliwienie udziatu petnomocnikowi kazdego uczestnika postepowania
miatoby skutkowac konsekwencjami dalej idacymi niz uniemozliwienie wziecia udziatu w czynnoéci
obroficy, a wiec naruszenie waznej gwarancji o wymiarze konstytucyjnym.

Nagrywanie przestuchan $wiadkéw i biegtych jest co do zasady uzasadnione. Przyjmujac
wszakze takie nagrywanie na wniosek $wiadka lub biegtego (art. 147 § 2 k.p.k.) nalezatoby ze
wzgledéw prakseologicznych wprowadzi¢ zastrzezenie ,chyba, e jest to niemoziiwe ze wzgledéw
technicznych”. W przypadku awarii urzadzenia nagrywajacego i ztozenia stosownego wniosku
przeprowadzenie czynnosci bytoby bowiem niemozliwe, utrudniajac tym samym tok
postepowania.

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia prawa do utrwalania przebiegu
rozprawy przez kazdego uczestnika (projektowany art. 147 § 2b k.p.k.). Prowadzitoby to do
powaznego ryzyka naruszenia ochrony danych osobowych przetwarzanych podczas rozprawy oraz
stygmatyzacji oskarzonego i wtérnej wiktymizacji pokrzywdzonego. Remedium na to nie jest
uznanie publikowania nagran dokonanych na podstawie proponowanego przepisu za zabronione,
poniewaz nie przewidziano sankcji za naruszenie takiego zakazu. Projekt nie przewiduje takze
uchylenia obecnie obowigzujacego art. 358 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli nie przemawia przeciw
temu wzglad na prawidtowos¢ postepowania, sad na wniosek strony wyraza zgode na utrwalenie
przez nig przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Oznaczatoby to, Zze po
wprowadzeniu proponowanego przepisu istniatyby w k.p.k. dwie sprzeczne regulacje dotyczace
nagrywania rozpraw przez strony.

W projektowanym art. 147 § 2d k.p.k. nie wskazano o punkt 3 ktérego przepisu chodzi
(mozna sie domysla¢, ze chodzi o § 2, jednak nie jest to jednostka bezposrednio poprzedzajaca §
2d, stad nalezatoby to doprecyzowad).

3. Konkluzja

Podsumowujgc powyzsza analize nalezy stwierdzi¢, Ze proponowane zmiany nie zostaty
przekonujace uzasadnione oraz sg niespdjne zaréwno wewnetrznie, jak i w zestawieniu z juz
obowigzujacymi przepisami k.p.k. W zwigzku z tym, opiniowany projekt nalezy oceni¢ negatywnie.
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