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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o realizowaniu
ustug spotecznych przez centrum ustug spolecznych
(druk sejmowy nr 1237)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwiaza¢ Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu wynika, ze proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu

nastepujacych problemdw:

1. niedostateczny udziat mieszkancéw i konkretnych grup mieszkancow
(seniordw, rodzin z matymi dzieémi, oséb z niepetnosprawnosciami,
miodziezy) w tworzeniu projektu programu ustug spotecznych i projektu
Zmiany programu,

2. potencjalna niespéjnos¢ wewnetrznych regulamindw organizacyjnych
centréw ustug spotecznych (dalej: CUS) z regulaminami organizacyjnymi
nadawanymi zarzgdzeniem dyrektora CUS (niespéjno$é kompetenciji);

3. niedostateczna identyfikacja CUS dziatajgcych na podstawie ustawy i brak
ochrony prawnej nazwy ,centrum ustug spotecznych”, moggca wprowadzi¢
w btad potencjalnych uzytkownikow ustug spotecznych;

4. brak elastycznosci w zakresie zatrudnienia w CUS, trudnos¢ dostosowania
poziomu zatrudnienia do skali realizowanych ustug, m.in. w zwigzku
Z ograniczonymi mozliwosciami finansowymi gmin;

5. zbyt niskie wynagrodzenia specjalistow swiadczgcych ustugi spoteczne;

6. bariery w powstawaniu nowych CUS, uniemozliwiajgce przeksztaicenie
os$rodkéw pomocy spotecznej w CUS;

7. niestabilne warunki kierowania pracami CUS — powotanie i odwotanie
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako tryb nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy z dyrektorem CUS;



8. wymogi w odniesieniu do poszczegolnych stanowisk i funkgcji petnionych
przez osoby zatrudnione w CUS w zakresie: doswiadczenia zawodowego,
ukonczenia odpowiedniego szkolenia, uzyskania wyksztatcenia
w okreslonej dziedzinie, ograniczajgce mozliwos¢ zatrudnienia na tych
stanowiskach os6éb majgcych adekwatne doswiadczenia i faktyczne
kompetencie;

9. niedostateczna liczba szkoleri dla osdb petnigcych okreslone funkcje
w CUS.

Il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug

spotecznych przez centrum ustug spofecznych' (dalej: ustawa). Zmiany obejmuja:

1. wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia z mieszkancami gminy
konsultacji® projektu programu ustug spotecznych albo zmiany programu
— przed ich przyjeciem przez rade gminy (art. 1 pkt 1 projektu);

2. wskazanie regulaminu organizacyjnego, nadawanego przez dyrektora
CUS w drodze zarzadzenia, jako dokumentu okreslajgcego szczegbtowg
organizacje wewnetrzng i sposéb funkcjonowania CUS (art. 1 pkt 2
projektu);

3. uregulowanie uzywania nazwy ,centrum ustug spotecznych’
i wprowadzenie sankcji karnej za uzywanie przez osobe nieuprawniong
okreslenia ,centrum ustug spotecznych” (odpowiednio art. 1 pkt 3 i 12
projektu);

4. uzupehienie skiadu zespotu do spraw organizowania ustug spotecznych
w CUS o mozliwos¢ wigczenia innych pracownikéw oraz uchylenie
przepisu zakazujgcego funkcjonowania w strukturze organizacyjnej CUS
jednostek zapewniajgcych pobyt catodobowy (art. 1 pkt 4 projektu);

5. wykreslenie przepisu, na podstawie ktérego stosunek pracy z dyrektorem
CUS nawigzywany jest na podstawie powotania (art. 1 pkt 5 projektu);

6. wprowadzenie wymogu posiadania przez organizatora ustug spotecznych
oraz koordynatora indywidualnych planéw ustug spotecznych co najmniej
dwuletniego do$wiadczenia zawodowego® w podmiotach realizujgcych
ustugi w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy (art. 1 pkt6i 7 projektu);

7. umozliwienie pelnienia, przez rok od dnia utworzenia CUS, stanowiska
organizatora spofecznosci lokalnej osobie, ktéra nie posiada Il stopnia
specjalizacji w zawodzie pracownik socjainy 4 ani nie odbyta
odpowiedniego szkolenia (art. 1 pkt 8 projektu);

' Dz. U. poz. 1818,

2 W trybie okreslonym w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.).

3 W odniesieniu do organizatora ustug spotecznych wymog ten zastgpitby obecny obowigzek
posiadania doS$wiadczenia na stanowisku kierowniczym (art. 28 pkt 2 ustawy).

4 W zakresie specjalnosci praca socjaina ze spotecznoscig lokalng.



8. organizowanie nie rzadziej niz raz w roku szkolenn prowadzonych przez
regionalne osrodki polityki spotecznej z zakresu: zarzadzania i organizaciji
ustug spotecznych, opracowywania i realizacji indywidualnych planéow
ustug spotecznych, organizacji spotecznosci lokalnej (art. 1 pkt 9 projektu);

9. prowadzenie przez regionaine os$rodki polityki spotecznej dziatan
informacyjnych i doradczych dla zainteresowanych gmin w zakresie
utworzenia i dziatalnosci CUS (art. 1 pkt 10 projektu);

10. stworzenie podstawy prawnej do przyjecia przez Rade Ministrow uchwaty
w sprawie rzadowego programu dofinansowania wynagrodzen
pracownikéow zatrudnionych w CUS (art. 1 pkt 10 projektu);

11. uchylenie przepisu uznajgcego wykonywanie czynnosci zwigzanych
Z opracowywaniem, aktualizowaniem, monitorowaniem oraz
podsumowaniem realizacji indywidualnego planu ustug spotecznych za
forme pracy socjalnej (art. 1 pkt 11 projektu).

W projekcie zawarto postanowienia przejsciowe (art. 2 i art. 3).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 2 i 4 projektu, kidre wesztyby w Zycie po uptywie
5 miesiecy od dnia ogtoszenia, oraz art. 1 pkt 3 i 12 projektu, ktore weszlyby w Zycie
z dniem 1 stycznia 2028 r. (art. 4 projektu).

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcéw

W uzasadnieniu projektu Wnioskodawca stwierdza, ze nie ma mozliwosci
podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy srodkow
umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Z uwagi na zakres omawianego projektu, obejmujgcy przede wszystkim
zmiany korygujgce rozwigzania dotychczas stosowane w odniesieniu do
szczegotowych aspektow funkcjonowania centréw ustug spofecznych, odstgpiono
od przeprowadzania analizy rozwigzan miedzynarodowych.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegdinosci panstwach cztonkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Znaczna cze$é projektu dotyczy zmian organizacyjnych w ramach centréw
ustug spotecznych. Zmiany te jedynie wyjgtkowo podlegajg ocenie pod wzgledem
prawnym.



Projekt zaktada, iz przyjecie programu ustug spofecznych, a takZze zmiana
programu, poprzedzone sg prowadzeniem konsultacji projektu programu lub jego
zmiany z mieszkancami w trybie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym®, czyli na zasadach i w trybie okreslonymi uchwalg rady
gminy. Obecnie art. 5a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym przewiduje, ze
konsultacje z mieszkaricami gminy moga by¢ przeprowadzane ,w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy”. Projekt
przewiduje wiec wprowadzenie obowigzku w miejsce mozliwosci przeprowadzenia
konsultacji ,w waznych sprawach”. Obowigzek ten ma dotyczy¢ kwestii programu
ustug spolecznych, przy ktérego przygotowywaniu gmina bierze pod uwage
diagnoze potrzeb i potencjalu wspolnoty samorzadowej w zakresie ustug
spolecznych, opracowang przez centrum, co wynika z obecnego art. 5 ust. 2 ustawy.

Jednoczesnie zaprojektowano nowg regulacje dotyczgcg organizatorow ustug
spotecznych i koordynatoréw indywidualnych planow ustug spotecznych, kiérzy
majg bezposrednig stycznos$é z mieszkancami®. Wobec ustawowego wymogu
sporzadzania diagnozy przed przyjeciem programu i zatrudniania profesjonalistow
powstaje pytanie, czy zwiekszenie kosztéw iskomplikowanie procedur jest
proporcjonalne do celu, ktdéry ma by¢ osiggniety. Z uzasadnienia projektu wynika, ze
konsultacje z mieszkancami stuzg ,optymalnemu kojarzeniu potrzeb mieszkancow
i potencjatu ustugodawczego lokalnej wspdlnoty i zarazem aktywizujg wspdinote
oraz stuzg wiekszej rozpoznawalnosci centréw i ich spotecznej legitymizacji'”.

Niektére z zaprojektowanych zmian wywotujg wazne skutki prawne. W celu
zmniejszenia barier w powstawaniu nowych CUS proponuje si¢ umozliwienie
funkcjonowania w ich strukturze jednostek zapewniajgcych pobyt catodobowy
(uchyienie art. 23 ust. 6 ustawy przez art. 1 pkt 4 lit. b projektu). Zmiana ta oznacza
zmniejszenie réznic miedzy CUS a osrodkami pomocy spotecznej, a tym
samym utrudnienie ich identyfikacji przez odbiorcow ustug. Wage takiej identyfikacij
podkreslano natomiast, uzasadniajgc propozycje uregulowania uzywania nazwy
~centrum ustug spotecznych”®.

Obecnie na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy dyrektor CUS jest powolywany
i odwotywany przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) gminy, ktdra utworzyla
centrum. Regulacja ta zaklada, ze dyrektor moze by¢ w kazdej chwili odwotany.
Uchylenie tego przepisu bedzie prowadzito do zatrudniania dyrektora CUS na
podstawie umowy o prace, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 .
o pracownikach samorzgdowych®. Wediug uzasadnienia projektu dotychczasowy
tryb ,nie stwarzat dostatecznie stabilnych warunkéw do kierowania pracami centrum
przez dyrektora™'9. Zaprojektowana zmiana utrudnia rozwigzywanie stosunku pracy
dyrektora centrum przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a wiec réwniez
zmniejsza mozliwosci posredniego oddzialywania wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) na organizacje pracy centrum. Rezygnacja z powotfania jako podstawy

5Dz. U.z 2024 r. poz. 1465, ze zm,
§ Uzasadnienie projekiu, s. 13.

7 Ibidem, s. 6.

8 lbidem, s. 8.

9Dz. U.z 2024 r. poz. 1135, ze zm.
0 Uzasadnienie projektu, s. 11.




zatrudnienia na rzecz umowy 0 prace moze byC postrzegana jako dajgca wieksze
gwarancje neutralnosci politycznej'!. Projekt przewiduje (art. 2), Ze z dniem wejscia
w zycie ustawy dotychczasowe stosunki pracy dyrektoréow CUS zatrudnionych na
podstawie powotania przeksztatcg sie w stosunki pracy na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony.

Projekt przewiduje rozszerzenie wyjatkdw od zasady finansowania pracy
pracownikow przez pracodawcow, takze w sferze samorzgdowej, oraz od zasad
stosowanych do finanséw publicznych. Zaproponowano upowaznienie Rady
Ministréw do przyjecia rzgdowego programu dofinansowania wynagrodzen oraz
kosztéw sktadek od tych wynagrodzen pracownikow okreslonych w tym programie,
zatrudnionych w centrum, takze w formie dodatku motywacyjnego (projektowany
art. 34b ustawy). Zaprojektowana zmiana dotyczy przyznania, formalnie niezaleznie
od pracodawcy, okresowego swiadczenia, ktdre miatoby by¢ wyptacane przez — jak
mozna sie domysli¢ — czas wskazany w uchwale (cho¢ w projekcie nie ma mowy
o ograniczeniu czasowym). W zwigzku z tym propozycja nie zmierza
do zapewnienia pewnego i stabilnego finansowania wynagrodzen, ktore zasadniczo
powinno obcigza¢ pracodawcéw (jednostki samorzadu terytorialnego), a nie byé
Zzapewniane przez niesprecyzowane programy przyjmowane przez inny organ
ad hoc. Regulacjia ta moze wywolywaé¢ watpliwodci dotyczace zadan
i odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotéw majgcych wptyw na wynagrodzenia
pracownikdow CUS. Z punktu widzenia pracownikéw prowadzi to do tworzenia
nowych skiladnikéw wynagradzania o szczegélnym statusie, niepewnych
i niezaleznych od pracodawcy. Nie wprowadzono ograniczen dotyczacych rodzajéw
pracownikéw, do ktdrych ma bycC skierowany program, a podobne programy
przyjmowane dotychczas byly kierowane np. do pracownikow socjalnych, a nie
wszystkich pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej'2. Szeroko zakreslono wiec
zakres podmiotowy ewentualnego wsparcia dla CUS. Program dofinansowania
wynagrodzen ma by¢ finansowany z dotacji celowej z budzetu panstwa, do ktorej
udzielania nie stosuje sie art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, zgodnie z ktérym kwota dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych
biezgcych i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej niz 80% kosztdéw realizacji
zadania, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Wprowadzenie wyjatku moze
zwiekszac presje na ustanowienie programéw'* i utrudnia szacowanie finansowych
skutkow projektu.

1 Z. Géral, Status prawny pracownikéw samorzgdowych [w:] K. W. Baran (red.), System prawa pracy,
tom XI Pragmatyki pracownicze, s. 291.

2 Analogiczne do zaproponowanego rozwigzanie przewiduje obecnie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej {Dz. U. 2024 poz. 1283), ktdry stanowi, ze Rada Ministrow moze
przyjg¢ rzgdowy program dofinansowania wynagrodzen oraz kosztéw sktadek od tych wynagrodzen
pracownikéw okreslonych w tym programie, zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy
spolecznej prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub na ich zlecenie.

13 Dz. U. 2024 poz. 1530, ze zm.

14 Zob. petycja ztozona do Sejmu nr BKSP-155-X-317/24 i Opinia prawna dotyczgca petycji nr BKSP-
155-X-317/24 w sprawie uchwalenia ustawy o dodatku motywacyjnym dla pracownikow realizujgcych
zadania z zakresu pomocy spofecznej, opinia BEOS z 5 [ 2025 r, BEQOS-WP-2695/24;
https://orka.sejm.gov.pl/petycle.nsfinazwa/155-X-317-24/3file/155-X-317-24 pdf.  [wszystkie Zrodia
internetowe cytowane w ninigjszej opinii zostaty sprawdzone 19 V 2025 r.].




W projekcie przewidziano stosunkowo krotki okres zachowania mocy
przepiséw wykonawczych dotyczgcych organizacji szkolen (2 miesigce). Odpowiada
to potrzebie szybkiego wdrozenia nowych przepiséw, ale powstaje ryzyko trudnosci
z dochowaniem tego terminu.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt

Jak wskazano w czesci prawnej opinii (patrz pkt V opinii), projekt wplynie
przede wszystkim na podniesienie skuteczno$ci realizacji przepiséw ustawy
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, a wigc bedzie
oddziatywat na samorzady na poziomie gmin odpowiadajgcych za tworzenie CUS.
Jak przedstawiono w uzasadnieniu, jest to obecnie 108 gmin, ktére skorzystaty
z mozliwosci stworzenia CUS i 2 369 gminy, ktére nie zatozyty CUS. W samych juz
gminach nowelizacja bedzie oddziatywata na instytucje, ktére odpowiadajg za
przeksztatcenie osrodka pomocy spotecznej w CUS.

Wszelkie zmiany w ustawie bedg wptywaty réwniez na podopiecznych pomocy
spotecznej. Liczba beneficjentdw s$rodowiskowej pomocy spotecznej w 2023 r.
wyniosta 1 274,9 tys. 0sob i byta 0 27,4 tys. (2,1%) mniejsza niz w 2022 r. Spadek
tej wartosci wynikat z ogélnego spadku liczby ludnosci w Polsce, zasieg korzystania
z pomocy spotecznej, czyli odsetek beneficjentow w ogolnej liczbie ludnosci,
pozostat bez zmian i wyniost 3,4%"°.

Ponadto, zmiany w ustawie bedg oddziatywaé rowniez na pozostate osoby
objete szerokim zakresem dziatania centréw ® | w tym m.in. na rodziny,
niepetnosprawnych i bezrobotnych. Wedlug wstepnych wynikow Narodowego Spisu
Powszechnego 2021 liczba rodzin w Polsce wynosita 10 159,3 tys. i w poréwnaniu
z wynikami spisu z 2011 r. byta nizsza o 813,2 tys., czyli 7,4% 7. Osob
z niepetnosprawnosciami, ktdére posiadajg stosowne orzeczenia, jest w Polsce 4
min8. Natomiast liczba bezrobotnych w ostatnich latach wynosi ok. 800-850 tys.
0s06b'9,

5 Beneficjenci Sf’OdOWISkOWGj pomocy spofecznej w 2023 r., ,,Informac;e sygnalne”, Gtéwny Urzad
StatyStyczny 2024 s = i 284 1 Vi S VO- [

| i-p i
6 Wskazuje sig tam dziatainosé w zakreSIe polltykl prorodzmnej, wspleranla rodziny, systemu pieczy
zastepczej, pomocy spolecznej, promocji i ochrony zdrowia, wspierania 0séb niepetnosprawnych,
edukacji publicznej, przeciwdziatania bezrobociu, kultury, kultury fizycznej i turystyki, pobudzania
aktywnosci obywatelskiej, mieszkalnictwa, ochrony $rodowiska, reintegracii zawodowej i spolecznej

7 Rodziny — wymki wstepne NSP 2021, Giowny Urzad Statystyczny 2024

% Os Osoby mepefnosprawne w 2023 Informac;a sygnalna G’fowny Urzad Statystyczny 2024,

19 |jczba bézrbbotnych zarejestrowanych w latach 1990-2025, Gftéwny Urzad Statystyczny,



B) Wptyw na spoteczenstwo

Proponowane przez Wnioskodawce zmiany mogg wywofa¢ dwa rodzaje
skutkow: wewnatrzorganizacyjne, czyli nastawione na CuUS,
i zewnatrzorganizacyjne, czyli nastawione na $rodowisko oddziatywania CUS.
Wsréd  skutkdw  pierwszego rodzaju nalezy wskazaC podniesienie poziomu
profesjonalizacji kadry, co ma prowadzi¢ do zwiekszenia skutecznosci dziatania
CUS. W nowelizacji precyzyjnie okreslono wymagane doswiadczenie
i wyksztatcenie pracownikdw, ktére majg przyczynia¢ sie do realizacji tego celu.
Ponadto, skutkiem zmian ma by¢ zwiekszenie spdjnosci funkcjonowania centrow,
wynikajgce z ograniczenia mozliwosci uzywania nazwy CUS wytgcznie do
podmiotow funkcjonujgcych na podstawie wskazanej ustawy.

W wymiarze skutkéw zewnatrzorganizacyjnych nalezy wskazac¢ zwiekszenie
rozpoznawalnosci CUS i dziatania prowadzace do stworzenia okreslonej tozsamosci
(odrebnosci) instytucjonainej tego typu podmiotéw. Jest to szczegdlnie istotna
kwestia, poniewaz, jak wskazano w raporcie ,Centra ustug spotecznych. Potencjat
intencjonalnie wywotanej zmiany w lokalnej polityce spotecznej w Polsce” %,
powotanie CUS w Polsce laczy sie ze zmiang filozofii w polityce spotecznej — pomoc
finansowa o0 charakterze transferéw socjalnych ustgpowa¢ ma miejsca pracy
socjalnej wykonywanej np. przez asystentéw rodziny. Wazny jest tu kontekst
powstania i rozwoju pojecia ,ustug spotecznych” oraz przesunigcia akcentu
z ,pomocy spolecznej” na ,prace socjalng”. U podstaw tej zmiany lezy szersza
filozofia polityki spotecznej, promujgca inkluzje spoteczng i my$lenie o polityce
spotecznej jako sferze aktywnosci dazgcej do zmiany sytuacji zyciowej
beneficjentow pomocy spotecznej tak, aby w efekcie we wspdtpracy z instytucjami
uzyskali samodzielnos$¢ funkcjonowania na rynku pracy i w spofeczenstwie. Finalnie,
skuteczne funkcjonowanie CUS miatoby sie przetozy¢ wtasnie na stopniowe
wychodzenie beneficjentow pomocy spotecznej z =zaleznosci od transferéw
socjalnych i na ograniczenie zjawiska ubostwa. Ponadto, praca socjalna
z beneficjentem moze ograniczy¢ zjawisko naduzywania $wiadczen socjalnych i tzw.
wyuczonej bezradnos$ci.

Powstaje oczywiscie watpliwos¢, czy — i w jakim czasie — mozliwe bedzie
osiggniecie wskazanych efektéw w szerszej skali, a takze czy tworzenie nowego
typu instytucji nie wprowadzi chaosu informacyjnego z perspektywy odbiorcéw
wsparcia socjalnego. Niemniej jednak, wyniki badan Arkadiusza Karwackiego nad
funkcjonujgcymi CUS wykazujg na wystepowanie skutkow o charakierze
konstruktywnym. Z perspektywy gminnych organizatorow CUS dostrzega sie, ze
wynikajgca z ustawy partycypacja spotecznosci lokalnej przyczynia sie do
destygmatyzacji wsparcia instytucjonalnego, poniewaz dziatania centréw nie sg
ukierunkowane wylgcznie na ,doswiadczajgcych kryzysow socjalnych”, jak byio
w przypadku wczesniejszych o$rodkdéw pomocy spofecznej. Angazowanie
mieszkancow w dziatania centrdw ma na celu inicjowanie proceséw samoorganizacji
i samopomocy na poziomie lokalnym, co stanowi wartos¢ dodana.

20 M. Rymsza, A. Karwacki (red.), Centra usfug spofecznych. Potencjat intencjonalnie wywotanej zmiany

w lokalnej polityce spofecznej w Polsce, Warszawa,
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/inicjatywy/centrum-uslug-spolecznych/materialy-do-pobrania.



C) Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych projektu wptyneto 7 opinii, ktore skupiajg sie
na kwestiach wewnagtrzorganizacyjnych CUS, dotyczacych kompetencji kadry
i zarzgdzania przez dyrekcje. W kwestii otwarcia kryteribw zawodu dia
koordynatoréw indywidualnych plandw ustug spotecznych (KIPUS) odnotowano
réznice opinii, czy bedzie to konstruktywne rozwigzanie. Otwarcie katalogu profilu
wyksztatcenia KIPUS oceniane jest zaréwno jako zwigkszajgce liczbe chetnych do
pracy w zawadzie?!, jak i jako mocno krzywdzace, poniewaz funkcjonowanie na tym
stanowisku opiera sie na pracy socjainej i to powinien by¢ wyrdzniony kierunek
studidw 22 . Uczestnicy konsultacji zauwazali ponadto, ze ustawa szczegdlnie
zabezpiecza ,posady dyrektorow"?3,

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

I Zasadniczym skutkiem gospodarczym wskazanym przez Wnioskodawce

éwdo&qczonych do projektu deklarowanych skutkach regulacji (DSR) jest fakt, ze

! ,Znaczna cze$é ustug moze by¢ wykonana przez lokalnych ustugodawcow”.
W kontekécie gospodarczym mozna jednak wskazaé skutki projekiu w nieco
szerszym zakresie, z uwzglednieniem dwoch grup podmiotow — przedsiebiorcéw
i pracownikow CUS.

Z punktu widzenia oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
projektowana ustawa stwarza mozliwos¢ sSwiadczenia ustug w ramach
prowadzonych przez CUS projektéw. To z kolei oznacza dla przedsigbiorcow
zwickszenie przychodu i potencjalng poprawe rentownosci prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Zakres takich ustug jest szeroki i wynika wprost z ustawy
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych.

Ponadto, oprécz samego s$wiadczenia ustug na rzecz CUS, realizacja
niektérych projektow, np. budowa placu zabaw czy miejsca do celéw rekreacyjnych,
moze pozytywnie wplyngé na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Dotyczy to
w szczegolnosci mikro i malych podmiotow, ktdre wykorzystujac obecno$c
potencjalnych klientéw w danym miejscu, mogg $wiadczy¢ ustugi w zakresie np.
gastronomii czy rozrywki. Przedstawione okolicznosci rowniez nalezy ocenic¢
pozytywnie z punktu widzenia podmiotéw gospodarczych.

Jednoczesnie projekt wprowadza takze zmiany, ktdére mogg przyniesc
negatywne skutki dla niektérych przedsiebiorcow. Sg nimi nakaz zmiany nazwy
w przypadku korzystania z okreslenia ,centrum ustug spotecznych” i sankcje za
nieuprawnione postugiwanie sie tg nazwg (patrz pkt V opinii). To powoduje z kolei
dodatkowe koszty prowadzenia dziatalnosci dla podmiotow, ktore obecnie stosujg
chroniong w przysziosci nazwe. Wysokos¢ kosztéw zmiany nazwy uzalezniona jest
przy tym od przyjetej formy organizacyjno-prawnej. Dodatkowe koszty prowadzenia
dziatalnosci, bedace skutkiem projektu, mogg dotyczy¢ rowniez koniecznos$ci
zmiany nazwy na materiatach reklamowych, w adresach internetowych itp. Nalezy

21 |D ankiety: 144588.
22 |D ankiety: 144947,
2 |D ankiety: 144145 i 144149.



przy tym zauwazy¢, ze skala tego zjawiska wydaje sie by¢ znikoma i mato znaczgca
w wymiarze wszystkich przedsiebiorcow.

Z kolei z punktu widzenia pracownikow CUS, projekt zaktada zwigkszenie ich
wynagrodzen, co bez watpienia jest pozytywne dia tej grupy. Dodatkowe
wynagrodzenie (wraz ze skiadkami ubezpieczeniowymi od tych wynagrodzen)
miatoby by¢ realizowane przez rzgdowy program dofinansowania i mogtoby byé
wyptacane w formie dodatku motywacyjnego. Co istotne, proponowane dodatkowe
wynagrodzenie (zgodnie z art. 34b pkt 7 projektu) ,nie stanowi podstawy naliczenia
dwiadczen, odszkodowan i innych wyptat”. W tej czesci jest to rozwigzanie
niekorzystne dla pracownikow CUS, gdyz jest mniej atrakcyjne finansowo
w poréwnaniu np. z wynagrodzeniem zasadniczym. Taka konstrukcja powoduje, ze
np. dodatkowe wynagrodzenie roczne czy nagrody roczne s naliczane
z pominigciem przedstawionego w projekcie dodatkowego wynagrodzenia.
Ponadto, w ramach konsultacji spotecznych projektu w jednej z ankiet zwrécono
stusznie uwage na brak zasad podziatu dodatkowego wynagrodzenia miedzy
pracownikow i kierownictwo oraz wskazano brak zasadnosci i niezrozumienie takiej
formy ustalania wynagrodzen?*.

VIHI. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W ocenie Wnioskodawcy skutki finansowe projektu bedg wigzaly sie
z propozycjg dofinansowania wynagrodzen i kosztow sktadek od tych wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych w centrach uslug spotecznych w ramach programu
rzgdowego, ktoéry miatby by¢ finansowany z dotacji celowej z budzetu panstwa.
Whioskodawca oszacowat wstepnie koszt funkcjonowania takiego programu dia
budzetu panstwa na poziomie 7,8 min zt. Wnioskodawca zauwazy! ponadto, Ze
proponowane natozenie na regionalne osrodki polityki spotecznej zadania
polegajgcego na prowadzeniu dziatar o charakterze informacyjnym i doradczym dla
zainteresowanych gmin, w zakresie dotyczgcym utworzenia i dziatalnosci centrum,
nie powinno rodzi¢ dodatkowych skutkéw finansowych w tym zakresie dla
samorzgdow wojewoddztw, gdyz w praktyce o$rodki juz takie dziatania prowadza.

Analiza projektu wskazuje, iz rozwigzania zaproponowane przez
Whnioskodawce moga w pewnym zakresie wplywac na finanse sektora finanséw
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego. Jakkolwiek precyzyjne okreslenie wymiaru kwotowego tych skutkow
zalezy od wielu czynnikow i przyjetej doktadnej formy rozwigzan prawnych.

Proponowane natozenie na regionalne osrodki polityki spotecznej zadania
prowadzenia dzialan o charakterze informacyjnym i doradczym dia
zainteresowanych gmin w zakresie dotyczacym utworzenia i dziatalnosci centrum
sankcjonuje de facto w duzym stopniu istniejacy w chwili obecnej stan faktyczny.
Mozna w tym zakresie podzielié opinie Wnioskodawcy, iz osrodki te prowadzg juz
dziatalnos$¢ wspierajgcg gminy w tworzeniu CUS, a takze wspierajgcg doradczo
centra juz funkcjonujgce, co wynika z pefnienia przez te oérodki roli koordynatoréw

24 |D ankiety: 144148.




rozwoju ustug spotecznych i proceséw deinstytucjonalizacji, powierzonej im
w programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego. Takze w ocenie
Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej regionalne osrodki polityki
spofecznej obecnie prowadza dziatania informacyjne i doradcze, ktére sg trafne
i skuteczne, co potwierdzajg przedstawiciele CUS korzystajacy z tego wsparcia®.
Ponadto, przeglad dokumentéw zwigzanych 2z zamoéwieniami publicznymi
i dziatalnoscig regionalnych osrodkdéw pomocy spotecznej rowniez wskazuje, ze
zapewniajg one rézne formy szkolen i organizujg wizyty studyjne adresowane do
pracownikbw merytorycznych oraz przedstawicieli jednostek samorzgdu
terytorialnego szczebla gminnego, w szczegdlnosci pracownikow centréw ustug
spotecznych i o$rodkow pomocy spotecznej?®. Stad proponowane rozwigzanie
legitymizuje te aktywnos$¢ na poziomie ustawowym i w takim kontekscie jego
wprowadzenie nie pocigga za sobg nowych skutkéw finansowych.
Podobny charakter moze mie¢ zmiana stanowigca o tym, ze regionaine osrodki
polityki spotecznej, ktdrym ustawodawca powierzyt zadanie organizowania
obowigzkowych szkolerni z zakresu: zarzgdzania i organizacji ustug spotecznych;
opracowywania i realizacji indywidualnych planéw ustug spotecznych; organizacji
spotecznosci lokalnej — dla dyrektoréw centréw, organizatorow ustug spotecznych,
organizatoréw spofecznosci lokalnej i koordynatorow, powinny organizowac te
szkolenia nie rzadziej niz raz w roku. Przeglad dokumentacji powigzanej
z zamdwieniami  publicznymi na organizacje i prowadzenie szkolen
kompetencyjnych dla pracownikbw CUS wskazuje, ze przynajmniej czesc
regionainych osrodkdéw polityki spotecznej moze juz wypetnia¢ proponowany
wymog %/ . Tym samym zapewnienie dostepnosci tego rodzaju szkolen
w odpowiednim okresie niekoniecznie musi pociggac¢ za soba skutki finansowe.
W odniesieniu do fakultatywnego upowaznienia dla Rady Ministrow do
przyjecia rzgdowego programu dofinansowania wynagrodzen i kosztéw sktadek od
tych wynagrodzenn pracownikéw okres$lonych w tym programie, zatrudnionych
w centrach ustug spotecznych nalezy zauwazyé, ze ewentualne skutki finansowe
przyjecia ww. programu bedg uzaleznione od tresci przyjetego programu oraz
okresu, w jakim program bedzie obowigzywat. Zwazywszy, ze program miatby byc¢
finansowany z dotacji celowej z budzetu panstwa, to jego dziatanie generowatoby
dodatkowe wydatki dla budzetu panstwa. Na podstawie zatozenh przyjetych przez
Whnioskodawce, {j.
¢ liczba centrow ustug spotecznych — 108,
¢ liczba pracownikéw centrow ustug spotecznych objetych programem —
540,

e wysokos¢ dodatku do wynagrodzenia — 1000 zt brutto na pracownika
miesiecznie, a z uwzglednieniem kosztow ponoszonych przez pracodawce
— 1200 =,

25 Zob. Zestawienie uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o realizowaniu ustug

spotecznych przez centrum ustug spotecznych (druk nr 1237), s. 14-17.
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szacunkowy roczny koszt przyjecia programu dla budzetu paristwa wynositby ok.
7,8 min zt.
W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkéw finansowych projektu. :

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt przewiduje natozenie dodatkowego obowigzku przeprowadzania
konsultacji spotecznych jako etapu przygotowania programu ustug spotecznych,
a takze nowe zadania oraz okreslenie czestotliwosci szkoleh dla regionalnych
osrodkéw pomocy spotecznej.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy spowoduje zmiany obcigzen
administracyjnych dla przedsigbiorcéw, kiorzy uzywajg obecnie nazwy ,centrum
ustug spotecznych”. Wysokosé tych obcigzen jest uzalezniona w duzej mierze od
prowadzonej formy organizacyjno-prawne;j.

Nie stwierdzono dodatkowych obcigzen administracyjnych w zakresie skutkow
spotecznych czy wptywajacych na wzrost wydatkow sektora finansdw publicznych.

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Znaczna cze$¢ projektu dotyczy zmian organizacyjnych w ramach
centréw ustug spotecznych. Proponowane zmiany majg umozliwi¢ funkcjonowanie
w strukturze CUS jednostek zapewniajgcych pobyt cafodobowy oraz wzmocnié
trwato$¢ zatrudnienia dyrektorow CUS. Projekt zmierza do wprowadzenia
mozliwosci dodatkowego finansowania wynagrodzen pracownikéw CUS przy
ztagodzeniu dotychczasowych rygoréw natozonych ustawg o finansach publicznych.

2. Skutki spoteczne: Projekt ma na celu zwiekszenie skutecznosci wdrazania ustawy
o realizowaniu ustug spotecznych przez CUS, ktéra dotyczy przede wszystkim gmin
— to one tworzg i przeksztatcaja osrodki pomocy spotecznej w CUS. Zmiany moga
wywotacé skutki wewnatrzorganizacyjne (np. profesjonalizacje kadry, ujednolicenie
dziatania CUS) i zewnatrzorganizacyjne (np. wzrost rozpoznawalnosci instytuciji
i ksztaltowanie jej tozsamos$ci). Nowelizacja promuje przejscie od biernej pomocy
finansowej do aktywnej pracy socjalnej, nastawionej na usamodzielnianie
beneficjentéw. W badaniach wskazuje sig, ze juz dziatajace CUS wspierajg
integracije spoteczng iograniczajg stygmatyzacje, angazujgc mieszkancow
w lokalne dziatania pomocowe.

3. Skutki gospodarcze: Projekt wywotuje skutki finansowe dla oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i dla pracownikow CUS. Dla przedsigbiorcow
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stwarza mozliwos¢ $wiadczenia ustug w ramach realizowanych przez CUS
projektéw oraz przy niektorych przedsiewzieciach moze utatwi¢ zdobycie klientow
(w szczegolnosci przy ustugach gastronomicznych). Jednoczesnie projekt powoduje
zwigkszenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w stosunku do
podmiotéw, kitére obecnie korzystajg z nazwy ,centrum ustug spotecznych”. Dla
pracownikéw CUS zwiekszenie wynagrodzenia jest korzystne finansowo, chociaz
konstrukcja dodatkowego wynagrodzenia sprawia, ze nie jest ono tak atrakcyjne, jak
w przypadku wynagrodzenia zasadniczego.

4. Skutki finansowe: Zwazywszy na charakter proponowanych zmian tylko czesé
z nich moze wptywaé na sektor finanséw publicznych. Wigkszo$¢ nie powinna
jednak powodowa¢ dodatkowych wydatkéw dla budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, gdyz proponowane regulacje w praktyce sankcjonujg dotychczasowe
dziatania regionalnych osrodkéw polityki spotecznej. Nowy wydatek dla budzetu
panstwa stanowityby koszty zwigzane z realizacjg programu rzgdowego, w ramach
ktérego bylyby dofinansowane wynagrodzenia pracownikdw zatrudnionych w CUS.
Z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca proponuje nada¢ upowaznieniu do ustanowienia
takiego programu charakter fakultatywny, wejscie w zycie projektowanych przepisow
ustawy nie musi jednak generowa¢ dodatkowych skutkéw dla budzetu panstwa.
Ewentualne wydatki z tytutu takiego programu bedg uwarunkowane kwotg
przyznawanego dodatku do wynagrodzenia, okresem jego wyptaty oraz liczba
beneficjentow.
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