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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych

Art. 1. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1458) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

w art. 11 w ust. 4 uchyla si¢ pkt 4;
art. 16 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 16. Wniosek o powotanie na stanowisko komornika mozna ztozy¢ w terminie
5 lat od ustania zatrudnienia na stanowisku asesora.”;

w art. 19 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) ukonczyt 70. rok zycia;”;
w art. 131 uchyla si¢ ust. 2;
art. 132 otrzymuje brzmienie:

»Art. 132. Prezes wtasciwego sadu apelacyjnego odmawia powotania na stanowisko
asesora osoby, ktéra nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 129, lub ktorej wniosek
o powolanie na stanowisko asesora zostal ztozony po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 130 ust. 2.”;

w art. 144 w ust. 1:
a) pkt4 otrzymuje brzmienie:

»4) ukonczyt 70. rok zycia;”,
b) uchyla si¢ pkt 5;
uchyla sig¢ art. 281.

Art. 2. 1. Do postepowan w przedmiocie odwotania ze stanowiska komornika sgdowego

na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,

wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do postepowan w przedmiocie odwotania ze stanowiska asesora komorniczego na

podstawie art. 144 ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,

wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.



Art. 3. 1. Komornik sagdowy, ktory przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy zostat
odwotany z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej
wart. | w brzmieniu dotychczasowym, moze zosta¢ ponownie powotany na stanowisko
komornika sadowego, nie pdzniej jednak niz do dnia ukonczenia 70. roku zycia.

2. Asesor komorniczy, ktory przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zostat
odwotany z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej
w art. | w brzmieniu dotychczasowym, moze zosta¢ ponownie powotany na stanowisko

asesora komorniczego, nie pdzniej jednak niz do dnia ukonczenia 70. roku zycia.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie zmian w przepisach ustawy z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1458), dalej ,,u.k.s.”.

Uzasadnieniem proponowanych zmian jest przede wszystkim potrzeba pilnego
wyeliminowania sprzecznosci, jakie wytaniajg si¢ na tle regulacji zawartej w art. 19 ust. 1 pkt 2
oraz art. 144 ust. 1 pkt 4 u.k.s. wobec art. 2 ust. 2 (a) dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r.
2000/78/WE ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303.12.16).

Ponadto projektowana ustawa zmierza do zniesienia maksymalnego czasu trwania asesury
komorniczej wynoszacego obecnie 6 lat od dnia pierwszego powotania na stanowisko asesora

komorniczego.

1. Zmiany przepiso6w zwiazanych z wiekiem emerytalnym komornika sadowego oraz

asesora komorniczego obejmujgce art. 19 ust. 1 pkt 2, art. 144 i art. 281 u.k.s.

W aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci odwotuje z urzedu komornika
sagdowego, zwanego dalej ,.komornikiem”, z zajmowanego stanowiska, jezeli komornik
ukonczyt 65. rok zycia (art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.), natomiast prezes wilasciwego sadu
apelacyjnego odwoluje z urzgdu asesora komorniczego, zwanego dalej ,,asesorem”,
z zajmowanego stanowiska, jezeli asesor ukonczy?t 65. rok zycia (art. 144 ust. 1 pkt 4 u.k.s.).

Regulacja ta obowigzuje od dnia 1 stycznia 2019 r.

Do czasu wejscia w zycie ww. przepisow, tj. do dnia 31 grudnia 2018 r., obowigzywata
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1309, z pézn. zm.), dalej ,,u.k.s.e.”. Zgodnie z jej regulacjami Minister Sprawiedliwos$ci
odwotywatl komornika ze stanowiska z chwilg ukonczenia 70. roku zycia (art. 15a ust. 1 pkt 3a
u.k.s.e.). Podobne okreslenie wieku, ktorego osiagnigcie skutkowalo odwolaniem ze
stanowiska, dotyczyto asesora (art. 32b ust. 1 pkt 3a u.k.s.e.). Uk.s. obnizyla zatem granice

wieku odwotania komornika i asesora o 5 lat (z 70 lat na 65 lat).

Decyzje odwotujace komornikéw z zajmowanych stanowisk wydawane przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w trybie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. (ukonczony 65. roku zycia) stanowily na
przestrzeni ostatnich 5 lat funkcjonowania ustawy przedmiot kontroli judykacyjnej sadow
administracyjnych. W wyniku tych postepowan decyzje Ministra Sprawiedliwosci byty

uchylane przez sady administracyjne I instancji, a skargi kasacyjne Ministra Sprawiedliwosci



od tych orzeczen byly oddalane. Sady administracyjne konsekwentnie powolywaly
W uzasadnieniach wyrokow, ze stanowigca podstawe decyzji administracyjnych wydawanych
przez Ministra Sprawiedliwosci regulacja zawarta w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. pozostaje
W sprzeczno$ci z uregulowaniami zawartymi w art. 2 ust. 2 (a) dyrektywy 2000/78/WE
I stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej okreslonej grupy zawodowej (por. wyroki
NSA: z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 560/20; z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt
IT GSK 582/21; z dnia 7 wrze$nia 2021 r., sygn. akt [ GSK 585/21; z dnia 16 listopada 2021 r.,
sygn. akt 1l GSK 1933/21; z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt Il GSK 1794/21; z dnia
7 grudnia 2021 r., sygn. akt 1l GSK 2281/21; z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt 1l GSK
425/22).

W ten sam sposob byty oceniane decyzje wydawane w oparciu o art. 144 ust. 1 pkt 4 u.k.s.
zobowigzujace prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego do odwotania ze stanowiska asesora,
ktory ukonczyl 65. rok zycia. Decyzje administracyjne odwolujace asesoro6w z uwagi na
ukonczony 65. rok zycia sga uchylane z tych samych powodéw co decyzje odwolujace
komornikéw, jako stanowiace przejaw dyskryminacji bezposredniej (por. wyrok NSA z dnia

6 kwietnia 2022 r. sygn. akt |1 GSK 296/22).

Stanowisko sagdow administracyjnych w tej materii jest obecnie ugruntowane,
a pozbawieni mozliwosci wykonywania zawodu komornicy i asesorzy, po uzyskaniu
pozytywnego wyroku, nabywaja uprawnienia do dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych w oparciu o przepis art. 417* § 2 Kodeksu cywilnego. Z tych wzgledow
istniejgce w u.k.s. rozwigzania, stanowigce przejaw dyskryminacji bezposredniej okreslonych
grup zawodowych (komornikow 1 asesoréw), musza by¢ pilnie zmienione, tak aby osoby
wykonujace okre$long dzialalno$¢ zawodowa 1 majace status funkcjonariuszy publicznych nie
byty traktowane mniej korzystnie niz inne osoby wykonujace prawnicza dziatalno$¢
zawodowa, majace status funkcjonariuszy publicznych lub status zawodu zaufania

publicznego, w szczegolnosci sedziowie, prokuratorzy czy notariusze.

W celach porownawczych nalezy wskazac, jak ustawodawca okresla wiek zakonczenia

aktywnosci zawodowej w poszczegolnych zawodach prawniczych:

1) ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001, z
pézn. zm.) W art. 16 § 1 pkt 2a wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci odwotuje

notariusza, jezeli notariusz ukonczyt 70 lat;



2) ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.) w art. 69 § 1 1 3 wskazuje, ze s¢dzia przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, a pod pewnymi warunkami ten okres

moze by¢ wydtuzony do 70. roku zycia;

3) ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390,
z p6zn. zm.) w art. 127 § 1 odsyta wprost do stosowania odpowiednich przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, okreslajac
przechodzenie prokuratorow w stan spoczynku w sposéb analogiczny do sedziow,

czyli okres ten moze by¢ wydtuzony do 70. roku zycia;

4) ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564)
oraz ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499)
nie okreslajag gornej granicy wieku wykonywania zawodow adwokata czy radcy

prawnego.

Na tle wskazanych prawniczych grup zawodowych jedynie komornicy w wieku 65 lat

muszg — w sposob bezwzgledny — zakonczy¢ wykonywanie zawodu.

Majac powyzsze na wzgledzie, jest zasadna zmiana obecnych przepisdOw polegajaca na
przywréceniu rozwigzan prawnych funkcjonujacych w u.k.s.e., ktére okreslaty granice wieku,
ktérej przekroczenie bedzie oznaczato konieczno$¢ odwotania komornika i asesora — na
poziomie 70 lat. Tak uksztaltowana granica wieku nie bedzie stanowita przejawu dyskryminacji
bezposredniej, bowiem proponowane przepisy u.k.s. koresponduja z przepisami ustalajacymi
granice wieku obowigzujace dla innych prawniczych grup zawodowych, tj. notariuszy, sedzidow
i prokuratorow. Wobec charakteru czynnosci podejmowanych przez komornikow i faktu, ze sg
oni funkcjonariuszami publicznym, jest zasadne postawienie zblizonej granicy wieku, jak w
przypadku powotanych powyzej grup zawodowych. Z uwagi na rodzaj prowadzonej przez
komornikéw dziatalnosci zawodowej (w doktrynie okre$lanej mianem pomocniczego organu
wymiaru sprawiedliwo$ci) oraz majac na wzgledzie zapewnienie stronom postgpowan
komorniczych warunkow dajacych gwarancje bezpieczenstwa prawnego podejmowanych
wobec nich dziatan o charakterze wladczym oraz uwzgledniwszy solidarng z komornikiem
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyrzadzong szkodg przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, jest konieczne wprowadzenie ograniczenia
wieku, z uplywem ktorego komornik winien zakonczy¢ sprawowanie swojej funkcji. Btedne

decyzje urzgdnicze funkcjonariuszy publicznych (w tym komornikéw sagdowych) moga rodzi¢



powazne reperkusje nie tylko dla nich samych, ale dla stron i uczestnikow postgpowania, zas

przede wszystkim dla catego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 33 ust. 112 u.k.s. komornik nie jest przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow
regulujacych podejmowanie, wykonywanie 1 zakonczenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Komornik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna zatem poroéwnywac
zawodu komornika do adwokatdéw czy radcéw prawnych, ktoérzy sg przedsigbiorcami, a pomoc
prawna wykonywana przez przedstawicieli obu tych zawodow stanowi dziatalno$¢

gospodarczg.

Projektowane rozwigzanie jest rowniez zgodne z art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy
2000/78/WE, ktore reguluja mozliwos¢ wystepowania dyskryminacji posredniej, w tym
w zwigzku z kryterium wieku. Ocena ta zostala poprzedzona analiza przewidywanych
wyjatkow od zakazu dyskryminacji wynikajacych z zatozen art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, ktory to
przepis otwiera przed panstwami czlonkowskimi mozliwosci dalszego stosowania $rodkow
bezposrednio dyskryminujacych ze wzgledu na wiek, pod warunkiem Ze sg one uzasadnione
zgodnym z prawem celem, a przy tym sa wilasciwe 1 konieczne do jego osiggnigcia.
Wprowadzenie ograniczen wiekowych odnoszacych si¢ do wykonywania obowiazkéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych, do grona ktorych naleza komornicy, jest
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione, a zastosowane w projekcie srodki — postawienie granicy

na do$¢ wysokim poziomie 70 lat — sg wlasciwe i konieczne.

Przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrywany w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze wolnos¢ wykonywania
zawodu moze by¢ ograniczona wowczas, gdy takie ograniczenie bedzie zgodne z zasada
proporcjonalnosci, spetniajaca przesltanki: przydatnosci (gdzie wprowadzone ograniczenie
wolnosci lub prawa jednostki musi efektywnie sthuzy¢ zalozonemu celowi), koniecznosci (jako
koniecznosci wyboru najmniej dolegliwego dla jednostki srodka ograniczajacego wolnosci lub
prawa) oraz proporcjonalno$ci Sensu stricto, tj. nakazu wazenia interesu poswigcanego |
uzyskiwanego, zgodnie z zatozeniem, ze efekty wprowadzonej do porzadku prawnego normy

pozostaja w proporcji do nalozonych przez nig na obywatela cigzarow lub ograniczen.

Ustawodawca przez wprowadzenie granicy wieku, jako daty granicznej posiadania przez
funkcjonariusza publicznego uprawnien do wykonywania czynno$ci urzegdowych, stara si¢
zagwarantowac bezpieczenstwo obrotu prawnego, zwlaszcza w Swietle nieuchronnie stabnagce;j

wraz z wiekiem ludzkiej sprawnosci nie tylko fizycznej, ale przede wszystkim intelektualnej.



Czynnosci wykonywane przez komornikéw sagdowych majg przymiot czynnosci urzgdowych,
a ich wiarygodno$¢ i moc prawna jest gwarantowana przez panstwo. Takie ograniczenie
stanowi zatem element systemu gwarantujgcego profesjonalizm i rzetelnos¢ w wykonywaniu
funkcji publicznych. Stad wprowadzenie limitu wieku nie moze by¢ uznane za akt
dyskryminacji wobec jednostki, bowiem stuzy ochronie interesu publicznego i jest uzasadnione

bezpieczenstwem wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Ponadto pozostawienie przez ustawodawce granicy wieku uwzglednia potrzebe ochrony
interesu samego komornika sgdowego, bowiem zawdd komornika sgdowego wymaga nie tylko
wiedzy prawniczej, wysokiej sprawnosci fizycznej i intelektualnej, ale rowniez odpornosci na
stres, konieczno$ci szybkiego podejmowania decyzji i wlasciwych reakcji na ewentualne
zagrozenia wynikajace z racji wykonywania tego zawodu. Komornik sagdowy to réwniez
pracodawca, a prowadzenie kancelarii komorniczej wiaze si¢ z koniecznoscig wykonywania
czynnosci wymagajacych sprawnosci logistyczno-organizacyjnej. Ustalenie relatywnie
wysokiego limitu wieku (na poziomie 70 lat) ma na celu zagwarantowanie, ze osoby pelnigce
te funkcj¢ beda w stanie efektywnie 1 bezpiecznie wykonywac wszystkie swoje obowiazki, przy
czym umozliwia ono planowe przejScie kompetencji na miodsze pokolenie, zapewniajac
jednoczes$nie, ze ustugi §wiadczone przez komornikow sadowych pozostang na stalym,

wysokim poziomie.

Przyznanie komornikom prawa do wykonywania zawodu do czasu osiggniecia przez nich
70. roku zycia nie wylagcza mozliwos$ci przej$cia na emeryture¢ z chwilg osiggniecia przez
komornika (czy asesora) wieku uzasadniajgcego nabycie uprawnien emerytalnych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 33 ust. 3 u.k.s. do komornika stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350).
Zatem, stosownie do art. 21 u.k.s., z chwilg osiaggniecia wieku emerytalnego komornik moze

przejs$¢ na emeryture, sktadajac Ministrowi Sprawiedliwosci rezygnacj¢ ze stanowiska.

Wydhuzenie wieku uprawniajacego do wykonywania zawodu nie przesadza zatem, ze
wszyscy komornicy i asesorzy beda pozostawa¢ czynni zawodowo do ukonczenia 70 lat. Nie
w kazdym przypadku (np. ze wzgledu na stan zdrowia) wykonywanie zawodu przez komornika
bedzie wskazane, nawet przy woli kontynuowania aktywnos$ci zawodowej. Gwarantem
sprawowania urzedu przez osoby zdolne do pelnienia obowigzkéw komornika jest przepis
art. 26 u.k.s., zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwo$ci, prezes wilasciwego sadu
(rejonowego, okregowego, apelacyjnego) albo rada wlasciwej izby komorniczej z urzgdu moze

skierowa¢ komornika na badanie przeprowadzane przez lekarza orzecznika Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia trwalej niezdolno$ci do petnienia obowigzkow

komornika.

W zakresie rozwigzan dotyczacych wieku emerytalnego jest zasadne réwniez uchylenie
przepisu art. 281 u.k.s., zgodnie z ktorym powolanie na stanowisko komornika osob, ktore
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ukonczyty 65 lat, wygasa z uptywem 2 lat od
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, nie poézniej jednak niz z dniem ukonczenia 70. roku
zycia. Przepis art. 281 u.k.s. normowat sytuacje przejsciowe odnoszace skutek do komornikow,
ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 2019 r., mieli ukonczone 65 lat.
W takich przypadkach powotanie na stanowisko komornika wygasato z mocy art. 281 u.k.s.
W dniu 1 stycznia 2021 r., nie pdzniej jednak niz z dniem ukonczenia przez komornika 70. roku
zycia. Na podstawie powyzszego przepisu Minister Sprawiedliwos$ci zawiadamial komornikow
— do ktoérych przepis ten miat zastosowanie — o wygasnigciu powotania. Skutek ten zrealizowat
si¢ we wszystkich stanach faktycznych najpdzniej do dnia 1 stycznia 2021 r. Przepis mial

charakter przej$ciowy i obecnie wobec uptywu czasu nie jest stosowany.

Wskazaé nalezy, ze stwierdzane przez Ministra Sprawiedliwo$ci w trybie tego przepisu
wygasniecia powolania komornikOw z mocy prawa byly zaskarzane do sadow
administracyjnych. Pierwotnie orzeczenia sadow administracyjnych nie kwestionowaty
prawidtowosci czynnosci podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci na jego podstawie.
Jednakze w ostatnich wyrokach, wydawanych w tego rodzaju sprawach, Naczelny Sad
Administracyjny w oparciu o argumentacj¢ stosowang w przypadku art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.
stwierdzal bezskutecznos¢ czynnosci zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
wygasnigcia powotania na stanowiska komornika (por. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2023 r.
sygn. akt Il GSK 257/23, wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2023 r. sygn. akt Il GSK 351/23).
Orzeczenia te skutkowaly przywroceniem do zawodu komornikow objetych dzialaniem
przepisu art. 281 u.k.s. 1 pojawieniem si¢ roszczen odszkodowawczych przeciwko Skarbowi

Panstwa w oparciu o t¢ samg argumentacj¢, co w przypadku art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze jeden z komornikéw wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
o0 stwierdzenie, iz art. 281 u.k.s. jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45
ust. 1, art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarga zostata przyjeta i
zarejestrowana pod sygn. akt SK 31/24. Do toczacego si¢ przez Trybunatem Konstytucyjnym
postgpowania pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. przyltaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,

ktory wnosi o stwierdzenie, ze art. 281 u.k.s. jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31



ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Uchylenie przepisu art. 131 ust. 2 u.k.s. skutkujacego utrata uprawnien asesora
komorniczego po 6 latach od pierwszego powolania na stanowisko asesora oraz uchylenie
art. 11 ust. 4 pkt 4, zmiana brzmienia art. 16 i art. 132 u.k.s. — przepisow funkcjonalnie

powiazanych z uchylanym przepisem

Z uwagi na okolicznos$¢, ze po ponad 5 latach obowigzywania nowej u.k.s., jest mozliwe
dokonanie krytycznego przegladu zawartych w niej rozwigzan, projekt zawiera takze zmiany

korygujace ograniczenie do 6 lat trwania asesury komornicze;.

W aktualnym stanie prawnym funkcjonuja dwa rezimy prawne regulujace okres, przez
jaki asesor moze zajmowac¢ stanowisko. Pierwszy wynikajacy z uprzednio obowigzujacej
u.k.s.e., ktéra nie przewidywata czasowego ograniczenia asesury, oraz drugi wynikajacy z
aktualnie obowigzujacej u.k.s. ograniczajacej czas trwania asesury do 6 lat. Rozwigzanie
przewidujace nieograniczony czas trwania asesury daje asesorom swobode podjecia decyzji o
momencie wystapienia Z wnioskiem o powotanie na stanowisko komornika. Decyzja ta moze
by¢ zalezna od wielu czynnikéw np. od indywidualnego poczucia przygotowania do
wykonywania zawodu komornika, zdobytego doswiadczenia, sytuacji rodzinnej, zdrowotne;j
czy w koncu mozliwosci finansowych. Tymczasem obecne rozwigzanie ograniczajace do 6 lat
czas asesury komorniczej, liczony od dnia pierwszego powotania na stanowisko asesora, bedzie
skutkowac juz w 2025 r. wygasnigciem uprawnien zawodowych asesoréw, w sytuacji gdy nie
wystgpig o powotanie ich na stanowisko komornika. Podwojny rezim statusu asesora stanowi
niezrozumiate uprzywilejowanie jednych asesoréw wobec innych. Asesorzy powotani pod
rzadami nowej ustawy, jezeli nie zdecyduja si¢ na wystapienie o powotanie ich na stanowisko
komornika, stracg status asesora i przystugujace im ustawowe kompetencje samodzielnego

podejmowania niektorych czynnosci egzekucyjnych.

Dbajac o stabilnos¢ egzekucji sgdowej, nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia zjawiska
stale malejacej liczby kandydatow do odbycia aplikacji komorniczej, a w przysztosci pracy
W charakterze asesora, a nastgpnie komornika. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢
aktualny status tej grupy zawodowej. Decydujac si¢ na aplikacj¢ komorniczg, kandydat, juz
w chwili jej rozpoczecia, musi by¢ zdecydowany zosta¢ komornikiem, w innym wypadku traci
bowiem uprawnienia asesorskie po 6 latach od dnia pierwszego powotania na stanowisko

asesora.



W zwiazku z powyzszym, jest zasadny powrot do poprzednich rozwigzan ustawowych, w
ktérych nie bylo okreslonej daty granicznej zmuszajacej asesora do ztozenia wniosku
0 powotanie na stanowisko komornika w chwili, w ktérej moze nie by¢ na to gotowy.
Ujednolicenie okresu asesury komorniczej dla wszystkich asesorow wykonujacych taki zawod
jest uzasadnione. Proponowana zmiana jest pozadana, a wprowadzenie przepisOw winno
nastapi¢ jak najszybciej, bowiem juz w 2025 r. problem bezpowrotnej utraty statusu asesora

bedzie dotyczyt okoto 60 0sdb (pierwsze powotanie miato miejsce w styczniu 2019 r.).

Zniesienie powyzszego 6-letnego ograniczenia trwania asesury komorniczej, uzasadnia
takze dostosowanie innych przepisow ustawy do projektowanej regulacji. Konieczne jest
uchylenie przepisow art. 11 ust. 4 pkt 4 u.k.s. oraz nadanie nowego brzmienia art. 132 u.k.s.,
ktory w koncowej czg$ci zawieral odwotanie do uchylanego przepisu i uprawniat prezesa sadu
apelacyjnego do odmowy powotania na stanowisko asesora ,,gdy uptynat okres, o ktorym mowa
w art. 131 ust. 2”. Z zamknigtym okresem trwania asesury komorniczej ma zwigzek takze
art. 16 u.k.s., ktorego celem bylo wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o powotanie na

stanowisko komornika po uptywie 5 lat od momentu odbycia asesury.

Projektowane zniesienie ustawowego ograniczenia mozliwos$ci pozostawania asesorem
wymaga jednak doprecyzowania sytuacji, w ktorej osoba niezajmujaca stanowiska asesora (np.
wskutek rezygnacji czy rozwigzania stosunku pracy, czy wystgpienia innych zdarzen
Zwigzanych z ustaniem zatrudnienia w charakterze asesora — art. 135 u.k.s.) bedzie
wystepowata z wnioskiem o powotanie na stanowisko komornika. Niezajmowanie stanowiska
asesora 1 niewykonywanie w tym czasie czynnos$ci egzekucyjnych przez osoby, ktore chciataby
wroci¢ na obrang wczesniej $ciezke zawodowa, musi zosta¢ ograniczone czasowo. Jest to
uzasadnione potrzebg sprawnego powrotu do zawodu i gwarancja prawidlowego stosowania
prawa. Obecnie art. 148 ust. 2 u.k.s. stanowi, ze przerwa w zajmowaniu stanowiska asesora,
nie moze by¢ diluzsza niz 5 lat. Po tym czasie powr6t na stanowisko asesora wigze si¢
Z koniecznos$cig zlozenia egzaminu komorniczego. Jednakze bez ingerencji w art. 16 u.k.s.
osoba taka mogtaby wnioskowaé o powotanie na stanowisko komornika sagdowego bez
dodatkowych wymagan (jezeli przepracowata w charakterze asesora 2 lata i spelnia pozostate
przestanki z art. 11 u.k.s.). Stad jest zasadne ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ bylego
asesora 0 powotanie na stanowisko komornika po uptywie 5 lat od ustania zatrudnienia na

stanowisku asesora.

W projekcie zaproponowano przepis przejSciowy w odniesieniu do postgpowan

W przedmiocie odwotania ze stanowiska komornika na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.



wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. W takim

przypadku zastosowanie znajda przepisy u.k.s. w brzmieniu nadanym projektowang ustawa.

Ponadto komornik, ktéry przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy zostal
odwotany z zajmowanego stanowiska na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., moze zostac
ponownie powotany na stanowisko komornika, nie pdzniej jednak niz do dnia ukonczenia

70. roku zycia.
Analogiczne rozwigzania przewidziano wobec asesorow.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Z uwagi na pilng potrzebe wejscia w zycie nowych rozwigzan vacatio legis powinna

by¢ jak najkrotsza.

Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.) projekt zostal zamieszczony

w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod poz. UD174.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. W trybie wskazanej ustawy nie wptynety do

projektodawcy zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisdw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwigzku z czym

nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania przez Koordynatora Oceny Skutkow

Regulacji. Nie przedstawit on swojego stanowiska.



Nazwa projektu Data porzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych 04.04.2025 .
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
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pod wzgledem legislacyjnym: uD174

Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
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Maria Ejchart — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
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Wojciech Ulitko — Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764
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w Departamencie Legislacyjnym
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Mirostaw Przybylski — Dyrektor Departamentu Wykonywania Orzeczen
i Probacji
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wiek emerytalny komornika sgdowego oraz asesora komorniczego
Projekt ma na celu wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1458), dalej ,,u.k.s.”, ktorych uzasadnieniem jest przede wszystkim potrzeba pilnego wyeliminowania sprzecznosci,
jakie wylaniajg si¢ na tle regulacji zawartej w art. 19 ust. 1 pkt 2 (odwotanie komornika sadowego, zwanego dalej
,.,komornikiem”, z zajmowanego stanowiska ze wzgledu na ukonczenie 65. roku zycia) oraz art. 144 ust. 1 pkt 4 u.k.s.
(odwotanie asesora komorniczego, zwanego dalej ,,asesorem”, z zajmowanego stanowiska ze wzgledu na ukonczenie 65.
roku zycia) wobec art. 2 ust. 2 (a) dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. 2000/78/WE ustanawiajacej ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303.12.16).
W aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci odwotuje z urzedu komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli
komornik ukonczyt 65. rok zycia (art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s.), natomiast prezes wlasciwego sadu apelacyjnego odwotuje
z urzedu asesora z zajmowanego stanowiska, jezeli asesor ukonczyt 65. rok zycia (art. 144 ust. 1 pkt 4 u.k.s.).
Zgodnie z regulacjami uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1309, z p6zn. zm.), dalej ,,u.k.s.e.”, Minister Sprawiedliwosci odwotywat komornika ze stanowiska
z chwila ukonczenia 70. roku zycia (art. 15a ust. 1 pkt 3au.k.s.e.); ta sama zasada dotyczyta rowniez asesora (art. 32b ust. 1
pkt 3a u.k.s.e.). Funkcjonujaca w systemie prawnym ustawa obnizyta granice wieku odwotania komornika i asesora 0 5 lat
(z 70 lat na 65 lat).
Na potrzeby ukazania skali oddzialywania projektu sposrod ogodlnej liczby komornikow sgdowych (2269 0sob) i asesorow
komorniczych (1133 osoby) wyodrebniono odpowiednio po dwie grupy wiekowe:

1) grupa wiekowa 51-60 lat (osoby urodzone w latach 1965-1973), w ktorej obecnie znajduje si¢ 302 komornikéow

i 69 asesorow;
2) grupa wiekowa powyzej 60 roku zycia (0soby urodzone w latach 1954-1964), liczaca 124 komornikow i 16
asesoréow’,

Bazujac na powyzszych danych, zauwazy¢ mozna, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami w ciggu najblizszych 5 lat
odwotanych z zajmowanego stanowiska ze wzgledu na ukonczenie 65. roku zycia zostatoby 124 komornikow, co stanowi
5% ogolnej liczby komornikow, oraz 16 asesoréw stanowiacych 1% ogoélnej liczby asesoréw. Natomiast w przeciagu
kolejnych 10 lat liczby te ksztattowatyby sie nastepujgco: 302 komornikdéw stanowigcych 13% obecnej liczby komornikoéw
oraz 69 asesorow stanowigcych 6% ogoélnej liczby asesorow.
Na przestrzeni ostatnich 5 lat decyzje odwolujagce komormikéw z zajmowanych stanowisk wydawane przez Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. (ukonczony 65. roku zycia) stanowity przedmiot kontroli judykacyjnej
sadow administracyjnych.
W wyniku tych postepowan decyzje Ministra Sprawiedliwosci byty uchylane przez sady administracyjne | instancji,
a skargi kasacyjne Ministra Sprawiedliwo$ci od tych orzeczen byly oddalane. Sady administracyjne konsekwentnie
powolywaly w uzasadnieniach wyrokow, iz regulacja stanowigca podstawe decyzji administracyjnych wydawanych przez

! wg danych na 31.12.2024 .




Ministra Sprawiedliwosci zawarta w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniami zawartymi
w art. 2 ust. 2 (a) dyrektywy 2000/78/WE i stanowi przejaw dyskryminacji bezposredniej okreslonej grupy zawodowej. W
ten sam sposob oceniane byty decyzje wydawane w oparciu o art. 144 ust. 1 pkt 4 u.k.s. zobowigzujacy prezesa wlasciwego
sadu apelacyjnego do odwotania ze stanowiska asesora, ktory ukonczyt 65. rok zycia. Na podstawie wyrokow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt 11 GSK 560/20; 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il GSK 582/21;
7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II GSK 585/21; 16 listopada 2021 r., sygn. akt II GSK 1933/21; 16 listopada 2021 r., sygn.
akt Il GSK 1794/21; 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il GSK 2281/21; 12 grudnia 2022 r., sygn. akt II GSK 425/22 mozna
wskaza¢, ze linia orzecznicza sagdow administracyjnych w przedmiotowej materii jest obecnie ugruntowana. Natomiast
pozbawieni mozliwosci wykonywania zawodu komornicy i asesorzy, po uzyskaniu pozytywnego wyroku, nabywaja
uprawnienia do dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych w oparciu o przepis art. 4171 § 2 k.c.
Obecnie przed sadem tocza si¢ 4 postgpowania, w ktorych suma samych roszczen odszkodowawczych (bez odsetek
i kosztow procesu) wynosi ok. 2 000 000 zt (przy czym w tej kwocie znajduje si¢ roszczenie czgsciowe w wysokosci
200 000 zt z roszczenia oszacowanego na komornika na poziomie 2 000 000 zt). Gdyby zatem komornik dochodzit pelnego
odszkodowania roszczenia glowne w 4 procesach wyniostyby prawie 3 800 000 z1.

Komornicy, co do ktorych zastosowano art. 281 u.k.s., wystapili z wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej, szacujac
swoje roszczenia gtowne na kwote ok. 3 800 000 zt.

Na ten moment skala roszczen odszkodowawczych z tytutu pozbawienia mozliwosci wykonywania zawodu komornika
z chwilg ukonczenia 65. roku zycia jest trudna do oszacowania, bowiem nie wszyscy komornicy, ktérzy zostali odwotani
ze stanowiska w tym trybie, wystapili z powodztwem o zaptate. Jednakze maja jeszcze taka mozliwosé.

Ponizej przedstawiono poréwnanie dotyczace wieku zakonczenia aktywnosci zawodowej w poszczegdlnych zawodach
prawniczych:

1. ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001, z p6zn. zm.) w art. 16 § 1 pkt 2a
wskazuje, ze Minister Sprawiedliwo$ci odwotuje notariusza, jezeli notariusz ukonczyt 70 lat;

2. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.)
wart. 69 § 11 3 wskazuje, ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, a pod
pewnymi warunkami ten okres moze by¢ wydluzony do 70. roku zycia;

3. ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z p6zn. zm.) w art. 127 § 1
odsyta wprost do stosowania odpowiednich przepisoéw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, okreslajac przechodzenie prokuratorow w stan spoczynku w sposob analogiczny do sedziow, czyli
okres ten moze by¢ wydtuzony do 70. roku zycia;

4. ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) oraz ustawa z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499) nie okreélajg gérnej granicy wieku wykonywania zawodow
adwokata czy radcy prawnego.

Na tle wskazanych prawniczych grup zawodowych jedynie komornicy w wieku 65 lat muszg zakonczy¢é wykonywanie
zawodu.

Czas trwania asesury komorniczej

Nowelizacji wymagaja takze przepisy dotyczace czasu trwania asesury komorniczej. W aktualnym stanie prawnym
funkcjonuja dwa rezimy prawne regulujace okres, przez jaki asesor moze zajmowac stanowisko. Pierwszy wynikajacy
z uprzednio obowigzujacej u.k.s.e., ktora nie przewidywala czasowego ograniczenia asesury, oraz drugi wynikajacy
z aktualnie obowigzujacej u.k.s. ograniczajacej czas trwania asesury do 6 lat.

Rozwiagzanie przewidujace nieograniczony czas trwania asesury daje asesorom swobode podjecia decyzji o momencie
wystgpienia Z wnioskiem 0 powotanie na stanowisko komornika, ktéra moze by¢ zalezna od wielu czynnikow. Tymczasem
obecne rozwigzanie ograniczajace czas asesury komorniczej do 6 lat, liczony od dnia pierwszego powotania na stanowisko
asesora, bedzie skutkowac juz w 2025 r. wygasnigciem uprawnien zawodowych asesorow, w sytuacji gdy nie wystapia
0 powotanie ich na stanowisko komornika.

Podwojny rezim statusu asesora stanowi niezrozumiale uprzywilejowanie jednych asesorow wobec innych. Asesorzy
powotani pod rzagdami nowej ustawy, jezeli nie zdecyduja si¢ na wystapienie o powotanie ich na stanowisko komornika,
stracg status asesora i przystugujace im ustawowe kompetencje samodzielnego podejmowania niektorych czynnosci
egzekucyjnych.

W zwigzku z powyzszym jest zasadny powro6t do poprzednich rozwigzan ustawowych, w ktorych nie byto okre§lonej daty
granicznej zmuszajacej asesora do ztozenia wniosku o powotanie na stanowisko komornika w chwili, w ktérej moze nie
by¢ na to gotowy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze powyzsze, jest zasadna zmiana, ktéra okresli granice wieku na poziomie 70 lat, a ktorej przekroczenie
bedzie oznaczato konieczno$¢ odwotania komornika i asesora z zajmowanego stanowiska.

Przyznanie komornikom prawa do wykonywania zawodu do czasu osiggniecia przez nich 70. roku zycia nie wylacza
mozliwos$ci przejscia na emeryture z chwilg osiggniecia przez komornika (czy asesora) wieku uzasadniajacego nabycie
uprawnien emerytalnych. Zgodnie z trescig art. 33 ust. 3 u.k.s. do komornika stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia




13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350). Zatem z chwilg osiagnigcia wieku
emerytalnego komornik moze przej$¢ na emeryture, sktadajgc Ministrowi Sprawiedliwos$ci rezygnacje ze stanowiska.
Wprowadzane rozwigzanie stanowi powr6t do stanu prawnego obowigzujacego przed zmiang obowigzujgcych przepisow,
dlatego tez nie przewiduje si¢ mechanizmu badania zdolnosci do dalszego pelienia obowiazkow po ukonczeniu 65. roku
zycia przez komornikéw sagdowych i asesorow komorniczych. Wszyscy komornicy beda mieli zagwarantowane ustawowo
prawo wykonywania zawodu do chwili ukonczenia 70 lat. Jednakze kazdy uprawniony be¢dzie mogt ztozy¢ rezygnacje z
wykonywania zawodu wezesniej, rowniez gdy uzna, ze jego stan zdrowia tego wymaga.

W kazdym przypadku uzasadnionych podejrzen co do stanu zdrowia komornika czy tez asesora ocena zdolnos$ci do dalszego
petienia obowiazkow stuzbowych moze nastapi¢ w trybie przepiséw art. 26 oraz art. 141 u.k.S.. Przepisy te wskazuja na
mozliwosci skierowania (przez organy nadzoru nad komornikami) komornika czy tez asesora na badania przeprowadzane
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow
zawodowych.

Ponadto w ramach projektowanej ustawy znosi si¢ maksymalny czasu trwania asesury komorniczej okre$lony obecnie na 6
lat.

W projekcie zaproponowano przepis przejsciowy w odniesieniu do postgpowan w przedmiocie odwotania ze stanowiska
komornika na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie projektowane;j
ustawy. W takim przypadku zastosowanie znajda przepisy u.k.s. w brzmieniu nadanym projektowang ustawa.

Ponadto komornik, ktory przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy zostat odwotany z zajmowanego stanowiska na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s., moze zosta¢ ponownie powotany na stanowisko komornika, nie p6zniej jednak niz do
dnia ukonczenia 70. roku zycia.

Analogiczne rozwigzania przewidziano wobec asesorow.

W ramach procedowanych zmian nie przewiduje si¢ natomiast przepisow przejsciowych w stosunku do asesoréw powotanych
pod rzadami obowigzujacej ustawy, jezeli ich 6-letnia asesura zakonczy sie¢ w 2025 r. przed wejsciem w zycie projektowane;j
ustawy. Planuje si¢, aby proponowane zmiany przepisow weszly w zycie przed dniem 1 czerwca 2025 r., tj. przed uptywem
6 lat asesury pierwszych asesorow powotanych pod rzadami obowigzujacej ustawy. Wprowadzenie nowych rozwiazan przed
dniem 1 czerwca 2025 r. usuwa problem bez potrzeby wprowadzania przepiséw przejsciowych w tym zakresie.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzania ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byly poddawane analizie prawnoporéwnawcze;.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
komornicy sadowi 2269 Wydhizenie aktywnosci zawodowej do 70. roku zycia.
Krajowa Rada | Wydtuzenie aktywnosci zawodowej do 70. roku zycia;
asesorzy komorniczy 1133 Komornicza zniesienie maksymalnego czasu trwania asesury
komorniczej okreslonego obecnie na 6 lat.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248, z pdzn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt zostat skierowany do opiniowania do nastepujacych podmiotow:

Krajowa Rada Komornicza, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, Krajowa Rada Sagdownictwa, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Rzecznik Praw Obywatelskich,
sady apelacyjne, Rada Dialogu Spotecznego, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”, Ogolnopolskie
Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, Forum Zwiazkow Zawodowych, Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcoéw, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Polskie Towarzystwo Gospodarcze, Krajowa Rada
Zawigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, Miedzyzaktadowa Organizacja
Zwiazkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do nastepujacych podmiotow:

Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”, Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Sedziow
Sedziowie RP, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Asesorow i Aplikantow Komorniczych, Stowarzyszenie Absolwentow
I Aplikantow KSSiP ,,Votum”, Polski Zwigzek Pracodawcoéw Prawniczych, Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski, Fundacja
Panoptykon, Fundacja Court Watch Polska, Fundacja im. Stefana Batorego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Fundacja
na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada Biznesu, Kongres Polskiego Biznesu,
Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty oméwione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2025r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z}]

0 |1 [ 23] 4[5]6 ] 7] 81 9 10] £gcznie(0-10)
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Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogoltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrbodta finansowania

samorzadu terytorialnego.

Projektowana zmiana nie wywota skutkow finansowych dla budzetu panstwa i jednostek

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Nie dotyczy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(wmln z, srednich
ceny state z przedsigbiorstw
2025r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
srednich zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstapiono od analiz
przedsigbiorstw i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych w
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z
2024 1. poz. 236, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Brak wptywu.
domowe
Niemierzalne rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegolnosci osoby Brak wptywu.
niepetno-sprawne i
starsze
Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato
negatywnego wpltywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy




Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [ ] nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. X nie
(] nie dotyczy

Komentarz: Nie dotyczy.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja wplynie na wydtuzenie aktywno$ci zawodowej komornika sagdowego oraz asesora komorniczego
do 70. roku zycia.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [ ] inne: prawa cztowieka
lub wojskowe

Omowienie wptywu Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych (UD174)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
oraz informacje o okresie ich przeprowadzenia i terminie wyznaczonym do zaje¢cia
stanowiska

Projekt zostat, przy pismach z dnia 12 lutego 2025 r., skierowany do opiniowania i konsultacji
publicznych do podmiotow wymienionych w pkt 5 OSR. Wyznaczony termin do
przedstawienia opinii lub stanowisk wynosit 21 dni.

W ramach opiniowania uwagi do projektu przedstawila Krajowa Rada Komornicza oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Stanowiska o braku uwag przedstawili: Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Sad
Apelacyjny w Katowicach, Sad Apelacyjny w Krakowie, Sad Apelacyjny w Szczecinie, Sad
Apelacyjny w Warszawie oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

Natomiast Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazila pozytywna opini¢ o projekcie.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosit Zwiazek Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce. Jedna osoba przedstawita komentarz do projektu w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny.

Ponadto pozytywne stanowisko wobec projektowanej regulacji przedstawito Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.

Omoéwienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania 1 konsultacji publicznych oraz
odniesienie si¢ do nich zostalo zawarte zatgczniku do raportu (zestawieniu uwag zgtoszonych
w ramach opiniowania i konsultacji publicznych).

2. Przedstawienie wynikow Kkonsultacji projektu z wlasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagal zasiggnigcia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani
uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248, z pézn. zm.).

Zat. 1 — zestawienie uwag zgtoszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych.



Zestawienie uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych (UD174) w ramach opiniowania i konsultacji publicznych

OPINIOWANIE

L.p.

Organ zglaszajacy uwage

Przepis

Tres¢ zgloszonej uwagi

Stanowisko MS

Krajowa Rada Komornicza

art. 2/art. 3

Konieczno$¢ dodania przepisow przejsciowych regulujacych sytuacje
prawng asesoréw, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy wszczgto procedure odwotania na podstawie art. 144
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sgdowych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1458), dalej ,,uk.s.”, w brzmieniu dotychczasowym, tj.
z powodu uplywu okresu 6 lat od dnia pierwszego powotania na stanowisko
asesora, lub ktorzy przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
zostang na tej podstawie odwotani. Projektowane przepisy powinny
odpowiednio powodowaé umorzenie postgpowan wszczetych w celu
odwotania, wzglgdnie umozliwia¢ osobom ponowne powotanie na
stanowisko. Nalezy podkresli¢, ze pierwsi asesorzy zostali powotani na
podstawie u.k.s. w maju 2019 r., a zatem uptyw 6-letniego okresu asesury
moze nastapi¢ przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, co
spowoduje konieczno$¢ ich odwotania.

Na obecnym etapie prac legislacyjnych nie przewiduje si¢
wprowadzenia przepiséw przejsciowych we wskazanym
zakresie, bowiem projektodawca przewiduje, ze
proponowane w projekcie rozwigzania wejda w ZzZycie
przed dniem 1 czerwca 2025 r., tj. przed dniem, w ktérym
pierwsi asesorzy komorniczy utracg swoje uprawnienia
po 6 latach od pierwszego powolania na stanowisko
asesora.

W przypadku przedhuzania si¢ procedury legislacyjnej,
stosowne regulacje zostang dodane do projektu na
dalszym etapie prac.

Krajowa Rada Komornicza

art. 130 ust. 2
obowiazujacej
ustawy
(propozycja
wykraczajaca
poza
regulacje
projektu)

Doprecyzowanie brzmienia przepisu art. 130 ust. 2 u.k.s. przez wyrazne
wskazanie, ze termin w nim zakre$lony dotyczy ,,pierwszego powotania” na
to stanowisko.

W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, gdzie osobom ubiegajacym si¢
o powotanie na stanowisko asesora odmawiano powotania, jako odwotanym
ze stanowiska asesora np. w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, ubiegajacym
si¢ 0 ponowne powolanie, gdzie miedzy dorgczeniem uchwaly o wyniku
egzaminu komorniczego a dniem zlozenia wniosku o ponowne powotanie
uplynat okres 5 lat. Jako argumentacje takich decyzji wskazywano m.in., ze
zakres obowigzywania przepisu art. 130 ust. 2 u.k.s. nie zostat ograniczony
wylacznie do kandydatow, ktorzy po raz pierwszy skladaja wniosek
o powotanie na stanowisko asesora komorniczego z uwagi na jego literalne
brzmienie, tj. brak okreslenia ,,pierwsze” powotanie. W praktyce, sytuacja ta
objeta dwie grupy osob. W pierwszej grupie znalazly si¢ osoby, ktorych
powotanie i odwolanie ze stanowiska asesora miato miejsce na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, z p6zn. zm.), natomiast
druga grupa osob to asesorzy powotani na gruncie poprzedniej ustawy,
a odwotani na mocy przepiséw u.k.s. O ile sytuacja pierwszej grupy, z uwagi
na ponad 5-letni okres obowigzywania u.k.s. utracila juz na znaczeniu, o tyle
sytuacja dotyczaca drugiej grupy budzi juz spore zaniepokojenie.
Obowiazujgca ustawa wyraznie odroznia warunki pierwszego powolania na
stanowisko asesora komorniczego po zdanym egzaminie komorniczym od

Propozycja bedzie przedmiotem analizy przy kolejnych,
planowanych pracach nad zmiang u.k.s.




Zestawienie uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych (UD174) w ramach opiniowania i konsultacji publicznych

sytuacji ponownego powolania na to stanowisko np. z powodu ustania
zatrudnienia asesora, mimo braku wyraznego okreslenia w art. 130 1 131
u.k.s., ze chodzi o ,,pierwsze” lub ,,pierwotne” powotanie. Wskazuje na to
juz sama systematyka ustawy i ulokowanie tych przepisow bezposrednio po
oddziale 3 rozdzialu 6 pt. ,Egzamin komorniczy”. O ,pierwszym
powotaniu” stanowi tez art. 131 ust. 2 uk.s. w kontek$cie czasu trwania
asesury, przyznajagc mu istotne, odmienne od pozostatych powotan
konsekwencje, z kolei art. 148 u.k.s. méwi o ,,ponownym powolaniu”.
Asesora powotuje prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na podstawie
wniosku ztozonego w terminie maksymalnie 5 lat od dnia dorgczenia
uchwaty o wyniku egzaminu komorniczego. W przypadku za$ np. ustania
zatrudnienia, podstawe powotania stanowi art. 148 ust. 1 u.k.s., zgodnie
z ktorym osoba odwotana z zajmowanego stanowiska moze zostaé
ponownie powotana na to stanowisko, jezeli spetnia wymagania okreslone
w art. 129 u.k.s.. Natomiast gdy osoba taka co najmniej przez 5 lat nie
zajmowala stanowiska asesora, bedzie ona musiata zlozy¢ egzamin
komorniczy. Mimo, iz w ocenie Krajowej Rady Komorniczej przepisy te nie
budza watpliwosci, jak si¢ okazuje w praktyce zdarzaja si¢ przypadki ich
odmiennej wyktadni.

Krajowa Rada Komornicza

art. 148
obowiazujacej
ustawy
(propozycja
wykraczajaca
poza
regulacje
projektu)

W u.k.s. brakuje podstawy prawnej do ponownego powotania na stanowisko
asesora osoby, ktora zostala odwotana ze stanowiska komornika (np.
z powodu rezygnacji, ale takze z innych przyczyn) lub ktorej powotanie
wygasto. Osoba taka, mimo ze petnita funkcje komornika i ma odpowiednie
przygotowanie, aby zosta¢ asesorem musi zlozyé ponownie egzamin
komorniczy, gdyz nie obejmuje jej norma wyrazona w art. 148 ust. 1 u.k.s.
Wydaje si¢, ze w obliczu stale malejagcego zainteresowania aplikacja
komorniczg przepisy powinny dopuszcza¢ mozliwos¢ powrotu do funkcji
asesora dla osob, ktore legitymuja si¢ odpowiednia wiedzg, ale np.
z przyczyn od siebie niezaleznych nie zdotaly utrzymaé wlasnej kancelarii.
Skoro ustawa (stusznie) przyznaje prawo do ponownego powotlania na
stanowisko asesora osobom, ktore zostaty odwotane ze stanowiska asesora
lub ktérym powolanie wygasto, to tym bardziej takie prawo powinni miec¢
byli komornicy. Tym samym, jako samorzad proponujemy odpowiednig
modyfikacje¢ art. 148 u.k.s. uwzgledniajac w przepisie rOwniez wskazang
powyzej sytuacje.

Propozycja bedzie przedmiotem analizy przy kolejnych,
planowanych pracach nad zmiang u.k.s.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

uwaga ogdlna

Rzecznik dostrzega, ze projektowane przepisy w zakresie, w jakim odnosza
si¢ do ustanowienia gornej granicy wieku uprawniajacej do wykonywania
zawodu komornika badz asesora komorniczego, sa wynikiem dostrzezenia
przez resort sprawiedliwosci, ze obecnie obowigzujace przepisy stanowig
»przejaw dyskryminacji bezposredniej okreslonych grup zawodowych
(komornikéw i asesorow), [i] musza by¢ pilnie zmienione, tak aby osoby
wykonujace  okre$lona  dziatalno§¢ zawodowa i majace  status

Zaproponowane w projekcie zmiany przepisow u.k.s.
obejmujace m.in. art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. i zmierzajace
do podniesienia granicy wieku odwotania komornika
sadowego ze stanowiska o 5 lat (z 65 lat na 70 lat),
przywracaja reguly, ktére obowigzywaly do konca 2018 r.
Maja one na celu eliminacj¢ przejawoéw dyskryminacji
bezposredniej okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy
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funkcjonariuszy publicznych nie byly traktowane mniej korzystnie niz inne
osoby wykonujace prawnicza dziatalno$¢ zawodows, majace status
funkcjonariuszy publicznych lub status zawodu zaufania publicznego,
w szczegblnosci sgdziowie, prokuratorzy czy notariusze”. Przyjeta zas
w opiniowanych przepisach granica 70 lat korespondowaé ma z okre§lonym
ustawowo w odniesieniu do niektorych innych zawodoéw prawniczych
wiekiem zakonczenia aktywnosci zawodowe;.

Problematyka ustawowego okre§lenia wieku emerytalnego komornika
sadowego oraz asesora komorniczego w u.k.s. byla juz przedmiotem
zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich. W szczego6lnosci warto
wskaza¢, ze Rzecznik zglosit swoj udzial w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 31/21 i popart wniesiong skarge
konstytucyjna.

Rzecznik w swoim piSmie procesowym wskazal, ze gwarantowana na
gruncie art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ wyboru zawodu, wolnosé¢
wykonywania zawodu oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy moze byc¢
ograniczane jedynie wowczas, gdy takie ograniczenie bedzie spelnialo
wymogi okreslone art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w tym bedzie zgodne
z zasadg proporcjonalnosci. Test proporcjonalnosci wspottworza trzy
przestanki: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Przydatno$¢ polega na tym, ze wprowadzone ograniczenie wolnosci lub
prawa jednostki musi efektywnie shuzy¢ zatozonemu celowi. Przestanka
koniecznosci sprowadza si¢ do wyboru najmniej dolegliwego dla jednostki
srodka ograniczajacego jej wolnosci lub prawa. Zasada proporcjonalnosci
sensu stricto polega na istnieniu obowigzku wazenia interesu poswigcanego
i uzyskiwanego, zgodnie z zalozeniem, ze efekty wprowadzonej do
porzadku prawnego normy pozostaja w proporcji do natozonych przez nig
na obywatela ci¢zaréw lub ograniczen. W opinii Rzecznika rozwiazania
ograniczajace wolno$¢ z art. 65 ust. 1 Konstytucji polegajace na okresleniu
gornej granicy wiekowej, do ktorej mozna wykonywa¢ dany zawodd, nie
przechodza testu przydatnosci.

Zwazy¢ nalezy, ze juz sama u.k.s. zawiera rozwigzanie, ktore po nieduzej
modyfikacji pozwalatoby z jednej strony wyeliminowa¢ dyskryminujaca
granice wiekows, a z drugiej — kontrolowac czy osoby wykonujace zawod
komornika lub asesora komorniczego nadal posiadajg zdolnos¢ do petnienia
obowigzkéw komornika. Art. 26 uk.s. =zaktada, ze Minister
Sprawiedliwo$ci, prezes wlasciwego sadu rejonowego, prezes wlasciwego
sadu okrgegowego, prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo rada
wlasciwej izby komorniczej, z urzedu lub na wniosek zainteresowanego,
moze skierowa¢ komornika na badanie przeprowadzane przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia trwalej
niezdolnos$ci do pelnienia obowiazkéw komornika. Istnieje wigc juz

Rady 2000/78/WE. Wprowadzone rozwiazanie stanie si¢
zbiezne z regulacjami obowigzujacymi w odniesieniu do
sedziow, prokuratorow oraz notariuszy.

Projektowane rozwigzanie jest rowniez zgodne z art. 2
ust. 11 art. 2 ust. 2 lit. b ww. dyrektywy, ktére reguluja
mozliwo$¢ wystepowania dyskryminacji posredniej,
w tym w zwigzku z kryterium wieku. Ocena ta zostala
poprzedzona analiza przewidywanych wyjatkow od
zakazu dyskryminacji wynikajacych z zatozen art. 6 ust. 1
tej dyrektywy, ktory to przepis otwiera przed panstwami
cztonkowskimi mozliwosci dalszego stosowania §rodkow
bezposrednio dyskryminujacych ze wzgledu na wiek, pod
warunkiem, ze sa one uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a przy tym sa wlasciwe 1 konieczne do jego
osiagnigcia. Wprowadzenie ograniczen wiekowych
odnoszacych si¢ do wykonywania obowigzkoéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych, do grona
ktérych naleza komornicy, jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione, a zastosowane w projekcie $rodki -
postawienie granicy na do§¢ wysokim poziomie 70 lat —
jest wlasciwe i konieczne.

Przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji RP rozpatrywany
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazuje, ze
wolno$¢ wykonywania zawodu moze by¢ ograniczona
woweczas, gdy takie ograniczenie bgdzie zgodne z zasada
proporcjonalno$ci, spetniajaca przestanki: przydatnosci
(gdzie wprowadzone ograniczenie wolnosci lub prawa
jednostki musi efektywnie stuzy¢ zatozonemu celowi),
koniecznosci (jako konieczno$ci wyboru najmniej
dolegliwego dla jednostki $rodka ograniczajacego
wolnosci lub prawa) oraz proporcjonalnosci sensu stricto,
tj. nakazu  wazenia  interesu  poswigcanego
iuzyskiwanego, zgodnie zzalozeniem, ze efekty
wprowadzonej do porzadku prawnego normy pozostaja
w proporcji do natozonych przez niag na obywatela
cigzar6w lub ograniczen.

Zasadno$¢ zaproponowanej regulacji jest podyktowana
specyfika funkcji jakg petni w spoleczenstwie komornik
sagdowy — organ wiladzy publicznej, ktory wykonujac
swoje obowigzki ustawowe, nie dziala w imieniu
wlasnym, ale realizuje polityke panstwa w zakresie
sprawnej, skutecznej i rzetelnej egzekucji sadowe;].
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mechanizm, ktéry w sposob dostateczny gwarantuje, ze zadania komornika
beda wykonywane wylacznie przez osoby, ktorych stan zdrowia na to
pozwala.

Warto tez w tym miejscu powota¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2021 r., w ktorym wskazano, ze
tendencje demograficzne i niekwestionowany postgp w zakresie medycyny
powoduja, ze jest faktem niezaprzeczalnym zwigkszajaca si¢ dtugosé zycia
oraz to, ze ludzie dozywaja starszego, czy wrecz podesztego wieku w lepszej
niz kiedy$ kondycji, a struktura demograficzna spoteczenstw zmienia si¢ w
stosunku do weczesniejszej w kierunku coraz wigkszego odsetka ludzi
starszych. Zatem uwzglednienie ewentualnej degradacji stanu zdrowia,
w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie czynnosci zawodowych, moze
by¢é w wystarczajacym stopniu zapewnione przez poddawanie pracownikow
(funkcjonariuszy) okresowym badaniom lekarskim i okresowej ocenie stanu
zdrowia”. Jednocze$nie jednak NSA podkreslal arbitralno$¢ przyjetego
rozwigzania odnoszac je do analogicznych przepisoéw dotyczacych innych
zawodow prawniczych (zob. wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn.
akt II GSK 582/21)”.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze fakt, ze projektowane
rozwigzania winny pozostawa¢ w zgodzie z dyrektywa Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy (Dz. Urz. WE L 303 z dnia
2 grudnia 2000 r.), podkre$li¢ nalezy, ze w sytuacji wprowadzenia
sztywnego kryterium wiekowego limitujagcego mozliwo$¢ wykonywania
zawodu, koniecznym wydaje si¢ wywazenie, czy wprowadzone rozwigzanie
jest uzasadnione ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki
jej wykonywania dana cecha zwigzana z kryterium wieku stanowi istotny
i determinujacy wymog zawodowy, a cel takiego odmiennego traktowania
jest zgodny z prawem, za$ sam wymog jest proporcjonalny (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 stycznia 2010 r.
w sprawie Colin Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main (C-229/08);
z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie Prigge, Fromm i Lambach przeciwko
Deutsche Lufthansa AG (C-447/09); z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie
Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo (C-416/13)).
Uzasadnienie dla takiego ograniczenia winno znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu projektu ustawy.

Komornik sadowy jest zawodem zaufania publicznego,
funkcjonariuszem publicznym, a co za tym idzie brak jest
podstaw, aby w odniesieniu do przedstawicieli tego
zawodu ustawowa granica wieku byla regulowana
odmiennie anizeli wobec przedstawicieli takich zawodow
prawniczych jak s¢dziowie, prokuratorzy czy notariusze.
Projekt znosi réznicowanie komornikéw w tym obszarze
w pordéwnaniu do innych grup zawodowych o podobnym
statusie, tzn. realizujacych zadania panstwa w obszarach
wymiaru sprawiedliwo$ci czy organdéw ochrony prawne;j.
Z uwagi na rodzaj prowadzonej przez komornikow
dziatalno$ci zawodowej (w doktrynie okreslanej mianem
pomocniczego organu wymiaru sprawiedliwo$ci) oraz
majac na wzgledzie zapewnienie stronom postgpowan
komorniczych ~ warunkow  dajacych gwarancj¢
bezpieczenstwa prawnego podejmowanych wobec nich
dzialan o charakterze witadczym oraz uwzgledniwszy
solidarng z komornikiem odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za wyrzadzong szkode przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci, konieczne jest wprowadzenie ograniczenia
wieku, z uplywem ktoérego komornik winien zakonczy¢
sprawowanie swojej funkcji. Btedne decyzje urzednicze
funkcjonariuszy publicznych (w tym komornikow
sadowych) moga rodzi¢ powazne reperkusje nie tylko dla
nich samych, ale dla stron i uczestnikow postepowania,
za$ przede wszystkim dla catego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Ustawodawca przez wprowadzenie granicy wieku, jako
daty granicznej posiadania przez funkcjonariusza
publicznego uprawnien do wykonywania czynnosci
urzedowych, stara si¢ zagwarantowaé bezpieczenstwo
obrotu prawnego, zwlaszcza w S$wietle nieuchronnie
stabnacej wraz z wiekiem ludzkiej sprawnosci nie tylko
fizycznej, ale przede wszystkim intelektualnej. Czynnosci
wykonywane przez komornikow sadowych maja
przymiot czynnosci urzgdowych, a ich wiarygodnosé
imoc prawna jest gwarantowana przez panstwo. Takie

ograniczenie  stanowi zatem element systemu
gwarantujacego profesjonalizm i rzetelnosc¢
w wykonywaniu funkcji publicznych. Stad

wprowadzenie limitu wieku nie moze by¢ uznane za akt
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dyskryminacji wobec jednostki, bowiem stuzy ochronie
interesu publicznego i jest uzasadnione bezpieczenstwem
wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Ponadto, pozostawienie przez ustawodawce granicy
wieku uwzglednia potrzebe ochrony interesu samego
komornika sadowego, bowiem zawdd komornika
sadowego wymaga nie tylko wiedzy prawniczej, wysokiej
sprawnosci fizycznej 1 intelektualnej, ale réwniez
odpornosci  na  stres, koniecznosci  szybkiego
podejmowania decyzji 1 wlasciwych reakcji na
ewentualne zagrozenia wynikajace z racji wykonywania
tego zawodu. Komornik sadowy to rowniez pracodawca,
a prowadzenie kancelarii komornicze] wiaze si¢
z konieczno$cig wykonywania czynnosci wymagajacych
sprawnosci logistyczno-organizacyjnej. Ustalenie
relatywnie wysokiego limitu wieku (na poziomie 70 lat)
ma na celu zagwarantowanie, ze osoby pehiace te funkcje
beda w stanie efektywnie i bezpiecznie wykonywaé
wszystkie swoje obowiazki, przy czym umozliwia ono
planowe przejscie kompetencji na mtodsze pokolenie,
zapewniajac jednoczesnie, ze ustugi $wiadczone przez
komornikéw sagdowych pozostang na stalym, wysokim
poziomie.

Reasumujgc, wiek 70 lat stanowi kompromis, ktory
umozliwia  pelne  wykorzystanie = wieloletniego
doswiadczenia zawodowego, jednoczesnie sygnalizujac
moment, po ktorym ryzyko zwiazane z naturalnym
spadkiem sprawnos$ci fizycznej i intelektualnej moze
zacza¢ przewaza¢ nad korzysciami wynikajacymi
z doswiadczenia 1 mie¢ wplyw nie tylko na interes
samego funkcjonariusza publicznego, ale réwniez
obywateli 1 panstwa.

Konsekwencja podwyzszenia goérnej granicy wieku,
uprawniajacej do wykonywania zawodu komornika badz
tez asesora komorniczego, jest zaproponowane
w projekcie uchylenie art. 281 u.k.s.

Stosowne wyjasnienie zostanie dodane do uzasadnienia
projektu.
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KONSULTACJE PUBLICZNE
L.p. | Organ zglaszajacy uwage Przepis Tres¢ zgloszonej uwagi Stanowisko MS
art. 131 ust. 3
1035201111364 Do postulatow de lege ferenda nalezy doda¢ eliminacje przepisu art. 131 ust
obowigzujace; 3. uks. pozbawigja{cego r.ac.lé; izby komorniczej stat.usu strony w toczacym
Zwiazek Przedsiebiorstw ustawy S b oste;p owaniu admn.nstracyjnym W sprawie 'p owolama. asesora Propozycja bedzie przedmiotem analizy przy kolejnych,
1. . . komorniczego oraz przepisu art. 134 uk.s. w calosci nakladajacego na .
Finansowych w Polsce (propozycja . . L . >~ .. | planowanych pracach nad zmiang u.k.s.
wykraczajaca komornlka sadowego qb0w1qzek .zatrudmema w okr.esw 3 lat €O najmniej
poza ]ednego asesora. Przepisy te' powiazane funkcjonalnie z materiag wskazang
regulacje w projekcie ustawy wymagaja korekty.
projektu)
W obowigzujacych przepisach nadal pozostaja rozwigzania, ktére naszym
zadaniem majg charakter dyskryminujacy i sg sprzeczne z ustawa
. zasadniczg. W szczegdlnosci dotyczy to art. 29 ust 4 ustawy z dnia 28 lutego
prli)pozyga 2018 r. o kosztach komorniczych, ktéry naktada oplate w wysokosci 150
) Zwiazek Przedsiebiorstw Wy rchZ:J aca ztotych, w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na | Propozycja bedzie przedmiotem analizy przy kolejnych,
’ Finansowych w Polsce repulac'e bezskutecznosé (art. 824 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — | planowanych pracach nad zmiang u.k.s.
sulaq) Kodeks postepowania cywilnego) na wierzycieli ,,wtornych”. Uwazamy, ze
projektu to rozwigzanie wymaga ponownej analizy i ewentualnej korekty, aby
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich uczestnikow postepowania
egzekucyjnego.
Przyznanie komornikom prawa do wykonywania zawodu
do czasu osiagnigcia przez nich 70. roku zycia, nie
wylacza mozliwosci przejScia na emerytur¢ z chwilg
osiggniecia przez komornika (czy asesora) wieku
3. osoba fizyczna uwaga ogolna Czy w przypadku przyjecia wieku emerytalnego komornika sagdowego 70 | uzasadniajgcego nabycie uprawnien emerytalnych.

lat, kobiety komorniczki bedg mogly odejs$¢ na emeryture wczesniej?

Zgodnie bowiem z trescig art. 33 ust. 3 uks. do
komornika stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zatem, stosownie do art. 21 u.k.s., z chwila
osiagnigcia wieku emerytalnego komornik moze przej$¢
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na emerytur¢ skladajac Ministrowi Sprawiedliwosci
rezygnacj¢ ze stanowiska.
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OPINIOWANIE

L.p.

Organ zglaszajacy uwage

Przepis

Tres¢ zgloszonej uwagi

Stanowisko MS

Krajowa Rada Komornicza

art. 2/art. 3

Konieczno$¢ dodania przepisow przejsciowych regulujacych sytuacje
prawng asesoréw, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy wszczgto procedure odwotania na podstawie art. 144
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sgdowych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1458), dalej ,,uk.s.”, w brzmieniu dotychczasowym, tj.
z powodu uplywu okresu 6 lat od dnia pierwszego powotania na stanowisko
asesora, lub ktorzy przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
zostang na tej podstawie odwotani. Projektowane przepisy powinny
odpowiednio powodowaé umorzenie postgpowan wszczetych w celu
odwotania, wzglgdnie umozliwia¢ osobom ponowne powotanie na
stanowisko. Nalezy podkresli¢, ze pierwsi asesorzy zostali powotani na
podstawie u.k.s. w maju 2019 r., a zatem uptyw 6-letniego okresu asesury
moze nastapi¢ przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, co
spowoduje konieczno$¢ ich odwotania.

Na obecnym etapie prac legislacyjnych nie przewiduje si¢
wprowadzenia przepiséw przejsciowych we wskazanym
zakresie, bowiem projektodawca przewiduje, ze
proponowane w projekcie rozwigzania wejda w ZzZycie
przed dniem 1 czerwca 2025 r., tj. przed dniem, w ktérym
pierwsi asesorzy komorniczy utracg swoje uprawnienia
po 6 latach od pierwszego powolania na stanowisko
asesora.

W przypadku przedhuzania si¢ procedury legislacyjnej,
stosowne regulacje zostang dodane do projektu na
dalszym etapie prac.

Krajowa Rada Komornicza

art. 130 ust. 2
obowiazujacej
ustawy
(propozycja
wykraczajaca
poza
regulacje
projektu)

Doprecyzowanie brzmienia przepisu art. 130 ust. 2 u.k.s. przez wyrazne
wskazanie, ze termin w nim zakre$lony dotyczy ,,pierwszego powotania” na
to stanowisko.

W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, gdzie osobom ubiegajacym si¢
o powotanie na stanowisko asesora odmawiano powotania, jako odwotanym
ze stanowiska asesora np. w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, ubiegajacym
si¢ 0 ponowne powolanie, gdzie miedzy dorgczeniem uchwaly o wyniku
egzaminu komorniczego a dniem zlozenia wniosku o ponowne powotanie
uplynat okres 5 lat. Jako argumentacje takich decyzji wskazywano m.in., ze
zakres obowigzywania przepisu art. 130 ust. 2 u.k.s. nie zostat ograniczony
wylacznie do kandydatow, ktorzy po raz pierwszy skladaja wniosek
o powotanie na stanowisko asesora komorniczego z uwagi na jego literalne
brzmienie, tj. brak okreslenia ,,pierwsze” powotanie. W praktyce, sytuacja ta
objeta dwie grupy osob. W pierwszej grupie znalazly si¢ osoby, ktorych
powotanie i odwolanie ze stanowiska asesora miato miejsce na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, z p6zn. zm.), natomiast
druga grupa osob to asesorzy powotani na gruncie poprzedniej ustawy,
a odwotani na mocy przepiséw u.k.s. O ile sytuacja pierwszej grupy, z uwagi
na ponad 5-letni okres obowigzywania u.k.s. utracila juz na znaczeniu, o tyle
sytuacja dotyczaca drugiej grupy budzi juz spore zaniepokojenie.
Obowiazujgca ustawa wyraznie odroznia warunki pierwszego powolania na
stanowisko asesora komorniczego po zdanym egzaminie komorniczym od

Propozycja bedzie przedmiotem analizy przy kolejnych,
planowanych pracach nad zmiang u.k.s.
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sytuacji ponownego powolania na to stanowisko np. z powodu ustania
zatrudnienia asesora, mimo braku wyraznego okreslenia w art. 130 1 131
u.k.s., ze chodzi o ,,pierwsze” lub ,,pierwotne” powotanie. Wskazuje na to
juz sama systematyka ustawy i ulokowanie tych przepisow bezposrednio po
oddziale 3 rozdzialu 6 pt. ,Egzamin komorniczy”. O ,pierwszym
powotaniu” stanowi tez art. 131 ust. 2 uk.s. w kontek$cie czasu trwania
asesury, przyznajagc mu istotne, odmienne od pozostatych powotan
konsekwencje, z kolei art. 148 u.k.s. méwi o ,,ponownym powolaniu”.
Asesora powotuje prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na podstawie
wniosku ztozonego w terminie maksymalnie 5 lat od dnia dorgczenia
uchwaty o wyniku egzaminu komorniczego. W przypadku za$ np. ustania
zatrudnienia, podstawe powotania stanowi art. 148 ust. 1 u.k.s., zgodnie
z ktorym osoba odwotana z zajmowanego stanowiska moze zostaé
ponownie powotana na to stanowisko, jezeli spetnia wymagania okreslone
w art. 129 u.k.s.. Natomiast gdy osoba taka co najmniej przez 5 lat nie
zajmowala stanowiska asesora, bedzie ona musiata zlozy¢ egzamin
komorniczy. Mimo, iz w ocenie Krajowej Rady Komorniczej przepisy te nie
budza watpliwosci, jak si¢ okazuje w praktyce zdarzaja si¢ przypadki ich
odmiennej wyktadni.

Krajowa Rada Komornicza

art. 148
obowiazujacej
ustawy
(propozycja
wykraczajaca
poza
regulacje
projektu)

W u.k.s. brakuje podstawy prawnej do ponownego powotania na stanowisko
asesora osoby, ktora zostala odwotana ze stanowiska komornika (np.
z powodu rezygnacji, ale takze z innych przyczyn) lub ktorej powotanie
wygasto. Osoba taka, mimo ze petnita funkcje komornika i ma odpowiednie
przygotowanie, aby zosta¢ asesorem musi zlozyé ponownie egzamin
komorniczy, gdyz nie obejmuje jej norma wyrazona w art. 148 ust. 1 u.k.s.
Wydaje si¢, ze w obliczu stale malejagcego zainteresowania aplikacja
komorniczg przepisy powinny dopuszcza¢ mozliwos¢ powrotu do funkcji
asesora dla osob, ktore legitymuja si¢ odpowiednia wiedzg, ale np.
z przyczyn od siebie niezaleznych nie zdotaly utrzymaé wlasnej kancelarii.
Skoro ustawa (stusznie) przyznaje prawo do ponownego powotlania na
stanowisko asesora osobom, ktore zostaty odwotane ze stanowiska asesora
lub ktérym powolanie wygasto, to tym bardziej takie prawo powinni miec¢
byli komornicy. Tym samym, jako samorzad proponujemy odpowiednig
modyfikacje¢ art. 148 u.k.s. uwzgledniajac w przepisie rOwniez wskazang
powyzej sytuacje.

Propozycja bedzie przedmiotem analizy przy kolejnych,
planowanych pracach nad zmiang u.k.s.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

uwaga ogdlna

Rzecznik dostrzega, ze projektowane przepisy w zakresie, w jakim odnosza
si¢ do ustanowienia gornej granicy wieku uprawniajacej do wykonywania
zawodu komornika badz asesora komorniczego, sa wynikiem dostrzezenia
przez resort sprawiedliwosci, ze obecnie obowigzujace przepisy stanowig
»przejaw dyskryminacji bezposredniej okreslonych grup zawodowych
(komornikéw i asesorow), [i] musza by¢ pilnie zmienione, tak aby osoby
wykonujace  okre$lona  dziatalno§¢ zawodowa i majace  status

Zaproponowane w projekcie zmiany przepisow u.k.s.
obejmujace m.in. art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.s. i zmierzajace
do podniesienia granicy wieku odwotania komornika
sadowego ze stanowiska o 5 lat (z 65 lat na 70 lat),
przywracaja reguly, ktére obowigzywaly do konca 2018 r.
Maja one na celu eliminacj¢ przejawoéw dyskryminacji
bezposredniej okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy
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funkcjonariuszy publicznych nie byly traktowane mniej korzystnie niz inne
osoby wykonujace prawnicza dziatalno$¢ zawodows, majace status
funkcjonariuszy publicznych lub status zawodu zaufania publicznego,
w szczegblnosci sgdziowie, prokuratorzy czy notariusze”. Przyjeta zas
w opiniowanych przepisach granica 70 lat korespondowaé ma z okre§lonym
ustawowo w odniesieniu do niektorych innych zawodoéw prawniczych
wiekiem zakonczenia aktywnosci zawodowe;.

Problematyka ustawowego okre§lenia wieku emerytalnego komornika
sadowego oraz asesora komorniczego w u.k.s. byla juz przedmiotem
zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich. W szczego6lnosci warto
wskaza¢, ze Rzecznik zglosit swoj udzial w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 31/21 i popart wniesiong skarge
konstytucyjna.

Rzecznik w swoim piSmie procesowym wskazal, ze gwarantowana na
gruncie art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ wyboru zawodu, wolnosé¢
wykonywania zawodu oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy moze byc¢
ograniczane jedynie wowczas, gdy takie ograniczenie bedzie spelnialo
wymogi okreslone art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w tym bedzie zgodne
z zasadg proporcjonalnosci. Test proporcjonalnosci wspottworza trzy
przestanki: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Przydatno$¢ polega na tym, ze wprowadzone ograniczenie wolnosci lub
prawa jednostki musi efektywnie shuzy¢ zatozonemu celowi. Przestanka
koniecznosci sprowadza si¢ do wyboru najmniej dolegliwego dla jednostki
srodka ograniczajacego jej wolnosci lub prawa. Zasada proporcjonalnosci
sensu stricto polega na istnieniu obowigzku wazenia interesu poswigcanego
i uzyskiwanego, zgodnie z zalozeniem, ze efekty wprowadzonej do
porzadku prawnego normy pozostaja w proporcji do natozonych przez nig
na obywatela ci¢zaréw lub ograniczen. W opinii Rzecznika rozwiazania
ograniczajace wolno$¢ z art. 65 ust. 1 Konstytucji polegajace na okresleniu
gornej granicy wiekowej, do ktorej mozna wykonywa¢ dany zawodd, nie
przechodza testu przydatnosci.

Zwazy¢ nalezy, ze juz sama u.k.s. zawiera rozwigzanie, ktore po nieduzej
modyfikacji pozwalatoby z jednej strony wyeliminowa¢ dyskryminujaca
granice wiekows, a z drugiej — kontrolowac czy osoby wykonujace zawod
komornika lub asesora komorniczego nadal posiadajg zdolnos¢ do petnienia
obowigzkéw komornika. Art. 26 uk.s. =zaktada, ze Minister
Sprawiedliwo$ci, prezes wlasciwego sadu rejonowego, prezes wlasciwego
sadu okrgegowego, prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo rada
wlasciwej izby komorniczej, z urzedu lub na wniosek zainteresowanego,
moze skierowa¢ komornika na badanie przeprowadzane przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia trwalej
niezdolnos$ci do pelnienia obowiazkéw komornika. Istnieje wigc juz

Rady 2000/78/WE. Wprowadzone rozwiazanie stanie si¢
zbiezne z regulacjami obowigzujacymi w odniesieniu do
sedziow, prokuratorow oraz notariuszy.

Projektowane rozwigzanie jest rowniez zgodne z art. 2
ust. 11 art. 2 ust. 2 lit. b ww. dyrektywy, ktére reguluja
mozliwo$¢ wystepowania dyskryminacji posredniej,
w tym w zwigzku z kryterium wieku. Ocena ta zostala
poprzedzona analiza przewidywanych wyjatkow od
zakazu dyskryminacji wynikajacych z zatozen art. 6 ust. 1
tej dyrektywy, ktory to przepis otwiera przed panstwami
cztonkowskimi mozliwosci dalszego stosowania §rodkow
bezposrednio dyskryminujacych ze wzgledu na wiek, pod
warunkiem, ze sa one uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a przy tym sa wlasciwe 1 konieczne do jego
osiagnigcia. Wprowadzenie ograniczen wiekowych
odnoszacych si¢ do wykonywania obowigzkoéw
stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych, do grona
ktérych naleza komornicy, jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione, a zastosowane w projekcie $rodki -
postawienie granicy na do§¢ wysokim poziomie 70 lat —
jest wlasciwe i konieczne.

Przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji RP rozpatrywany
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazuje, ze
wolno$¢ wykonywania zawodu moze by¢ ograniczona
woweczas, gdy takie ograniczenie bgdzie zgodne z zasada
proporcjonalno$ci, spetniajaca przestanki: przydatnosci
(gdzie wprowadzone ograniczenie wolnosci lub prawa
jednostki musi efektywnie stuzy¢ zatozonemu celowi),
koniecznosci (jako konieczno$ci wyboru najmniej
dolegliwego dla jednostki $rodka ograniczajacego
wolnosci lub prawa) oraz proporcjonalnosci sensu stricto,
tj. nakazu  wazenia  interesu  poswigcanego
iuzyskiwanego, zgodnie zzalozeniem, ze efekty
wprowadzonej do porzadku prawnego normy pozostaja
w proporcji do natozonych przez niag na obywatela
cigzar6w lub ograniczen.

Zasadno$¢ zaproponowanej regulacji jest podyktowana
specyfika funkcji jakg petni w spoleczenstwie komornik
sagdowy — organ wiladzy publicznej, ktory wykonujac
swoje obowigzki ustawowe, nie dziala w imieniu
wlasnym, ale realizuje polityke panstwa w zakresie
sprawnej, skutecznej i rzetelnej egzekucji sadowe;].
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mechanizm, ktéry w sposob dostateczny gwarantuje, ze zadania komornika
beda wykonywane wylacznie przez osoby, ktorych stan zdrowia na to
pozwala.

Warto tez w tym miejscu powota¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2021 r., w ktorym wskazano, ze
tendencje demograficzne i niekwestionowany postgp w zakresie medycyny
powoduja, ze jest faktem niezaprzeczalnym zwigkszajaca si¢ dtugosé zycia
oraz to, ze ludzie dozywaja starszego, czy wrecz podesztego wieku w lepszej
niz kiedy$ kondycji, a struktura demograficzna spoteczenstw zmienia si¢ w
stosunku do weczesniejszej w kierunku coraz wigkszego odsetka ludzi
starszych. Zatem uwzglednienie ewentualnej degradacji stanu zdrowia,
w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie czynnosci zawodowych, moze
by¢é w wystarczajacym stopniu zapewnione przez poddawanie pracownikow
(funkcjonariuszy) okresowym badaniom lekarskim i okresowej ocenie stanu
zdrowia”. Jednocze$nie jednak NSA podkreslal arbitralno$¢ przyjetego
rozwigzania odnoszac je do analogicznych przepisoéw dotyczacych innych
zawodow prawniczych (zob. wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn.
akt II GSK 582/21)”.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze fakt, ze projektowane
rozwigzania winny pozostawa¢ w zgodzie z dyrektywa Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy (Dz. Urz. WE L 303 z dnia
2 grudnia 2000 r.), podkre$li¢ nalezy, ze w sytuacji wprowadzenia
sztywnego kryterium wiekowego limitujagcego mozliwo$¢ wykonywania
zawodu, koniecznym wydaje si¢ wywazenie, czy wprowadzone rozwigzanie
jest uzasadnione ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci zawodowej lub warunki
jej wykonywania dana cecha zwigzana z kryterium wieku stanowi istotny
i determinujacy wymog zawodowy, a cel takiego odmiennego traktowania
jest zgodny z prawem, za$ sam wymog jest proporcjonalny (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 stycznia 2010 r.
w sprawie Colin Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main (C-229/08);
z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie Prigge, Fromm i Lambach przeciwko
Deutsche Lufthansa AG (C-447/09); z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie
Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo (C-416/13)).
Uzasadnienie dla takiego ograniczenia winno znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu projektu ustawy.

Komornik sadowy jest zawodem zaufania publicznego,
funkcjonariuszem publicznym, a co za tym idzie brak jest
podstaw, aby w odniesieniu do przedstawicieli tego
zawodu ustawowa granica wieku byla regulowana
odmiennie anizeli wobec przedstawicieli takich zawodow
prawniczych jak s¢dziowie, prokuratorzy czy notariusze.
Projekt znosi réznicowanie komornikéw w tym obszarze
w pordéwnaniu do innych grup zawodowych o podobnym
statusie, tzn. realizujacych zadania panstwa w obszarach
wymiaru sprawiedliwo$ci czy organdéw ochrony prawne;j.
Z uwagi na rodzaj prowadzonej przez komornikow
dziatalno$ci zawodowej (w doktrynie okreslanej mianem
pomocniczego organu wymiaru sprawiedliwo$ci) oraz
majac na wzgledzie zapewnienie stronom postgpowan
komorniczych ~ warunkow  dajacych gwarancj¢
bezpieczenstwa prawnego podejmowanych wobec nich
dzialan o charakterze witadczym oraz uwzgledniwszy
solidarng z komornikiem odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za wyrzadzong szkode przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
czynnosci, konieczne jest wprowadzenie ograniczenia
wieku, z uplywem ktoérego komornik winien zakonczy¢
sprawowanie swojej funkcji. Btedne decyzje urzednicze
funkcjonariuszy publicznych (w tym komornikow
sadowych) moga rodzi¢ powazne reperkusje nie tylko dla
nich samych, ale dla stron i uczestnikow postepowania,
za$ przede wszystkim dla catego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Ustawodawca przez wprowadzenie granicy wieku, jako
daty granicznej posiadania przez funkcjonariusza
publicznego uprawnien do wykonywania czynnosci
urzedowych, stara si¢ zagwarantowaé bezpieczenstwo
obrotu prawnego, zwlaszcza w S$wietle nieuchronnie
stabnacej wraz z wiekiem ludzkiej sprawnosci nie tylko
fizycznej, ale przede wszystkim intelektualnej. Czynnosci
wykonywane przez komornikow sadowych maja
przymiot czynnosci urzgdowych, a ich wiarygodnosé
imoc prawna jest gwarantowana przez panstwo. Takie

ograniczenie  stanowi zatem element systemu
gwarantujacego profesjonalizm i rzetelnosc¢
w wykonywaniu funkcji publicznych. Stad

wprowadzenie limitu wieku nie moze by¢ uznane za akt
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dyskryminacji wobec jednostki, bowiem stuzy ochronie
interesu publicznego i jest uzasadnione bezpieczenstwem
wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Ponadto, pozostawienie przez ustawodawce granicy
wieku uwzglednia potrzebe ochrony interesu samego
komornika sadowego, bowiem zawdd komornika
sadowego wymaga nie tylko wiedzy prawniczej, wysokiej
sprawnosci fizycznej 1 intelektualnej, ale réwniez
odpornosci  na  stres, koniecznosci  szybkiego
podejmowania decyzji 1 wlasciwych reakcji na
ewentualne zagrozenia wynikajace z racji wykonywania
tego zawodu. Komornik sadowy to rowniez pracodawca,
a prowadzenie kancelarii komornicze] wiaze si¢
z konieczno$cig wykonywania czynnosci wymagajacych
sprawnosci logistyczno-organizacyjnej. Ustalenie
relatywnie wysokiego limitu wieku (na poziomie 70 lat)
ma na celu zagwarantowanie, ze osoby pehiace te funkcje
beda w stanie efektywnie i bezpiecznie wykonywaé
wszystkie swoje obowiazki, przy czym umozliwia ono
planowe przejscie kompetencji na mtodsze pokolenie,
zapewniajac jednoczesnie, ze ustugi $wiadczone przez
komornikéw sagdowych pozostang na stalym, wysokim
poziomie.

Reasumujgc, wiek 70 lat stanowi kompromis, ktory
umozliwia  pelne  wykorzystanie = wieloletniego
doswiadczenia zawodowego, jednoczesnie sygnalizujac
moment, po ktorym ryzyko zwiazane z naturalnym
spadkiem sprawnos$ci fizycznej i intelektualnej moze
zacza¢ przewaza¢ nad korzysciami wynikajacymi
z doswiadczenia 1 mie¢ wplyw nie tylko na interes
samego funkcjonariusza publicznego, ale réwniez
obywateli 1 panstwa.

Konsekwencja podwyzszenia goérnej granicy wieku,
uprawniajacej do wykonywania zawodu komornika badz
tez asesora komorniczego, jest zaproponowane
w projekcie uchylenie art. 281 u.k.s.

Stosowne wyjasnienie zostanie dodane do uzasadnienia
projektu.
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