Druk nr 1247

Warszawa, 15 maja 2025 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.8.2025

Szanowny Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 34. posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r.

uchwaty:

- w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad

opracowywania prawa gospodarczego.

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego

lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowal konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Blonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
z dnia 14 maja 2025 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego

i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wpkt 2, w § la pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) koncesji albo zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej,

albo wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej;”;

2) w art. 1 w pkt 2, w § 1b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Organ administracji publicznej jest obowigzany sporzadzi¢ i utrwalié

w aktach sprawy adnotacje¢ zawierajaca informacje, czy:”;

3) w art. 1 wpkt 2, w § 1b w pkt 2 wyraz ,,jesli” zastepuje si¢ wyrazami ,,mimo ze”’;

4) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»Zawiadamia¢ o mozliwosci przeprowadzenia mediacji mozna wigcej niz raz

oraz na kazdym etapie postgpowania.”;

5) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w § 4 wyraz ,zaletach” zastepuje si¢ wyrazem
,korzysciach”;
6) w art. 1:

a) w pkt 3 w lit. ¢, w § 5 w pkt 1 wyrazy ,sprawa powinna by¢ zatatwiona”

zastepuje sie¢ wyrazami ,,sprawe nalezy zatatwic”,



7)

8)

9

10)

11)

b) w pkt 6, w art. 124 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w § 2 wyrazy

,powinno zawierac¢” zastgpuje si¢ wyrazem ,,zawiera’’;

w art. 1 w pkt 7w lit. b, § 3 otrzymuje brzmienie:
»S 3. Postanowienie, na ktére stuzy skarga do sadu
administracyjnego, oraz postanowienie, od ktérego stuzy sprzeciw,
dorgcza si¢ stronie wraz z pouczeniem o dopuszczalnoSci wniesienia

skargi albo sprzeciwu oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym.”;

w art. 1 w pkt 8:
a) polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,w art. 132 § 1 i 2 otrzymuja
brzmienie:”,
b) dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»S 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy odwotanie wniosta

jedna ze stron, a pozostale strony wyrazity zgode na wydanie nowej decyzji.”;

w art. 1| wpkt 9, w art. 139a § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 138 § 2 i 2a, przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej instancji jest obowigzany
wzig¢ pod uwage okolicznoSci wskazane przez organ odwotawczy oraz jest
zwigzany wytycznymi tego organu okreSlonymi w decyzji uchylajacej
zaskarzong decyzje w caloSci 1 przekazujacej sprawe do ponownego
rozpatrzenia, chyba ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przepisy prawa,
na podstawie ktérych organ pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe, ulegly

zmianie.”;

wart. 1 wpkt 11, w § 1 wyrazy ,,chyba ze przepisy szczegolne wskazujg inny termin
jej zaptaty” zastgpuje si¢ wyrazami ,,a jezeli przepisy szczegdlne wskazujg inny
termin zaptaty administracyjnej kary pieni¢znej — zalegla administracyjng kara

pienigzng jest kara niezaptacona w tym terminie”;

w art. 1 w pkt 12 w lit. b, w § 2b w pkt 1 1 2 skreéla si¢ wyraz ,,strony”;



12) w art. 5 w pkt 1 w lit. a, w ust. 1:
a) w pkt 1 wyraz ,,lub” zastepuje si¢ $rednikiem,
b) w pkt 2 w czesSci wspolnej oraz w pkt 3—5 wyraz ,, , lub” zastepuje si¢

srednikiem;

13) w art. 5 w pkt 1 w lit. a, w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) spotke kapitalowg z wykorzystaniem pracy wilasnej co najmniej
jednego wspdlnika albo akcjonariusza bedacych osobami
fizycznymi oraz ich kwalifikacji zawodowych w rzemio§le
potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemio§le
— jezeli ta spotka jest mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca
albo Srednim przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca

2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.”;

14) w art. 5 w pkt 1 w lit. d, w ust. 7 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
»1) wspdlnik spétki cywilnej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, inny niz
wspolnik spoétki cywilnej, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 21 8,
2) spofka, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3—6, inna niz spdétka, o ktorej

mowa w ust. 6 pkt 3-77;

15) w art. 9 w pkt 2, w § 5 wyraz ,.trzech” zastgpuje si¢ wyrazem ,,3”;

16) w art. 15 w pkt 1, w § 2a wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz w sprawach

sprzeciwow”’;

17) w art. 15 w pkt 5, w § 4 wyraz ,,do” zastepuje si¢ wyrazami ,,w przypadku

wniesienia”;

18) w art. 19, w art. 4a:

a) w ust. 1 wyrazy ,,dokona¢ wpisu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zosta¢ wpisany”,



19)

20)

21)

22)

23)

24)

b) w ust. 6 wyraz ,,dokonaniu” zastgpuje si¢ wyrazem ,,uzyskaniu”;

w art. 20:
a) w pkt 4, w ust. 8 po wyrazie ,,Decyzje” dodaje si¢ wyrazy ,,w sprawach
zezwolen”,
b) w pkt 5, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Decyzja w sprawie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest

ostateczna.”;

w art. 24 w pkt 4:
a) w lit. a, w ust. 1:

— w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,, , jak réwniez okre$la zasady
umozliwiajace przypisanie przedsigbiorcow do jednej z nastepujacych
kategorii ryzyka: niskie, $rednie, wysokie”,

— po zdaniu drugim dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

»W oparciu o wyniki analizy okre§la si¢ zasady umozliwiajace
przypisanie przedsigbiorcéw do jednej z nastepujacych kategorii ryzyka:
niskie, Srednie, wysokie.”,

b) w lit. b, w ust. la w zdaniu pierwszym i drugim wyraz ,,lub” zastgpuje si¢

99,
wyrazem ,,0oraz”’;

w art. 24 w pkt 12, w art. 70 w ust. 1 po wyrazach ,tego przegladu” dodaje si¢

wyrazy ,,za poprzedni rok kalendarzowy”;

w art. 28 skreéla si¢ pkt 1;

w art. 28 w pkt 5, w ust. la wyrazy ,,posiedzeniu lub rozprawie” zast¢puje si¢

wyrazami ,,rozprawie lub posiedzeniu”;

w art. 28 w pkt 9, w ust. 1 wyrazy ,twierdzenia oraz” zast¢puje si¢ wyrazami ,,oraz

twierdzenia, a takze”;



25)

26)

27)

28)

29)

30)

w art. 28 w pkt 10, w ust. 1a wyrazy ,,przeprowadzenie go” zastgpuje si¢ wyrazami

,J€go przeprowadzenie”;

w art. 28 w pkt 13 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) W ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»W przypadku wezwania, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1, termin na
rozpatrzenie odwotania liczy si¢ od dnia poprawienia lub uzupehienia
odwotania lub zlozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu

99 99,

potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania odwotujacego.”,”;

w art. 31 w ust. 2 w pkt 7 po wyrazie ,,dotychczasowym” dodaje si¢ wyrazy

» » Z Wyjatkiem okreslonym w art. 397;

art. 32 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 32. Do umowy leasingu zawartej przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu
dotychczasowym, chyba Ze strony tej umowy postanowig, ze bedzie si¢ do niej
stosowalo przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. OSwiadczenie woli w tym zakresie skiada si¢ w formie pisemnej pod

rygorem niewaznoSsci.”;

w art. 36 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
»2. Przepis art. 282b § 4 pkt 4b ustawy zmienianej w art. 9 stosuje si¢ do
planowych kontroli podatkowych wszczetych od dnia 1 stycznia 2026 r.”;

art. 39 otrzymuje brzmienie:

SArt. 39, Do postgpowan  sagdowoadministracyjnych  wszczetych
i niezakoficzonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
art. 239 § 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 15, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa.”;



31)

32)

33)

34)

35)

art. 40 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 40. 1. Do kontroli przedsigbiorcéw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszego przepisu stosuje si¢ art. 47 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 24, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do limitu, o ktérym mowa w art. 55a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy zmienianej
w art. 24, nie wlicza si¢ kontroli wszczetych przed dniem wejScia w zycie
niniejszego przepisu.

3. Do kontroli przedsigbiorcow wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 48 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 24, w brzmieniu dotychczasowym.

4. Przepis art. 48 ust. 3 pkt 4b ustawy zmienianej w art. 24 stosuje si¢ do
kontroli planowych przedsiebiorcéw wszczetych od dnia 1 stycznia 2026 r.

5. Przepis art. 59 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zmienianej w art. 24,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w zakresie sprzeciwu wobec podjecia
1 wykonywania przez organ kontroli czynnoS$ci z naruszeniem art. 55a tej ustawy,
stosuje si¢ do czynnoSci podjetych iwykonywanych w ramach kontroli

przedsigbiorcOw wszczetych od dnia 1 stycznia 2026 r.”;

skresla sie¢ art. 43;

w art. 44 wyrazy ,,nie stosuje si¢ przepisu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,stosuje si¢”’;

skresla sie¢ art. 45;

w art. 50 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) art.6,art. 11, art. 18, art. 22, art. 24 pkt 4,71 9, art. 38 oraz art. 40 ust. 11 2,

ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.;”.

MARSZALEK SENATU

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie niektdrych
ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad

opracowywania prawa gospodarczego i uchwalit do niej 35 poprawek.

Poprawka nr 1 koryguje spdjnik. W przepisie powinien by¢ uzyty spdjnik alternatywy

rozlacznej a nie spdjnik alternatywy faczne;.

Poprawka nr 2 ujednolica terminologi¢ ustawy — por. dodawany art. 45a § 5 (art. 1 pkt 1

noweli).

Celem poprawki nr 3 jest precyzyjne wyrazenie intencji prawodawcy. W zwiazku z tym,
ze zasada jest zawiadamianie o mozliwoSci przeprowadzenia mediacji w przypadku sprawy,
ktorej charakter pozwala na przeprowadzenie mediacji, z informacji utrwalonej w aktach
sprawy powinno wynika¢, czy zachodza okolicznoSci odstgpienia od zawiadomienia
o mozliwoSci przeprowadzenia mediacji, mimo ze charakter sprawy pozwala na
przeprowadzenie mediacji (gdyby nie te okolicznoSci organ bytby obowigzany dokonaé
zawiadomienia). Wyrazu ,mimo” wuzywa si¢ w ustawie — Kodeks postgpowania

administracyjnego w art. 88 § 1, art. 100 § 3 i art. 261 § 4.

Poprawki nr 4, 5, 6, 7 i 11 maja charakter redakcyjny. W poprawkach uwzglednia si¢
w szczegllnosci: art. 13 § 2 (mdéwi on o korzySciach, a nie zaletach, polubownego zatatwienia
sprawy) i art. 14 § 1a ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz dobra praktyke
legislacyjng, w myS$l ktérej w przepisach o charakterze obligatoryjnym nalezy unikaé
postugiwania si¢ czasownikiem modalnym ,,powinien”. Fakt, ze w ustawie — Kodeks
postepowania administracyjnego uzywa si¢ w niektérych przepisach tego czasownika nie
powinien usprawiedliwia¢ odstgpienia od dobrej praktyki legislacyjnej w przypadku nadawania
nowego brzmienia dotychczasowym przepisom oraz w dodawanych przepisach. Warto
zauwazy¢, ze w przypadku nowelizowania ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
ustawodawca w miar¢ konsekwentnie odchodzi od uzywania czasownika modalnego
»powinien”. Tytutem przyktadu mozna wskazac art. 39° § 2, art. 65 § la, art. 117 § laiart. 122f
§ 3 tej ustawy. W rozpatrzonej ustawie na uwage zastuguje natomiast art. 1 pkt 3 lit. b, ktory

nadaje nowe brzmienie art. 96b § 4 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.



W zwigzku ze zmiang art. 132 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego,
nalezy w konsekwencji zmieni¢ réwniez § 2 w tym artykule. Celem poprawki nr 8 jest
zapewnienie spdjnosci terminologicznej w obrgbie § 132 ustawy — Kodeks postgpowania

administracyjnego.

W zwiagzku z tym, ze w dodawanym do ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
art. 139a § 1 odsyta si¢ rowniez do art. 138 § 2 tej ustawy, ktory odnosi si¢ w swojej tresci nie
do wytycznych, ktére musza by¢ wzigte pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, ale
do okolicznoSci, jakie nalezy wzigé¢ pod uwage w takim przypadku, konieczna jest korekta
dodawanego przepisu, tak aby jego zakres byl spjny z zakresem przepiséw, do ktérych on

odsyta — poprawka nr 9.

Przepis art. 1891 § 1 (art. 1 pkt 11 noweli) budzi watpliwoSci. Nie jest jasne, czy zalegla
karg pienigzng jest réwniez kara niezaplacona w innym terminie niz wynikajacy ze
znowelizowanego art. 1891 § 1, jezeli inny termin uiszczenia kary wynika z przepisow

szczeg6lnych. W celu wyeliminowania watpliwosci uchwalono poprawke nr 10.

W nowelizowanym art. 2 ust. 1 (art. 5 pkt 1 lit. a noweli) na koficu kolejnych elementéw
wyliczenia nalezy skresli¢ spdjnik ,,Jub”. Elementy zbioru zawartego w ust. 1 nie sa wzgledem
siebie alternatywne. Rzemiostem jest zaréwno dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana przez
podmiot wskazany w pkt 1, jak réwniez dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana przez podmioty

wymieniane w kolejnych punktach wyliczenia — poprawka nr 12.

W zwigzku z uzyciem w art. 2 ust. 1 pkt 6 (art. 5 pkt 1 lit. a noweli) okreslenia ,,wspdlnik
spotki kapitatowe]” powzigto watpliwoS¢, czy rzemiostem bedzie réwniez zawodowe
wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej przez prostg spotke akcyjng z wykorzystaniem pracy
wlasnej co najmniej jednego akcjonariusza, bedacego osobg fizyczng oraz jego kwalifikacji
zawodowych w rzemioS§le, potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemioSle,
o ile — oczywiScie — spotka ta jest mikroprzedsigbiorcg, matym przedsigbiorcg albo Srednim
przedsigbiorcg. Biorac pod uwage, ze ustawodawca nie chcial wytaczy¢ z zakresu pkt 6 prostej
spotki akcyjnej oraz dazac do wyeliminowania watpliwoSci interpretacyjnych uchwalono

poprawke nr 13.

Poprawka nr 14 usciSla dodawane przepisy, tak aby precyzyjnie wyrazaly one intencje

prawodawcy.



Biorac po uwage, ze w ustawie — Ordynacja podatkowa liczb¢ dni, miesigcy oraz lat

zapisuje si¢ cyframi arabskimi, a nie stownie, uchwalono poprawke nr 15.

W nowelizowanym art. 3 § 2a (art. 15 pkt 1 noweli) nalezy skorygowac spdjnik.
Kompetencja sagdu administracyjnego, o ktérej mowa w przepisie, obejmuje zaréwno orzekanie
w sprawach sprzeciwow od decyzji wydanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy— Kodeks
postepowania administracyjnego, jak i sprzeciwéw od postanowien, do ktérych odpowiednie
zastosowanie ma wskazany przepis ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego

(poprawka nr 16).

Dodawany art. 151a § 4 (art. 15 pkt 5 noweli) jest nieprecyzyjny. Powinien on stanowié
o tym, ze przepisy art. 151a § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wniesienia sprzeciwu
od postanowienia, a nie do sprzeciwu od postanowienia. Przepisy zawarte w art. 151a § 1-3
dotycza bowiem rozstrzygnigcia w przedmiocie sprzeciwu od decyzji, a nie sprzeciwu jako

takiego. Tego ostatniego dotyczg art. 64a—64e zmienianej ustawy — poprawka nr 17.

W zwiazku z tym, ze wpiséw do Krajowego Rejestru Sagdowego dokonuje sad rejestrowy,

a nie podmiot wpisywany do tego rejestru uchwalono poprawke nr 18.

Poprawka nr 19 koreluje przepisy zawierajace odestania z przepisami, do ktdrych sie
odsyta. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze terminologia przepisow, do ktdrych si¢ odsyta jest niespdjna.
W czg§ci méwi si¢ o zezwoleniach wydawanych w drodze decyzji administracyjnej
(albo po prostu decyzji), za§ w czgSci o zezwoleniu bez dookreSlania, ze jest ono wydawane

w drodze decyzji administracyjne;.

Majac na uwadze, ze przez ,,analiz¢” rozumie si¢ proces badania i interpretacji danych
w celu zrozumienia ich znaczenia, nalezy przyjac, ze nie moze ona — jako operacja mySlowa —
niczego okreslac, w szczegdlnoSci okreslac zasad. Zasady mogg zostac okreSlone w nastgpstwie
przeprowadzonej analizy, w zwigzku pozyskaniem danych i wynikiem ich interpretacji.
Ponadto w dodawanym do art. 47 ust. 1a (art. 24 pkt 4 lit. b noweli) nalezy skorygowac spdjniki.
Zakres udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej informacji bedzie podlegat
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej, tajemnicg¢ przedsigbiorcy oraz fakt,

ze dana informacja jest prawnie chroniona — poprawka nr 20.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 70 ust. 1 (art. 24 pkt 12), ministrowie kierujacy
dziatami administracji rzadowej beda obowigzani dokonywac, w zakresie swojej wtaSciwosci,

biezacego przegladu funkcjonowania aktéw normatywnych okreSlajagcych zasady



podejmowania, wykonywania lub zakofczenia dziatalnoSci gospodarczej oraz przedktadaé
ministrowi witaSciwemu do spraw gospodarki corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca,
informacj¢ o wynikach tego przegladu. W zwigzku z tym moze nasung¢ si¢ pytanie, jakiego
okresu dotyczy¢ ma informacja (czy to ma by¢ informacja za poprzedni rok kalendarzowy,
czy inny okres roczny, np. 12 miesigcy liczone od ostatniej przedstawionej informacji). W celu
wyeliminowania watpliwoS$ci uchwalono poprawke nr 21. W poprawce zatozono, ze intencja

prawodawcy byto, aby informacja odnosita si¢ do poprzedniego roku kalendarzowego.

Uchwalajac poprawki nr 22 i 34 Senat podzielil stanowisko partneréw spotecznych
reprezentujacych jednostki samorzadu terytorialnego. W trakcie prac na ustawg podnoszono
w szczegllnosci, ze zmiany w zakresie art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwiefi publicznych
zamiast deregulowaé system prawny komplikuja go. Na gruncie obowigzujacych przepisow,
jednostki samorzadu terytorialnego, jako jedyny podmiot publiczny, maja narzucone
stosowanie ustawy — Prawo zaméwien publicznych w przypadku kredytéw (to juz budzi
watpliwoSci dotyczac rownosci wobec prawa). Tymczasem zmiana spowoduje, ze rowniez
pozyczki dla samorzadéw beda wchodzity w rezim ustawy — Prawo zaméwief publicznych, co
budzi watpliwoS¢ w kontekScie brzmienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych (art. 10 lit. f
Dyrektywy), gdzie mowa jest o wytaczeniu pozyczek ze stosowania przepisoOw dyrektywy.
Partnerzy spoteczni zgtaszali rowniez zastrzezenia w odniesieniu do pkt 8a dodawanego do
art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. W ich ocenie przepis ten jest

nieprzemySlany i uderzy w dwa sektory — samorzagdowy i bankowy.

W zwiazku z tym, Ze ustawodawca odnoszac si¢ do rozprawy 1 posiedzenia
konsekwentnie wymienia je w takiej kolejnoSci, kolejno$¢ te nalezatoby zachowaé réwniez

w ust. la dodawanym do art. 511 ustawy — Prawo zaméwiefi publicznych (poprawka nr 23).

Poprawka nr 24 dodaje brakujacy spdjnik, za$ poprawka nr 25 eliminuje niezr¢czno$¢

jezykowa.

Dotychczasowy art. 544 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych przewiduje, Ze
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego dorgczenia
Prezesowi Izby. W nastepstwie noweli, stosujac ten przepis trzeba bedzie uwzglednié art. 518
ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku gdy odwotanie
nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku

petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, Prezes Izby wzywa



odwotujacego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajacego umocowanie do
reprezentowania odwotujacego, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia wezwania. Nasuwato si¢
wobec tego pytanie, jaki ma by¢ skutek uwzglednienia wskazanej okolicznoSci z punktu
widzenia maksymalnego terminu rozpatrzenia odwotania przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza.
Czy w przypadku wezwania do uzupelnienia brakéw termin 15-dniowy bedzie przedtuzany,
czy tez wezwanie takie pozostaje bez wptywu na ten termin (tzn. Krajowa Izba Odwotawcza
bedzie musiata rozpatrzy¢ odwotanie w terminie 15 dni réwniez w przypadku wezwania do
uzupelnienia brakéw). Nalezy pamigtac, ze sformutowanie ,,z uwzglednieniem” oznacza ,,weZ
pod uwage”. W praktyce odestania z tego rodzaju okresSleniem stosuje si¢ w przypadku, gdy
ustawodawca chce wskazac adresatowi, ze w innym miejscu aktu (innym niz przepis kolejny)
sformutowana jest myS$l, bedaca uszczegétowieniem regulacji zawierajgcej odestanie.
W analizowanym przypadku nie byto jasne co ustawodawca miat na myS§li. Mozliwe byty dwie
interpretacje art. 544 ust. 1: pierwsza, w mySl ktérej w przypadku wezwania do uzupetnienia
brakéw termin 15-dniowy bedzie liczony poczawszy od dnia, w ktérym odwotujacy uzupetni
braki, oraz druga, w myS§l ktérej wezwanie do uzupetnienia brakéw pozostaje bez wptywu na
ten termin. W celu wyeliminowania watpliwoSci interpretacyjnych, biorac pod uwage

stanowisko wnioskodawcy projektu, uchwalono poprawke nr 26.

W ustawie sformutowano dwa przepisy przejSciowe odnoszace si¢ do zmian w ustawie —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Przepiséw tych nie da si¢ ze sobg
pogodzi¢. Sa ze sobg sprzeczne. Przepis art. 31 ust. 2 pkt 7 stanowi, ze do postgpowan
sadowoadministracyjnych bedacych w toku beda stosowane przepisy dotychczasowe, za$
art. 39, ze beda stosowane przepisy w nowym brzmieniu. Senat uznat, Ze intencja ustawodawcy
byto, aby do postgpowan sadowoadministracyjnych bedacych w toku — co do zasady —
stosowane byly przepisy dotychczasowe. Zasada ta nie dotyczytaby jednak art. 239 § 1 pkt 2
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w nowym brzmieniu, ktéry
mialby by¢ stosowany rowniez w odniesieniu do postgpowan w toku. W celu wyeliminowania

wewngtrznej sprzecznoSci ustawy uchwalono poprawki nr 27 i 30.

Poprawka nr 28 umozliwi stronom umowy leasingu, zawartej przed dniem wejscia
w zycie ustawy, stosowanie w odniesieniu do tej umowy znowelizowanych przepiséw ustawy
— Kodeks cywilny. Senat podzielit w tym zakresie poglad reprezentowany przez partnera

spotecznego reprezentujacego sektor leasingowy. Uchwalajac poprawke nr 28 kierowano si¢



rowniez § 36 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z tym przepisem, rozwigzania
przewidziane w przepisach przejSciowych i dostosowujacych powinny by¢ uksztattowane
w sposob nieucigzliwy dla ich adresatow i1 pozostawia¢ im mozliwo$¢ przystosowania si¢ do

przepiséw nowej albo znowelizowanej ustawy.

Ustawa wejdzie w zycie — co do zasady — po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia. Zgodnie
z art. 50 pkt 1 czg§¢ przepisow wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Zasadnicze
zastrzezenia budzi sposéb okreSlenia terminu wejScia w zycie art. 24 pkt 8 lit. a w zakresie
art. 55a oraz art. 40 w zakresie art. 47 ust. 1. Watpliwe legislacyjnie s3 rGwniez terminy wejscia
w zycie art. 9 pkt 3 w zakresie dodawanego pkt 4b 1 art. 24 pkt 5 lit. a w zakresie dodawanego
pkt 4b.

Formutujac przepis o wejSciu w zycie nalezy pamigtac, ze zgodnie z § 44 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w caloSci w jednym terminie.
Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest wylacznie w przypadku gdy zréznicowanie
terminéw wejscia w zycie poszczegllnych przepiséw ustawy jest niezbedne do zrealizowania
celu ustawy i jednoczeS$nie nie narusza to spdjnosSci ustawy (§ 44 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej). Przepis art. 50 pkt 1 w wyzej zdefiniowanym zakresie nie spetnia tego
ostatniego warunku. Niedopuszczalne z punktu widzenia spdjnoSci ustawy jest dokonywanie
zmian, ktére wchodza w zycie ,,zakresowo”. Przepis o wejSciu w zycie okre§la termin, od
ktorego przepis (jako cato$¢) bedzie miat moc obowigzujaca. Ten sam przepis nie moze mieé
wiecej niz jednego terminu wejscia w zycie, w zaleznoSci od treSci zakodowanej w nim normy
(albo jej fragmentu). Abstrahujac od klopotéw natury technicznej, ktére takie rozwigzanie
generowatoby np. w zakresie opracowania tekstu jednolitego ustawy, nalezy zwréci¢ uwage na
jego niekomunikatywnoS$¢ dla adresatéw. Przepis o wejSciu w zycie musi jednoznacznie
wskazywaC termin wejScia w zycie okreSlonej regulacji. Ustalenie tego terminu przez
zainteresowanego nie moze nastrecza¢ zadnych trudnosci. Ustawodawca ingerujac w porzadek
prawny, w jego stabilnoS¢, jest obowigzany ogranicza¢ do niezbgdnego minimum negatywne
skutki zmiany prawa. Sprowadza si¢ to m.n. do stosowania prawidtowej techniki
prawodawczej nie tylko w odniesieniu do przepisow merytorycznych, ale rowniez innych
wypowiedzi prawodawcy w akcie prawnym, w tym wypowiedzi okre§lajacej termin wejscia
w zycie aktu. Za prawidtowy i komunikatywny nie mozna uznaé przepisu o wejSciu w zycie,
ktory przewiduje ,,zakresowe” wchodzenie w zycie poszczegdlnych regulacji. Przepis § 44

ust.2 Zasad techniki prawodawczej, jako wyjatek, powinien by¢ interpretowany,



a w nastgpstwie stosowany, w sytuacjach nadzwyczajnych i zgodnie z zasadg exceptiones non

sunt extendendae.

Biorac pod uwage powody zréznicowania terminéw wejScia w zycie poszczegdlnych
regulacji w poprawkach nr 29, 31 i 35 proponuje si¢, w miejsce uzytej w ustawie techniki,
rozwigzanie dwucztonowe. Zabieg legislacyjny polegatby na uproszczeniu przepisu o wejsciu
w zycie (rezygnacja z ,,zakresowego” przepisu o wejSciu w zycie) i dodanie stosowanych
przepisow epizodycznych, ktorych skutkiem bytaby realizacja celu zatozonego przez
ustawodawce w odniesieniu do terminu stosowania okre§lonych norm. Zaproponowana
w poprawkach technika, sprowadza si¢ do okreSlenia jednego konkretnego terminu wejscia
w zycie poszczegbdlnych zmian z jednoczesnym zawieszeniem na wskazany w przepisie
epizodycznym okres stosowania czg¢Sci norm. Tego rodzaju rozwigzanie epizodyczne mieSci
si¢ w granicach wyznaczonych przez § 29a Zasad techniki prawodawczej (definicja przepisu
epizodycznego). Nalezy przy tym pamigtac, ze przepis prawny i norma prawna to dwie rézne
instytucje prawne. Przepis powinien mie¢ jeden konkretny termin wejScia w zycie, za§ normy
(norm¢ rozumie si¢ jako wypowiedZ prawodawcy zakodowang w przepisie albo przepisach)
w nim zakodowane moga mie¢ rézne terminy, od ktorych sie je stosuje. Co wigcej, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby poczawszy od dnia wejScia w zycie przepisu, w ktérym norma jest
zakodowana, ustawodawca zmodyfikowal jej tres¢, o ile oczywiscie okres obowigzywania
zmodyfikowanej normy jest precyzyjnie okreSlony (po upltywie tego terminu norme stosuje si¢
w wersji bez modyfikacji). Przyktadowo w zaproponowanym w poprawce art. 40 ust. 5
przyjeto, ze wprawdzie art. 59 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy — Prawo przedsigbiorcow,
w zwigzku z art. 50 ustawy, bedzie mial nowe brzmienie od dnia wejScia w zycie ustawy
(tj. po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia), niemniej w okresie od dnia wejScia w zycie ustawy
do dnia 31 grudnia 2025 r. bedzie on stosowany w zmodyfikowanej wersji (tj. powodem
sprzeciwu nie bedzie mogto by¢ podjecie 1 wykonywanie przez organ kontrolny czynnosci
z naruszeniem art. 55a; wynika to z faktu, ze art. 24 pkt 7 noweli, dodajacy do ustawy — Prawo
przedsigbiorcow art. 55a wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.). Formutujac poprawki
skorzystano réwniez subsydiarnie z § 44 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej. Warto przy tym

zwrdéci¢ uwage na technike zastosowang przez ustawodawce w art. 47 ustawy.

Przyjete w poprawkach rozwigzanie pozwoli réwniez unikna¢ innych probleméw
odnoszacych si¢ do przepiséw przejSciowych, np. dotyczacych art. 36. Przepis ten stanowi, ze

do kontroli podatkowych wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy,



nie stosuje si¢ przepisow art. 282b § 4 pkt 4a i 4b ustawy zmienianej w art. 9. Problem polega
na tym, ze zgodnie z art. 50 pkt 1, przepisy pkt 4a 1 4b maja mie¢ r6zne terminy wejscia w zycie.
Rodzitoby si¢ pytanie, czy pkt 4b ma by¢ stosowany do kontroli wszczgtych od dnia wejScia
w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2025 r. Podobne watpliwoSci odnosityby si¢ rowniez do

art. 37.

W poprawce nr 31 proponuje si¢ rowniez uzupetnienie regulacji intertemporalnych o dwa
przepisy (proponowany art. 40 ust. 2 i 3). Brak tych przepiséw moégtby rodzi¢ problemy

interpretacyjne w praktyce.

Przepisow przejSciowych zawartych w art. 42 i art. 43 nie da si¢ ze sobg pogodzié.
Pierwszy z nich stanowi, ze do informacji o dziataniach za 2024 r. bedzie si¢ stosowato art. 70
ustawy — Prawo przedsigbiorcow w brzmieniu dotychczasowym, drugi za$, ze do informacji
o wynikach przegladu dokonanego w 2024 r. stosowany ma by¢ art. 70 ust. 1 ustawy — Prawo
przedsigbiorcéw, w brzmieniu nadanym rozpatrzong ustawa. W zwigzku z tym, Ze przepisy s3
sprzeczne, jeden z nich nalezy skreSli¢. Majac na uwadze, ze art. 42 zostat dodany do projektu
poprawka, przyjeto, ze wolg ustawodawcy jest, aby w ustawie pozostal wtaSnie ten przepis

(poprawka nr 32).

Przepis art. 26 pkt 2 noweli dodaje ust. 3 do art. 9 ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw. W mys§l dodawanego przepisu, w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
w sprawie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw na podstawie art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym lub w sprawie skargi
kasacyjnej wniesionej na podstawie art. 590 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, koszty
procesu podlegaja wzajemnemu zniesieniu. W myS§l przepisu przejSciowego — art. 44,
do postgpowan przed Sadem Najwyzszym w sprawie skargi nadzwyczajnej oraz skargi
kasacyjnej wniesionych przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, wszczetych
1 niezakoficzonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, nie bedzie si¢ stosowato art. 9 ust. 3
ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw. Przepis art. 44 znalazt si¢ w ustawie
w nastepstwie poprawki poselskiej. Z uzasadnienia do tej poprawki” wynika, ze intencja
wnioskodawcy byto, aby nowo dodany przepis znalazt zastosowanie rowniez do postepowan

bedacych w toku w dniu wejScia w zycie ustawy. Oznacza to, ze pomi¢dzy uchwalonym

D" Kopia poprawki z uzasadnieniem dofgczona zostata do pisma skierowanego do Marszatka Senatu przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow w dniu 5 maja 2025 r., w zwigzku z pracami Senatu nad
opiniowang ustawg (sygn. pisma WPL.49.2024.GS).



przepisem a uzasadnieniem do niego jest sprzeczno$¢. Nie da si¢ pogodzié¢ ze sobg treSci
przepisu 1 intencji jego wnioskodawcy. Majac na uwadze, ze wykladnia historyczna ma
charakter wylacznie pomocniczy, art. 44 rozpatrzonej ustawy nie bedzie moégt byé
interpretowany w duchu uzasadnienia do poprawki. Skoro z ustawy wynika jednoznacznie, ze
do postepowai w toku przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsigbiorcéw si¢ nie stosuje, nie bedzie on modgt by¢ zastosowany. Senat uznat, ze
dodawany przepis powinien znaleZz¢ zastosowanie réwniez do postgpowan wszczetych

1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy i uchwalit poprawke nr 33.



