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poz.

1)

2)

3)

Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw!-?

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r.
1428) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
do tytulu ustawy dodaje si¢ odnosnik nr 1 w brzmieniu:

.Y Ninigjsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji  zapobiegawczej, umorzenia dlugow izakazoéw prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie S$rodkéw zwickszajacych skuteczno$é postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci iumorzenia dlugéw, a takze
zmieniajacg dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)
(Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str.
93).”;

w tytule I w dziale I w tytule rozdziatu 3 po wyrazie ,,restrukturyzacyjny” dodaje si¢
wyrazy ,,oraz test zaspokojenia”;
w art. 10:

a) wust 1:

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) pelny opis iprzeglad planowanych $rodkow restrukturyzacyjnych
1 zwigzanych z nimi kosztow, w szczegdlnosci:
a) okreslenie ogo6lnych skutkow w zakresie zatrudnienia, w tym
planowanych zwolnief 1 organizacji pracy w zmniejszonym wymiarze

czasu,

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw
i zakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkow zwigkszajacych skuteczno$é postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz.
UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).

2)

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtos$ciowe i ustawe z dnia 6 grudnia

2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.



b)

b) wustalenia dotyczace informowania przedstawicieli pracownikéw
1 przeprowadzania z nimi konsultacji;”,
— po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:
,»3a) zestawienie aktywoéw ipasywoéw diuznika wraz ze wskazaniem
szacunkowej warto$ci aktywow oraz opis sytuacji ekonomicznej dtuznika
1 sytuacji jego pracownikow;”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Opis przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera informacje,
czy w dniu ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego dtuznik byt mikroprzedsigbiorca,
matym przedsigbiorcg lub $rednim przedsigbiorcg w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1—
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
12221 1871 oraz z 2025 r. poz. 222).”;

4) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

1)

2)

,»Art. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test zaspokojenia, ktory zawiera:
wycene wskazujaca metody 1zatozenia przyjete w trakcie jej sporzadzania,
obejmujaca:

a) warto$§¢ przedsigbiorstwa dluznika przy zalozeniu realizacji planu
restrukturyzacyjnego i1 kontynuacji dzialalnosci gospodarczej,

b) warto$¢ majatku dtuznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadtosci 1 sprzedazy
przedsigbiorstwa jako catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa
jako catosci 1 sprzedazy poszczegolnych sktadnikow majatku; jezeli sktadniki
majatku dhuznika sg obcigzone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym, hipotekg morska lub innymi prawami 1 skutkami
ujawnienia praw 1roszczen osobistych, w wycenie nalezy oddzielnie podac,
ktére ztych praw pozostaja wmocy po sprzedazy w postgpowaniu
upadlosciowym, a takze warto$¢ tych praw oraz warto$¢ sktadnikéw majatku
nimi obcigzonych;

informacj¢ o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, ktorych

wierzytelnosci sg objete ukladem, w postgpowaniu upadto$ciowym, ktére byloby

prowadzone wobec dtuznika, zawierajaca nastgpujace dane:

a) warto$¢ majatku dluznika, o ktérej mowa w pkt 1 lit. b,



5)

6)

b) przewidywany czas trwania postepowania upadiosciowego oraz przewidywang
wysoko$¢ kosztow postepowania upadlosciowego oraz innych zobowigzan
masy upadtosci,

c) kategorie, w ktérej w postepowaniu upadtosciowym byliby zaspokajani
wierzyciele stanowigcy grupy reprezentujace odrgbne kategorie interesu;

3) oceng, czy wierzytelnosci objete uktadem beda zaspokojone w wyzszym stopniu

w przypadku zawarcia i wykonania uktadu czy w postepowaniu upadtosciowym.

2. W przypadku dluznika, ktorego upadiosci nie mozna oglosi¢ zgodnie
z przepisami Prawa upadlosciowego, wartos¢ majatku, o ktorej mowa ust. 1 pkt 1 lit. b,
oraz informacja, o ktérej mowa wust. 1 pkt2, odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej
prowadzone byloby postepowanie egzekucyjne.

3. Nadzorca, za zgoda dtuznika, albo zarzadca moze zleci¢ sporzadzenie wyceny,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, osobom trzecim. Nadzorca albo zarzadca moze wzia¢ pod
uwage wskazania uczestnikow postgpowania co do metod i zalozen sporzadzenia wyceny
oraz osob sporzadzajacych wyceng.

4. Testu zaspokojenia nie sporzadza si¢ w postepowaniu restrukturyzacyjnym
dluznika, ktory jest mikroprzedsigbiorcg.”;
po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Nadzorca 1 zarzadca udzielaja pomocy dluznikowi i wierzycielom
w prowadzonych przez nich negocjacjach w przedmiocie zawarcia uktadu.

2. Nadzorca 1 zarzadca, za zgoda dtuznika, mogg przybra¢ mediatora do pomocy
w negocjacjach, o ktorych mowa w ust. 1. Umowe z mediatorem zawiera nadzorca albo
zarzadca.”;
po art. 34a dodaje si¢ art. 34b w brzmieniu:

»Art. 34b. 1. W sprawach  dotyczacych zlecenia  sporzadzenia planu
restrukturyzacyjnego osobom trzecim, o ktorym mowa wart. 10 ust. 4, zlecenia
sporzadzenia wyceny osobom trzecim, o ktorym mowa w art. 10a ust. 3, zawarcia umowy
z mediatorem, o ktérej mowa w art. 25a ust. 2, oraz zlecenia sporzadzenia opinii,
o ktorym mowa w art. 164 ust. 3a, nadzorca dokonuje czynno$ci w imieniu wtasnym na
rachunek dhuznika.

2. Nadzorca nie odpowiada za zobowigzania zaciggni¢te w sprawach, o ktérych

mowa w ust. 1.”;



7)

8)

9)

10)
11)

w art. 38 wust. la oraz w art. 51 wust. la wyrazy ,,dos$wiadczenie 1 dodatkowe
kwalifikacje” zastepuje si¢ wyrazami ,,doswiadczenie, dodatkowe kwalifikacje oraz
specyfike danej sprawy”;

w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku wierzytelnosci zabezpieczonych na sktadnikach majatku dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska,
a takze przez przeniesienie na wierzyciela wlasno$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa, w spisie wierzytelnosci wskazuje si¢ sume wierzytelnosci, ktéra odpowiada
wartosci przedmiotu zabezpieczenia.”;
po art. 86 dodaje si¢ art. 86a w brzmieniu:

HArt. 86a. 1. Suma wierzytelnosci, ktéora odpowiada wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, oznacza sum¢ wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia w postepowaniu upadtosciowym dhuznika.

2. W przypadku dhluznika, ktérego upadlosci nie mozna oglosi¢ zgodnie
z przepisami Prawa upadtosciowego, suma wierzytelnosci, ktéora odpowiada wartosci
przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sum¢ wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona
z przedmiotu zabezpieczenia w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec
dhuznika.”;

w art. 87 w zdaniu drugim po wyrazach ,,Przepisy art. 86” dodaje si¢ wyrazy ,,i art. 86a”;
w art. 119:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Z uwzglednieniem warunku, o ktérym mowa wust. 4, uklad zostaje
przyjety, chociazby nie uzyskal wymaganej wigkszosci w niektorych z grup
wierzycieli, obejmujacych poszczegolne kategorie interesow, jezeli:

1) zaprzyjeciem ukladu gtosowata wigkszo$¢ grup wierzycieli, w tym co najmniej
jedna grupa wierzycieli, o ktorych mowa wart. 161 ust. la pkt3, lub
wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli, o ktorych
naleznosciach jest mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa upadto$ciowego, przy
czym za przyj¢ciem uktadu glosowali wierzyciele majacy tacznie co najmniej
potowe sumy wierzytelnosci przystugujacych gltosujacym wierzycielom;

2) w przypadku niespetnienia warunku, o ktorym mowa w pkt 1, za przyjeciem
uktadu gltosowala co najmniej jedna grupa wierzycieli nalezaca do tych

kategorii wierzycieli, ktorzy w przypadku przeprowadzenia postgpowania



b)

upadiosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy zastosowaniu

wyceny zaktadajacej kontynuacje dziatalnos$ci przedsigbiorstwa dtuznika, przy

czym za przyjeciem uktadu glosowali wierzyciele majacy lacznie co najmnie;j
polowe sumy wierzytelnos$ci przystugujacych gltosujacym wierzycielom.”,
dodaje si¢ ust. 46 w brzmieniu:

4. Jezeli wierzyciele z grupy o nizszym stopniu zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym otrzymaja w drodze ukladu jakiekolwiek zaspokojenie, to
wierzyciele z grupy lub grup o wyzszym stopniu zaspokojenia w postepowaniu
upadiosciowym, ktére wypowiedzialy si¢ przeciw przyjeciu uktadu, muszg uzyskac
w drodze uktadu pelne zaspokojenie w terminie okreslonym w uktadzie.

5. Przez wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 1, albo wierzycieli o nizszym stopniu zaspokojenia, o ktorych mowa w ust. 4,
rozumie si¢ wierzycieli, ktorzy sga zaspokojeni w odpowiednio wyzszym albo
nizszym stopniu w postepowaniu upadlo$ciowym, w szczegdlnosci wierzycieli
o odpowiednio wyzszej albo nizszej kategorii zaspokojenia, przy uwzglednieniu
wierzycieli zaspokajanych w ramach odrebnego planu podziatu.

6. Przyjeciu uktadu, o ktorym mowa wust. 3, nie stoi na przeszkodzie
zaspokojenie wierzyciela w drodze uktadu w wyzszym stopniu od przewidzianego

w postepowaniu upadtosciowym na zasadach wynikajacych z zastosowania art. 160

lub art. 162 ust. 2.”;

12) w art. 140 wust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny

dodatkowo zawiera” zastgpuje si¢ wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”;

13) wart. 150:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) wierzytelno$ci zabezpieczone przeniesieniem na wierzyciela wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa.”,

dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Wierzytelnosci zabezpieczone na sktadnikach majatku dtuznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska,
atakze przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa uznaje si¢ za zabezpieczone w tej czeSci wierzytelnosci, ktora

odpowiada warto$ci przedmiotu zabezpieczenia.”;



14) wart. 151:

15)

16)

a)

b)

w ust. 2 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,oraz wierzytelnos$ci zabezpieczonej
na mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, w cze$ci znajdujacej pokrycie w warto$ci
przedmiotu zabezpieczenia”,

uchyla si¢ ust. 2a 1 3;

w art. 155 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Propozycje uktadowe nie moga przewidywa¢ dla zadnego wierzyciela

zaspokojenia wyzszego niz wysokos¢ jego wierzytelnosci.”;

w art. 161:

a)

b)

ust. 11 1a otrzymujg brzmienie:

,» 1. Propozycje ukladowe moga przewidywaé podzial wierzycieli na grupy
obejmujace poszczegolne kategorie interesow. Podziat wierzycieli na grupy odbywa
si¢ w oparciu o obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie lub prawnie
kryteria dotyczace stosunkoéw prawnych wigzacych wierzycieli z dluznikiem,
z ktorych wynikaja zobowigzania objgte propozycjami uktadowymi.

la. Dla wierzycieli:

1) ktorym przystuguja wierzytelnosci ze stosunku pracy i ktorzy wyrazili zgode
na objecie ich uktadem,

2)  ktorym przysluguja wierzytelnosci z tytulu umoéw o dostarczenie produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego,

3) ktorych wierzytelnos$ci sa zabezpieczone na sktadnikach majatku dluznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa w czgsci znajdujacej pokrycie w wartos$ci
przedmiotu zabezpieczenia

— propozycje ukladowe przewiduja podziat na grupy obejmujace poszczegolne

kategorie interesow.”,

dodaje si¢ ust. 4—7 w brzmieniu:

»4. Na wniosek podmiotéw, o ktorych mowa wart. 155 ust. 1 12, sad
zatwierdza podzial wierzycieli na grupy obejmujace poszczegoOlne kategorie
interesOw. Na postanowienie w przedmiocie rozpoznania wniosku przystuguje

zazalenie. Zazalenie rozpoznaje si¢ w terminie dwéch tygodni.



17)

18)

5. Wrazie odmowy zatwierdzenia podziatu na grupy wierzycieli sad
w sentencji postanowienia wskazuje na uchybienia oraz wskazuje zmiany
w podziale, ktérych wprowadzenie pozwoli na zatwierdzenie podziatu.

6. Zatwierdzony prawomocnie podziat oraz podziat na grupy uwzgledniajacy
proponowane zmiany wigze sad, ktory wydaje postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu.

7. Przepisow ust. 4—6 nie stosuje si¢ w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.”;

po art. 161 dodaje si¢ art. 161a w brzmieniu:

»Art. 161a. 1. Propozycje uktadowe dla wierzycieli wymienionych w art. 161 ust. 1a
pkt 3 przewiduja stopien zaspokojenia nie mniej korzystny niz w postgpowaniu
upadtosciowym, ktore byloby prowadzone wobec dtuznika, chyba ze wierzyciel zgodzi
si¢ na warunki mniej korzystne.

2. Propozycje, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga przewidywac innego sposobu
zaspokojenia niz przewidziany w umowie ustanawiajacej zabezpieczenie, chyba ze
wierzyciel wyrazit na to zgode.

3. Uktad moze przewidywa¢ zmian¢ przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnosci za
zgoda wierzyciela, o ktorym mowa w ust. 1, lub jego sprzedaz. Sprzedazy dokonuje
nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca przymusowy.

4. W sprawach dotyczacych sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 3, nadzorca wykonania
uktadu lub zarzadca przymusowy dokonuje czynnosci, dziatajgc w imieniu wlasnym na
rachunek dhuznika.

5. W przypadku dhluznika, ktérego upadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie
z przepisami Prawa upadlosciowego, przez stopien zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym rozumie si¢ stopien zaspokojenia w postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzonym wobec dluznika przez wszystkich wierzycieli z catlego majatku dtuznika.”;
w art. 162 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przyznanie korzystniejszych warunkéw restrukturyzacji zobowigzan dtuznika
jest dopuszczalne wobec wierzyciela:

1) ktéry po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego udzielit lub ma udzieli¢
finansowania w postaci kredytu, obligacji, gwarancji bankowych, akredytyw lub na
podstawie innego instrumentu finansowego niezbgdnego do wykonania uktadu,

2) ktorego $wiadczenia na rzecz dluznika po otwarciu  postepowania

restrukturyzacyjnego sg konieczne do kontynuowania dziatalno$ci dtuznika,



3) ktéry jest mikroprzedsi¢biorca
—jezeli jest to konieczne do osiggni¢cia celow planu restrukturyzacyjnego i nie spowoduje
to niesprawiedliwego traktowania praw lub intereséw innych uczestnikow
postepowania.”;

19) wart. 164:
a) w ust. 2 wyrazy ,,Rozprawa wyznaczona” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Posiedzenie

wyznaczone”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W uzasadnionych przypadkach sad moze wyznaczy¢ rozprawe w celu
rozpoznania uktadu.”,

c) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. W przypadku zgloszenia zastrzezen, ktérych podstawa jest zarzut
naruszenia kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli lub zarzut
stwierdzenia przyjecia ukladu znaruszeniem art. 119 ust. 3 pkt2, sad moze
zobowigza¢ nadzorce albo zarzadce do przediozenia opinii weryfikujacej test
zaspokojenia. Sad w takim przypadku okresla cze$¢ testu podlegajaca weryfikacji
oraz podmiot sporzadzajacy opini¢. Nadzorca albo zarzadca zleca sporzadzenie
opinii weryfikujacej test podmiotowi wskazanemu przez sad.”,

d) w ust. 4 wyrazy ,rozprawy wyznaczonej” zastepuje si¢ wyrazami ,,posiedzenia
wyznaczonego’’;
20) wart. 165:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli ktorykolwiek wierzyciel, ktory
glosowat przeciw uktadowi, zglosil zastrzezenia zawierajace zarzut, ze znalaziby si¢
w wyniku realizacji uktadu w gorszej sytuacji niz w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadiosciowego albo postgpowania egzekucyjnego w przypadku
dluznika, o ktorym mowa w art. 161a ust. 5, lub niz w przypadku zakonczenia
postepowania restrukturyzacyjnego bez przyjecia ukladu (kryterium ochrony
najlepszych interesow wierzycieli), 1 zarzut ten jest uzasadniony.”,

b) w ust. 5 wyrazy ,rozprawie wyznaczone]”’ zastepuje si¢ wyrazami ,,posiedzeniu

wyznaczonym’;



21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)
29)

po art. 165 dodaje si¢ art. 165a w brzmieniu:

»Art. 165a. Sad moze dokona¢ zmian w ukladzie, jezeli zmiany te nie naruszajg
istotnych postanowien uktadu i na skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad.”;
uchyla si¢ art. 168;

w art. 180 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Przepis art. 161 stosuje si¢ odpowiednio.”;
uchyla si¢ art. 181;
uchyla si¢ art. 186;

w art. 204 w ust. 1 po wyrazach ,,planu restrukturyzacyjnego” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz
testu prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego inwestora”;
w art. 211:
a) wust. 2 wyraz ,trzy” zastepuje si¢ wyrazem ,,cztery”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art. 226a

ust. 1 dzien uktadowy przypada ponadto nie pdzniej niz na dzien obwieszczenia.”;
w art. 211a w ust. 1 wyrazy ,,Po ustaleniu” zastepuje si¢ wyrazami ,,Z dniem ustalenia”;
po art. 211a dodaje si¢ art. 211b w brzmieniu:

»Art. 211b. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem zbierania
glosow wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem nadzorca uktadu sporzadza:

1)  spis wierzytelnos$ci;

2) spis wierzytelno$ci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

5) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami ukladowymi

ztozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorych mowa

w art. 140 ust. 1 oraz odpowiednio ust. 2 1 4.

2. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia do dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 1, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca ukladu
w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia 1 dokonuje zmian w dokumentach, do
ktorych ztozono zastrzezenia, lub sktada do akt os$wiadczenie o nieuwzglednieniu

zastrzezen wraz zuzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin
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rozpoczgcia procedury zbierania glosOw wierzycieli lub na termin zwotania zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem.”;

w art. 213 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy ,.art. 151 ust. 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 151
ust. 2”’;

w art. 214 po wyrazach ,plan restrukturyzacyjny” dodaje si¢ wyrazy ,oraz test
prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora”;

w art. 215 wyraz ,.trzech” zastepuje si¢ wyrazem ,,czterech”;

po art. 218 dodaje si¢ art. 218a w brzmieniu:

»Art. 218a. 1. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ zmocy prawa
z dniem zlozenia przez dluznika do akt os$wiadczenia o rezygnacji z dalszego
prowadzenia postgpowania. Oswiadczenie to moze by¢ ztozone do momentu zlozenia
do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

2. Postepowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie
czterech miesiecy od dnia dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego nie
wptynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu.

3. W przypadku zlozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie ukladu postgpowanie
o zatwierdzenie uktadu konczy si¢ z chwilag prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz
prawomocnego odrzucenia lub oddalenia tego wniosku albo prawomocnego umorzenia
postepowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, albo prawomocnego
zatwierdzenia uktadu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia uktadu.”;
po art. 226h dodaje si¢ art. 2261 w brzmieniu:

,»Art. 2261. Przez dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci i przez zakonczenie
postepowania restrukturyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 131a Prawa upadtosciowego,
rozumie si¢ takze odpowiednio dzien obwieszczenia oraz dzien umorzenia postgpowania,
o ktorym mowa w art. 218a.”;

w art. 227 uchyla sig ust. 2;
w art. 256 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.0d dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku
o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego ztozonego przez dtuznika do dnia
obwieszczenia prawomocnego zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu postepowania
w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a w przypadku otwarcia przyspieszonego

postgpowania uktadowego — do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia si¢
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postanowienia 0 umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego, wypowiedzenie
przez wynajmujacego lub wydzierzawiajgcego umowy najmu lub dzierzawy lokalu lub
nieruchomosci, w ktorych jest prowadzone przedsigbiorstwo dtuznika, bez zezwolenia
rady wierzycieli jest niedopuszczalne.”;

art. 261 otrzymuje brzmienie:

»Art. 261. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego nadzorca sadowy sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:
1) plan restrukturyzacyjny uwzgledniajacy propozycje restrukturyzacji przedstawione

przez dluznika;

2) spis wierzytelnosci,
3) spis wierzytelnosci spornych.

2. Wterminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli
w celu glosowania nad uktadem nadzorca sadowy sporzadza i sklada sedziemu-
-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;
2) opini¢ o mozliwo$ci wykonania ukladu zgodnie z propozycjami uktadowymi

ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorych mowa

w art. 140 ust. 1.

3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia do dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca sagdowy
w terminie dwdch tygodni uwzglednia zastrzezenia 1 dokonuje zmian w dokumentach, do
ktorych ztozono zastrzezenia, lub skitada do akt os$wiadczenie o nieuwzglednieniu
zastrzezen wraz zuzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin
rozpoczecia procedury glosowania lub na termin zwolania zgromadzenia wierzycieli.”;
w art. 263 w ust. 2 po wyrazach ,,plan restrukturyzacyjny” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz test
prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora”;

w art. 280 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury

glosowania w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli
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w celu glosowania nad ukladem nadzorca sadowy sporzadza i sktada sedziemu-

-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
zlozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorych mowa
w art. 140 ust. 1.

3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia do dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca sagdowy
w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i dokonuje zmian w dokumentach, do
ktérych ztozono zastrzezenia, lub sktada do akt o$wiadczenie o nieuwzglednieniu
zastrzezen wraz zuzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin
rozpoczecia procedury gtosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;
w art. 320 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli
w celu glosowania nad uktadem zarzadca sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérych mowa
w art. 140 ust. 1;

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku postgpowania
sanacyjnego oraz informacj¢ o efektach podjetych dziatan, atakze gldéwnych
dzialaniach, ktore zgodnie zplanem restrukturyzacyjnym zostang podjete po
przyjeciu ukladu.

3. Uczestnicy postepowania moga ztozy¢ zastrzezenia do dokumentdéw, o ktorych
mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Zarzadca w terminie
dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i dokonuje zmian w dokumentach, do ktorych
ztozono zastrzezenia, lub sktada do akt o§wiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz
z uzasadnieniem. Whniesienie zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury

glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z2025r.
poz. 614) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) odnosnikowi nr 1 do tytulu ustawy nadaje si¢ brzmienie:
.2 Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia:
1) dyrektywy 2001/17/WE zdnia 19 marca 2001r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji zaktadow ubezpieczen (Dz. Urz. WE L 110 z 20.04.2001);
2) dyrektywy 2001/24/WE 1z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz. Urz. WE L 125 z 05.05.2001);
3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019r. wsprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw
I zakazOw prowadzenia dziatalnos$ci oraz w sprawie $rodkéw zwigkszajacych
skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dtugow, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz
Dz. Urz. UE L 43z 24.02.2022, str. 93).”;
2) art. 9a otrzymuje brzmienie:

»Art. 9a. 1. Nie mozna oglosi¢ upadto$ci w okresie od otwarcia przyspieszonego
postegpowania uktadowego, postepowania uktadowego i postgpowania sanacyjnego do
jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. W takim przypadku rozpoznanie
wniosku o ogloszenie upadiosci zostaje wstrzymane.

2. Nie mozna ogtosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do umorzenia postepowania
o zatwierdzenie uktadu lub do dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do sadu.

W takim przypadku rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtosci zostaje wstrzymane.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1909) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) odnos$nikowi nr 1 do tytutu ustawy nadaje si¢ brzmienie:
.Y Niniejsza ustawa:
1) stluzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2015/848 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 19);
2) w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019r. w sprawie ram restrukturyzacji
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zapobiegawczej, umorzenia dtugdéw i zakazOw prowadzenia dzialalno$ci oraz
w sprawie $rodkow zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnosci iumorzenia dlugdéw, atakze zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz.
UE L 172 7 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).”;

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

»Art. 12a. 1. Minister Sprawiedliwos$ci gromadzi, przechowuje, agreguje oraz

udostepnia Komisji Europejskiej dane o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

liczbie wnioskow restrukturyzacyjnych, obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego,
wnioskow o otwarcie postepowania o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli,
wnioskow o ogloszenie upadtosci, wnioskOw o uznanie orzeczenia o wszczgciu
zagranicznego postepowania upadto$ciowego i wnioskdw o wszczecie wtornego
postgpowania upadto§ciowego oraz Srednim czasie ich rozpoznania;

liczbie ogloszonych upadtosci, wszczetych wtornych postgpowan upadtosciowych,
otwartych postepowan restrukturyzacyjnych, postepowan o zawarcie uktadu na
zgromadzeniu wierzycieli oraz o §rednim czasie ich trwania;

liczbie umorzonych, zakonczonych iuchylonych postepowan upadtosciowych,
liczbie prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkéw dokonania obwieszczenia
o ustaleniu dnia uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz umorzonych
postepowan restrukturyzacyjnych;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wnioskow,
o ktéorych mowa wpktl, albo oumorzeniu postgpowania w przedmiocie
rozpoznania takich wnioskow;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wniosku o uznanie
orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego postepowania upadtoSciowego albo
0 umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

liczbie dtuznikow, ktorzy zostali objeci postgpowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadlo$ciowymi 1w przypadku ktorych w trzyletnim okresie
poprzedzajacym ztozenie wniosku lub wszczecie takich postepowan zatwierdzono
uktad w ramach wczes$niejszego postepowania restrukturyzacyjnego.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, gromadzi si¢, przechowuje i agreguje wedtug

nastepujacych kryteriow:

1)

wielkosci dtuznikow, ktdrzy nie sg osobami fizycznymi;
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2) tego, czy dhuznicy, ktorzy s3 objeci postgpowaniami upadiosciowymi albo
restrukturyzacyjnymi, sg osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna;

3) tego, czy postgpowania prowadzace do umorzenia dilugow dotycza tylko
przedsigbiorcow czy wszystkich osob fizycznych.

3. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, udost¢pnia si¢ Komisji Europejskiej, przy uzyciu
standardowego formularza przekazywania danych, w terminie do dnia 31 grudnia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktorym je zgromadzono.

4. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposob
gromadzenia, przechowywania, agregowania iudostepniania danych, o ktéorych mowa
w ust. 1, wedhug kryteriow, o ktorych mowa w ust. 2, majac na uwadze koniecznos$¢
zapewnienia zupelosci 1 spojnosci udostgpnianych danych, konieczno$¢ zapewnienia
transparentno$ci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych i udostepnianych
danych, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia, przechowywania

i udostepniania danych.”.

Art. 4. W sprawach, w ktorych przed dniem wej$cia w zZycie niniejszej ustawy wptynal
wniosek o ogloszenie upadlosci, wniosek o uznanie orzeczenia o wszczgciu zagranicznego
postepowania upadlosciowego, wniosek restrukturyzacyjny lub wniosek o stwierdzenie
wykonania, zmian¢ albo uchylenie ukladu lub doszlo do ustalenia dnia uktadowego

w rozumieniu art. 211 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Przepis art. 12a ustawy zmienianej w art. 3 stosuje si¢ od pierwszego dnia roku
kalendarzowego nastgpujacego po dniu rozpoczecia stosowania aktdéw wykonawczych,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019r. wsprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dlugéw 1zakazdw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie $rodkow
zwiekszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
iumorzenia dlugow, atakze =zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L
43 724.02.2022, str. 93).

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Cel regulacji

Celem niniejszego projektu jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkdw  zwickszajacych  skuteczno$¢  postgpowan  dotyczacych  restrukturyzacji,
niewyplacalnosci 1 umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz
Dz. Urz. UE L 43 7 24.02.2022, str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/1023”.

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postgpowan
restrukturyzacyjnych w krajach czlonkowskich w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Postepowanie restrukturyzacyjne ma umozliwié¢
przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej dziatalno$ci

oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Celem dyrektywy 2019/1023 jest precyzyjne okreslenie przestanek determinujgcych jak
najszybsze podjecie dzialan stuzacych ustaleniu trudno$ci przedsigbiorcy zwigzanych
z ptynnoscia finansowa, a nastepnie odpowiednich dziatan naprawczych, o ile s3 one mozliwe
1 stuszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjg¢cie dziatan zmierzajacych do jak
najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie ich
roszczen w sposOb rzetelny i w mozliwie najwigkszym zakresie, rOwnomiernie oraz

W najszybszym terminie.

W tym zakresie dyrektywa 2019/1023, zaktadajac zapobieganie okreslonym negatywnym
skutkom niewyptacalno$ci, obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia dostepu do tzw.

narz¢dzi wczesnego ostrzegania. Narzgdzia te moga obejmowac:

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie dokonal okreslonych
rodzajéw platnosci;

b) ustugi doradcze §wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;

c) zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich posiadajacych stosowne
informacje dotyczace dtuznika, takich jak ksiggowi, organy podatkowe lub organy
ds. zabezpieczenia spotecznego, aby podmioty te sygnalizowaty dtuznikowi niekorzystne

zmiany.



Kolejnym celem zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w motywie 15
dyrektywy 2019/1023, zmniejszenie roznic istniejagcych migdzy panstwami cztonkowskimi,
utrudniajgcych wczesng restrukturyzacje rentownych dhuznikéw znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugéw dla uczciwych przedsigbiorcow.
Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsigbiorstw, ktdre nie maja szans na
przetrwanie, pozwoli bowiem na unikni¢cie dalszych strat, do zwigkszenia ktorych mogtyby

si¢ przyczyni¢ wysitki podjete w celu restrukturyzacji takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej
w panstwach czlonkowskich jest rowniez podyktowane transgranicznym charakterem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej. Rynek wewnetrzny z coraz
wieksza siecig powigzan, na ktérym istnieje swobodny przeptyw towardw, ushug, kapitatu
i pracownikow, i ktory ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, powoduje, ze bardzo niewiele
przedsiebiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jezeli wzia¢ pod uwage wszystkie
istotne czynniki, takie jak: baza klientow, tancuch dostaw, zakres dziatalnosci, baza inwestorow
1 baza kapitatlowa. Nawet niewyplacalnos¢ o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wptyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyplacalnosé
jednego dhuznika moze spowodowac niewyptacalno$¢ kolejnych przedsiebiorstw w tancuchu

dostaw.

Dyrektywa 2019/1023 jest czgsto nazywana ,,dyrektywa drugiej szansy”, albowiem jednym
z kluczowych elementow w niej przewidzianych jest kwestia umorzenia dlugéw
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby niewyptacalni przedsigbiorcy mieli dostgp do co najmniej jednego rodzaju
postgpowania, ktore moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia dlugéw. Catkowite umorzenie
dlugow oznacza ,uniemozliwienie egzekucji od przedsigbiorcow ich niesptaconych
zobowigzan podlegajacych umorzeniu Iub umorzenie niesptaconych zobowigzan
podlegajacych umorzeniu jako takich, w ramach postgpowania, ktére mogltoby obejmowac
sprzedaz majatku lub plan splaty wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie panstwom
cztonkowskim duzej swobody w uksztattowaniu krajowego modelu systemu umorzenia
dlugéw przedsigbiorcow dyrektywa 2019/1023 nie wplynie na istotne zmniejszenie rdznic
w sposobie regulacji problematyki umorzenia dlugdéw w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich, ale mozna przypuszczaé, ze szeroko zakreslone ramy regulacji dotyczacej
umorzenia dlugéw zostang wypeknione przez krajowych ustawodawcéw w sposob na tyle

zbiezny, aby przynajmniej w istotny sposob zmniejszyto si¢ uzasadnienie dla podejmowania



przez przedsigbiorcow decyzji o wyborze korzystniejszej jurysdykcji dla otwarcia

postepowania oddtuzeniowego (zjawisko forum shopping).

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, dalej:
»Prawo restrukturyzacyjne”) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe
(Dz. U. z2025r. poz. 614, dalej: ,,Prawo upadtosciowe”), jednak niezbgdna jest implementacja
czesci przepisow dyrektywy 2019/1023 dotyczacych zatwierdzenia planu restrukturyzacji
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli 1 zwigzanych z tym modelem modyfikacji krajowych
rozwigzan, tak aby umozliwi¢ efektywne przeprowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego
odpowiadajacego modelowi postgpowania restrukturyzacyjnego nakres§lonego w dyrektywie
2019/1023.

Projekt ustawy opiera si¢ na zatozeniu wprowadzania jedynie takich zmian w obecnie
obowigzujacych regulacjach, ktore sa konieczne dla stwierdzenia petnej transpozycji
dyrektywy 2019/1023.

Il. Projektowane zmiany
Art. 1 pkt 1 projektu (dodanie odnosnika nr 1 do tytulu ustawy)

Projektowany przepis informuje o dodaniu do tytutu ustaw z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne odnosnika informujgacego o tym, ze ustawa w zakresie swojej regulacji
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugdéw i zakazéw prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie srodkéw zwiekszajacych skutecznos¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci 1 umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajgca dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 2 26.06.2019, str. 18
oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).

Art. 1 pkt 2 projektu (zmiana tytulu Rozdzialu 3 w tytule | w dziale | ustawy)

Zmiana jest konsekwencja dodania art. 10a ustawy, dotyczacego testu zaspokojenia —
istotnego dla postepowania restrukturyzacyjnego dokumentu, ktéry nie jest elementem planu

restrukturyzacyjnego. W zwigzku z tym zasadna jest zmiana nazwy rozdziatu ustawy.

Art. 1 pkt 3 projektu (w art. 10 ust. 1 zmiana pkt 4 i dodanie pkt 8a, art. 10 ust. 2a
Prawa restrukturyzacyjnego)



Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret pierwsze projektu (zmiana pkt 4) ma na celu
dostosowanie przepisow ustawy Prawo restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1 dyrektywy
2019/1023, zawierajacego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie majg by¢ zawarte
W planie restrukturyzacji przedktadanym przez dtuznika. W obecnym stanie prawnym art. 10
Prawa restrukturyzacyjnego nie zawiera obowigzku wskazania w tym dokumencie skutkow,
jakie postepowanie restrukturyzacyjne bedzie wywotywaé w zakresie zatrudnienia
W przedsigbiorstwie dtuznika, ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikow
o mozliwych skutkach postepowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi
konsultacji zgodnie z prawem UE i prawem krajowym. Projektowana zmiana spowoduje

dodanie tych informacji do obowiazkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie projektu ma na celu zapewnienie
prawidtowej implementacji art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy 2019/1023, okreslajacego katalog
informacji, ktore powinny by¢ zawarte w planie restrukturyzacyjnym. Przy czym, przez
sformutowanie ,,sytuacja pracownikow” nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci dotyczace
sytuacji pracownika w danym przedsigbiorstwie, na ktoére beda oddzialywaty proponowane

W planie restrukturyzacyjnym $rodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 3 lit. b projektu (dodanie ust. 2a) jest uzasadniona tym,
ze zgodnie z art. 29 ust. 4 lit. a dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do gromadzenia 1 agregowania danych dotyczacych postgpowan obejmujacych
restrukturyzacje, niewyplacalnos¢ 1 umorzenie dlugéw, w tym danych dotyczacych wielkos$ci
dtuznika. Wprowadzenie obowigzku wskazania w opisie przedsiebiorstwa informacji o tym,
czy dhuznik jest mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorcg lub $rednim przedsigbiorca,
umozliwi Rzeczypospolitej Polskiej prawidtlowe wykonanie obowigzkéw zwigzanych

Z monitorowaniem postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, natozonych przez dyrektywe
2019/1023.

Art. 1 pkt 4 projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowany przepis wiaze si¢ $cisle z regulacjami, ktore umozliwiajg wierzycielom
kwestionowanie zasadno$ci zawarcia ukladu, a z drugiej strony pozwalaja dluznikowi
na wystapienie do sadu o jego zatwierdzenie wbrew sprzeciwowi czgsci grup wierzycieli
w trybie mechanizmu cramdown. Decyzje w tych sprawach majg by¢ podejmowane nie tylko
w oparciu o doswiadczenie sadu, ale takze w oparciu o wiadomosci eksperckie (art. 14

dyrektywy 2019/1023). Aby umozliwi¢ odpowiednig kontrole¢ ekonomicznej zasadnoS$ci



prowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego konieczne bylo zaprojektowanie czynnosci,
ktore powinny poprzedzaé ewentualng sadowa kontrolg spetnienia zasady ochrony najlepszych
interesOw wierzycieli albo mozliwosci zastosowania mechanizmu cramdown (art. 164 ust. 3a).
Chodzito takze o to, aby spor dotyczacy wycen nie byt przesunigty na koniec postegpowania, ale
by wierzyciele, juz przed glosowaniem nad ukladem, mogli dysponowaé¢ materiatami
pozwalajacymi na podjecie §wiadomej decyzji co do gtosowania za lub przeciw, ewentualnie
mogli zaproponowac alternatywne rozwigzania wobec propozycji uktadowych dtuznika lub
nadzorcy. Pordéwnanie planowanych skutkéw realizacji planu restrukturyzacyjnego
z przewidywanymi konsekwencjami przeprowadzenia postgpowania upadiosciowego (badz
likwidacji majatku w drodze postgpowania egzekucyjnego w przypadku dluznikéow, wobec
ktorych nie mozna oglosi¢ upadtosci zgodnie z przepisami ustawy) powinno da¢ wierzycielom

mozliwo$¢ oceny co do decyzji o sposobie gtosowania nad uktadem.

Podstawowym dokumentem umozliwiajacym realizacje zalozonych celow jest test
zaspokojenia, sporzadzany juz na poczatku postgpowania, zawierajacy projekcje wartosci
majatku dtuznika przy zalozeniu r6znych scenariuszy, w ktorych moze znalez¢ si¢ dtuznik, a co

bedzie miato bezposredni wpltyw na stopien zaspokojenia wierzycieli.

Chcac ograniczy¢ zarzuty wierzycieli co do przygotowania wycen pod zbyt duza kontrola
dtuznika, przewidziano, ze zawarcie umowy z ekspertem bgdzie mozliwe bezposrednio przez
nadzorce¢ (podobnie jak przygotowanie planu restrukturyzacyjnego, wyceny na zadanie sadu,

umowy z mediatorem) — art. 34b.

Przygotowanie wycen bedzie tez mialo znaczenie dla prawidtowego zastosowania
art. 161a, gdyz od wycen wartosci przedmiotu zabezpieczenia bgdzie zalezata wysokos¢
platnosci wyptacanych wierzycielom, przy zatoZeniu utrzymania zabezpieczenia i przesunigcia

termindw platnosci.

Testu nie trzeba bedzie jednak sporzadza¢é w postepowaniach dotyczacych

mikroprzedsigbiorcow.
Art. 1 pkt 5 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego)

Obecnie, poza uproszczonym postepowaniem restrukturyzacyjnym, rola nadzorcy
| zarzadcy postrzegana jest raczej jako przejecie zarzadu nad przedsigbiorstwem dluznika
W celu zapobiezenia nieprawidlowosciom, podczas gdy w restrukturyzacji zapobiegawczej
powinna by¢ to rola polegajaca na wspieraniu negocjowania propozycji ukladowych.

Projektowany art. 25a ust. 1 ma réwniez na celu podkreslenie, ze rolg nadzorcy i zarzadcy nie



jest wylacznie pomoc dhuznikowi. Nadzorca i1 zarzadca sg organami postgpowania
restrukturyzacyjnego, ktére maja za zadanie dbanie o interesy zarowno dtuznika, jak
| wierzycieli. Stad tez propozycja wyraznego wskazania, ze nadzorca i zarzadca udzielajag
pomocy wszystkim uczestnikom postepowania, tj. dtuznikowi i wierzycielom w prowadzonych
przez nich negocjacjach dotyczacych zawarcia uktadu. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust.
1 pkt 12 dyrektywy 2019/1023, zawierajacy definicj¢ nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie
wskazuje, iz jednym z zadan osoby lub podmiotu powotanego przez organ sgdowy lub
administracyjny na nadzorce restrukturyzacyjnego, jest pomoc dtuznikowi lub wierzycielom
w przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a
przewidziano mozliwo$¢ skorzystania przez nadzorcg lub zarzadce, za zgoda dluznika, z ustug

mediatora w celu przeprowadzenia negocjacji.
Art. 1 pkt 6 projektu (dodanie art. 34b Prawa restrukturyzacyjnego)

Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, ze w sprawach, w ktérych
w sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego lub wyceny, stanowigcej czes$¢ testu zaspokojenia,
sg zaangazowane osoby trzecie, ktorym nadzorca zlecil przygotowanie tych dokumentow za
zgoda dtuznika, w zakresie tego zlecenia dziata on we wlasnym imieniu, na rachunek dtuznika.
Oznacza to, ze czynno$ci te wywieraja wptyw bezposrednio na majatek dtuznika. To samo
dotyczy sytuacji, w ktérej nadzorca decyduje si¢ na skorzystanie z pomocy mediatora do
prowadzenia negocjacji w przedmiocie zawarcia uktadu, jak rowniez w przypadku, gdy sad
zobowiaze nadzorcg¢ do ztozenia weryfikacji testu zaspokojenia, ktora zostanie dokonana na
podstawie opinii sporzadzonej przez podmiot wskazany przez sad. Nadzorca nie odpowiada za

zobowigzania zaciagni¢te w takich sprawach.
Art. 1 pkt 7 projektu (art. 38 ust. 1a i art. 51 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana art. 38 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego ma na celu zapewnienie
pelnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023, ktory przy powotaniu nadzorcy
sadowego w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwage specyfiki danej sprawy.
Zmiana art. 51 ust. 1a dotyczy sposobu powotania zarzadcy i jest oparta na analogicznych
zatozeniach, co zmiana w art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego, to jest ma na celu zapewnienie
pelnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023, ktory przy powotaniu zarzadcy

w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwagg specyfiki danej sprawy.

Art. 1 pkt 8 projektu (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)



Proponowane rozwigzanie ma pozwoli¢ na okreslenie w spisie wierzytelnosci czgsci
wierzytelnosci, ktora majac pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, b¢dzie podlegac
odrebnym regutom dotyczacym przygotowywania propozycji uktadowych, tworzenia grup

wierzycieli, glosowania 1 zatwierdzania uktadu.
Art. 1 pkt 9 (art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu okreslenie sposobu rozumienia na gruncie postgpowania
restrukturyzacyjnego okreslenia ,,suma wierzytelnosci, ktora odpowiada wartosci przedmiotu
zabezpieczenia”, co z kolei ma kluczowe znaczenie dla opracowania propozycji uktadowych,
tworzenia grup wierzycieli, przygotowanie testu zaspokojenia, glosowania i zatwierdzenia
uktadu oraz ochrony intereséw wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Warto$¢ przedmiotu
zabezpieczenia, o ktorej mowa w zmienianym art. 86 ust. 3 ustawy oraz dodawanym art. 151
ust. 4 ustawy, jest warto$cig uzyskang w drodze sprzedazy przy zatozeniu ogloszenia upadtosci
dtuznika, a dla podmiotow ktére nie posiadaja zdolnosci upadiosciowej przy zatozeniu
prowadzenia postepowania egzekucyjnego z przedmiotu zabezpieczenia. Przyjete rozwigzanie
odpowiada podstawowym zatozeniom prowadzenia postgpowania restukturyzacyjnego,
ktorego zasadno$¢ odnosi si¢ do alternatywnego scenariusza polegajacego na przeprowadzeniu
postepowania upadtosciowego albo egzekucji syngularnej, w przypadku gdy nie jest mozliwe

ogloszenie upadtosci danego podmiotu.
Art. 1 pkt 10 (zmiana art. 87 zdania drugiego Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany art. 86 ust. 3 oraz dodania art. 86a Prawa
restrukturyzacyjnego. Przepisy te znajdg rowniez odpowiednie zastosowanie w przypadku

spisu wierzytelnosci spornych.

Art. 1 pkt 11 projektu (w art. 119 zmiana ust. 3 oraz dodanie ust. 4-6 Prawa

restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w art. 119 ust. 3 stanowi transpozycje mechanizmu zatwierdzania
uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm cramdown), kluczowego
rozwigzania przewidzianego w dyrektywie 2019/1023 dla zapewnienia efektywnos$ci procedur
restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony wierzycieli uprzywilejowanych
(art. 11 dyrektywy 2019/1023).

Istota proponowanego rozwigzania polega na przyjeciu, ze w przypadku braku wiekszosci
do przyjecia uktadu w kazdej grupie wierzycieli, sad bedzie mégt mimo tego stwierdzié

przyjecie uktadu na wniosek dluznika lub za jego zgoda, jezeli wigkszo§¢ grup wierzycieli

7



glosowata za ukladem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo
lub wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli kat. II z regulacji Prawa
upadiosciowego, a w przypadku niespetnienia tego warunku, co najmniej jedna grupa
wierzycieli glosowata za przyjeciem uktadu, pod warunkiem ze grupa ta nalezy do tej kategorii
wierzycieli, ktéra w przypadku przeprowadzenia postepowania upadtosciowego otrzymataby
czgsciowe zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacje dzialalnosci
przedsigbiorstwa dtuznika (art. 11 ust. 1 lit. b (i) 1 (ii). Dyrektywa 2019/1023 umozliwia
zwigkszenie liczby grup, ktérych zgoda na przyjecie uktadu jest wymagana dla zastosowania
mechanizmu cramdown, w przypadku opisanym w art. 11 ust. 1 lit. b (ii) w zw. z art. 11 ust. 1
lit. d akapit 2.

W  projektowaniu transpozycji jako punkt wyjscia przyjeto zasade wzglednego
pierwszenstwa (motyw 55 in principio oraz art. 11 ust. 1 lit. c. Druga opcja byta mozliwosé
zastosowania zasady bezwzglednego pierwszenstwa (motyw 55 in fine dyrektywy 2019/1023
oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2019/1023).

W przygotowaniach do transpozycji dyrektywy 2019/1023, w ramach projektu ,,Support
to strengthen insolvency framework in Poland” pozyskanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci 1 finansowanego przez Uni¢ Europejska (DG Reform), w odniesieniu
do regulacji zawartej w art. 11 dyrektywy 2019/1023, rekomendowano zastosowanie w polskim
porzadku prawnym zasady bezwzglednego pierwszenstwa (art. 11 wust. 2 dyrektywy
2019/1023). Zespot ekspertow powotany przez Ministra Sprawiedliwos$ci do przygotowanie
projektowanej ustawy wskazywat na skomplikowany charakter regulacji cramdown, cho¢ nie
byt jednomyslny co do sposobu transpozycji tej regulacji. Projektodawca w pierwszej wersji
zdecydowal o przyjeciu rekomendowanej w dyrektywie 2019/1023 zasady wzglednego
pierwszenstwa. Uczyniono to jednak z odpowiednim zabezpieczeniem interesoOw kluczowych
dla powodzenia restrukturyzacji wierzycieli zabezpieczonych, przez wprowadzenie regulacji

uniemozliwiajgce] naduzycia w stosowaniu zasady wzglednego pierwszenstwa (art. 161a).

Zwrocono uwage, ze zasada wzglednego pierwszenstwa wydaje si¢ blizsza obecnemu
modelowi cramdown w prawie polskim, (obecna wersja art. 119 wust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego) niz zasada bezwzglednego pierwszenstwa, gdyz opiera si¢ wytacznie na
teScie ochrony najlepszych interesow wierzycieli, ale bez obowigzku petnego zaspokojenia
wierzyciela uprzywilejowanego przed jakimkolwiek zaspokojeniem wierzyciela zwyktego.
W opracowaniach dotyczacych dyrektywy 2019/1023 pojawily si¢ z kolei powazne

zastrzezenia dotyczace zasady wzglednego pierwszenstwa, jako nowej koncepcji, ktéra nie byta

8



do tej pory przetestowana w praktyce. Rozwigzanie to miatoby by¢ szczegodlnie niebezpieczne
dla wierzycieli zabezpieczonych, gdyz pozwala na przyjecie uktadu w ktoérym wierzyciel
zabezpieczony rzeczowo moglby otrzymaé niewiele wiecej niz zwykly wierzyciel, co
w kategoriach ekonomicznych, oznacza transfer majatkowy na rzecz wierzycieli

nieuprzywilejowanych, kosztem wierzycieli finansujacych.

W obecnej wersji projektu ostatecznie przyjeto zasade bezwzglednego pierwszenstwa,
przewidziang w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy, gdyz w polskich przepisach oraz w obecnej wersji
projektu brakuje regulacji przewidujgcych udziatl udziatlowcow diuznika w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, jako grupy glosujacej nad ukladem (art. 12 dyrektywy 2019/1023).
Ponadto oparto si¢ na ustaleniu, ze to rozwigzanie pozwala na tatwiejsza dystrybucje
»hadwyzki” warto$ci przedsigbiorstwa zwigzang z przyjeciem ukladu w grupie wierzycieli
objetych druga kategoria zaspokojenia w postepowaniu upadiosciowym (w polskim systemie
niezwykle szeroka), niz w przypadku zastosowania art. 11 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023.
Warto odnotowaé, ze brzmienie art. 11 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023 zawiera odwotanie do
zasady zakazujacej dyskryminacji migdzy wierzycielami z réznych grup w relacji do kategorii
zaspokojenia w postgpowaniu upadto§ciowym, czego wprost nie zawarto w art. 11 ust. 2
dyrektywy 2019/1023. Nalezy przyjaé, ze zasada ta jednak obowijzuje, przy czym jest
w praktyce ograniczona do stosowania kryterium najlepszego interesu wierzycieli (art. 165 ust.
2 w wersji z projektu), a wigc pozwala na rdéznicowanie pozycji wierzycieli w danej grupie
zaspokojenia, w zakresie nadwyzki wartosci przedsigbiorstwa ponad warto$¢ ustalong dla
upadiosci lub innego alternatywnego scenariusza. Przy takim rozumieniu art. 11 ust. 2
dyrektywy 2019/1023, w projekcie istnieje dalej uzasadnienie dla wprowadzenia szczegolnej
regulacji dotyczacej wierzycieli zabezpieczonych, ktéra jest przyjeta w systemie

amerykanskim, a co zaproponowano w projektowanym art. 161a.

Jest to rowniez uzasadnione tym, ze w polskim porzadku prawnym ugruntowana jest zasada
wylaczenia udzialu  wierzycieli rzeczowych w  postgpowaniu o  charakterze
restrukturyzacyjnym, o ile nie zostanie przez nich wyrazona zgoda na objgcie tym
postepowaniem (obecne brzmienie art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Ma to swoje
aksjologiczne 1 ekonomiczne uzasadnienie w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, a przez
to tatwego 1 mozliwie taniego dostepu do kapitatu dla przedsigbiorcoOw nie bedacych w stanie
zagrozenia niewyptacalnos$cig. Obnizenie poziomu ochrony wierzycieli w postgpowaniach

restrukturyzacyjnych stanowigcych gléwnych dostawcow S$rodkow finansowych dla



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogloby negatywnie wptyna¢ na rynek kredytowy dla

tych, ktorzy rozpoczynaja lub rozwijaja swoja dziatalnosc.

Proponowane rozwigzania, w powigzaniu z regulacjami zaproponowanymi w art. 161a nie
powinny by¢ wigc traktowane jako zagrozenie dla pozycji wierzycieli uprzywilejowanych w
postepowaniach restrukturyzacyjnych, w szczego6lnosci wierzycieli rzeczowych, ale jako
nowoczesny mechanizm zapewniajacy optymalne wykorzystanie zainwestowanych aktywow

w przedsigwziecie podmiotu, ktory zagrozony jest niewyptacalnoscia.

Majac na uwadze, ze przyjecie uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli oraz
w przypadku przedstawienia zarzutu naruszenia stusznych interesOw wierzycieli wymaga
wyceny przedsigbiorstwa dtuznika, co w praktyce moze znacznie wydluzy¢ czas postgpowania,
za niezbedne uznano jak najszybsze opracowanie wycen, tak aby uczestnicy postepowania
mogli oceni¢ optacalnos$¢ przyjecia uktadu w ramach planu restrukturyzacyjnego dtuznika (por.
zmiany dotyczace testu zaspokojenia oraz weryfikacji przez sad prawidlowosci wyceny

I mozliwosci jej weryfikacji — art. 10a, art. 34b oraz art. 164 ust. 3a).

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze dyrektywa 2019/1023 dopuszcza weryfikacje przez
biegltego wyceny przedsiebiorstwa dtuznika tylko w dwoch przypadkach: podniesienia zarzutu
naruszenia kryterium najlepszego interesu wierzycieli lub przyjecia uktadu przy akceptacji
jednej grupy wierzycieli, ktorzy nie byliby pozbawieni zaspokojenia w przypadku
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego (art. 14 ust. 1 pkt a i b dyrektywy 2019/1023,

por. zmiana w art.164 ust. 3a).

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby test zaspokojenia zawieral taka wycene
w trzech wariantach — to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstwa w postgpowaniu upadlosciowym oraz w przypadku sprzedazy
poszczegolnych sktadnikow przedsigbiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla
przygotowana przez bieglego, ale nadzorca lub zarzadca bedzie mogl skorzysta¢ z pomocy 0sob
trzecich, tak aby ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen
na pozniejszym etapie postepowania. Niezalezno$¢ nadzorcy lub zarzadcy w dokonaniu
wyboru eksperta ma zapewni¢ regulacja zawarta w art. 34b. Projekt zapewnia jednak, aby
wycena ta zawsze mogta zosta¢ zweryfikowana, na zarzut, przez podmiot wskazany przez sad

(art. 164 ust. 3a), co spelnia wymog dyrektywy 2019/1023 zawarty w art. 14.

Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch o charakterze prognozy, ma pozwoli¢

wierzycielom realnie oceni¢ korzysci wynikajace z przyjecia uktadu. Co istotne, w przypadku
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wyceny przedsiebiorstwa w wyniku przyjecia uktadu, wymog przygotowania tej wyceny ma
zabezpiecza¢ interesy wierzycieli nieuprzywilejowanych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
przyjecie uktadu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwigkszy¢ warto$¢
przedsigbiorstwa, a tym samym umozliwi¢ wieksze zaspokojenie takze wierzycieli 0 nizszym
stopniu zaspokojenia, niz mogloby to wynika¢ z odnoszenia si¢ tylko do relacji mig¢dzy aktualng
wyceng oraz wyceng przewidywang w postgpowaniu upadtosciowym. Wierzyciele beda mieli
mozliwos$¢ jego szybkiej weryfikacji wycen i wniesienia zarzutow do tak przedstawionej
wyceny (art. 211b oraz art. 261 ust. 2). Do organow sagdowych bedzie nalezata decyzja, czy
wyceny wymagaja powotania eksperta dla weryfikacji przedstawionych w nich obliczen, czy
tez sa one wystarczajaco jasne (art. 164 ust. 3a). Nalezy takze pamigtaé, ze mozliwe jest
skorygowanie na potrzeby postepowania restrukturyzacyjnego, zasad oceny stopnia
skorzystania przez wierzycieli z restrukturyzacji w relacji do alternatywnego scenariusza
(upadtos¢ lub brak restrukturyzacji), o ile zostang spelnione warunki okreslone w art. 162 ust.
2. Ponadto, przy stosowaniu art. 119 ust. 3, ustawa nakazuje uwzgledni¢ odrebny sposob
realizacji interesOw wierzycieli wskazanych w art. 160 w postepowaniu restrukturyzacyjnym

w relacji do Prawa upadtosciowego (art. 342 Prawa upadtosciowego).
Art. 1 pkt 12 projektu (art. 140 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 1 pkt 4 niniejszego
projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) i ma na celu zaakcentowanie, ze test
prywatnego wierzyciela, test prywatnego inwestora a takze ocena charakteru pomocy
udzielonej przedsigbiorcy, identycznie jak test zaspokojenia (art. 10a) sa sporzadzane przez
nadzorce lub zarzadce i nie stanowig czg¢sci planu restrukturyzacyjnego, co ma swoje
potwierdzenie w zmianach w art. 211b oraz art. 261. Dokumenty te stanowig wyjasnienie
ekonomicznej zasadno$ci procesu restrukturyzacji, w tym podstaw udzielenia pomocy

publicznej.

Art. 1 pkt 13 projektu (zmiana art. 150 ust. 1, dodanie ust. 3 Prawa

restrukturyzacyjnego)

Katalog roszczen, ktore panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu objetego przez
postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, zostal wskazany wyczerpujaco

w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. S3 to:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bytych pracownikow,
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b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wigzi rodzinnych, pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa,

c) roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen muszg by¢ bezwarunkowo objete
postepowaniami z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uktad zawierany przez
dluznika w postgpowaniu restrukturyzacyjnym musi obejmowaé wierzytelnosci, ktorych

dotycza te roszczenia.

Zmiana projektowana w wust. 1 pkt 4 oznacza bezwarunkowe objecie uktadem
wierzytelnosci  zabezpieczonych przeniesieniem na wilasciciela wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa. W ust. 3 wskazuje si¢, ze zabezpieczone na sktadnikach
majatku dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na wierzyciela wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci
lub innego prawa, uznaje si¢ zabezpieczone w tej czesci wierzytelnosci, ktéra odpowiada

wartos$ci przedmiotu zabezpieczenia.

Art. 1 pkt 14 projektu (zmiana art. 151 ust. 2, uchylenie art. 151 ust. 2a oraz

ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)

Katalog roszczen, ktore panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu objgtego przez
postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, zostal wskazany wyczerpujaco

w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bytych pracownikow,
b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wiezi rodzinnych, pokrewienstwa,
matzenstwa lub powinowactwa,

c) roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen musza by¢ bezwarunkowo objete
postepowaniami z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uktad zawierany przez
dtuznika w postepowaniu restrukturyzacyjnym musi obejmowaé wierzytelnosci, ktorych

dotyczg te roszczenia.

Projektowana zmiana polega na usuni¢ciu z tresci ust. 2 wierzytelno$ci zabezpieczonej na
mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, co oznacza, ze wierzytelno$¢ taka bedzie z mocy prawa objeta uktadem.

Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a, albowiem art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 nie daje
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mozliwo$ci objecia okreslonych kategorii roszczen w sposdéb warunkowy. Uchylenie ust. 3

wynika ze zmian dokonanych w art. 150 ust. 1 pkt 4.
Art. 1 pkt 15 projektu (dodanie art. 155 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis ust. 4 stanowi transpozycj¢ normy zawartej w art. 11 ust. 1 lit. d dyrektywy
2019/1023. Rozwigzanie to ma chroni¢ uczestnikdéw postgpowania przed nadmiernym
zaspokojeniem wierzycieli finansujacych, ktérzy na podstawie propozycji ukladowych

mogliby otrzymac wyzsze zaspokojenie od wysoko$ci wierzytelnosci (np. w drodze konwersji).

Art. 1 pkt 16 projektu (zmiana art. 161 ust. 1, la i dodanie ust. 4-7 Prawa
restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 17 niniejszego projektu ma na celu korekte
dotychczasowej regulacji, wedtug ktoérej podzial wierzycieli na oddzielne grupy i gtosowanie
grupami jest wyjatkiem od ogolnej reguly stanowiacej, ze wszystkie wierzytelno$ci
uczestniczace w uktadzie glosuja tacznie, jako ze wszyscy wierzyciele powinni by¢ traktowani
jednakowo. Zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy 2019/1023, podziat zainteresowanych wierzycieli
na grupy, odzwierciedlajace wystarczajacg wspolnote interesOw na podstawie sprawdzalnych
kryteriéw, jest obligatoryjny, przy czym dyrektywy 2019/1023 bezwzglednie nakazuje

wyodregbni¢ grupe wierzycieli zabezpieczonych od grupy wierzycieli niezabezpieczonych.

W ust. 1a wskazuje si¢ wierzycieli, ktorzy powinny znalez¢ si¢ w odrgbnych grupach, przy
czym podzial ten nie jest wyczerpujacy i, w oparciu o kryteria z ust. 1, nadzorca lub zarzadca,
moze wyodrebni¢ inne grupy wierzycieli. Przy dokonywaniu podziatu na grupy nalezy
pamietac, ze nieprzestrzeganie wskazanych w art. 161 regul, przy uwzglednieniu regulacji
zawartych w art. 162 i art. 163 Prawa restrukturyzacyjnego, b¢dzie podlegato ocenie sadu przy
zatwierdzaniu uktadu. Dokonanie prawidlowego podziatlu wierzycieli na grupy,
z uwzglednieniem uprzywilejowania w Prawie upadlo$ciowym, bedzie mialo tez istotne
znaczenie w przypadku wystapienia z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu wbrew sprzeciwowi
grupy wierzycieli (art. 119 ust. 3 i 4 projektu). Dla zabezpieczenia efektywnosci prowadzonego
postepowania, przewiduje si¢ mozliwos¢ zatwierdzenia przez sad podziatu na grupy, tak aby
unikna¢ odmowy zatwierdzenia uktadu po stwierdzeniu przyjecia ukladu na zgromadzeniu
wierzycieli lub po zebraniu gloséw (art. 161 ust. 4-6 w zw. z art. 9 ust. 5 akapit 2 dyrektywy
2019/1023). W dodawanym ust. 7 przewidziano, ze regulacje powyzsze w zakresie

zatwierdzania przez sad podzialu na grupy nie majg zastosowania w postepowaniu
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0 zatwierdzeniu uktadu, a to z uwagi na jego waskie ramy czasowe, ktore uniemozliwiaja

przeprowadzenie sagdowej procedury w tym przedmiocie.
Art. 1 pkt 17 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego)

Wobec przewidzianego w prawie polskim odrebnego traktowania wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo w postepowaniu upadtosciowym oraz wprowadzonego dyrektywa
2019/1023 obowiazku objecia ukladem takze tego typu wierzytelnosci, konieczne jest
uregulowanie sposoboOw restrukturyzacji wierzytelnosci zabezpieczonych w ramach
postepowan restrukturyzacyjnych. Rozwigzanie zawarte w ust. 1 ma zapewni¢ wlasciwag
ochroneg intereséw tej kategorii wierzycieli tak, aby ewentualne przyjecie propozycji
ukladowych wbrew zgodzie tej kategorii wierzycieli zabezpieczonych, nie wigzato si¢
ze zmiang sposobu zaspokojenia, bez zgody tego podmiotu. Brak takiej regulacji mogiby
negatywnie wplyna¢ na dostepno$¢ finansowania dla podmiotow wyptacalnych poza
postgpowaniami restrukturyzacyjnymi, gdyz podmioty finansujace musialyby si¢ liczyc
z przymusowa konwersja wierzytelnosci na akcje lub udziaty, co zazwyczaj nie wchodzi

w zakres dziatalno$ci podmiotow zawodowo finansujacych przedsiewziecia gospodarcze.

W wust. 3 i 4 przewiduje si¢ z kolei mozliwo$¢ dokonania sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia lub jego zmiang. Wprowadzenie odrebnej regulacji dotyczacej zmiany
przedmiotu zabezpieczenia jest zasadne w tej sytuacji, gdyz zmiana ta mozliwa jest na
podstawie art. 156 ust. 1 pkt 5 Prawa restrukturyzacyjnego. Konieczno$¢ zgody wierzyciela na
taka zmian¢ przewiduje za$ art. 158 Prawa restrukturyzacyjnego. Regulacje te daja duza
elastycznos¢ w prowadzeniu negocjacji dluznika z wierzycielami 1 pozwalajg na zawarcie
uktadu takze w przypadku, gdy sama dziatalno$¢ gospodarcza w catosci lub czgsci nie moze
by¢ kontynuowana. Tym samym, zaklada si¢, ze proponowane rozwigzanie pozwoli na
zakonczenie postgpowania restrukturyzacyjnego, bez koniecznosci otwierania postgpowania

upadlosciowego.

W zakresie przedmiotowej sprzedazy nadzorca wykonania uktadu dziala w imieniu

wilasnym na rachunek dtuznika.

W ust. 5 zawarto wyjasnienie sposobu rozumienia pojg¢cia stopnia zaspokojenia
W postepowaniu upadto§ciowym w odniesieniu do podmiotu nieposiadajacego zdolnosci
upadiosciowe;j, ktory zostal objety postepowaniem restrukturyzacyjnym (por. zmiana w art. 1

pkt 4 — art. 10a ust. 2).

Art. 1 pkt 18 projektu (uchylenie art. 162 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)
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Projektowana zmiana ma na celu implementacje art. 9 dyrektywy. Wierzyciele
uczestniczagcy w postgpowaniu  w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie
z wymaganiami dyrektywy 2019/1023 dzielg si¢ na odrgbne grupy do celéw przyjecia planu
restrukturyzacji. Na podstawie art. 9 ust. 4 dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie
wprowadzaja odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby tworzenie grup przebiegato
W sposob uwzgledniajacy w szczegolnosci ochrone wierzycieli wymagajacych szczegdlnego

traktowania, takich jak mali dostawcy.

Projektowany art. 161 ust. 1a pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego (art. 1 pkt 16 lit. a projektu)
stanowi, ze dla wierzycieli ktorym przystuguja wierzytelnosci z tytulu umow o dostarczenie
produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego propozycje uktadowe przewiduja podzial na

grupy obejmujace poszczegolne kategorie interesow.

Projektowany przepis obejmuje zatem wylacznie jedng grupe malych dostawcow —
rolnikow, podczas gdy dyrektywa 2019/1023 wymaga, aby chronieni byli wierzyciele
wymagajacy szczegdlnego traktowania, w tym wszyscy mali dostawcy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wyodrebnienie z art. 161 ust. 1a pkt 2 wierzycieli, bedacych rolnikami, wynika
Z stopnia zaspokojenia dla tej kategorii wierzycieli w postgpowaniu upadto§ciowym — art. 342
ust. 1 pkt 1. Natomiast kategoria matych dostawcoéw co do zasady nie jest w postepowaniu
upadiosciowym traktowana w odrebny sposob od innych dostawcow, czyli stosuje si¢ do niej
art. 342 ust. 1 pkt 2. Dlatego ich wydzielenie do odrgbnej grupy intereséw powinno odby¢ si¢
na innej zasadzie, ktora nalezy laczy¢ z uprzywilejowaniem w zwigzku z realizacja planu
restrukturyzacyjnego i ewentualnej korekty zastosowania zasady bezwzglednego

pierwszenstwa, zawartej w art. 119 ust. 3, ktorg dopuszcza art. 11 ust. 2 akapit 2 dyrektywy.

Wobec powyzszego, odpowiednie regulacje zostaty umieszczone w art. 162 ust. 2, ktory
okresla przypadki odejscia od =zasady rownego traktowania wierzycieli w ramach
restrukturyzacji dtuznika. Do obowigzujacego obecnie wyjatku zawartego w art. 162 ust. 2
dodaje si¢ dostawcow, ktorych §wiadczenia sg konieczne dla kontynuowania dzialalnos$ci
dhuznika oraz mikroprzedsigbiorcéw, z jednoczesnym uzupelieniem przepisu o kryterium
umozliwiajace zastosowanie preferencyjnych warunkow restrukturyzacji. Kryterium to zostato
umieszczone w dyrektywie w art. 11 ust. 2 akapit 2. Z kolei na mozliwos¢ preferencyjnego
traktowania kluczowych $wiadczeniodawcoOw 1 mikroprzedsigbiorcow wskazuje cytowany

wyzej art. 9 ust. 4 akapit 4 oraz motyw 56 dyrektywy.
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Art. 1 pkt 19 projektu (art. 164 ust. 2, ust. 3a oraz ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w ust. 2 ma na celu usprawnienie procesu zatwierdzania uktadu przez
ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do przypadkéw, gdy w ocenie sadu jest to
uzasadnione ochrong stusznych interesow uczestnikoéw postepowania, a nie w kazdym
przypadku, gdy dochodzi do zawarcia ukladu. Za uzasadnione mozna uzna¢ wyznaczenie
rozprawy zamiast posiedzenia niejawnego np.: przy ztozeniu wniosku o zatwierdzenie uktadu,
a wigc w postepowaniu prowadzonym poza sadem, w sytuacji zlozenia zastrzezen przez
uczestnikéw postepowania oraz gdy, w ocenie sadu, zachodzi taka potrzeba. W przypadku
uznania, ze konieczna jest weryfikacja wycen przygotowanych przez nadzorce lub zarzadcg na
wczesniejszym etapie postepowania, sad bedzie uprawniony do wskazanie podmiotu, ktory
dokona weryfikacji wyceny. Rozwigzanie to nalezy taczy¢ z regulacja zawartg w art. 10a, art.
165 oraz art. 119 ust. 3 pkt 2. Jest to realizacja wymogu zawartego w art. 14 dyrektywy
2019/1023. Rozwiazanie takie przyjeto jako prostsze i szybsze w stosunku do powotywania
biegltego sadowego, co przewidziane jest w dyrektywy 2019/1023 (motyw 63). Zmiana w ust.

3a oraz 4 jest konsekwencjg zmiany ust. 2.
Art. 1 pkt 20 projektu (zmiana art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika z faktu, iz przepisy dyrektywy 2019/1023 daja
jednoznaczne wskazanie, ze uktad zawarty z wierzycielami musi spetnia¢ kryterium ochrony
najlepszych interesow wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit. d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 6
dyrektywy 2019/1023. W konsekwencji, w przypadku gdy uktad nie spelnia wskazanego wyzej
kryterium, nie powinien zosta¢ zatwierdzony, jezeli zainteresowany wierzyciel wniesie
zastrzezenie zawierajace zarzut naruszenia tego kryterium. Obecnie w polskich regulacjach

brakuje jasnych rozwigzan, ktore pozwalatyby uzna¢ spetnienie w tym zakresie wymogow
dyrektywy 2019/1023.

W obowigzujacym art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego wskazuje si¢, ze ,,sad
moze odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace dla wierzycieli,
ktorzy gltosowali przeciw uktadowi i1 zgtosili zastrzezenia.” W praktyce oznacza to, ze w takim
przypadku sad dziata w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy, gdyz jedynie moze, a nie musi
odmowic zatwierdzenia uktadu, nawet wowczas, jezeli stwierdzi, ze warunki uktadu sg ,,razgco
krzywdzace dla wierzycieli”’. Regulacja ta posluguje si¢ nieostrym okresleniem dla
zastosowania oceny poziomu naruszenia interesow wierzycieli, w przypadku ktorego sad

miatby rozwaza¢ odmowe zatwierdzenia uktadu. Tym samym, zawarty w dyrektywie
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2019/1023 wymog jasnego okreslenia poziomu ochrony praw wierzyciela wnoszacego
zastrzezenia do przyjetego uktadu, stanowi racjonalne rozwigzania, pozwalajace utatwic
organom sgdowym stosowanie prawa w sposob spdjny i przewidywalny dla wszystkich
uczestnikOw postepowania restrukturyzacyjnego.

Propozycja zmiany art. 165 ust. 2 polega na usuni¢ciu fakultatywno$ci jego stosowania
przez sad 1 wprowadzeniu jasnego kryterium oceny stopnia pokrzywdzenia wierzyciela
zglaszajacego zastrzezenia, dla =zaistnienia podstawy odmowy zatwierdzenia uktadu.
Rozwigzanie to nalezy czyta¢ tacznie z innymi zmianami wynikajagcymi z transpozycji
dyrektywy 2019/1023 — w szczegdlnosci zmianami w art. 119 ust. 3 oraz w zakresie
przygotowywania wycen (art. 10a i art. 164 ust. 3a), koniecznych dla ustalenia stopnia
naruszenia praw wierzycieli. Nalezy podkresli¢, Zze mozliwo$¢ odmowy zatwierdzenia uktadu
na podstawie art. 165 ust. 2 istnieje wytacznie w sytuacji, gdy wierzyciel kwestionuje uktad,
podnoszac zarzut naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli, bowiem

tylko w takiej sytuacji sad ma mozliwo$¢ badania tej przestanki.

Kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli odnosi si¢ do dwoch alternatywnych
scenariuszy — upadtosci, w ramach ktorej dochodzi do sprzedazy majatku, postgpowania
egzekucyjnego w przypadku dtuznika, o ktéorym mowa w art. 161a ust. 5, lub sprzedazy
funkcjonujacego przedsigbiorstwa albo innego alternatywnego scenariusza, to jest wowczas,
gdy nie dochodzi do zawarcia ukfadu i jednocze$nie nie jest ogltaszana upadtos$¢. Ten ostatni
przypadek bedzie mial zastosowanie np. wowczas, gdy podmiot w restrukturyzacji jest tylko
zagrozony niewyptacalno$cig 1 nieprzyjecie uktadu bedzie skutkowalo np. sprzedaza
przedsigbiorstwa poza upadtoscig lub zwykta likwidacja (por. art. 2 ust. 1 pkt 6 dyrektywy
2019/1023 w zw. z motywem 52).

Zmiana w ust. 5 wynika z koniecznos$ci dostosowania tresci przepisu do zmiany dokonanej

w art. 164 ust. 2.
Art. 1 pkt 21 projektu (dodanie art. 165a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w dodawanym art. 165a ma na celu umozliwienie sgdowi
restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w uktadzie przedlozonym mu do zatwierdzenia.
W obecnym stanie prawnym sad nie ma mozliwos$ci ingerowania w uktad, moze go jedynie
zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Moze to w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do wydhluzenia
postepowania  restrukturyzacyjnego.  Projektowana  zmiana  pozwalajgca  sgdowi

na dokonywanie niewielkich zmian w tre$ci uktadu pomoze uchroni¢ wszystkich interesariuszy
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przed sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego i glosowaniu
nad ukladem, sad odmawia zatwierdzenia uktadu z powodu drobnych nieprawidtowosci,
co skutkuje zakonczeniem restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do upadiosci

dtuznika.
Art. 1 pkt 22 projektu (uchylenie art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, sg bezwarunkowo objete
uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wszelkie modyfikacje praw objetych uktadem, musza z niego wynikag.
Jezeli prawa te nie zostang objete propozycjami uktadowymi wowczas nie dojdzie do ich

wygasniecia lub modyfikacji.
Art. 1 pkt 23 projektu (dodanie art. 180 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze rowniez w przypadku ztozenia przez
dtuznika propozycji uktadowych dotyczacych jedynie niektorych jego zobowigzan, wierzyciele
objeci uktadem czeSciowym podlegaja obligatoryjnemu podziatlowi na grupy, na zasadach

okreslonych w art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego.
Art. 1 pkt 24 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, sg bezwarunkowo objete

uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.
Art. 1 pkt 25 projektu (uchylenie art. 186 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany tresci przepiséw projektowanej ustawy, to
jest dodania art. 180 ust. 5. Nalezy podkresli¢, ze zasady stwierdzenia przyjecia ukladu
czgsciowego, w tym wiekszosci gltosujacych za uktadem wierzycieli, nie powinny r6zni¢ si¢ od
ogolnie obowigzujacych zasad w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Objecie tej regulacji
projektem wynika z tego, ze postepowaniem, ktore bedzie speiniato wszystkie warunki
transpozycji dyrektywy 2019/1023 jest postepowanie o zatwierdzenie uktadu, w ramach
ktorego, obok przyspieszonego postepowania uktadowego, zawierane sg uktady czesciowe (art.
182 ust. 1).
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Art. 1 pkt 26 projektu (zmiana art. 204 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany tre$ci przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”. W ten sposob wyodrgbniono test
prywatnego wierzyciela i test prywatnego inwestora poza plan restrukturyzacyjny, do ktoérego
z kolei odsytaja przepisy dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktorych celem jest umozliwienie wiasciwemu podmiotowi
oceny, czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a takze czy istnieje obowigzek jego
notyfikacji KE. Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi zar6wno planu
restrukturyzacyjnego, jak i testu prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie

obowigzujacych przepisach.
Art. 1 pkt 27 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana brzmienia art. 211 ust. 2 ma na celu usunigcie wewngtrznej
niespdjnosci zwigzanej z wprowadzeniem do postepowania o zatwierdzenie uktadu podtypu
tego postepowania zwigzanego z mozliwo$cig obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego
(Rozdziat 3, Dziat I, Tytul II Prawa restrukturyzacyjnego). W art. 226g wskazuje sie, ze skutki
obwieszczenia wygasaja po uptywie 4 miesiecy od dnia obwieszczenia, podczas gdy
w obecnym brzmieniu art. 211 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, konieczne jest zlozenie
wniosku o zatwierdzenie ukladu w terminie 3 miesiecy od ustalenia dnia uktadowego.
W praktyce oznacza to, ze prowadzenie postgpowania o zatwierdzenie uktadu w trybie
przewidzianym w Rozdziale 3 nie moze trwa¢ dtuzej niz 3 miesigce, cho¢ art. 226g wskazuje
na 4 miesigce. Warto tez zaznaczy¢, ze regulacja stanowigca inspiracj¢ dla rozdziatu 3,
tj. uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne, przewidywata 4-miesigczny czas trwania
postepowania. Dyrektywa 2019/1023 rowniez wskazuje 4 miesigce, jako maksymalny
pierwotny okres wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych (art. 6 ust. 6 dyrektywy 2019/1023).

W odniesieniu do ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie mozliwosci ustalania
dnia uktadowego podlegajacego obwieszczeniu na dzien pdzniejszy od dnia obwieszczenia.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro obwieszczenie wywotuje skutki rdwnoznaczne z
otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego przez sad (por. art. 226e), dzien uktadowy nie
powinien by¢ wyznaczany na przysztos¢, po dniu kiedy informacja o otwarciu restrukturyzacji
jest podana do publicznej wiadomos$ci. Mozliwo$¢ wskazania wcze$niejszego dnia wynika z

konstrukcji postepowania o zatwierdzenie uktadu, ktora zaktada, ze obwieszczenia mozna

19



dokona¢ nie tylko na poczatku prowadzenia negocjacji z wierzycielami, ale takze w trakcie, np.
miesigc przed ztozeniem wniosku o zatwierdzenie uktadu. Bez wskazanej regulacji, dtuznik 1
doradca restrukturyzacyjny (nadzorca uktadu) w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu moglby
okresla¢ skutki otwarcia postgpowania na czas po obwieszczeniu, czego nie moze uczynié
nawet sad  restrukturyzacyjny otwierajacy pozostale 3 rodzaje  postepowan

restrukturyzacyjnych.
Art. 1 pkt 28 projektu (art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwosci wstecznego ustalania dnia
uktadowego przez dluznika, ktéry dowiedziat si¢ o tym, ze wierzyciel ztozyl wniosek
0 ogloszenie upadtosci. Zmiana polega na tym, ze dniem w ktorym nadzorca uktadu zaklada
| prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sgdowe jest dzien
ustalenia dnia uktadowego. Bedzie to dawaé gwarancje, ze jezeli w systemie
teleinformatycznym, do ktérego dostep ma sad upadtosciowy, sa prowadzone przez nadzorce
akta w repertorium ,,GRz-nu” to oznacza to, ze dzien uktadowy nie przypada wczesniej,

niz dzien zalozenia tych akt.
Art. 1 pkt 29 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis stanowi uzupetnienie regulacji dotyczacej postepowania o zatwierdzenie uktadu i
ma zapewni¢ transparentno$¢ postepowania, przez okreslenie terminow, w ktoérych powinny
zosta¢ przygotowane kluczowe dla tego postgpowania dokumenty. W szczegdlno$ci nalezy
zwroci¢ uwage na test zaspokojenia, test prywatnego wierzyciela lub inwestora oraz opini¢
0 mozliwo$ci wykonania uktadu. Dokumenty te s3 bowiem podstawa oceny, czy realizacja
planu restrukturyzacyjnego oraz przyjecie uktadu jest ekonomicznie uzasadnione dla
glosujacych wierzycieli. Uzasadnieniem dla przyjecia proponowanej regulacji jest nadanie
postepowaniu odpowiedniej dynamiki i stanowi odpowiedZz na podnoszone przez podmioty
reprezentujace wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajacej komunikacji ze strony dluznika
oraz nadzorcy na etapie przed glosowaniem nad uktadem, co w przypadku postepowania
0 zatwierdzenie uktadu jest szczego6lnie istotne, ze wzgledu na ograniczony czas trwania tego
postepowania oraz rozszerzenie mozliwosci stosowania mechanizmu cramdown (art. 119 ust.
3). Ze wzgledow praktycznych wylaczono konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia
przez przedsigbiorcoOw bedacych mikroprzedsiebiorcami, co jest skorelowane z trescig art. 10a

ust. 4.
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W przypadku wniesienia zastrzezen przez uczestnikow postgpowania do dokumentdéw, o
ktérych mowa w ust. 1, nadzorca uktadu w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia
i dokonuje zmian w dokumentach, do ktorych zlozono zastrzezenia, lub sklada do akt
o$wiadczenie 0 nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Zlozenie takiego
o$wiadczenia wraz uzasadnieniem ma na celu umozliwienie sadowi dokonania oceny

prawidtowosci calej procedury. Informacja ta jest istotna na dalszych etapach postgpowania.
Art. 1 pkt 30 projektu (zmiana art. 213 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)
Projektowana zmiana jest konsekwencjg uchylenia art. 151 ust.3.
Art. 1 pkt 31 projektu (zmiana art. 214 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencjg zmiany tresci przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”. W ten sposdb wyodrgbniono test
prywatnego wierzyciela i test prywatnego inwestora poza plan restrukturyzacyjny, do ktérego
z kolei odsytaja przepisy dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktérych celem jest umozliwienie wiasciwemu podmiotowi
oceny, czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a takze czy istnieje obowigzek jego
notyfikacji KE. Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi zar6wno planu
restrukturyzacyjnego, jak i testu prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie

obowigzujacych przepisach.
Art. 1 pkt 32 projektu (art. 215 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowana zmiana polega na wydtuzeniu czasu waznosci oddanego glosu, ktéry to czas
jest liczony w odniesieniu do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Glos zachowuje
waznos¢, jezeli zostat zlozony w okresie 4 miesiecy przed ztozeniem wniosku. Poprzednia
regulacja wskazywata na okres 3 miesiecy. Zmiana ta jest skorelowana ze zmiang art. 211 ust.
2 oraz zasada, ze czynnosci zwigzane z zawarciem uktadu nie mogg trwac dtuzej niz 4 miesiace,

do czasu zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.
Art. 1 pkt 33 projektu (art. 218a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii dtugos$ci trwania
postgpowania o zatwierdzenie ukladu, w przypadku obwieszczenia 0 ustaleniu dnia
uktadowego. Dokonanie wspomnianego obwieszczenia jest w praktyce rownoznaczne

z wywolaniem skutkéw orzeczenia sagdu o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego.
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Postgpowanie takie powinno mie¢ okreslony jednoznacznie koniec, w przypadku nieztozenia
przez dluznika wniosku o zatwierdzenie uktadu. W obecnym stanie prawnym, brak ztozenia do
sadu wniosku o zatwierdzenie ukladu powoduje wygasniecie skutkow obwieszczenia.
W praktyce rodzi to watpliwosci co do formy zakonczenia tego typu postepowania. Jest to
istotne, gdyz obwieszczenie jest odnotowywane w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowania restrukturyzacyjne. Majac na uwadze duzg liczbe postgpowan o zatwierdzenie
uktadu prowadzonych w trybie z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego, proponowana
regulacja, niewymagajaca decyzji sedziego, bedzie porzadkowala sytuacje prawng dtuznikow
niesktadajacych wniosku o zatwierdzenie uktadu i pozytywnie wplywata na dynamike tego

typu postgpowan.

Nalezy tez podkresli¢, ze rozwigzanie to jest $cisle skorelowane z dyrektywa 2019/1023,
gdyz przewiduje ona mozliwos¢ wydtuzenia pierwotnego okresu wstrzymania czynno$ci
egzekucyjnych, ktory maksymalnie moze wynosi¢ maks. 4 miesigce, do jednego roku. W
przypadku postepowania o zatwierdzenie uktadu, w ktorym obwieszczono o dniu uktadowym,
przyjeto zasade, ze nie moze ono podlegac¢ ochronie ponad 4 miesigce, w przypadku nieztozenia
wniosku o zatwierdzenie ukladu (art. 211 ust. 2a — w projekcie). Brakuje regulacji
jednoznacznie okres$lajacej koniec postepowania, w ktorym obwieszczono o dniu uktadowym i
w ktorym nie przedstawiono sadowi wniosku o zatwierdzenie uktadu, powoduje stan
zawieszenia co do sytuacji dluznika w relacji z wierzycielami. Skoro dtuznik zdecydowatl si¢
na dokonanie obwieszczenia o dniu uktadowym, powinien zmiesci¢ si¢ w zakre§lonym przez
ustawodawce czasie na przedstawienie sadowi wniosku o zatwierdzenie uktadu i znaé
konsekwencje niedotrzymania tego terminu. Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze
postgpowanie to musi by¢ ograniczone w czasie, skoro nie przewiduje si¢ w nim
bezposredniego nadzoru sedziego-komisarza. Utrzymywanie stanu zawieszenia, po 4
miesigcach od obwieszczenia dnia uktadowego lub wymuszanie aktywnosci sadu, w ramach
postepowania, ktorego istotg jest minimalizacja udzialu organu sagdowego, nie wplywa na
bezpieczenstwo obrotu. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ faktycznego
kontynuowania zbierania gloséw po uptywie okresu ochronnego, powinien dopusci¢
przewidziang w dyrektywie 2019/1023 mozliwo$¢ wydtuzenia tego okresu np. o nastepne 4
miesigce. Takie jednak rozwigzanie statoby w sprzecznos$ci z logika istnienia 4 postgpowan

restrukturyzacyjnych oraz wspomnianego wyzej braku bezposredniego nadzoru sagdowego.

Art. 1 pkt 34 projektu (dodanie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego)
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Projektowana zmiana ma na celu uzupehienie luki istniejacej] w obecnym brzmieniu art.
131a Prawa upadlosciowego, polegajacej na tym, ze przepis ten nie obejmuje sytuacji
odnoszacych si¢ do postepowania o zatwierdzenie ukitadu, w ktorym skutki otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego wigzane sg z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego,
co takze powinno zosta¢ odzwierciedlone w regulacjach chronigcych wierzycieli w przypadku
ogloszenia upadtosci po nieudanej probie restrukturyzacji dtuznika. Regulacja ta odnosi si¢

takze do zmian wprowadzonych projektem, to jest w proponowanym brzmieniu art. 218a ust. 1.
Art. 1 pkt 35 projektu (uchylenie ust. 2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, sa bezwarunkowo objete

uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.
Art. 1 pkt 36 projektu (zmiana art. 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana rozszerza ochron¢ dtuznika przed zmiang lub wypowiedzeniem mu
przez wierzycieli uméw o podstawowym znaczeniu dla prowadzonego przez niego
przedsigbiorstwa. Koniecznos¢ rozszerzenia tej ochrony wynika z art. 7 ust. 5 lit. a dyrektywy
2019/1023, stanowigcego ze panstwa czlonkowskie zapewnity, aby wierzyciele nie mogli
wstrzymywac si¢ z wykonaniem, rozwigzywac, przyspiesza¢ wykonania lub w jakikolwiek
inny sposob zmienia¢ umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla dtuznika
na mocy klauzuli umownej przewidujacej takie $rodki, wylacznie z powodu wystapienia
z wnioskiem o wszczgcie postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawcze;.
W wyniku dokonywanej zmiany tresci art. 256 dtuznik bedzie chroniony od dnia obwieszczenia
zarzadzenia o wpisaniu do repertorium zlozonego przez niego wniosku o otwarcie
przyspieszonego postgpowania uktadowego. W przypadku gdy wniosek ten nie doprowadzi
do otwarcia postgpowania, ochrona ta skonczy si¢ z dniem obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku lub umorzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania tego

wniosku.
Art. 1 pkt 37 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma
nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu, wymuszajagc na doradcy restrukturyzacyjnym

przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postgpowania dokumentow, w tym
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wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacjg zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydtuzony do jednego miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czgsci
przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

Art. 1 pkt 38 projektu (zmiana art. 263 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany tresci przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”. W ten sposob wyodrgbniono test
prywatnego wierzyciela i test prywatnego inwestora poza plan restrukturyzacyjny, do ktérego
z kolei odsytaja przepisy dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktérych celem jest umozliwienie wiasciwemu podmiotowi
oceny, czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a takze czy istnieje obowigzek jego
notyfikacji KE. Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi zar6wno planu
restrukturyzacyjnego, jak i testu prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie

obowigzujacych przepisach.
Art. 1 pkt 39 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma
nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu, wymuszajagc na doradcy restrukturyzacyjnym
przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postgpowania dokumentéw, w tym
wycen zawartych w teScie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacja zawarta w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydtuzonych do jednego miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byl w duzej czegsci
przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

W przypadku wniesienia zastrzezen przez uczestnikoOw postgpowania co do dokumentow,
0 ktérych mowa w ust. 1, nadzorca sgdowy W terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia
i dokonuje zmian w dokumentach, do ktorych zlozono zastrzezenia, lub sktada do akt
o$wiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Zlozenie takiego
o$wiadczenia wraz uzasadnieniem ma na celu umozliwienie sadowi dokonania oceny

prawidlowosci catej procedury. Informacja ta jest istotna na dalszych etapach postgpowania.
Art. 1 pkt 40 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma

nada¢ odpowiednig dynamik¢ postgpowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym
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przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postgpowania dokumentoéw, w tym
wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacjg zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydtuzonych do jednego miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byl w duzej czesci
przypadkéw niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

W przypadku wniesienia zastrzezen przez uczestnikow postgpowania do dokumentow,
0 ktorych mowa w ust. 1, zarzadca w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia
i dokonuje zmian w dokumentach, do ktorych zlozono zastrzezenia, lub sktada do akt
o$wiadczenie 0 nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Zlozenie takiego
o$wiadczenia wraz uzasadnieniem ma na celu umozliwienie sadowi dokonania oceny

prawidtowosci calej procedury. Informacja ta jest istotna na dalszych etapach postgpowania.
Art. 2 pkt 1 projektu (dodanie odnosnika nr 1 do tytulu ustawy)

Projektowany przepis modyfikuje odnosnik nr 1 do tytutu ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtos$ciowe, co zwigzane jest z koniecznoscia uwzglednienia w jego tresci pkt 3
informujacego o tym, ze ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektyw¢ Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugdéw i zakazéw prowadzenia dziatalno$ci oraz
w sprawie srodkéw zwigkszajacych skutecznos$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacii,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji 1 upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz
Dz. Urz. UE L 43 7 24.02.2022, str. 93).

Art. 2 pkt 2 projektu (zmiana art. 9a Prawa upadlosciowego)

Regulacja ta ma na celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych przepisu w odniesieniu do
postepowania o zatwierdzenie uktadu. Jak wynika bowiem z obecnej tresci art. 9a, nie mozna
ogtosi¢ upadtosci dtuznika w okresie od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego do jego
zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. Jednak wobec niejednoznacznego brzmienia
art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz.
1428), mowigcego o dniu otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego w relacji do
postepowania o zatwierdzenie uktadu, powstaty rozbiezne stanowiska co do stosowania art. 9a
ustawy — Prawo upadlo$ciowego, w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Nie jest obecnie

jasne od kiedy nie mozna oglosi¢ upadtosci dtuznika w ramach postgpowania o zatwierdzenie
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uktadu — od obwieszczenia o dniu ukladowym, czy tez od zlozenia wniosku o zatwierdzenie

uktadu.

W ust. 2 projektowanego przepisu przewiduje si¢ zatem rozwigzanie ww. problemu przez
wyrazne doprecyzowanie, iz nie mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o
ustaleniu dnia ukladowego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do umorzenia
postepowania o zatwierdzenie uktadu lub do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do
sadu. W przypadku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, rozpoznanie zostaje wstrzymane

do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu.

Art. 3 pkt 1 projektu (dodanie odnosnika nr 2 do tytulu ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych)

Projektowany przepis modyfikuje odnosnik nr 1 do tytutu ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r.
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (Dz.U. z2021r. poz.1909), co zwigzane jest z
koniecznos$cig uwzglednienia w jego tresci informacji o tym, ze ustawa w zakresie swojej
regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugdéw i1 zakazow
prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie Srodkdw zwigkszajacych skutecznos$¢ postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalno$ci i umorzenia dhugéow, a takze zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z
26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).

Art. 3 pkt 2 projektu (dodanie art. 12a w ustawie o0 Krajowym Rejestrze Zadluzonych)

Projektowany przepis art. 12a stanowi implementacje art. 29 dyrektywy 2019/1023,
nakazujacego panstwom czlonkowskim gromadzenie, przechowywanie, agregowanie
| przekazywanie Komisji Europejskiej danych dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
oraz umorzenia dlugéw, jak roéwniez danych dotyczacych liczby dhuznikéw objetych
postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub postgpowaniami upadlo§ciowymi. Minister
Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy zakres tych danych oraz
sposob ich gromadzenia, przechowywania i1 udostepniania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie

zostaty jeszcze wydane przepisy wykonawcze, o ktérych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy
2019/1023.

W ust. 1 zawarto zakres danych, ktore gromadzi¢, przechowywac, agregowac oraz

udostepnia¢ Komisji Europejskiej bedzie obowigzany Minister Sprawiedliwosci, tj. dane o:
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1) liczbie wnioskéw restrukturyzacyjnych, obwieszczen 0 ustaleniu dnia
uktadowego, wnioskdw o otwarcie postgpowania o zawarcie uktadu na zgromadzeniu
wierzycieli, wnioskéw o ogloszenie upadlosci, wnioskOw o uznanie orzeczenia o
wszczgciu zagranicznego postgpowania upadlosciowego 1 wnioskOw o wszczecie

wtornego postepowania upadtosciowego oraz Srednim czasie ich rozpoznania;

2) liczbie ogloszonych  upadlo$ci, wszczgtych — wtornych — postgpowan
upadtosciowych, otwartych postepowan restrukturyzacyjnych, postgpowan o zawarcie

uktadu na zgromadzeniu wierzycieli oraz o §rednim czasie ich trwania;

3) liczbie umorzonych, zakonczonych i uchylonych postepowan upadtosciowych,
liczbie prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkéw dokonania obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz umorzonych postepowan

restrukturyzacyjnych;

4) liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wnioskow, o
ktérych mowa w pkt 1, albo o umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania

takich wnioskow;

5) liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wniosku o
uznanie orzeczenia o wszczeciu zagranicznego postgpowania upadto$ciowego albo o

umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

6) liczbie dluznikow, ktorzy zostali objeci postgpowaniami restrukturyzacyjnymi
lub postgpowaniami upadto§ciowymi, i w przypadku ktorych w trzyletnim okresie
poprzedzajacym zlozenie wniosku lub wszczecie takich postepowan zatwierdzono uktad

w ramach wczes$niejszego postepowania restrukturyzacyjnego.

W ust. 2 wskazano kryteria, w podziale na ktore dane be¢da gromadzone,
przechowywane i agregowane, tj. kryterium:
1) wielkosci dluznikow, ktorzy nie sa osobami fizycznymi,

2) tego, czy dluznicy, ktorzy sa objeci postepowaniami upadio$ciowymi albo
restrukturyzacyjnymi, sa osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, ktorym ustawa przyznaje

zdolnos$¢ prawna, oraz

3) tego, czy postepowania prowadzace do umorzenia dlugéw dotycza tylko

przedsigbiorcow czy wszystkich osob fizycznych.
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W ust. 3 uregulowano, ze dane, o ktorych mowa w ust. 1, udostepnia si¢ Komisji
Europejskiej, przy uzyciu standardowego formularza przekazywania danych, w terminie do

dnia 31 grudnia roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, w ktérym je zgromadzono.

Natomiast w ust. 4 zawarto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegotowego sposobu gromadzenia, przechowywania, agregowania
I udostepniania danych, o ktérych mowa w ust. 1, wedhug kryteriow, o ktérych mowa w ust. 2,
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zupetnosci i1 spojnosci udostepnianych danych,
konieczno$¢ zapewnienia transparentnosci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych
I udostepnianych danych, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,

przechowywania i udostepniania danych.
I11. Przepisy przej$ciowe
Art. 4 projektu

W projektowanym art. 4 wyrazona zostata zasada, ze w sprawach wszczetych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Regulacja ta odnosi
si¢ do wnioskd6w o ogloszenie upadiosci, wnioskOw o uznanie orzeczenia o wszczeciu
zagranicznego postgpowania upadlosciowego, wnioskdw restrukturyzacyjnych lub wnioskow
o stwierdzenie wykonania, zmian¢ albo uchylenie uktadu, sytuacji gdy doszto do ustalenia dnia
uktadowego w rozumieniu art. 211 ust. 1, gdyz w ramach tych regulacji mozliwe jest
stosowanie przepisOW Prawa restrukturyzacyjnego, zwigzanych z przeprowadzeniem

zgromadzenia wierzycieli oraz przyj¢ciem ukladu.
Art. 5 projektu

W projektowanym art. 5 zawarto przepis przejSciowy wskazujacy, ze przepis art. 12a
ustawy zmienianej w art. 3 stosuje si¢ od pierwszego dnia roku kalendarzowego nastgpujacego
po dniu rozpoczgcia stosowania aktow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 7
dyrektywy o restrukturyzacji i upadtoséci, co spowodowane jest faktem, Ze nie zostaty jeszcze

wydane przepisy wykonawcze, 0 ktorych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy 2019/1023.
Art. 6 projektu

Proponowany termin wejscia w zycie ustawy, w zakresie przepisow implementujacych

dyrektywe 2019/1023, wynika z art. 34 dyrektywy 2019/1023.
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Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie przyjmuja i1 publikuja przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania dyrektywy 2019/1023 do dnia 17 lipca
2021 .

Rzeczpospolita Polska, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2
dyrektywy 2019/1023, skorzystala z przedtuzenia o rok okresu przewidzianego na transpozycj¢
dyrektywy 2019/1023 do polskiego porzadku prawnego, o czym powiadomita Komisje
Europejska w przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie dyrektywy
2019/1023 ulegt przedtuzeniu do dnia 17 lipca 2022 r. Projekt przewiduje 14-dniowy okres

vacatio legis.

IV. Kwestie dodatkowe
Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktoéw prawnych.

Projekt ustawy wplywa pozytywnie na mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow 1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).
Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i nie podlega notyfikacji w trybie
przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaly

nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
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(M.P. 22024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j

na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

W celu spetnienia wymogu, o ktorym mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat skierowany
do Koordynatora OSR.
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Nazwa projektu
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz
niektorych innych ustaw.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pod wzgledem legislacyjnym:

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kontakt do opiekuna projektu
Opiekun legislacyjny:
Lukasz Paszka, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego

Data sporzadzenia
5 maja 2025 r.

Zrédlo:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w
sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dtugoéw i
zakazdw prowadzenia dziatalnosci oraz w
sprawie srodkow zwiekszajacych
skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnosci i
umorzenia dtugoéw, a takze zmieniajace;j
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o
restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L

172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L
437 24.02.2022, str. 93).

e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Leszek Wojcik, gtowny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: leszek.wojcik@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 229 Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow:

uC43

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu jest dopetnienie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugdéw i zakazow prowadzenia
dzialalno$ci oraz w sprawie s$rodkow zwickszajacych skuteczno§¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalno$ci i umorzenia dlugdw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i
upadtosci).

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych w
krajach cztonkowskich w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Post¢powanie
restrukturyzacyjne ma umozliwi¢ przedsiebiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej
dziatalnosci oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Ponadto zatozeniem dyrektywy jest takze okreslenie przestanek determinujacych jak najszybsze podjecie dzialan
stuzacych ustaleniu trudnoS$ci przedsiebiorcy zwigzanych z plynnos$cia finansowa, a nastepnie odpowiednich
dzialan naprawczych, 0 ile sg one mozliwe i stuszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjecie dziatan
zmierzajacych do jak najszybszej likwidacji przedsiebiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie ich
roszczen w sposob rzetelny i w mozliwie najwickszym zakresie, rownomiernie oraz w najszybszym terminie.

Kolejnym celem, zaktadanym przez ustawodawce unijnego, jest zmniejszenie réznic istniejacych miedzy
panstwami czlonkowskimi, utrudniajacych wczesna restrukturyzacje rentownych dluznikéw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji finansowej oraz mozliwo§¢ umorzenia dlugow dla uczciwych przedsiebiorcow. Szybkie
wykluczenie z rynku nierentownych przedsigbiorstw, ktoére nie majg szans na przetrwanie, pozwoli bowiem na
uniknigcie dalszych strat, do zwigkszenia ktorych moglyby si¢ przyczyni¢ wysitki podjete w celu restrukturyzacji
takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej w panstwach czlonkowskich jest
rowniez podyktowane transgranicznym charakterem prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w Unii Europejskiej.
Rynek wewnetrzny, na ktorym istnieje swobodny przeptyw towarow, ustug, kapitatu i pracownikow i ktory ma coraz
silniejszy wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele przedsigbiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jezeli
wzig¢ pod uwage wszystkie istotne czynniki, takie jak: baza klientow, tancuch dostaw, zakres dziatalnoSci, baza
inwestorow 1 baza kapitatlowa. Nawet niewyptacalno$¢ o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalno$¢ jednego dluznika moze
powodowac niewyptacalno$¢ kolejnych przedsigbiorstw w tancuchu dostaw.

Jednym z kluczowych elementéw przewidzianych w dyrektywie 2019/1023 jest kwestia umorzenia dlugéw
przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby niewyplacalni




przedsiebiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju postepowania, ktéore moze prowadzi¢ do
calkowitego umorzenia dtugéw.

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
(Dz. U. z 2025 r. poz. 614), jednak niezbedne jest usunigcie mozliwych watpliwosci interpretacyjnych oraz
zapewnienie spojnosci przepisow dotyczacych réznych typdéw postepowan restrukturyzacyjnych. W szczegolnosci
jednak niezbedna jest petna implementacja cze$ci jej przepisow dotyczacych m.in. uregulowania w zakresie
zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (,cramdown”), tak aby umozliwi¢
efektywne przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego, jak rowniez kwestii sporzadzenia juz na poczatku
postepowania testu zaspokojenia, zawierajacego projekcje warto$ci majatku dluznika przy zalozeniu réznych
scenariuszy sytuacji, w ktorych moze znalez¢ si¢ dluznik, a co bgdzie miato bezposredni wpltyw na stopien
zaspokojenia wierzycieli (z obowiagzku ztozenia testu zaspokojenia zwolnieni beda mikroprzedsigbiorcy).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy opiera si¢ na zatozeniu wprowadzania jedynie takich zmian w obecnie obowigzujacych regulacjach, ktore
sa konieczne dla stwierdzenia petnej transpozycji dyrektywy. Ponizej wyszczegdlnione zostaly najwazniejsze zmiany
zawarte w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.

Rozszerzenie katalogu dokumentéow dolaczanych przez dluznika do wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, m.in. o informacje dotyczace wplywu otwarcia tego postgpowania na zatrudnienie
W przedsigbiorstwie dtuznika.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret pierwsze projektu (zmiana pkt 4 w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne) zawiera wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja by¢ zawarte w planie restrukturyzacji
przedktadanym przez dtuznika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa restrukturyzacyjnego nie zawiera obowigzku
wskazania w tym dokumencie skutkéw, jakie postepowanie restrukturyzacyjne bedzie wywotywaé w zakresie
zatrudnienia w przedsigbiorstwie dluznika, ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikow o
mozliwych skutkach postgpowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi konsultacji. Projektowana
zmiana spowoduje dodanie tych informacji do obowiazkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie projektu (dodanie pkt 8a w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne) rozszerza katalog informacji, ktore powinny by¢ zawarte w planie restrukturyzacyjnym, 0
zestawienie aktywow i pasywow dluznika wraz ze wskazaniem Szacunkowej warto$ci aktywow oraz opis sytuacji
ekonomicznej dtuznika i sytuacji jego pracownikoéw. Przy czym, przez sformutowanie ,,sytuacja pracownikow” nalezy
rozumie¢ wszelkie okolicznosci dotyczace sytuacji pracownika w danym przedsigbiorstwie, na ktore beda
oddzialtywaty proponowane w planie restrukturyzacyjnym $rodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe.

Woprowadzenie obowigzku wskazania w opisie przedsiebiorstwa informacji o tym, czy dluznik jest mikro-, malym-
lub $rednim przedsiebiorca

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 3 lit. b projektu (dodanie w art. 10 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne ust. 2a) jest
uzasadniona tym, ze zgodnie z dyrektywa 2019/1023 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do gromadzenia
i agregowania danych dotyczacych postgpowan obejmujacych restrukturyzacje, niewyptacalno$¢ i umorzenie dlugéw,
w tym danych dotyczacych wielkosci dluznika. Wprowadzenie obowiazku wskazania w opisie przedsi¢gbiorstwa
informacji o tym, czy dtuznik jest mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca lub $rednim przedsigbiorca, umozliwi
Rzeczypospolitej Polskiej prawidtowe wykonanie obowigzkow zwigzanych z monitorowaniem postgpowan
dotyczacych restrukturyzacji.

Obowiazek przygotowania testu zaspokojenia na poczatku postepowania restrukturyzacyjnego

Proponowany art. 1 pkt 4 (nowy art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) wiaze si¢ $cisle z regulacjami, ktére umozliwiaja
wierzycielom kwestionowanie zasadnosci zawarcia uktadu, a z drugiej strony pozwalaja dluznikowi na wystapienie do
sadu o jego zatwierdzenie wbrew sprzeciwowi czeSci grup wierzycieli w trybie mechanizmu cramdown. Aby
umozliwi¢ odpowiednig kontrolg ekonomicznej zasadnos$ci prowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego konieczne
bylo zaprojektowanie czynnos$ci, ktore powinny poprzedza¢ ewentualng sadowa kontrole spelnienia zasady ochrony
najlepszych interesoéw wierzycieli albo mozliwosci zastosowania mechanizmu cramdown. Chodzito takze o to, aby spor
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dotyczacy wycen nie byl przesunigty na koniec postgpowania, ale by wierzyciele, juz przed gtosowaniem nad uktadem,
mogli dysponowaé¢ materiatami pozwalajgcymi na podjecie swiadomej decyzji co do glosowania za lub przeciw,
ewentualnie mogli zaproponowac alternatywne rozwigzania wobec propozycji uktadowych dtuznika lub nadzorcy.

Podstawowym dokumentem umozliwiajgcym realizacje¢ zatozonych celow jest test zaspokojenia, sporzadzany juz na
poczatku postepowania, zawierajacy projekcje warto$ci majatku dtuznika przy zatozeniu rdéznych scenariuszy, w
ktoérych moze znalez¢ si¢ dtuznik, a co bedzie miato bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli.

Test zaspokojenia zawiera nastepujace informacje:
e wycen¢ wskazujaca metody i zalozenia przyjete w trakcie jej sporzadzania, ktéra obejmuje:

a) wartos¢ przedsigbiorstwa dluznika przy zatozeniu realizacji planu restrukturyzacyjnego i kontynuacji
dziatalno$ci gospodarczej,

b) warto$¢ majatku dluznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadtosci i sprzedazy przedsigbiorstwa jako
catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci i sprzedazy poszczegélnych
sktadnikow majatku.

e informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sa objete uktadem,
w postepowaniu upadlosciowym, ktore byloby prowadzone wobec dtuznika,

e oceng, czy wierzytelno$ci objete ukladem bedg zaspokojone w wyzszym stopniu w przypadku zawarcia
1 wykonania uktadu, czy w postepowaniu upadiosciowym.

Chcac ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen na pdzniejszym etapie postgpowania
przewidziano, ze zawarcie umowy z ekspertem na wykonanie testu zaspokojenia bedzie mozliwe bezposrednio przez
nadzorce, za zgoda dluznika, albo zarzadce (podobnie jak przygotowanie planu restrukturyzacyjnego czy wyceny na
zadanie sadu).

Testu zaspokojenia nie trzeba bedzie jednak sporzadza¢ w postgpowaniach restrukturyzacyjnych, dotyczacych
mikroprzedsigbiorcow.

Modyfikacja mechanizmu zatwierdzania ukladu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

Zmiana projektowana w art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego (pkt 11 projektu) stanowi transpozycj¢ mechanizmu
zatwierdzania uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm cramdown), pozwalajacej sadowi na
zatwierdzenie uktadu, ktory nie uzyskal poparcia wszystkich grup wierzycieli. Rozwigzanie to jest kluczowe dla
zapewnienia efektywnosci procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony wierzycieli
uprzywilejowanych.

Istota proponowanego rozwigzania polega na przyjeciu, ze w przypadku braku wiekszosci do przyjecia uktadu w kazdej
grupie wierzycieli, sad bedzie mogt stwierdzi¢ przyjecie uktadu na wniosek dtuznika lub za jego zgoda, jezeli:

o wigkszo$¢ grup wierzycieli glosowala za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych
rzeczowo lub wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli kat. II z regulacji prawa
upadto$ciowego, przy czym za przyjeciem uktadu glosowali wierzyciele majacy tacznie co najmniej potowe
sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujagcym wierzycielom, a w przypadku niespetnienia tego warunku,

e za przyjeciem uktadu glosowata co najmniej jedna grupa wierzycieli nalezaca do tych kategorii wierzycieli,
ktorzy w przypadku przeprowadzenia postgpowania upadlosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie,
przy zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacj¢ dziatalno$ci przedsigbiorstwa dluznika, przy czym za
przyjeciem uktadu glosowali wierzyciele majacy tacznie co najmniej potowe sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujgcym wierzycielom.

Majac na uwadze, ze przyjecie uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli oraz w przypadku przedstawienia zarzutu
naruszenia stusznych interesow wierzycieli wymaga wyceny przedsigbiorstwa dtuznika, co w praktyce moze znacznie
wydluzy¢ czas postgpowania, za niezb¢dne uznano jak najszybsze opracowanie wycen, tak aby uczestnicy
postepowania mogli oceni¢ oplacalnos¢ przyjecia uktadu w ramach planu restrukturyzacyjnego dtuznika.

Proponuje sie, aby test zaspokojenia zawierat takg wycene w trzech wariantach — to jest w przypadku realizacji planu
restrukturyzacyjnego, w przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa w postgpowaniu upadlosciowym oraz w przypadku
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sprzedazy poszczegdlnych skladnikow przedsigbiorstwa. Wymodg przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch
0 charakterze prognozy ma pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢ korzysci wynikajace z przyjecia uktadu.

Objecie ukladem z mocy prawa wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo

Wobec przewidzianego w prawie polskim odrgbnego traktowania wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo w
postepowaniu upadto§ciowym oraz wprowadzonego dyrektywa obowiazku objecia uktadem takze tego typu
wierzytelnosci, konieczne jest uregulowanie sposobow restrukturyzacji wierzytelnosci zabezpieczonych w ramach
postgpowan restrukturyzacyjnych. Rozwiazanie zawarte w projektowanym pkt 17 (nowy art. 161a ust. 1 i 2 Prawa
restrukturyzacyjnego) ma zapewni¢ wlasciwa ochrong interesow tej kategorii wierzycieli, tak by ewentualne przyjgcie
propozycji uktadowych wbrew zgodzie wierzycieli zabezpieczonych, nie wigzato si¢ ze zmiang sposobu zaspokojenia,
na ktora nie wyrazili oni zgody.

W ust. 3 i 4 art. 161a przewiduje si¢ z kolei mozliwos¢ dokonania, za zgoda wierzyciela, sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia wierzytelnosci lub jego zmiang. Sprzedazy dokonuje nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca
przymusowy. Regulacje te daja duza elastyczno$¢ w prowadzeniu negocjacji dtuznika z wierzycielami i pozwalaja na
zawarcie ukladu takze w przypadku, gdy sama dziatalno$§¢ gospodarcza w catosci Iub czgsci nie moze byé
kontynuowana. Tym samym, zaklada si¢, ze proponowane rozwigzanie pozwoli na zakonczenie postgpowania
restrukturyzacyjnego, bez konieczno$ci otwierania postgpowania upadlo$ciowego. W zakresie przedmiotowej
sprzedazy nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca przymusowy dziata w imieniu wlasnym na rachunek dtuznika.

Ochrona danych osobowych

Z art. 29 dyrektywy nie wynika, aby dane, ktore bedg podlega¢ gromadzeniu, przechowywaniu i udostepnianiu, miaty
mie¢ inny charakter niz dane statystyczne. Tym samym w projektowanej ustawie, w art. 12a planowanym do
uwzglednienia w ramach ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (Dz.U. z2021r.
poz. 1909) (art. 3 pkt 2 projektu) nie wskazuje si¢ zakresu danych osobowych podlegajacych gromadzeniu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Jednym z zalozen przedmiotowego projektu jest pelna transpozycja dyrektywy 2019/1023, w zwigzku z tym niecelowe
jest przeprowadzanie analizy rozwigzan w innych krajach czlonkowskich UE. Bowiem zgodnie z art. 288 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana,
W odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiaggnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy
i sSrodkéw. Taki charakter ma takze analizowana dyrektywa 2019/1023.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Obowiazek okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegOtowego zakresu danych przekazywanych
Komisji Europejskie;j dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalno$ci oraz
Minister umorzenia  dlugéw, jak rowniez danych
Sprawiedliwosci dotyczacych  liczby  dluznikow  objetych
postepowaniami  restrukturyzacyjnymi lub
postgpowaniami  upadloSciowymi, a takze
sposobu ich gromadzenia, przechowywania i
udostepniania.

Obowiazek  gromadzenia,  przechowywania
i przekazywania Komisji Europejskiej danych

Ministerstwo dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci

s, 1 oraz umorzenia dlugéw, jak rowniez danych
Sprawiedliwosci

dotyczacych  liczby  dtuznikow  objetych
postepowaniami  restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadtosciowymi.




Rozszerzenie zakresu informacji zawartych
w planie restrukturyzacyjnym m.in. o dane
dotyczace:

o wplywu postgpowania na  zatrudnienie
W przedsigbiorstwie dtuznika,

o zestawienia aktywow (wraz ze wskazaniem
warto$ci) 1 pasywow dtuznika oraz opis
sytuacji ekonomicznej dluznika i sytuacji
jego pracownikow,

o informacji o wielko$ci przedsiebiorstwa,

o informacji w zakresie przeprowadzania

ok. 324 tys. firm Rejestr konsultacji z pracownikami.

. ) —stanna | kw. 2024 r. | Dtuznikow BIG
(i wierzyciele) InfoMonitor *

Dhuznicy

Obowigzek przygotowania testu zaspokojenia,
zawierajacego  projekcje  warto$ci  majatku
dtuznika przy zatozeniu réznych scenariuszy, tj.

w przypadKu:

o realizacji planu restrukturyzacyjnego,

o sprzedazy przedsigbiorstwa w postgpowaniu
upadto$ciowym,

o sprzedazy  poszczeg6lnych  sktadnikow
przedsigbiorstwa.

Test zaspokojenia przygotowuje si¢ na poczatku
postepowania restrukturyzacyjnego.

Nadzorca lub ok. 1900 —
zarzadca w Lista Doradcoéw Ministerstwo

postepowaniu Restrukturyzacyjnych | Sprawiedliwosci
restrukturyzacyjnym w Polsce

Zawieranie uméw z ekspertami na wykonanie
testu zaspokojenia — bezposrednio przez
nadzorce, za zgoda dluznika, albo zarzadce.

Mozliwo$¢ zatwierdzenia uktadu, w sytuacji
- Ministerstwo brakl.l w1e_;kszos.01.do przy]e;m-a uk1’adu W .kazd.e],
Sady upadtosciowe 30 . .. . | grupie wierzycieli. Sad bedzie mogt stwierdzié
Sprawiedliwosci . . .. .
przyjecie uktadu na wniosek dtuznika lub za jego
zgoda.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2017 r. poz. 248, z p6zn, zm.) w zwigzku z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pézn. zm.) projekt ustawy zostal udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny.

Projekt ustawy zostal przekazany w ramach opiniowania do opinii Rady Dialogu Spolecznego, zwigzkow
zawodowych oraz organizacji pracodawcow:

1) Radzie Dialogu Spotecznego (rds@cpsdialog.gov.pl);

2) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos$¢” (legislacja@solidarnosé.org.pl);

! Wedtug danych widocznych w Rejestrze Dtuznikéw BIG InfoMonitor oraz w bazie informacji kredytowych BIK. Wskazane
w tabeli powyzej dane wskazuja, ze 5 % bizneséw z rdéznych sektoréw rynku jest juz wpisana do Rejestru Dhuznikéw BIG
InfoMonitor i nie sptaca kredytow.
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3) Forum Zwiazkéw Zawodowych (biuro@fzz.org.pl);

4)  Ogoblnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych (opzz@opzz.org.pl);
5) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢ 80 (kk@solidarnosc80.pl);

6) Zwiazkowi Przedsiebiorcdéw i Pracodawcow (biuro@zpp.net.pl);

7) Konfederacji Lewiatan (recepcja@Ilewiatan.org);

8) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej (sekretariat@pracodawcyrp.pl);

9) Zwiazkowi Pracodawcow Business Centre Club (biuro@bcc.org.pl);

10) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego (zrp@zrp.pl);

11) Federacji Przedsiebiorcow Polskich (biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl);

12) Polskiej Organizacja Handlu i Dystrybucji (pohid@pohid.pl);

13) Polskiemu Towarzystwu Gospodarczemu (biuro@iptg.pl);

14) Federacja Zwiazkéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie” (biuro.pz@op.pl).

Projekt ustawy zostal przekazany w ramach opiniowania do nastepujacych podmiotow:
1) Prezesi Sadow Apelacyjnych;

2) Prokurator Krajowy;

3) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

4) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

5) Rzecznik Praw Obywatelskich;

6) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

7) Krajowa Rada Sagdownictwa;

8) Prezes Sadu Najwyzszego;

9) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy zostal przekazany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotow:
1) Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych;

2) INSO — Sekcja Prawa UpadtoSciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda;
3) Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow;

4)  Stowarzyszenie Praktykow Restrukturyzacji;

5) Zwiazek Bankow Polskich;

6) Krajowa Kasa SKOK;

7) Krajowa Izba Gospodarcza;

8) Krajowa Izba Radéw Prawnych;

9) Naczelna Rada Adwokacka;

10) Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw.

Oméwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania oraz informacje o okresie ich

przeprowadzenia i terminie wyznaczonym do zajecia stanowiska zawiera raport z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)
(2025)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodla finansowania

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkéw finansowych dla sektora finansow
publicznych, w tym zwigkszenia wydatkéw lub zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkosci wynikajacych z
obowiazujacych przepisow.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Proponowane brzmienie przepisow nie generuje dodatkowych kosztow na rzecz systemu
Krajowy Rejestr Zadtuzonych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10

Lqgcznie

(0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w min zt,
ceny state z

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

2025r.) gospodarstwa domowe
WuJ,QCI,u, duze prz?dmblmtwa_ Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich przedsigbiorstw

przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.), nalezy
podkresli¢, ze zawarte w projekcie regulacje bgda mialy wplyw na
dziatalno$¢ mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow.
umozliwi¢  przedsiebiorcom
kontynuowanie prowadzonej

Postgpowanie  restrukturyzacyjne ma
znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji
dziatalnosci oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Proponuje sig, aby test zaspokojenia zawieral wyceng w trzech wariantach
— to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku
sprzedazy przedsicbiorstwa w postgpowaniu upadiosciowym oraz
w przypadku sprzedazy poszczegolnych sktadnikéw przedsigbiorstwa.
Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla przygotowana przez biegtego,
ale nadzorca lub zarzadca bedzie mogt skorzysta¢ z pomocy 0sob trzecich,
tak aby ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen
na pdzniejszym etapie postepowania.

obowigzku wskazania w opisie przedsigbiorstwa
czy dluznik jest mikroprzedsigbiorca,

Wprowadzenie
informacji o tym,
przedsigbiorcg lub $rednim przedsigbiorca, umozliwi Rzeczypospolitej
Polskiej
monitorowaniem postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, natozonych
przez dyrektywe.

matym

prawidlowe  wykonanie = obowigzkow  zwigzanych z

Z Kkolei zmiana dokonywana przez dodanie ust. 2b ma na celu
uproszczenie procedury skladania wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego  dla  mikroprzedsigbiorcow,  dla  ktdrych
przygotowanie  szczegotowego opisu  przedsigbiorstwa, o  jego
zdolnosciach produkeyjnych oraz opis metod i zrodet finansowania moze
by¢ powazng przeszkodg dla ztozenia wniosku o otwarcie postgpowania
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restrukturyzacyjnego w momencie wystgpienia pierwszych sygnalow o
zagrozeniu takiego dtuznika niewyptacalnoscia.

Wytaczono konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia przez
przedsigbiorcow begdacych mikroprzedsigbiorcami.

Projektowane zmiany nie bgda oddzialywa¢ na finansowanie podmiotow
gospodarczych przez instytucje finansowe, w zwigzku z czym aspekt ten
zostal pominiety w OSR.

rodzina, obywatele oraz Brak wptywu.
gospodarstwa domowe,
w tym osoby starsze

1 z niepelnosprawnos$cig

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [ ] nie
tabeli zgodnosci). (] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [X] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
] nie dotyczy
Komentarz:

Obowiagzek gromadzenia, przechowywania i przekazywania Komisji Europejskiej danych dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci oraz umorzenia dlugdéw, jak roéwniez danych dotyczacych liczby dhuznikow
objetych postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub postepowaniami upadtosciowymi.

Rozszerzenie katalogu dokumentéw dotaczanych przez dituznika do wniosku o otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego, m.in. o informacje dotyczace wplywu otwarcia tego postgpowania na zatrudnienie
W przedsigbiorstwie dtuznika, czy informacji o wielkosci przedsiebiorstwa.

9. Wplyw na rynek pracy

Umozliwienie wczesnej i efektywnej restrukturyzacji rentownym dhtuznikom znajdujacym sie¢ w trudnej sytuacji
finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dtugéw dla uczciwych przedsiebiorcow.

Zwigkszenie praw wierzycieli w ramach postgpowan restrukturyzacyjnych, zapewniajgcych wyzszy poziom
minimalnego zaspokojenia w tych procedurach z zachowaniem sprawno$ci postgpowania.

Umozliwienie przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej 1 przeciwdziatanie likwidacji miejsc pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, [] inne: ochrona praw cztowieka

administracyjne lub wojskowe




Omowienie wplywu | Wplyw na sady upadio$ciowe opisany zostat w pkt 4 OSR.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zgodnie z projektowanym art. 3 pkt 2 projektu ustawy (dodanie art. 12a w ustawie o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych), panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do gromadzenia, przechowywania i przekazywania Komisji
Europejskiej danych dotyczacych:

restrukturyzacji,

niewyptacalnosci,

umorzenia dtugéw,

liczby dtuznikow objetych postgpowaniami restrukturyzacyjnymi,
liczby dtuznikow objetych postepowaniami upadtosciowymi.

O O O O O

Dane w powyzszym zakresie przekazywane beda do KE corocznie.

Dodatkowo, oprocz zbierania ww. danych, prowadzone beda inne dziatania w zakresie monitorowania dziatan z zakresu
postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych przedsiebiorstw, tj.:

o badania aktowe wykonywane na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci,

o analiza danych statystycznych uzyskiwanych przez MS na podstawie sktadanych przez sady sprawozdan MS-
S20UN,

o monitorowanie danych statystycznych GUS i innych podmiotow,

o przeglad orzecznictwa w spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




RAPORT Z KONSULTACII

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadtosciowe
(ucas).

1. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat do konsultacji publicznych
i opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo
upadtosciowe (UC43). Termin na zgtaszanie uwag w ramach opiniowania i konsultacji publicznych
wynosit 7 dni z tym, ze w przypadku opiniowania projektu przez Rade Dialogu Spotecznego, zwigzki
zawodowe oraz organizacje pracodawcow, termin na zgtaszanie uwag zostat wydtuzony do 21 dni.

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotéow:

Krajowa lzba Doradcéw Restrukturyzacyjnych;

INSO — Sekcja Prawa Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda;
Ogdlnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatordw;

Stowarzyszenie Praktykdéw Restrukturyzacji;

Zwigzek Bankdéw Polskich;

Krajowa Kasa SKOK;

Krajowa lzba Gospodarcza;

Krajowa lzba Radéw Prawnych;

Naczelna Rada Adwokacka;

Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw.
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Projekt ustawy zostat przekazany w ramach opiniowania do nastepujacych podmiotéw:

Sad Apelacyjny (wszystkie);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
Urzad Ochrony Danych Osobowych;

Krajowa Rada Sgdownictwa;

Sad Najwyzszy;

Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej;
Prokuratura Krajowa;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw;
Rzecznik Praw Obywatelskich.

WoNOUAWNRE

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach opiniowania do opinii Rady Dialogu Spotecznego,
zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcow:

Rada Dialogu Spotecznego;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Forum Zwigzkédw Zawodowych;

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”;

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw;

Konfederacja Lewiatan;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

Federacja Przedsiebiorcow Polskich;

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

Federacja Zwigzkow Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.
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2. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Szczegbtowe odniesienia do zgtoszonych uwag znajdujg sie w tabelach uwag zatagczonych do Raportu.

3. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia witasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub

Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

4. Wskazanie podmiotéw, ktdre zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisé6w o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub

pkt OSR

Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych i opiniowania do Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadtosciowe (UC43)

Uwagi ogdlne

1. . . .
Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Brak  wyraznego wskazania w  Projekcie na  procedure
restrukturyzacyjna, ktora podlega prawu UE. We wcze$niejszej wersji | Zmiany dokonane w obecnym projekcie
projektu  ustawy  implementujgcej  dokonano  ,podziatu” | wynikaja z innej koncepcji transpozycji
restrukturyzacji na a) restrukturyzacje zapobiegawcza i b) | dyrektywy w stosunku do tej, ktora byta
restrukturyzacjg sanacyjna. Migdzy innymi dzigki temu zabiegowi | przyjeta przy poprzednim projekcie
... | legislacyjnemu projektodawca zamierzal dokona¢ wylaczenia | (UC120 i UCl). W zwigzku z
KRAJOWA IZBA thp}levosc postepowania sanacyjnego spod dzialania dyrektywy 2019/1023. koniecznoscig pilnego wdrozenia oraz
RADCOW odnosnie Jednocze$nie tamten projekt (podobnie jak czyni to obecny) | probleméw technicznych przy probie
Projektu utrzymywal  dotychczaso dobrostan  czterech postepowan | dostosowania wszystkich postepowan
PRAWNYCH ymyw Yy wy postep
ustawy restrukturyzacyjnych: e postepowania o zatwierdzenie ukladu, < | restrukturyzacyjnych do modelu z
przyspieszonego postepowania ukladowego, ¢ postepowanie | dyrektywy, zdecydowano si¢ na
uktadowego, ¢ postepowania sanacyjnego. implementacje¢ tylko w  zakresie
Powstaje pytanie czy projekt ustawy nie powinien wyraznie (wprost) postepowania o zatwierdzenie ukl_adu.
; g . . . Dyrektywa nie wyklucza takiego
wskazywa¢, w jakim zakresie postgpowania restrukturyzacyjne . )
. . . v . sposobu dziatania
zachowaja swoja ,,krajowa” autonomie¢?
2. Zasadnigzo kierunek nowelizacji- nale?y ocqnié jako .slu’sz.ny, Uwaga nie zostanie uwzgledniona
POLSKI aczkolwiek nadal projektowana zmiana nie rozwiewa watpliwosci w
ZWIAZEK poste;powaniuQzatwierdzeniu uktadu [PZU] zobwieszczenie.modni.u Projekt ustawy zostal ograniczony do
ZARZADZANIA Inne uktadowym - kiedy powinien zosta¢ ztozony wniosek o zatwierdzenie | przepisow  wdrazajacych  dyrektywe
WIERZYTELNOS | Postulaty ukfadu - czy w terminie 3 miesi¢cy od ustalenia dnia ukladowego czy | 2019/1023. W zwiazku z koniecznoscia
CIAMI w terminie 4 miesi¢cy od ustalenia dnia uktadowego i obwieszczenia | pilnego wdrozenia oraz problemow

o nim. W projektowanym (i obecnym) brzmieniu moze dojs¢ bowiem
do sytuacji, w ktorej termin 3 miesiecy uptynat, ale nie uptynat termin

Zmian
KRZ,

zakresie
zmiang

technicznych  w
wplywajacych  na
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strona uzasadnienia

lub
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Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

4 miesiecy, a wiec dluznik bedzie korzystat z ochrony wynikajacej z
obwieszczenia przez 1 miesigc mimo, ze uptynat mu termin 3
miesigczny.

Nalezy postulowaé powazniejszg zmiang, tj.

1) Postepowanie o zatwierdzenie uktadu nie moze trwaé diuzej
niz 4 miesigce od jego otwarcia (zatozenia akt dla postepowania o
zatwierdzenie uktadu) i jesli wniosek o zatwierdzenie uktadu nie
zostanie ztozony w tym czasie to postgpowanie o zatwierdzenie uktadu
zostaje zakonczone z mocy prawa,

2) obwieszczenie 0 dniu uktadowym moze zosta¢ dokonane w

terminie do 1 miesigca od dnia otwarcia postgpowania o zatwierdzenie
uktadu,

3) skutki obwieszczenia o dniu ukladowym wygasaja wraz z
uptywem terminu z pkt 1), chyba ze w tym terminie ztozono wniosek
0 zatwierdzenie uktadu.

Zdaniem Zwiagzku wprowadzenie powyzszej zmiany uprosci praktyke
orzecznicza, w ktorej obecnie jest rozbieznos¢ co do tego, czy wniosek
o zatwierdzenie uktadu w PZU z obwieszczeniem powinien zostac
ztozony w terminie 3 czy 4 miesigcy (na tej podstawie zapadaja
odmienne orzeczenia sgdowe w zakresie zatwierdzenia uktadu).

propozycje  przepisow  (czgsciowo
uwzglednione w poprzednich wersjach
projektu UC120 i UC1) beda rozwazane
w nowym projekcie

SAD

NAJWYZSZY

Uwagi
ogolne

Negatywnie nalezy oceni¢ sposdb procedowania projektu, gdyz
skrocenie terminu opiniowania do 7 dni ogranicza mozliwos¢
doglebnego przeanalizowania zawartych w niej regulacji oraz
identyfikacje ryzyka. Dziatanie takie moze rodzi¢ negatywne skutki
zwigzane z ryzykiem przeoczenia niektorych kwestii oraz prowadzié
do obnizenia jakosci tworzonego prawa.

Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ fakt, znaczacego przekroczenia
terminOw transponowania dyrektywy 2019/1023 do polskiego systemu
prawnego.

Uwaga nie odnosi si¢ do rozwiazan
merytorycznych zawartych w
projekcie.

Skrocenie terminu uzgodnien do 7 dni
od dnia udostepnienia wynikato z
pilnosci procedowania projektu, co jest

uzasadnione koniecznos$cia jak
najszybszej, pelnej harmonizacji
krajowych przepisow
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Jednostka redakcyjna

INSO - SEKCJA
PRAWA
UPADLOSCIOWE
GO |
RESTRUKTURYZ
ACYJINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA

Uwagi
ogolne

pewnych korzystnych zmian, mogacych wptyna¢ na poprawe sytuacji
polskiego rynku restrukturyzacyjnego 1 upadilosciowego, w
szczegoblnosci:

1. W poprzednich projektach znajdowaty si¢ postanowienia
wprowadzajace — pod pewnymi warunkami — skutek sprzedazy
egzekucyjnej dla uktadu likwidacyjnego w restrukturyzacji.
Rozwiazanie to w ocenie Sekcji INSO nalezy przywrécic, ze wzgledu
na korzystny wptyw dla wszystkich interesariuszy postepowan, a w
tym zwlaszcza inwestoréw zainteresowanych nabywaniem aktywow
w restrukturyzacji i przez to maksymalizacj¢ stopnia zaspokojenia
wierzycieli;

2. Rozwigzaniem bardzo pozadanym jest wprowadzenie mozliwos$ci
korzystania przez syndykow z rachunkow powierniczych — cO
korespondowatoby z uprawnieniami komornikow sgdowych oraz
istotnie utatwialoby praktyczny aspekt prowadzenia postgpowan
upadto$ciowych, zwlaszcza w obliczu gwattownie wzrastajacej liczby
oglaszanych upadtosci konsumenckich i czestym wyznaczaniem
jednego doradcy restrukturyzacyjnego (syndyka) do prowadzenia
wielu (kilkudziesieciu) postepowan upadtosciowych;

3. Celowy wydaje si¢ powrot do projektowanych w poprzednich
propozycjach utatwien i odformalizowania biezacej komunikacji na
linii sad oraz nadzorca uktadu, na wzor art. 152 ust. 3 PU i art. 19 ust.
2 PR;

4. Zwiazek Bankéw Polskich zaproponowat w toku prac
legislacyjnych nad poprzednimi projektami, zmian¢ w Prawie

L Podmiot strona ulzl:atsjadnienia Tresé i/ i i Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage ras re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
restrukturyzacyjnych ~ z  przepisami
unijnymi.
4. W poréwnaniu do poprzednich projektow, niestety zrezygnowano z

Propozycje zostang rozwazone w
nowym projekcie
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Jednostka redakcyjna

Lp Podmiot strona ulzl:atsjadnienia Tre$¢ uwagi/propozycj i Stanowisko MS
- | zglaszajacy uwage zas gi/propozycja przepisu
pkt OSR
Bankowym umozliwiajaca uchylenie tajemnicy bankowej wobec
syndyka, nadzorcy lub zarzadcy. Zmiana ta wydaje si¢ potrzebna i
niekontrowersyjna, zwlaszcza gdyz byta proponowana przez ZBP —
organizacj¢ zrzeszajaca Srodowiska bankowe w Polsce.
> IIDI\FISA?NA SEKCIA Propozycje zostanq_rozv_vaionew
: nowym projekcie
UPADLOSCIOWE
CR;ISSTRUKTURYZI gg&?r?: Podtrzymanie poprzednich postulatow dot. reformy sadow
ACYJINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA
6. Nie nastapi petna implementacja Dyrektywy w obszarze art. 25 Propozveie zmian rozwazane beda w
Dyrektywy, gdyz nie przewidziano rozwigzan umozliwiajgcych nOWI;mypinekCie ¢da
prowadzenie tych postepowan restrukturyzacyjnych w sposob
efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia spraw. Jak
PREZES  SADU | Uwagi wynika z przekazanych dokumentow nie jest planowane Zzadne
APELACYJNEGO | ogdlne - brak | wsparcie dla sgdow restrukturyzacyjnych, gdyz w tabeli zgodno$ci w
(SR W | implementacj | art. 25 Dyrektywy odwotano si¢ do juz istniejgcych przepisow Prawa
TARNOWIE) i o ustroju sadow powszechnych i Prawa restrukturyzacyjnego, ktore juz
obecnie nie zapewniajg efektywnosci 1 szybko$ci postgpowan
restrukturyzacyjnych, a co za tym idzie z pewnosciag nie nastgpi
nalezyta implementacja Dyrektywy bez istotnych zmian
legislacyjnych w tym obszarze.
7 ] ] ] ) ) o Uwaga nie zostanie uwzgl¢dniona
: NACZELNA Propozycja obligatoryjnego podziatu wierzycieli na grupy, co
RADA . umozliwi reprezentacj¢ podobnych lub tych samych interesow na Nalezy podkresli¢, ze wierzyciel
ADWOKACKA UV\,’ag' podstawie  sprawdzalnych  kryteriow, przy  uwzglednieniu rzeczowy ma pierws’zeflstwo jedynie w
(INSTYTUT ogolne bezwzglednego wyodrebnienia grupy wierzycieli zabezpieczonych od | .1 resie wartodci przedmiotu
LEGISLACII | grupy wierzycieli niezabezpieczonych z tym zastrzezeniem, iz zabezpieczenia. W przypadku
PRAC problematyczna pozostanie jednak okolicznos¢, ze przyjeta zasada | 1oqukowania wierzytelnosci  tego
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PARLAMENTAR
NYCH)

bezwzglednego pierwszenstwa moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej pomimo zgody wigkszosci wierzycieli, blokujacym
wierzycielem bedzie wierzyciel zabezpieczony rzeczowo, na ktérego
sptate 100% naleznosci dtuznik nie bedzie posiadat wystarczajacych
srodkéw finansowych

wierzyciela lub  jej  modyfikacji
(wydtuzenie okresu sptaty), kluczowe
bedzie odniesienie si¢ do wyceny
przedmiotu zabezpieczenia w przypadku
kontynuacji dziatalno$ci
przedsiebiorstwa  dtuznika.  Zasada
relative priority rule dawataby szanse
wigkszej elastycznos$ci, ale w istocie -
zasada absolute priorty rule nakazuje w
tym przypadku zachowaé¢ 100 % zwrot
w  zakresie  wartosci  przedmiotu
zabezpieczenia. Podobnie zakres zwrotu
warto$ci zapieczenia bedzie
obowigzywal w przypadku relative
priority rule. Wierzytelnosé
wykraczajaca poza zakres
zabezpieczenia bedzie podlegaé, co do
zasady, tej samej kolejnosci
zaspokojenia, co pozostali wierzyciele
niezabezpieczeni. W obecnej wersji
projektu, wigkszo$¢ blokujaca uzyska
sie¢ w przypadku gltosowania co najmniej
potowy grup, ktore otrzymataby
cokolwiek w przypadku upadtosci.
Wobec tego nie mozna z gory zatozyc,
ze taka wickszo$¢ powstanie. Nadto,
wierzyciel rzeczowy bedzie objety
glosowaniem, o ile jego wierzytelnos¢
bedzie podlegatla jakimkolwiek
modyfikacjom.
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prawie

Zasadne jest rozszerzenie ochrony na sytuacje, o ktéorych mowa w
Dyrektywie. W praktyce postgpowan restrukturyzacyjnych wystepuja
sytuacje, w ktorych umowy objete ochrona nie zostaja wypowiedziane,
jednak faktycznie przestaja by¢ wykonywane.

Ponadto, zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie brzmienia art. 256 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego, w zakresie okre$lanie momentu, od
ktérego obowigzuje ochrona stosunkéw umownych dtuznika, w formie
zaproponowanej w projekcie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastgpujace brzmienie art. 256 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego:

,1. Od dnia obwieszczenia zarzadzenia 0 wpisaniu do repertorium
wniosku o otwarcie przyspieszonego postegpowania ukladowego
ztozonego przez dituznika do dnia obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o0 odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub

Podmiot lub . ) i : Stanowisko MS
LP. | sglaszajacy uwage | O™ ulzsl;admema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
8. W projekcie nie umieszczono propozycji zmiany art. 256 Prawa | Uwaga zostanie uwzgledniona
restrukturyzacyjnego. Wskazany artykut zostat zmieniony w 2021 r. i | czg¢§ciowo
w obecnym brzmieniu przewiduje ochrone stosunkéw umownych I . .
.. . LY , oy mplementacj¢ dyrektywy zapewnia art.
dhuznika w wezszym zakresie, niz ten, ktory przewiduje Dyrektywa. 256 ust. 2 P Restrukt :
Artykul 7 ust. 4 Dyrektywy przewiduje wprowadzenie ochrony ust. 2 Frawa Restrukiuryzacyjnego.
stosunkow }Jmownych p’rz.ed dzialaniami wierzycieli (kt(’).rych dotyczy | Natomiast w projekcie  zmieniono
wstrzymanie ~ czynnosci eg;ekucyjnych) 'polegajqcych 12 | promienie art. 256 ust. 1, ktory wprost
wstrzymywaniu si¢ z _Wykona_men}, rozwigzaniu, przyspieszenmiem | go.. . raw naimu lub dzierzawy
wykonania lub w jakichkolwiek innych sposobach dokonywania . L X .
zmian podstawowych umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu lokalu lub nlemchorp0§01, W ktoryc.hJest
ze szkodg dla dtuznika, w zwigzku z dlugami, ktore powstaly przed prowgdzone p_rzedsm;blors‘_two dl_uzmka,
wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych, wylacznie z powodu faktu, | YZ0a)4c .tak'e zabe;pleczenle za
ze dlugi te nie zostaly sptacone przez diuznika (wierzytelnosci objete | Wystarczajace, wskazujac przy tym
uktadem w rozumieniu art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego). moment rozpoczgcia tej ochrony.
Propozycja Artykut 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym brzmieniu | ,,1. Od dnia obwieszczenia zarzgdzenia
I;EACODAWCY zmian w | przewiduje wylacznie zakaz wypowiadania uméw objetych ochrona. | o wpisaniu do repertorium wniosku

0 otwarcie przyspieszonego
postgpowania uktadowego zlozonego
przez dluznika do dnia obwieszczenia
prawomocnego zarzadzenia o zwrocie
tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o0 odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu
postepowania w przedmiocie
rozpoznania tego wniosku, a w
przypadku otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego - do dnia jego
zakonczenia albo uprawomocnienia si¢

postanowienia 0 umorzeniu
przyspieszonego postepowania
uktadowego, wypowiedzenie przez
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umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a | wynajmujacego lub
w przypadku otwarcia przyspieszonego postgpowania ukladowego - | wydzierzawiajgcego umowy najmu lub
do dnia jego zakoficzenia albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o | dzierzawy lokalu lub nieruchomosci, w
umorzeniu  przyspieszonego  postgpowania  ukladowego | kiorych jest prowadzone
wstrzymywanie - si¢  z Wylfonz_amc_em, przyspieszenie W_ykonama, przedsiebiorstwo dhuznika, bez
WypowleQZenle, dokonyyvame .Je}klchkolwmk mnych zmian przez | ;o wolenia rady  wierzycieli, jest
wynajmujacego lub wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy | . .
. . ; ; niedopuszczalne.”;
lokalu lub nieruchomosci, w ktéorych jest prowadzone
przedsigbiorstwo dluznika, bez zezwolenia rady wierzycieli, jest
niedopuszczalne."
9. art. 13 ust. 2 w zw. z motywem 62 dyrektywy 2019/1023 — brak Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
implementacji
Majac na wzgledzie, iz zasady wskazane w art. 13 ust. 2 w zw. z | Art. 300 p. r. dotyczy postgpowania
motywem 62 dyrektywy 2019/1023 sg kluczowe dla zapewnienia | sanacyjnego, ktore nie jest objete
ochrony praw pracownikow, za§ art. 300 ustawy prawo | zakresem  dyrektywy. Wdrazana
restrukturyzacyjne zawiera normy razgco sprzeczne z zasadg objecia | dyrektywa nie  odnosi  si¢  do
Propozycia pracownikéw pelng ochrong prawa pracy przez caty olfres trwaniz} postepowania sar}acyjnego, ktore nie jgst
Zmian W poste;powa_r'l dotyczacyc_h res_trukturyzacp zapobiegawczej, wyrazonej | traktowane _ jako postgpowanie
NSzZz . r | prawie — brak w motywie 60 zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, NSZZ restrukturyzgcyjne zapobiegawcze.
»SOLIDARNOSC” implementacj »Solidarnos¢", na podstawie art. 20 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o POS‘FQppwamem, kt(')re, co do zasady,
i zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854), dalej: uzz, | realizuje zalozenia i1 cele Dyrektywy
wnosi 0 dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie | 2019/1023  jest  Postgpowanie o
dostosowanie przyjetej numeracji przez oznaczenie aktualnego punktu | zatwierdzenie uktadu.
36) jako punkt 37). Proponowana zmiana miataby nastgpujace
brzmienie: .,36) art. 300 otrzymuje brzmienie:
»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje $rodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikow"
10. | NSzz Propozvcia . - Przepis o charakterze fakultatywnym
_SOLIDARNOSC™ zmign yel " art. 3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 — brak implementacji _ niie wymaga implementacji.
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prawie — brak | Na negatywna ocen¢ zastuguje brak implementacji art. 3 ust. 5 | Postulat do rozwazenia w pracach nad
implementacj | dyrektywy 2019/1023 stanowiacego, iz Panstwa cztonkowskie moga | nowa ustawa
i przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikow w zakresie
oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jest to przepis o charakterze
fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz restrukturyzacja
wplywa réwniez na prawa pracownikdéw, negatywnie oceniamy brak
wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski postanowit o
jego niewdrozeniu.
11, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Ogolnopolskie Porozumienie | Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

Forum Zwigzkoéw
Zawodowych,
Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwiazkow
Zawodowych i
NSzZ
,.Solidarnos¢”

Zwigzkow Zawodowych 1 NSZZ ,Solidarno$¢" sa powaznie
zaniepokojone aktualnie istniejagcym w Polsce stanem prawnym, ktory
dotyka pracownikéw restrukturyzowanych spotek Skarbu Panstwa.
Sytuacja majaca miejsce w ostatnim czasie w PKP Cargo S.A., Poczcie
Polskiej S.A. oraz Grupie Azoty S.A. stanowi wyrazny sygnal o
potrzebie wprowadzenia zmian prawa restrukturyzacyjnego.

W  zwigzku z powyzszym, wspdlne stanowisko trzech
reprezentatywnych central zwiazkowych odwotuje si¢ do potrzeby
zmian przepisow w krajowym ustawodawstwie, ktore zagwarantuja
odpowiedniag ochrong pracownikow i dostep do informacji ich
przedstawicieli na temat planowanych procesow restrukturyzacyjnych.
Zgodnie z wyrazonym w stanowisku glosem strony pracownikow
Rady Dialogu Spotecznego, strategicznym celem jest wlasciwa
implementacja do krajowego porzadku prawnego przepiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dtugdéw i zakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugow, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji
i upadlosci), ktora powinna, w przypadku proceséw
restrukturyzacyjnych, a w szczegdlno$ci procedury restrukturyzacji
zapobiegawczej, gwarantowac zatrudnionym pelng ochrone praw

W pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga, co wynika takze z
uzasadnienia projektu ustawy UC43, ze
projekt ustawy z 9.10.2024 r. zostat
ograniczony w stosunku do poprzednich
wersji (UC120 i UC1) do przepisow
wdrazajacych dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z
dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia  dlugow 1 zakazow
prowadzenia dziatalnosci oraz w
sprawie  Srodkow  zwigkszajacych
skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnosci i
umorzenia dlugdéw a takze zmieniajgca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
0 restrukturyzacji i upadtosci). Zmiany
dokonane w  obecnym  projekcie
wynikaja z innej koncepcji transpozycji
dyrektywy w stosunku do tej, ktora byta
przyjeta przy poprzednim projekcie
(UC120 1 UCIl). W zwigzku z

Strona | 8




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub
pkt OSR

Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

pracowniczych. Szczegolnych zmian wymaga art. 300 ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne, ktory obecnie stosowany pozostawia pracownikow
catkowicie bezbronnych wobec dziatan pracodawcy, co jest sprzeczne
z celem dyrektywy 2019/1023.

FzZ7, OPZZ i NSZZ ,Solidarno$¢” wyrazaja potrzebe pilnego
wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktore zapewnig pracownikom
skuteczng ochron¢ w razie zwolnien grupowych w ramach
restrukturyzacji zatrudnienia i umozliwia realng partycypacje w
procesach restrukturyzacyjnych. Kluczowym jest dostosowanie
krajowego prawa do dyrektywy 2019/1023, w celu zagwarantowania
przestrzegania kompleksowego katalogu praw pracowniczych,
szczegolnie w kontekscie restrukturyzacji zapobiegawczej. Apelujemy
o zmiang art. 300 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, eliminujac jego
szkodliwe stosowanie. Jednoczesnie podkreslamy potrzebg budowania
otoczenia prawnego, ktore bedzie systemowo chroni¢ obecno$é
zatrudnionych w procesie restrukturyzacji przedsigbiorstw, w tym w
spotkach Skarbu Panstwa.

Zgodnie z informacjg zawartg w uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadtosciowe (UC43), celem
projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow i zakazdéw
prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkow zwigkszajacych
skutecznos¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalno$ci i umorzenia dtugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz.
UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022,
str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/1023”.

Celem zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w
motywie 1 dyrektywy 2019/1023, zapewnienie dost¢pu rentownych
przedsiebiorstw do skutecznych krajowych ram restrukturyzacyjnych

koniecznoscig pilnego wdrozenia oraz
probleméw technicznych przy probie
dostosowania wszystkich postepowan
restrukturyzacyjnych do modelu z
dyrektywy, zdecydowano si¢ na
implementacje tylko w  zakresie
postgpowania o zatwierdzenie uktadu.
Dyrektywa nie wyklucza takiego
sposobu dziatania.

Wobec przyjecia w/w  koncepcji,
postgpowaniem, ktore, co do zasady,
realizuje zatozenia i cele Dyrektywy
2019/1023  jest  postepowanie o0
zatwierdzenie uktadu.

Zatem postulat wyrazony w
przekazanym stanowisku w zakresie
zmiany art. 300 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.
U.z2024 . poz. 1428 z pdzn. zm.; dalej:
»p. 1.”), ktory okre§la, ze otwarcie
postgpowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy i wywoluje w zakresie
praw 1 obowigzkéw pracownikow i
pracodawcy takie same skutki, jak
ogloszenie upadto$ci, nie zostanie
uwzgledniony w biezacym projekcie.
Art. 300 p. r. dotyczy bowiem wylacznie
postepowania sanacyjnego, ktore nie jest
objete zakresem projektu UC43.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze zgtoszone
postulaty zmian przepisOw ustawy
Prawo restrukturyzacyjne oraz Prawo
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przy zachowaniu zasady nie naruszania podstawowych praw i swobod
pracownikéw. Ponadto dyrektywa 2019/1023 ma na celu zapewnienie,
by w ramach restrukturyzacji prawa wszystkich zaangazowanych
stron, w tym pracownikow, byly chronione w sposob zrownowazony
(motyw 3), a przedstawiciele pracownikoéw byli odpowiednio
zaangazowani, zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym (motyw
10). Ustawodawca unijny wskazuje roéwniez, iz aby zwigkszy¢
wsparcie dla pracownikow 1 ich przedstawicieli, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, aby przedstawiciele pracownikow
mieli dostep do stosownych i aktualnych informacji dotyczacych
dostepnosci narzedzi wczesnego ostrzegania, a takze powinni miec
mozliwo$¢ zapewnienia wsparcia dla przedstawicieli pracownikéw w
przeprowadzaniu oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika (art. 3 ust. 3 i
5 oraz motyw 23 dyrektywy 2019/1023). W motywie 60 dyrektywy
2019/1023 zdanie pierwsze unijny ustawodawca wskazuje, iz
pracownicy powinni by¢ objeci petng ochrong prawa pracy przez caty
okres  trwania  postepowan  dotyczacych  restrukturyzacji
zapobiegawczej. Art. 13 ust. 2 oraz motyw 62 dyrektywy 2019/1023
ktada nacisk na respektowanie prawa do informacji i konsultacji, aby
decyzje, ktore prawdopodobnie spowodujg znaczne zmiany w
organizacji pracy lub w stosunkach umownych, byly podejmowane w
porozumieniu z przedstawicielami pracownikow.

Niestety, przy projektowaniu rozwigzan implementacji dyrektywy
2019/1023 nie kierowano si¢ dyrektywami ochrony praw
pracownikéw w procesie restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Z tego wzgledu na negatywna oceng zashuguje brak implementacji art.
3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 stanowiacego, iz panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikow w
zakresie oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jest to przepis o
charakterze fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz
restrukturyzacja wplywa rowniez na prawa pracownikow, negatywnie
oceniamy brak wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski

upadtosciowe, a takze wskazane
propozycje przepisow beda rozwazane
w nowym projekcie, nad ktérym obecnie
trwajg prace koncepcyjne.

Jesli  chodzi o uwage  braku
implementacji art. 3 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, stanowigcego, iz panstwa
cztonkowskie = moga  przewidziec
wsparcie dla przedstawicieli
pracownikow w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej dluznika, jak shlusznie
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Jednostka redakcyjna
L Podmiot <rom U'Z‘;*;adnienia Tresc i ) . Stanowisko MS
p. zglaszajgcy uwage o res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

postanowit o jego niewdrozeniu.

Ponadto, majac na wzgledzie wskazane powyzej cele restrukturyzacji
zapobiegawczej, w szczegolnosci dyrektywe zawarta w motywie 60
zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, iz podczas restrukturyzacji
zapobiegawczej pracownicy powinni zosta¢ objeci pelng ochrong
prawa pracy, nalezy podkresli¢, iz obecnie obowigzujacy i stosowany
art. 300 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1428), dalej: ustawy prawo restrukturyzacyjne,
stanowiacy, iz otwarcie postepowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy i wywoluje w =zakresie praw 1 obowigzkow
pracownikow 1 pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie
upadtosci, tj. pozbawia pracownikéw szczegdlnej ochrony stosunku
pracy, jest calkowicie sprzeczny z celem dyrektywy 2019/1023, tj.
objeciem pracownikow pelng ochrong prawa pracy podczas
restrukturyzacji zapobiegawczej. Co wigcej, art. 300 ustawy prawo
restrukturyzacyjne nie uwzglednia zobowigzan Polski wynikajacych z
miedzynarodowych standardéw prawa pracy. Szczegdélna ochrona
stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych jest unormowana nie tylko w
przepisach polskich, ale wynika roéwniez ze standardow
miedzynarodowych: Konwencji Nr 98 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych (art. 1), Konwencji Nr 135 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (art. 1) oraz Zalecenia Nr
143 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacego ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im
utatwien (Pkt. III). Na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, iz przy stosowaniu art. 300 ustawy
prawo restrukturyzacyjne w odniesieniu do dziataczy zwigzkowych,
ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie pierwszenstwo

zauwazono w pismie z uwagami, jest to
przepis o charakterze fakultatywnym —
nie wymaga implementacji.

Jednak podobnie jak w poprzednim
przypadku, takze ten postulat bedzie
rozwazany w pracach nad projektem
nowej ustawy.
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powinny mie¢ przepisy art. 1 Konwencji Nr 98 MOP, te ochrone
utrzymujace. Niestety, w praktyce stosowania przepiséw art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne przez pracodawce zasada ta nie jest
respektowana, co oznacza niewlasciwe stosowanie przepiséw
Konwencji MOP, gdyz zgodnie z postanowieniami art. 1 Konwencji
Nr 135 MOP ochrona powinna by¢ skuteczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage, iz zasady
wskazane w art. 13 w zw. z motywem 60 i 62 dyrektywy 2019/1023
sa kluczowe dla zapewnienia ochrony praw pracownikow, za$ art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne zawiera normy razgco sprzeczne z
celem dyrektywy (objecie pracownikow pelng ochrong prawa pracy
przez caly okres trwania postepowan dotyczacych restrukturyzacji
zapobiegawczej) wnosimy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854),
dalej: uzz, o dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie
dostosowanie przyjetej numeracji poprzez oznaczenie aktualnego
punktu 36) jako punkt 37) natomiast obecny punkt 36) przyjmuje
oznaczenie jako 37).

Proponowana zmiana miataby nastgpujace brzmienie:
,»30) art. 300 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje srodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikow.”

Uwagi do projektu ustawy

PREZES UODO

art. 1 pkt 1
(art. 5bp. 1)

Projektowany przepis obliguje Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia
w drodze rozporzadzenia szczegdtowego zakresu gromadzonych,
przechowywanych i udostgpnianych danych, podczas gdy
projektowana ustawa nie ustala tego zakresu nawet na poziomie
ogélnym. Tym samym, jezeli wsréd danych gromadzonych na
podstawie projektowanego przepisu maja znalez¢ si¢ dane 0sobowe,

Z art. 29 Dyrektywy nie wynika, aby
dane, ktore bgda podlega¢ gromadzeniu,
przechowywaniu i udost¢pnianiu, miaty
mie¢ inny charakter niz dane
statystyczne. Tym samym w
projektowanej ustawie, w art. 5b p.r. nie
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to ich zakres na poziomie ogdlnym powinien zosta¢ okreslony na
poziomie projektowanej ustawy. Organ nadzorczy wskazuje rowniez,
ze jezeli nie wynika to bezpos$rednio z art. 29 dyrektywy 2019/10233,
to projektowana ustawa powinna ustala¢ rowniez model udostegpniania
danych oraz okres ich przetwarzania, zgodnie z zasadg zgodnosci z
prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/6794), zasada ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2016/6795), zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/6796) zasada ograniczenie przechowywania (art.
5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/6797).

wskazuje si¢ zakresu danych osobowych
podlegajacych  gromadzeniu. Dane,
ktére maja by¢ gromadzone nie beda
danymi o ktérych mowa w art. 4 pkt 1
rozporzadzenia 2016/6797 1. Takie
rozumienie projektowanego przepisu
wynika z tre$ci poszczegodlnych typow
danych, ktére obligatoryjnie lub
fakultatywnie maja by¢ gromadzone,
przechowywane i udostepniane, i tak
Dyrektywa w art. 29 ust. 1 i 2 wskazuje
nastepujace dane:

- liczba postgpowan zwigzanych z
niewyptacalnoscia

- §redni czas trwania takich postepowan
- liczba wniosko6w o postepowanie
uznanych za niedopuszczalne

- liczba  postgpowan  okreslnych
rodzajow z podziatem na wynik

- liczba postgpowan co do dtuznikow, co
do ktorych wczesniej, w okresie
trzyletnim, wszczeto  postepowanie
restrukturyzacyjne.

W art. 29 ust. 3 wskazuje si¢ na dane
gromadzone fakultatywnie, tj.:

- $redni koszt kazdego rodzaju
postepowania;

- $rednig stope odzysku

1 1) ,,dane osobowe” oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0s0bie, ktorej dane dotycza™); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktora mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;
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postgpowania upadiosciowego. Wprowadzenie nowej instytucji

L Podmiot <rom U'Z‘;*;adnienia Tresc i : : Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage ras res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
- liczbe przedsiebiorcow, ktorzy po
postepowaniu oddhuzeniowym,
zakladaja nowe przedsigbiorstwo,
- liczby zlikwidowanych miejsc pracy
po upadtosci lub restrukturyzacji.
W ust. 4 art. 29 podaje si¢ sposodb
prezentacji danych z art. 29 ust. 1, z
podziatem na osoby fizyczne i osoby
prawne i w przypadku osob prawnych z
uwzglednieniem ich wielkosci. Z tak
sformutowanych wymogéw dyrektywy
jasno wynika, ze przekazywane dane nie
maja  mie¢  charakteru = danych
osobowych, stad nie jest konieczne
uzupetnianie regulacji  krajowej 0
elementy odnoszace si¢ do art. 5 ust. 1
lit.a, b, c, e
2 Nalezy jednoczesnie wskazac, iz projektodawca nadaje kompetencje | Uwaga zostanie uwzgledniona
' jedynie do gromadzenia, przechowywania i przekazywania danych, | przez dodanie w tresci art. Sb ust. 112 p.
podczas gdy w dyrektywie mowa jest o gromadzeniu, agregowaniu i | r. sformutowania ,,agreguje”.
przekazywaniu. Watpliwos¢ budzi tu zastosowanie sformulowania
SAD _ »przechowuje” a brak sformutowania ,,agreguje”. Agregacja polega na
NATWY7SZY ] w. laczeniu elementow w calo$¢, w zwiazku z powyzszym polega na
obrobcee gromadzonych danych, w celu uzyskania okreslonych danych
zagregowanych (lacznych). Wydaje si¢, iz wlasnie takie znaczenie
chcial nada¢ prawodawca europejski, aby mozliwe bylo pozyskanie
odpowiednio opracowanych danych zagregowanych i ujetych w
odpowiednich przekrojach.
3 Nalezy wskazaé, ze obecnie w ramach ustawy funkcjonuje instytucja Uwaga nie zostanie uwzgledniona
' POLSKI art. 1 pkt 2 | testu prywatnego wierzyciela, ktory ma shuzy¢ za przedstawienie
ZWIAZEK (tytut wierzycielom projekcji zaspokojenia w razie odmowy zatwierdzenia | Test zaspokojenia jest niezbedny na
ZARZADZANIA | rozdziatu3) | ukladu (umorzenia postgpowania) i zaspokojenia w ramach | wstgpnym etapie postgpowania po to,

aby moc oceni¢, ktore postepowanie
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KRAJOWA IZBA
DORADCOW
RESTRUKTURYZ
ACYJINYCH

j.w.

Jako zbedne (naruszajace =zasad¢ proporcjonalnosci) w

przypadku mikroprzedsigbiorcow Izba uwaza wymogi
dotyczace obligatoryjnego okreslenia W planie
restrukturyzacyjnym:

a) ogblnych skutkow w zakresie zatrudnienia, w tym

Lp PO.dmIOt strona ulzl:agadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
" | zglaszajacy uwage lub g
pkt OSR
WIERZYTELNOS prawnej w postaci testu zaspokojenia wydaje si¢ zbednym | bedzie korzystniejsze dla wierzycieli.
CIAMI rozwiazaniem - za wystarczajace nalezy uzna¢ rozszerzenie zakresu | Pozwoli to wierzycielom na $wiadome
sporzadzania  (zlecenia, udostepniania wierzycielom, etapu | podjecie decyzji w  przedmiocie
sporzadzania) testu prywatnego wierzyciela. W przeciwnym razie | glosowania nad uktadem.
bedzie dochodzi¢ do sytuacji, gdy w ramach restrukturyzacji bedzie
sporzadzany test zaspokojenia 1 praktycznie identyczny test
prywatnego wierzyciela).
4 Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

' Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w
rozumieniu dyrektywy nie jest tozsame
zZ pojeciem »planu
restrukturyzacyjnego” funkcjonujacego
na gruncie ustawy prawo
restrukturyzacyjne. W polskim prawie

Zakres planu restrukturyzacji nie w pelni odpowiada wymogom | pojecie z dyrektywy obejmuje facznie:
SAD art. 1 pkt 3 | wskazanym w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1023. Wydaje sie, | Propozycje uktadowe — okreslone w art.
NAJWYZSZY (art. 10p. 1) | iz brak jest elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 lit. ¢ i h 156 p. r.; spis wierzytelnosci okreslony
dyrektywy 2019/1023. w art. 86 L oraz plan
restrukturyzacyjny okreslony w art. 10
p. r. Przepisy te lacznie stanowig peina
implementacj¢ art. 8 dyrektywy, ktory
nie zawiera przy tym enumeratywnego
wyliczenia wszystkich elementéw planu
restrukturyzacyjnego, postugujac sie¢
okresleniem ,,w szczegolnosci”.
S. Uwagi dotyczace planu restrukturyzacyjnego. Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

Definicje mikroprzedsigbiorcy okresla
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
236 z p6zn. zm.).

Okreslona przez ustawodawce kategoria
mikroprzedsigbiorcy odnosi si¢ do
podmiotdw, ktore spetniajg tacznie dwie
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planowanych zwolnien i organizacji pracy w zmniejszonym
wymiarze czasu,

b) ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli
pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji

przestanki: po pierwsze,
mikroprzedsiebiorca musial zatrudniaé
$redniorocznie mniej niz 10
pracownikow oraz musiat jednoczesnie
Osiaggna¢ roczny obrot netto ze
sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug
oraz z operacji finansowych
nieprzekraczajacy rownowarto$§ci W
ztotych 2 milionéw euro lub sumy
aktywow jego bilansu sporzadzonego na
koniec jednego z tych lat nie
przekroczyty réwnowartosci w ztotych 2
milionéw euro.

W ocenie MS, zobowigzanie takiego
przedsiebiorcy/dtuznika do wskazania
przedmiotowych informacji
dotyczacych zatrudnienia maksymalnie
10 pracownikow nie narusza zasady
proporcjonalnosci.

NSZZ ,,SOLIDAR-
NOSC”

j.w.

Propozycja zawarta w art. 1 pkt 3 lit. a) tiret drugi projektu jest
zbyt ogo6lna. Wyrazenie ,,sytuacja pracownikow'* wymaga
doprecyzowania w tre$ci projektu zgodnie ze wskazaniem
zawartym w uzasadnieniu do projektu. Dodawany art. 10 ust. 1
pkt 8aw art. 1 pkt 3) projektu przepis powinien mie¢ brzmienie:

..8a) zestawienie aktywow 1 pasywow dluznika wraz ze
wskazaniem  warto$ci aktywOow oraz  opis  sytuacji
ekonomicznej dtuznika i sytuacji jego pracownikéw, na ktérych
beda oddzialtywatly proponowane w planie restrukturyzacyjnym
srodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe;".

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Nie ma potrzeby wskazywania, ze
chodzi o pracownikow, ,,na ktorych beda
oddzialywaty proponowane w planie
restrukturyzacyjnym srodki
restrukturyzacyjne, w tym propozycje
uktadowe”, poniewaz jest to oczywiste.
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IA. GENERALNA
RP

j.w.

Dot. art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego

W projektowanym art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego
wyrazenie ,,w dniu zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego”
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do
czasu, ktérego maja dotyczy¢ inne dane objete planem
restrukturyzacyjnym (ust. 1).

Proponujemy brzmienie, ktoére nie bedzie odsytato do opisu
przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1:

,»2a. Do planu restrukturyzacyjnego zatacza si¢ informacje, czy
w dniu zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego dtuznik byl
mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca lub $rednim
przedsigbiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia

L Podmiot . lub dnien Tresc i i : Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona ulzsl;a nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

7 Dot. art. 10 ust. 1 pkt 2 UvYaga nie zostanie uwzgledn}ona,,,
Rekomendujemy  analiz rojektu  pod katem peinej Pojecie ,planu restrukturyzacyjnego™ w
. Jeny ¢ Proj P 4 PEMC) | rozumieniu dyrektywy nie jest tozsame
implementacji art. 8 ust. 1 dyrektywy o restrukturyzacji i |, pojeciem planu
upadtosci, tj. rgzvyaieme: restrukturyzacyjnego” funkcjonujgcego
1) uwzglednienia w art. 10 wust. 1 pkt 2 Prawa |pa gruncie ustawy prawo
restrukturyzacyjnego ,,opisu przyczyn i skali trudno$ci | restrukturyzacyjne. W polskim prawie
dluznika”, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy; pojecie z dyrektywy obejmuje tgcznie:
2) uzupetnienia art. 10 ust. 1 pkt 2 Prawa restukturyzacyjnego o | propozycje uktadowe — okreslone w art.
art. 8 ust. 1 lit. g (vi) dyrektywy w zakresie, w jakim wymagane | 156 p. r.; spis wierzytelnosci okreslony
jest  przedstawienic  przyczyn  niezbednosci  nowego |W @t 86 p. 1. oraz plan
finansowania do realizacji planu restrukturyzacyjnego; restrukturyzacyjny okreSlony w art. 10
- . T p. r. Przepisy te lacznie stanowig peina

3) uwzglednienia wymogu informacji opisanego w art. 8 ust. 1 | : . X
lit. h dyrektywy 1mplem§ntaqf; art. 8 dyrektywy, ktory
PROKURATOR- ' ' nie zawiera przy tym enumeratywnego

wyliczenia wszystkich elementéw planu
restrukturyzacyjnego, postugujac sie¢
okresleniem ,,w szczegolnosci”.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

W celu ewentualnego potwierdzenia
faktu bycia mikroprzedsiebiorca przez
dtuznika, musi by¢ wskazana data na
dzien wniesienia wniosku. W ocenie
wnioskodawcy wskazanie takie nie
bedzie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do innych dat.
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6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
2361 1222).”

Takie brzmienie art. 10 ust. 2a pozwoli takze unikng¢ pomijania
okreslonego w nim wymogu na podstawie art. 10 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego. Informacja o statusie przedsigbiorcy w
wielu wypadkach nie bedzie niezbedna do dokonania oceny
mozliwo$ci wykonania uktadu, jednak z uzasadnienia projektu
wynika, ze jest ona niezbedna dla prawidlowego wykonania
przez panstwa cztonkowskie obowigzkow wynikajacych z
dyrektywy o restrukturyzacji 1 upadtosci.

Proponuje si¢ ponadto zmiang redakcyjng projektowanego art.
10 ust. 1 pkt 4 Prawa restrukturyzacyjnego, poniewaz budzi
watpliwosci czy kategoria opisana w art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. b
(,,ustalenia dotyczace informowania przedstawicieli
pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji”) miesci si¢
w zakresie pojecia ,,planowanych $rodkow restrukturyzacyjnych
1 zwigzanych z nimi kosztow”.

SAD
NAJWYZSZY

art. 1 pkt 4
(art. 10ap.r.)

Projektodawca wprowadza nowe rozwigzanie umozliwiajace
projekcje warto$ci majatku dluznika przy zatozeniu réznych
scenariuszy, w ktorych moze znalez¢ si¢ dluznik, a co bedzie
mialo bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli,
okreslane mianem testu zaspokojenia.

Ma ono na celu odpowiednig kontrole ekonomicznej zasadnosci
prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Czynnos¢ ta
powinna poprzedzaé¢ ewentualng sadowa kontrole spelnienia
zasady ochrony najlepszych interesow wierzycieli albo
mozliwosci zastosowania mechanizmu cramdown.
Projektodawca w uzasadnieniu powotuje si¢ tutaj na art. 14
dyrektywy 2019/1023, ktory dotyczy mozliwosci podjecia
decyzji przez organ sagdowy lub administracyjny w sprawie

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Test zaspokojenia jest niezbgdny na
wstepnym etapie postepowania po to,
aby moc oceni¢, ktore postepowanie
bedzie korzystniejsze dla wierzycieli.
Pozwoli to wierzycielom na $§wiadome
podjecie  decyzji w  przedmiocie
glosowania nad uktadem.
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wyceny przedsiebiorstwa dtuznika W sytuacji
zakwestionowania planu restrukturyzacji przez

zainteresowanego uczestnika na podstawie okre§lonych
zarzutow wskazanych w art. 14 ust. 1 lit. a 1 b dyrektywy
2019/1023, podczas gdy w rzeczywistosci proponuje
rozwigzanie o wiele szersze dotyczace rowniez innych sytuacji.
Zgodnie z proponowanym art. 1 pkt 28 sporzadzenie testu
zaspokojenia jest obligatoryjnym elementem postgpowania o
zatwierdzenie uktadu. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé,
iz wprowadzona regulacja jest nadmiarowa oraz znaczaco
wykracza poza cel wskazany w art. 14 dyrektywy 2019/1023
(analogicznie art. 1 pkt 34, 35, 36). Art. 14 ust. 1 dyrektywy
2019/1023 w sposéb wyrazny wskazuje, iz Wwycena
przedsiebiorstwa powinna odbywaé wylacznie w $cisle
okreslonych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym zasadnym
wydaje si¢ zawegzenie testu zaspokojenia do sytuacji
kwestionowania planu restrukturyzacji. Dodatkowo, przy
uwzglednieniu powyzszych uwag, watpliwe wydaje sie
wylaczenie testu w odniesieniu do dluznika bedacego
mikroprzedsigbiorcy.

Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazuje jakie przyswiecaja
temu cele. Rowniez dyrektywa 2019/1023 nie zawiera takich
ograniczen. OczywiScie, mozna przyjac, iz przemawiajg za tym
kwestie ekonomiczne, a w szczegolnosci zwigzane z wzrostem
kosztow postepowania w odniesieniu do podmiotow
o relatywnie niewielkiej skali dzialalno$ci. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy nie lepszym rozwigzaniem bytoby zastosowanie
kryterium ekonomicznego, a nie podmiotowego.
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zauwazalne w przypadku postepowania o zatwierdzenie
uktadu. Tymczasem faktyczna warto§¢ merytoryczna takiego
testu — w rzeczywisto$ci — jest ograniczona. Jest to tylko pewna
prognoza, propozycja percepcji przysztosci.

Z punktu widzenia sensu merytorycznego w ramach testu
zaspokojenia nalezatoby raczej bada¢, jaka jest zdolnos¢
przedsiebiorstwa dluznika do generowania przychoddw,
analizy jego kosztow, wysokosci dochodow w kontekscie dtugu
uktadowego. Test zaspokojenia powinien wskazywac jaka jest
zdolnos$¢ dhuznika do wykonania uktadu, a w tym kontekscie
czy wysoko$¢ sptaty w ramach propozycji uktadowych jest
optymalna. Uktad moze polega¢ takze na konwersji
wierzytelno§ci na udzialy badZz akcje. Nie moze zatem

Jednostka redakcyjna
Lp Po.dmiOt strona ulzl:agadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
" | zglaszajacy uwage lub
pkt OSR
9. Watpliwo$¢ co do zakresu wylgczenia. Powstaje istotne Uwaga nie zostanie uwzgledniona
. . ! : . Wytaczeniu podlegaja jedynie
pytanie: czy zab‘leg‘wyia‘}czenl'a SpOd‘ObOWIE}Zkl‘l pr‘zygf)towa'ma mikroprzedsighiorcy, jako podmioty
testu zaspokOJenla jedynie mlkroprzedleblorcow jest prowadzace dziatalnosé gospodarczg w
wystarczajacy? Dobrze byloby wprowadzi¢ fakultatywng | niewielkim zakresie, nie posiadajace
mozliwos¢ kreowania tego dokumentu takze w odniesieniu do odpowiedniego zaplecza do tworzenia
matych przedsigbiorcéw bedacych dtuznikami (z ewentualnym | dodatkowych dokumentéw, ktorych co
progiem sumy wierzytelnosci uktadowych). Z tego wylaczenia | do zasady, nie maja obowiazku tworzy¢
w praktyce bedg rowniez korzystali rolnicy indywidualni | na potrzeby prowadzonej dziatalnosci.
prowadzacy gospodarstwo rolne.
Test zaspokojenia jest kolejnym dokumentem, ktory
,profesjonalizuje” przebieg postepowania
restrukturyzacyjnego czyli doktada wymogi formalne. Innymi
KRAJOWA 1ZBA stowy dluznik jeszcze bardziej bedzie uzalezniony od
RADCOW jw. doradztwa wyspecjalizowanych osoéb. Jednoczesnie nowy
PRAWNYCH obowigzek generuje nowe koszty, co bedzie szczegdlnie
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wyklucza¢ dopuszczalnosci ukladu, jezeli dtuznik nie ma
zdolnosci do sptaty zadhuzenia.
10. Uwagi dotyczace testu zaspokojenia. Uwaga nie zostanie uwzgledniona

KRAJOWA 1ZBA
DORADCOW
RESTRUKTURYZ
ACYJINYCH

j.w.

Obowigzek sporzadzenia testu zaspokojenia wytgczono tylko w
odniesieniu do mikroprzedsi¢biorcow, co zdaniem Izby jest
zalozeniem stusznym. Biorgc jednak pod uwage wielkos¢
przedsiebiorstw korzystajacych z restrukturyzacji w Polsce
(zwlaszcza postepowania o zatwierdzenie uktadu), zasadne w
ocenie Izby jest wylaczenie obowigzku sporzadzania testu takze
w odniesieniu do matych przedsigbiorcow. Utrzymanie
obligatoryjnego testu moze spowodowac¢ mniejsza dostepnosc
restrukturyzacji zapobiegawczej, z uwagi na zwigkszenie jej
kosztéw, co jest sprzeczne z zalozeniami Dyrektywy.
Projektowana regulacja moze wigc wywotac¢ skutek w postaci
obnizenia dostgpnosci procedur restrukturyzacyjnych w Polsce.

W ocenie Izby — w razie podzielenia postulatu co do wytaczenia
obligatoryjnosci testu zaspokojenia takze w przypadku matych
przedsiebiorcow — mozna zastanowi¢ si¢ nad regulacja
zaktadajaca, ze w razie potrzeby test zaspokojenia bedzie
sporzagdzany na zarzadzenie sadu. Sad  okre$lalby
postanowieniem zakres takiego testu. Taka regulacja
pozwolitaby wyeliminowa¢ nadmierne koszty w tych
wszystkich sprawach, w ktorych dla oceny przyjecia i
wykonalnosci uktadu oraz jego zgodno$ci z prawem nie jest
konieczne dysponowanie testem zaspokojenia lub pelnym
testem zaspokojenia.

jw.

11.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

J.w.

Propozycja zmian:

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Przedstawiona  propozycja zmiany
przepisu nie wynika z tresci z wdrazanej
dyrektywy 2019/1023
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,»Art. 10a 1. Nadzorca lub zarzadca sporzadza test ,,Art. 10a 1.
Nadzorca lub zarzadca sporzadza test zaspokojenia, ktory
zawiera:

1)

2)

wycene wskazujaca metody i zalozenia przyjete w
trakcie jej sporzadzania, ktora obejmuje

&)-warlosc preedsigbiorsiwa—dluznikaprzy saloseniu
'IEE.*I'IZE;H',p.la“h' 'elSE'E“,&"&Z&E%{“E.g.el ;' kontyRuach

b) warto$¢ majatku dtuznika przy zatozeniu ogloszenia
jego upadiosci 1 sprzedazy przedsigbiorstwa jako
catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsiebiorstwa
jako catosci i1 sprzedazy poszczegolnych skladnikow
majatku. Jezeli sktadniki majatku dtuznika sg obcigzone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym, hipoteka morska lub innymi prawami i
skutkami ujawnienia praw 1 roszczen osobistych, w
wycenie nalezy oddzielnie podac, ktére z tych praw
pozostaja w mocy po sprzedazy w postgpowaniu
upadiosciowym, a takze ich warto$¢ oraz warto$¢
sktadnikéw majatku nimi obcigzonych.

informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sg objete uktadem,
w postepowaniu upadio$ciowym, ktére bytoby
prowadzone wobec dluznika, zawierajaca nastepujace
dane:

a) warto$¢ majatku dhuznika, o ktorej mowa w pkt
1Hth),
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b) przewidywany czas trwania postgpowania
upadiosciowego oraz przewidywang wysokos¢
kosztéw postgpowania upadloSciowego oraz
innych zobowigzan masy upadtosci,

c) warto$¢ majatku dtuznika, o ktorej mowa w pkt 1)
pomniejszong o dyskonto za okres do czasu
zaktadanej  splaty  wierzycieli w  ramach
postgpowania upadtosciowego obliczonego z
wykorzystaniem stopy odsetek ustawowych, o
ktéorych mowa w art. 359 par. 2 Kodeksu

cywilnego,

d) kategoric, w  ktorej w  postgpowaniu
upadtosciowym byliby zaspokajani wierzyciele
stanowiacy grupy reprezentujace odrebne kategorie
interesu;

3) oceng, czy wierzytelnosci objete ukladem beda
zaspokojone w wigkszym stopniu w przypadku zawarcia
1 wykonania uktadu, czy w  postgpowaniu
upadtosciowym.

. Nadzorca lub zarzadca moze zleci¢ sporzadzenie wyceny, o

ktorej mowa w ust. 1 pkt 1) esebem-trzechn przez podmiot,
ktory posiada do$wiadczenie 1 kwalifikacje zapewniajace
rzetelno§¢ wyceny oraz zachowuje bezstronno$¢ i
niezaleznos$¢. Nadzorca lub zarzadca moze wzig¢ pod uwage
wskazania uczestnikow postepowania lub rady wierzycieli co
do  metodyki sporzadzenia wyceny oraz  0séb
sporzadzajacych wycene.
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3. Jezeli zostala ustanowiona rada wierzycieli, woéwczas rada
wierzycieli moze zazadaé, azeby wycene, o ktorej mowa w
ust. 1 w odniesieniu do calo$ci lub cz¢$ci majatku dluznika
przygotowata osoba trzecia spetniajgca wymogi, o ktorych
mowa w ust. 2. W takiej sytuacji, jak rbwniez w sytuacji, w
ktorej decyzja o przygotowaniu wyceny podjeta bedzie bez
udziatlu rady wierzycieli, decyzja o wyborze osoby trzeciej na
potrzeby sporzadzenia takiej wyceny wymaga opinii rady
wierzycieli.

4. Testu zaspokojenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie sporzadza

si¢ w postgpowaniu restrukturyzacyjnym dhuznika, ktory jest
mikroprzedsigbiorca."

12.

PRACODAWCY
RP

j.w.

Mimo tego, ze wskazane wyceny beda przygotowywane w
bardzo odmiennych i1 ztozonych stanach faktycznych, wydaje
sig, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ obowigzek
uzasadnienia przyjetych metod oraz zatozen. Ostateczny wynik
zalezy bowiem w bardzo duzym stopniu od przyjetego
rozwigzania. W szczego6lnosci metody dochodowe, sa podatne
na manipulacje.

Aktualnie projekt przewiduje jedynie mozliwo$¢ zobowigzania
przez sad nadzorcy albo zarzadcy do przedlozenia opinii
przedlozenia opinii weryfikujacej test zaspokojenia, w
przypadku zgloszenia zastrzezen, ktorych podstawa jest zarzut
naruszenia  kryteritum ochrony najlepszych interesow
wierzycieli lub zarzut stwierdzenia przyjecia ukladu z
naruszeniem art. 119 ust. 3 pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego
(art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego).

Obowigzek uzasadnienia przyjetych metod wyceny oraz

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Projektowany przepis art. 10a ust. 1 pkt
1 wskazuje na koniecznos$¢ przedtozenia
wyceny wskazujacej metody i zatozenia
przyjete w trakcie jej sporzadzania.

Strona | 24




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

lub
pkt OSR

Stanowisko MS

zatozen utatwi sadowi podjecie decyzji odno$nie do zasadnoscli
zobowigzania nadzorcy albo zarzadcy do przedtozenia ww.
opinii weryfikujacej test zaspokojenia.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastepujace brzmienie art. 10a ust. 1
pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego:

»Art. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test
zaspokojenia, ktory zawiera:

1) wyceng, ktora obejmuje:

a) wskazanie oraz uzasadnienie metod i zalozen przyjetych
w trakcie jej sporzadzania,

b) warto$¢ przedsigbiorstwa dluznika przy zatozeniu
realizacji planu restrukturyzacyjnego i kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej,

C) warto$¢ majatku dluznika przy zalozeniu ogloszenia
jego upadtosci 1 sprzedazy przedsiebiorstwa jako cato$ci oraz
odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci 1
sprzedazy poszczegdlnych skladnikow majatku. Jezeli
sktadniki majatku dluznika sg obcigzone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka
morska lub innymi prawami 1 skutkami ujawnienia praw i
roszczen osobistych, w wycenie nalezy oddzielnie poda¢, ktore
z tych praw pozostajag w mocy po sprzedazy w postepowaniu
upadiosciowym, a takze ich warto$¢ oraz warto$¢ sktadnikoéw
majatku nimi obcigzonych;"

Rozwazy¢ nalezy roéwniez  wprowadzenie  wymogu
sporzadzenia wyceny w oparciu o co najmniej dwie roézne
metody. Wymodg ten moglby dotyczy¢ podmiotdw,
posiadajacych aktywa powyzej pewnego progu warto$ci
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bilansowej (np. rownowartos$ci w ztotych 43 miliondéw euro, tj.
kryterium, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw).

Watpliwosci budzi wymog uzyskania zgody dtuznika na
zlecenie wyceny osobom trzecim (podobnie w projektowanym
art. 25a ust. 2 - w kwestii przybrania mediatora). Nie jest w tym
przypadku jasne, jaki tryb postgpowania powinien przyjacé
nadzorca, w przypadku nieuzyskania takiej zgody. Brak
rozwigzan w tej kwestii moze doprowadzi¢ do istotnych
zaburzen dynamiki postgpowania, ktora w wielu wypadkach
jest niezbedna dla powodzenia restrukturyzacji. Wydaje sie
takze, ze nadzorca, jako pozasagdowy organ post¢powania,
powinien mie¢ pelng autonomi¢ decyzji w tym zakresie.
Celowe jest zatem usunigcie zapisu o zgodzie dtuznika.

Rozwazy¢ nalezy rowniez objecie matych przedsigbiorcow
wylaczeniem obowigzku sporzadzenia testu zaspokojenia
(ewentualnie dopuszczenie pewnych uproszczefn) z uwagi na
stosunkowo wysoki koszt sporzadzenia wyceny w porownaniu
do skali dziatalno$ci mikro 1 malych przedsigbiorstw.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Zlecenie wyceny osobom trzecim
spowoduje powstanie dodatkowych
kosztow postgpowania, wobec czego
dhluznik powinien mie¢ prawo do
podjecia decyzji w tej kwestii.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Takie wylaczenie jest przewidziane w
projekcie ustawy w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorcow.

13.

INSO — SEKCJA
PRAWA
UPADLOSCIOWE
GO |
RESTRUKTURYZ
ACYJINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA

j.w.

Art. 10a ust. 1 pkt 1 lit. a) [test zaspokojenia] — Postulujemy
zniesienie obowigzku sporzadzania wyceny przedsiebiorstwa
dtuznika przy zalozeniu realizacji planu restrukturyzacyjnego i
kontynuowania dziatalnosci, poniewaz nie jest ona W
rzeczywistosci wymagana przez Dyrektywe. W szczegodlnosSci
nie przewiduje jej art. 8 Dyrektywy. Wycena powinna odnosi¢
si¢ do postgpowania upadtosciowego w nastepujacych
wariantach:

(a) sprzedazy przedsigbiorstwa jako calosci w
kontynuowania jego dziatalnosci gospodarczej;

opcji
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(b) sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci przy braku
kontynuowania dziatalnosci;
(c) odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako calosci i

sprzedazy poszczegolnych sktadnikow majatku.

Wyceny te moga by¢ sporzadzane roznymi metodami. W pkt (b)
i (c) beda to przede wszystkim metody majatkowe. W ten sposob
wycena ta bedzie miarodajnym wyktadnikiem tego, co
wierzyciele moga uzyska¢ w postgpowaniu alternatywnym
wobec postepowania restrukturyzacyjnego.

Art. 10a ust. 3 [test zaspokojenia — zlecenie wyceny osobom
trzecim]

Postulujemy wykreslenie wymogu zgody dtuznika na zlecenie
wyceny osobom trzecim, w przypadku jej zlecenia przez
nadzorce oraz wykreslenie zdania drugiego.

Uzasadnienie:

Decyzja o zleceniu wyceny powinna leze¢ po stronie
nadzorcy/zarzadcy. Nadzorcy/zarzadcy rzadko sa biegtymi
rzeczoznawcami lub biegtymi ds. wyceny przedsigbiorstw. W
takim przypadku brak zgody dluznika powodowatby de facto
brak mozliwosci sporzadzenia wyceny oraz blokade
postepowania  restrukturyzacyjnego, ktore juz zostato
uruchomione tez w interesie wierzycieli (a nie tylko samego
dhuznika).

Art. 10a ust. 4 [test zaspokojenia— rowniez dla matych
przedsiebiorcow]

Postulujemy rozszerzenie wylaczenia obowigzku sporzadzania

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zlecenie wyceny osobom trzecim
spowoduje powstanie dodatkowych
kosztow postepowania, Wobec czego
dhluznik powinien mie¢ prawo do
podjecia decyzji w tej kwestii.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Wylaczeniu podlegaja jedynie
mikroprzedsigbiorcy, jako podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w
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testu zaspokojenia takze na matych przedsiebiorcow. niewielkim zakresie, nie posiadajace
Uzasadnienie: odpowiedniego zaplecza do tworzenia
— dodatkowych dokumentoéw, ktoérych co
Sekcja INSO uwaza, ze wylgczeni od obowigzku sporzadzenia | do zasady, nie majg obowigzku tworzy¢
testu prywatnego wierzyciela powinni by¢ réwniez mali | na potrzeby prowadzonej dziatalnodci.
przedsigbiorcy (obok mikroprzedsigbiorcow). W ocenie Sekcji
INSO sporzadzenie testu zaspokojenia bedzie kosztowne jak
rOwniez wymagato bedzie zaangazowania dodatkowych
zasobow, co faktycznie doprowadzi do ograniczenia
dostepnosci restrukturyzacji dla matych przedsigbiorcow.
Wylaczenie to nie jest sprzeczne z Dyrektywa.

14. W tym zakresie watpliwosci budzi¢ jednak wptyw dluznika na | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
sposob sporzadzenia testu zaspokojenia, ktory zgodnie z | Zlecenie wyceny osobom - trzecim
projektowanymi zmiany musi wyrazi¢ zgode na zlecenie | SPOW0duje powstanie  dodatkowych
sporzadzenia wyceny wartodci przedsiebiorstwa i majatku | KOSZtOW postepowania, wobec czego
dluznika (art. 10a ust 3). Skoro bowiem test zaspokojenia diuznik - powinien ~mie¢  prawo do
stanowi jeden z podstawowych dokumentoéw shuzacych ocenie podjcia decyzji w tej kwestil.

NACZELNA majatkowej restrukturyzowanego podmiotu, na podstawie
RADA ktorych wierzyciele zdecyduja o ,,drugiej szansie" dtuznika, a
ADWOKACKA podmiotem sporzadzajacym test zaspokojenia jest nadzorca,
(INSTYTUT . dhuznik nie powinien posiada¢ uprawnien wplywajacych na
LEGISLACII N decyzje o wyborze kwalifikowanego podmiotu, ktory dokona
PRAC rzetelnej wyceny majgtku dtuznika. W szczegolnoscei, ze takie
il'?(RCII_SMENTAR uprawnienie dluznika moze w praktyce umniejsza¢ prawom

wierzyciela w zakresie wskazan co do metod 1 zatozen
sporzadzenia wyceny oraz osob sporzadzajacych wyceng. Moze
takze powodowa¢ dysfunkcje relacji dluznika z nadzorca.
Naszym zdaniem wskazane bytoby zachowanie symetrii migdzy
uprawnieniami wierzycieli 1 dtuznika, a $cislej ze powinni oni
mie¢ zachowane analogiczne prawo wyrazania swoich
stanowisk (wskazan) ale ostatecznie to do nadzorcy powinna
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naleze¢ ocena czy skorzysta z profesjonalnej pomocy 0sob
trzecich przy sporzadzaniu testu zaspokojenia.
15. Propozycja  przedmiotowej zmiany prawnej stanowi | 'A83mie zostanie uwzgledniona
. . i . . . Jest to doprecyzowanie funkcji, jaka
POLSKI ;qukszenle zakresg d21‘aian1a nadzorcy‘l za.rzqdf:y, COPOWINNO | ¢ awie nadzorca/zarzadea — pOMoc w
ZWIAZEK 1$¢ w parze z.obow1qzklem zaptaty wyzszej zaliczki na poczet negocjacjach w sprawie propozygji
ZARZADZANIA | At 1 PKUS | wynagrodzenia nadzorcy albo zarzadey (postulowana zmiana | yktadowych.

WIERZYTELNOS
CIAMI

(art. 25a p.r.)

art. 43a ustawy poprzez wprowadzenie obowigzku uiszczania
zaliczki na etapie postgpowania w przedmiocie otwarcia
przyspieszonego post¢powania restrukturyzacyjnego a nie po
jego otwarciu).

16.

PREZES SADU
APELACYJNEGO
WE
WROCLAWIU
(SO WROCLAW)

j.w.

Zmiana wynikajaca z proponowanego art. 25a. ust. 2 nie ma
zwigzku bezposredniego z trescig implementowanej Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. Przepis ten dotyczy udzialu mediatora w
negocjacjach 1 posluguje sie¢ do$¢ archaicznym pojeciem
,»przybra¢ mediatora do pomocy”. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
ze zgoda dtuznika potrzebna jest tylko do ,,przybrania mediatora
do pomocy”, a jednoczesnie wskazuje, ze umowe z mediatorem
zawiera nadzorca lub zarzadca i do jej zawarcia nie wymaga juz
zgody dluznika np. co do tresci tej umowy, w tym wysokosci
wynagrodzenia. Dostateczne zatem byloby wskazanie, ze
,»dtuznik moze zawrze¢ umowe z mediatorem za zgodg zarzadcy
(nadzorcy) celem prowadzenia negocjacji, o ktorych mowa w
ust. 1.” albo ,,zarzadca zawiera umow¢ z mediatorem za zgoda
dhuznika celem prowadzenia negocjacji, o ktorych mowa w ust.
1.” Tym bardziej, ze projektowany przepis art. 34b wprowadza
obcigzenie dtuznika kosztami zawartej przez zarzadce umowy z
mediatorem, a wigc to dluznik powinien w kwestii zasadnos¢
zatrudnienia mediatora i kosztéw z tym zwigzanych mieé
decydujacy glos. Natomiast jesli umowe ma zawiera¢ nadzorca

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Sformutowanie ,,przybrac¢” wystepuje w
k.p.c. i kpp.k. - nie zmieniane mimo
nowelizacji.
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(zarzadca) bez uzyskiwania zgody dtuznika na brzmienie (tre$¢)
umowy z mediatorem, a jedynie wystarczy¢ ma zgoda dtuznika
na jego ,,przybranie”, to moze to stawia¢ dtuznika w sytuacji
,presji” ze strony doradcy restrukturyzacyjnego uzalezniajgcego
skuteczno$¢ swoich dziatan od ,przybrania do pomocy”
mediatora, a tym samym dluznik moze by¢ pod przymusem
ponoszenie dodatkowych kosztow restrukturyzacji (ukrytych w
kosztach mediacji), oprocz kosztu wynagrodzenia nadzorcy
(zarzadcy). Przy wprowadzeniu tej zmiany nalezatoby dokonac
w uzasadnieniu projektu analizy na ile koszty ,,pomocy”
mediatora moga stanowi¢ istotny koszt pomniejszajacy Srodki
dluznika przeznaczane na realizacje planu restrukturyzacyjnego
1 zaspokojenie wierzycieli, ktére beda poza kontrolg sadowa co
do zasadnosci ich poniesienia.

17, Uwaga nie zostanie uwzglgdniqna
Nadzorca uktadu, ktéory dziata w
postepowaniu restrukturyzacyjnym, jest

Watpliwos¢ co do projektu ustawy. Moze pojawié si¢ w profesjonalnym podmiotem dziatajacym
art. 1 pkt 6 praktyce watpliwo$¢, czy nadzorca nie zleci dokonania |na  podstawie licencji  doradcy
KRAJOWA 1ZBA (po art, 34a | czynnosci  eksperckich po  zawyzonych czy malo restrukturyzacyjnego, od ktorego w
RADCOW dodaje s.ie; art. | konkurencyjnych cenach? W zwigzku z tym warto | Zakresie prowadzenia przedsigbiorstwa
PRAWNYCH 34b.) rekomendowaé usciélenie regulacji, ze kompetencja nadzorcy | dfuznika i podejmowania decyzji o
dotyczy $rednich cen rynkowych albo cen akceptowanych gharakterze gospodarczym wymagane
przez dtuznika. Jest Zachowame .stara’nr'losch pod
rygorem odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong na skutek nienalezytego
wykonywania obowigzkow.
. . . . . Uwaga nie zostanie uwzgledniona
s . dpowiedsalnodel madzorey 74 zobowigsanis zacieniete o | 15110 Viseine romvigzani, zgodne 2
NATWY7SZY J.w. p y : agnIete W | finkcja, jaka jest przypisana nadzorcom

sprawach, o ktorych mowa w nowelizowanych art. 10 ust. 4,
art. 10a ust. 3, art. 25a ust. 2 oraz art. 164 ust. 3a ustawy Prawo

w przepisach
restrukturyzacyjne.

ustawy  prawo
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restrukturyzacyjne. Nalezy rozwazyé, co w sytuacji, gdy
nadzorca w sposob nienalezyty wykona wskazane obowigzki,
np. zleci wykonanie wyceny osobie trzeciej nie posiadajacej
odpowiednich kompetencji (kwalifikacji). Oczywiscie w takiej
sytuacji moze mie¢ zastosowanie art. 25 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne dotyczacego odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong nienalezytym wykonaniem obowigzkéw, jednakze
wydaje si¢, iz zasadnym byloby dodanie wlasciwego
wylaczenia, np. ,,chyba ze obowiazki, o ktorych mowa w ust. 1
zostaly wykonane w sposob nienalezyty”.

19.

PRACODAWCY
RP

j.w.

Wymagana jest korekta redakcyjna konicowej czesci przepisu -
aby fragment stanowit o sporzadzeniu opinii ,,0 ktérej mowa w
art. 164 ust. 3a" w miejsce sformutowania ,,0 ktorym mowa w
art. 164 ust. 3a".

Uwaga nie zostanie uwzgledniona-

W przepisie mowa o ,zleceniu” -
»-..zlecenie sporzadzenia opinii, o0
ktérym mowa”

20.

POLSKI
ZWIAZEK
ZARZADZANIA
WIERZYTELNOS
-CIAMI

Art. 1 pkt 7 i
8 (art. 38 ust.
la oraz art.
51 ust. lap.r.

Co do projektowanej zmiany dotyczacej art. 38 ust. 1a oraz art.
51 ust. la ustawy, sa to nadal ocenne przestanki ustanawiania
nadzorcy albo zarzadcy. Praktyka saddéw restrukturyzacyjnych
w tym zakresie jest najrozniejsza - od wyboru doradcy
restrukturyzacyjnego wedlug sympatii po wybor z pliku excel
funkcjonujacego w ramach wydzialu. Wydaje sig, ze lepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie mechanizmu losowania
doradcy restrukturyzacyjnego (podobnie jak losowania
sedziow). Warto wskaza¢, ze juz dzi§ ustawodawca ustalit
gwarancje  ustanowienia doradcy restrukturyzacyjnego
dajacego rekojmie¢ nalezytego przeprowadzenia postepowania
rozrdzniajac sprawy, w ktdrych nadzorca albo zarzadca musi
by¢ kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny (doradca
bardziej dos§wiadczony), a w ktorych nie.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Problematyka ustanawiania nadzorcow i
zarzadcow bedzie przedmiotem analiz
przy projektowaniu przepisow nowej
ustawy.
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21 Propozycja zmiany przepisu: Uwaga nie zostanie uwzgledniona
LArt. 86a. 1. Suma wierzytelno$ci, ktéra odpowiada wartosci | Projekt przewiduje bowiem przyjecie
przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sume wierzytelnoci, ktora | wartosci  likwidacyjnej  przedmiotu
zostalaby zaspokojona z przedmiotu zabezpieczenia w | zZabezpieczenia, oa e wartosci
postepowaniu upadtosciowym dhuznika, bez uwzgledniania w | TYnkowej. ~Zalozenie to wynika  z
wycenie kosztow tego postepowania zwigzanych z przedmiotem lr(zoencl;;\fv?gtsecjl wartodci uwf)gr;%(cijrrl;?gtls
zabezp1e_cze.n1a111kw1da<:31przedm10tu zabezpieczenia.” zabezpieczenia, co odpowiada wielu
Uzasadnienie: . _ _ dotychczasowym postulatom
Ustalenie warto$ci przedmiotu zabezpieczenia ma Kluczowe | gokirynalnym.
znaczenie dla wierzycieli zabezpieczonych. Ustalenie wartosci
przedmiotu  zabezpieczenia okre§la grupy, propozycje
restrukturyzacyjne, a 1 ostatecznie site glosu wierzyciela.
Wierzyciele maja ograniczong mozliwos¢ korekty wartosci
zabezpieczen, a dodatkowo takim przepisem zostaliby
g\:&?{%ﬁ]{ art 1 pkt 11 | pokrzywdzeni, gdyz zaqueniem jest, ze w ramach poste;p'owan@a
POLSKICH (art. 86a p. r.) | restrukturyzacyjnego wierzyciele (w tym zabezpieczeni) majg

otrzymac¢ wiecej niz w upadtosci, a zatem nie mozna w ramach
restrukturyzacji wycenia¢ potencjalnego zaspokojenia na
zasadach wilasciwych dla prawa upadtosciowego, w tym
uwzglednia¢ kosztow likwidacji przedmiotu zabezpieczenia,
wyceny czy innych, o ktorych mowa np. w art. 230 pr.
upadiosciowego.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu projektu do

art. 86a czytamy: ,Przyjete rozwigzanie odpowiada
podstawowym  zaloZzeniom  prowadzenia  post¢powania
restukturyzacyjnego, ktorego zasadno$¢ odnosi si¢ do

alternatywnego scenariusza polegajacego na przeprowadzeniu
postepowania upadto$ciowego albo egzekucji syngularnej, w
przypadku, gdy nie jest mozliwe ogloszenie upadtosci danego
podmiotu.”
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Zatem wycena W postepowaniu restrukturyzacyjnym dla
postepowania restrukturyzacyjnego powinna opiera¢ si¢ na
wycenie elementow dziatajagcego przedsigbiorstwa, a nie na
zasadach prowadzenia dla niego upadtosci i wyceny na zasadach
dedykowanych dla prawa upadtosciowego, uwzgledniajacej
koszty likwidacji tego przedmiotu.

Uzasadnienie wprost wskazuje, ze mamy do czynienia z
postgpowaniem stanowigcym alternatywe dla upadtosci.

22.

PRACODAWCY
RP

art. 1 pkt 12
(art. 119 p.r.)

Wydaje si¢, ze dla zachowania roéwnowagi pomiedzy
interesami wierzycieli objetych uktadem, warunki przyjecia
uktadu wskazane w omawianym art. 119 ust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego powinny dodatkowo odnosi¢ si¢ do sumy
wierzytelnosci wierzycieli popierajacych uktad.

Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie wymogu, aby uktad
uzyskat poparcie wierzycieli reprezentujagcych pewng czes¢
og6lnej sumy glosujacych wierzytelnosci (nalezy dopuscic
odejscie od wymogu uzyskania 2/3 poparcia na rzecz nizszej
wartosci, jednak nie nizszej niz 1/2).

Ponadto, projekt przewiduje, ze przyjecie uktadu w trybie
nowego art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego bedzie
uzaleznione od zgody wierzyciela. Takie rozwigzanie nalezy
uzna¢ za sprzeczne z interesem wierzycieli, ktorzy daza do
zaspokojenia swoich wierzytelnosci w uktadzie. Ustawa nie
przewiduje wymogu, aby dluznik zaakceptowat uktad
popierany przez wierzycieli w warunkach okreslonych w art.
119 ust. 1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego. Analogicznie brak
podstaw do wprowadzenia takiego wymogu w art. 119 ust. 3
Prawa restrukturyzacyjnego - przyjecie ukladu ma by¢
uzaleznione od pordéwnania zaspokojenia wierzycieli w

Uwaga zostanie uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona
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uktadzie 1 hipotetycznym postepowaniu upadlosciowym
dhuznika, a nie od woli dtuznika (z ktorego punktu widzenia nie
ma znaczenia poparcie poszczegdlnych grup wierzycieli, a
jedynie to czy uktad zostal przyjety, czy nie). Wprowadzenie
wymogu aprobaty dtuznika nie znajduje takze uzasadnienia z
punktu widzenia ochrony interesow wierzycieli. Ponadto,
nalezy podkresli¢, ze wymog taki jest juz aktualnie obecny w
postgpowaniu o zatwierdzeniu uktadu, gdzie to od woli
dhuznika zalezy to, czy ztozy wniosek o zatwierdzenie uktadu.
Bioragc pod uwage charakter pozostatych postepowac
restrukturyzacyjnych, wprowadzenia takiego wymogu roéwniez
nie jest uzasadnione.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kwesti¢ uymowania odsetek
1 innych naleznosci ubocznych (objetych uktadem zgodnie z
trescig art. 150 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego).
Wymog porownywania poziomu zaspokojenia w uktadzie oraz
hipotetycznym postgpowaniu upadtosciowym natrafia na
praktyczny problem zaspokajania odsetek i innych naleznosci
ubocznych w uktadzie (w postgpowaniu u upadiosciowym sa
one zaspokajane w oddzielnej kategorii, zgodnie z art. 342 ust.
1 pkt 3 Prawa upadio$ciowego).

Konieczno§¢ uwzglednienia odsetek 1 innych naleznosci
ubocznych bedzie w praktyce oznaczata kazdorazowe
wydzielanie ich do oddzielnej grupy (aby mozliwe bylo
spelnienie warunkow okre§lonych w art. 119 ust. 3 1 4 Prawa
restrukturyzacyjnego). W praktyce bedzie to przesadzato o
dodatkowym skomplikowaniu tresci uktadu, przebiegu
glosowania oraz ustalania, czy uklad zostal przyjety, a
nastepnie zatwierdzania.
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7 tego wzgledu nalezy postulowac wytaczenie odsetek i innych
naleznos$ci ubocznych przy ustalaniu spetnienia warunkow, o
ktorych mowa w art. 119 ust. 3 i 4 Prawa restrukturyzacyjnego.

23.

KRAJOWA 1ZBA
DORADCOW
RESTRUKTURY-
ZACYJINYCH

art. 1 pkt 12
(art. 119 p.r)

Proponowane brzmienie art. 119 ust. 3-5 odchodzi od zasady
uprzywilejowania wigkszosci sumy wierzytelno$ci na rzecz
zasady pierwszenstwa zaspokojenia. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych o przyjeciu ukladu beda decydowad
wierzyciele z wysokim pierwszenstwem, a niekoniecznie
znaczaca suma wierzytelnosci.

Izba negatywnie ocenia mozliwo$¢ przyjecia ukladu bez
uzyskania jakiejkolwiek minimalnej wickszos$ci kapitatowej. W
Swietle projektowanych zmian mozliwe bedzie takie
uksztattowanie grup, ze niewielka liczba wierzycieli z
wyzszym  pierwszenstwem zaspokojenia w  upadtosci
przegtosuje uklad, nawet jesli ich udzial w ogdlnej sumie
wierzytelno$ci objetych uktadem bedzie nieznaczny. (...)
projektowana zmiana moze prowadzi¢ do naduzy¢ na etapie
formulowania grup. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Izby
konieczne jest wprowadzenie przynajmniej minimalnego progu
kapitatowego. Izba zwraca uwage, ze takie rozwigzanie begdzie
zgodne z prawem unijnym, gdyz w art. 9 ust. 6 Dyrektywy
wskazano, ze panstwa cztonkowskie okres§laja wiekszosci
wymagane do przyjecia planu restrukturyzacji (czyli uktadu),
przy czym wigkszosci te nie moga przekracza¢ 75 % sumy
wierzytelnosci objetych uktadem.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 3 prawa
upadto$ciowego odsetki znajduja si¢ w odrgbnej kategorii
zaspokojenia, a zatem korzystajg z innego pierwszenstwa niz
naleznos$ci gtowne. Proponowany sposob zaspokojenia odsetek

Uwaga zostanie uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona
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w uktadzie moze zatem mie¢ wplyw na oceng tego, czy uktad
zostal przyjety na gruncie regulacji z art. 119 ust. 3-5, jak
réwniez rodzi pytanie o konieczno$¢ wyodrebniania wierzycieli
odsetkowych do osobnej grupy. Zdaniem Izby kwestia ta
powinna zosta¢ wprost uregulowana w przepisach, gdyz w
przeciwnym razie bedzie rodzita szereg watpliwosci
interpretacyjnych na kluczowym dla kazdej restrukturyzacji
etapie przyjmowania uktadu.

Forma restrukturyzacji zapobiegawczej w petni odpowiadajaca
zatozeniom Dyrektywy w polskim porzadku prawnym ma by¢
postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Skoro tak, to w ocenie
Izby za zbgdny nalezy uznaé przepis art. 119 ust. 3 p.r., ktéry
dla przyjecia uktadu wymaga odrebnej zgody dhuznika.
Postepowanie o zatwierdzenie uktadu nie moze by¢ wszczete
wbrew woli dtuznika, a wiec zgoda dtuznika wynika juz z same;j
istoty postepowania o zatwierdzenie ukladu (zawarcie umowy
z nadzorcg uktadu, a nastgpnie przedlozenie propozycji
uktadowych). Przyja¢ wigc nalezy, ze wymodg z art. 11 ust. 1
Dyrektywy realizujag obecne przepisy 1 nie ma potrzeby
dokonywania zmian na poziomie art. 119 p.r. Projektowana
zmiana jest wadliwa takze z tej przyczyny, ze moze naruszaé
prawa wierzycieli w postgpowaniu sanacyjnym, wszczgtym na
whniosek wierzycieli wbrew woli niewyptacalnego dtuznika, a
zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca legitymacje wierzyciela do
zlozenia wniosku sanacyjnego pozostawia w niezmienionym
ksztalcie.

Izba postuluje réwniez, aby brzmienie art.119 ust. 3-5 p.r. bylo
zrozumiale  nie  tylko dla  specjalistow  prawa
restrukturyzacyjnego, ale takze dla wierzycieli i dluznikow.
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24,

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

art. 1 pkt 12
(art. 119 p.r.)

Propozycja brzmienia przepisu w zakresie oczywistej omytki
redakcyjnej:

»3. Za zgoda dhuznika uktad zostaje przyjety, chociazby nie
uzyskat wymaganej wigkszosci w niektorych z grup wierzycieli,
obejmujacych poszczegdlne kategorie interesow, jezeli:

1) wigkszo$¢ grup wierzycieli glosowata za uktadem, w tym co
najmniej jedna grupa wierzycieli, o ktorych mowa w art. 161 ust.
la pkt 3, lub wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od
wierzycieli, o nalezno$ciach ktorych jest mowa w art. 342 ust. 1
pkt 2 Prawa upadto$ciowego, a w przypadku niespetnienia tego
warunku;”

Uzasadnienie:

Zwracamy uwage na oczywista omytke redakcyjng w zakresie
odniesienia si¢ w art. 119 wust. 3 pkt 1) Prawa
restrukturyzacyjnego do grupy wierzycieli, o ktérych mowa w
art. 161 ust. 1a pkt 4, podczas gdy przepis powinien odnosi¢ si¢
do grupy wierzycieli, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1a pkt 3, tj.
wierzycieli ktorych wierzytelnosci sg zabezpieczone na
sktadnikach majatku dluznika, hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym, lub hipoteka morska a takze
przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy lub innego
prawa w cze¢$ci znajdujacej pokrycie w warto$ci zabezpieczenia.

Ponadto, zwracamy uwagg, ze materia regulowana w art. 119
jest kluczowa dla logiki 1 funkcjonowania postgepowan
restrukturyzacyjnych i przyjmowanych w ich toku
uktadoéw.(...) W zwigzku z powyzszym, Zwigzek Bankéw
Polskich zaznacza konieczno$¢ uzupelnienia niniejszego
stanowiska w zakresie szczegdlowego odniesienia si¢ do
propozycji wprowadzonych w art. 119.

Uwaga zostanie uwzgledniona
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Podmiot lub . ) : : Stanowisko MS
LP. | sglaszajacy uwage | O™ ulzsl;admema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
25. Art. 119 ust. 3 pkt 1 — projekt zawiera niejasng tre$¢ tj. na koncu Uwagea nie zostanie uwzeledniona
tego punktu nie wiadomo do czego odnoszg si¢ stowa ,,a w okre s’glenie a w przypa dlgqf ’
przypadku niespetnienia tego warunku;”, w proponowanym niespeinie;lia tego warunku”
brzmieniu nie jest ja}sne czypktli 2'majq by¢ spetnione acznie oznacza, Z jest to przestanka
Czy sg przestankami alternatywnymi? alternatywna.
PREZES  SADU Ponadto projekt tego przepisu btednie odsyta do ,,wierzycieli, o
APELACYJINEGO art. 1 pkt 12 ktorych mowa w art. 161 ust.1a pkt 4”, a powinien odsyta¢ do | Uwaga zostanie uwzgledniona
WE (art. 119 pr) | @t 161 ust. la pkt 3 tj. dotyczacego wierzycieli, ktorych | Zmiana tresci — przepisu  poprzez
WROCLAWIU wierzytelnoci sa zabezpieczone rzeczowo na majatku | prawidlowe odestanie do art. 161 ust. 1a
(SO WROCLAW) dluznika, tak jak wymaga tego art. 11 wust. 1 b(i) pkt 3
implementowanej Dyrektywy, a nie do wierzycieli bedacych
wspolnikami  (akcjonariuszami), ktérzy nie moga by¢
traktowani jak wierzyciele uprzywilejowani.
Art. 119 ust. 5 in fine — powinno by¢ wierzycieli | Uwaga zostanie uwzgledniona
zaspokajanych, a nie ,,zaspakajanych”.
26. Postulujemy liczne zmiany w zakresie tej propozycji regulacji | ywaga zostanie uwzgledniona
odnos$nie postepowania o zatwierdzenie uktadu oraz wylaczenie
zmian w stosunku do postepowan sagdowych.
INSO — SEKCIJA Uzasadnienie
PRAWA W konteks$cie wymagania zgody dluznika w trybie art. 119 ust.
UPADLOSCIOWE 3. )
-GO | | art. 1 pkt 12 | Ograniczenie zgody dluznika w przypadku MSP jest
RESTRUKTURYZ | (art. 119 p.r.) | uzasadnione na podstawie art. 1 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy.
ACYINEGO W zakresie ewentualnej propozycji catkowitego wykreslenia
INSTYTUTU fragmentu ,,za zgoda dtuznika” nalezy wskaza¢, ze biorac pod
ALLERHANDA

uwage fakt, ze dyrektywa ma by¢ implementowana w catosci w
ramach postgpowania o zatwierdzenie ukladu, w ktorym
obwieszczono o ustaleniu dnia uktadowego, wskazanie, ze uktad
niekonsensualny jest przyjety ,,za zgoda dtuznika” jest zbedne.
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L Podmiot <rom U'Z‘;*;adnienia Tresc i ) . Stanowisko MS
p. zglaszajgcy uwage o res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

Ze wzgledu na zamieszczenie tej regulacji w przepisach
ogolnych, nieproporcjonalnie wzmacnia ona pozycje¢ dtuznika w
kontekscie sadowych postepowan restrukturyzacyjnych.

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, uktad moze zostac
zatwierdzony przez sad wytacznie w przypadku, w ktérym ma
on poparcie dluznika. Dhluznik jest bowiem podmiotem
wylacznie legitymowanym do zlozenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu, niezaleznie od faktycznego autorstwa przyjetych
propozycji uktadowych.

Wykreslenie fragmentu ,,za zgoda dtuznika” doprowadzi zatem
do sytuacji w ktore;j:

1) w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu zgoda ta nadal bedzie
niezbedna poniewaz wymusza ja struktura postepowania;

2) w pozostalych postepowaniach restrukturyzacyjnych zgoda ta
nie bedzie potrzebna.

Brak jest podstaw do wymagania zgody dtuznika na zawarcie
uktadu w sytuacji, w ktérej sadowe postgpowania
restrukturyzacyjne przewiduja legitymacje wierzycieli do
zlozenia wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego,
mozliwo§¢ pozbawienia dluznika zarzadu, przeglosowania
propozycji uktadowych i ustanowienie zarzadu przymusowego
w tresci uktadu. Wymaganie w tego rodzaju przypadkach zgody
dhuznika uniemozliwi wierzycielom zawarcie ukladu wbrew
woli dhuznika, do czego maja oni obecnie kompetencje
(poniewaz dtuznik moze dazy¢ do pokrzywdzenia wierzycieli i
utrudnia¢ dziatania restrukturyzacyjne).

W kontekscie braku kryterium wigkszosci kapitalowej:

Jednoczesnie ustawa odchodzi od zasady, ze uklad musi by¢
poparty przez wierzycieli posiadajacych co najmniej 2/3 sumy

Uwaga zostanie uwzgledniona
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wierzytelno$ci glosujacych nad ukladem. Brak wymogu
minimalnego poparcia kapitatowego nalezy oceni¢ negatywnie.
Wobec tego, postuluje si¢ wprowadzenie wickszosci 50% sumy
wierzytelnosci (wigkszos¢ kapitatowa).

Konieczne jest poprawienie odestania (Art. 119 ust. 3 pkt 1),
ktére obecnie odsyta do art. 161 ust. 1a pkt 4, ktory wydaje sie
oczywista omytka pisarska.

Uzasadnienie

Grupa o ktorej mowa w art. 161 ust. la pkt 4 to potencjalnie
grupa z najmniejszym uprzywilejowaniem, do ktoérej moga
wchodzi¢ wierzytelnosci, o ktorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4
PU. Obecne brzmienie przepisu jest sprzeczne z zalozeniami
prawa upadto$ciowego.

Dyrektywa, w art. 11 ust. 1 lit b) pkt (i) wymaga poparcia
uktadu przez ,,wigkszo$¢ grup zainteresowanych uczestnikéw
dysponujacych prawem do glosowania, pod warunkiem, Ze co
najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli
zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do
grupy zwyklych wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jesli ten
warunek nie zostanie spelniony.”

Postuluje si¢ zmiang tre$ci przepisu (Art. 119 ust. 3 pkt 2) na
»(...) otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie w przypadku
prowadzenia wobec dluznika postgpowania upadto$ciowego,
zgodnie z testem zaspokojenia o ktorym mowa wart. 10a.”

Uzasadnienie

W ocenie Sekcji INSO sformulowanie ,,zaspokojenie przy
zastosowaniu wycene zakladajaca kontynuacje dzialalnosci
przedsigbiorstwa dluznika” jest kalka jezykowa z niektorych

Uwaga zostanie uwzgledniona
oczywista omytka pisarska

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Proponowane brzmienie przepisu art.
119 ust. 3 pkt 2 odwotuje si¢ do tekstu
dyrektywy - tj. art. 11 ust. 1 lit. b punkt
2 - mowa tam w polskiej wersji
jezykowej - ,na podstawie wyceny
dhuznika jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dziatalno$¢”
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wersji  jezykowych Dyrektywy, natomiast w polskim
ustawodawstwie upadlo$ciowym wystepuje sformutowanie
sprzedaz przedsigbiorstwa jako cato$¢ (np. art. 316 PU).
Natomiast odestanie do art. 10a pozwoli na przewidzenie wielu
potencjalnych sytuacji dot. tego przedsigbiorstwa w
postepowaniu upadtosciowym (patrz: uwagi powyzej — dot.
testu zaspokojenia [proponowany art. 10a]).

Przepisy te wymagaja zmiany, przez skorzystanie z mozliwosci
odstepstwa od zasady bezwzglednego pierwszenstwa.

Uzasadnienie

W ocenie Sekcji INSO wiasciwe jest odnoszenie si¢ do
regulacji prawa upadtosciowego, poprzez powrot do tzw.
zasady wzglednego pierwszenstwa (relative priority rule).
Dyrektywa pozwala na takie uregulowanie w Artykule 11 ust.
2 akapit drugi. Zaproponowana zasada bezwzglednego
pierwszenstwa (absolute priority rule) doprowadzi do
utrudnienia zawierania uktadow.

Obecnie rzadko si¢ zdarza, zeby wierzytelnosci jednego
wierzyciela byly zaliczane do jednej kategorii w mysl art. 342
PU. Przyktadowo wierzytelnosci ZUS moga by¢ zaliczone do
trzech kategorii: | - z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne, II - z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, I11
- z tytutu odsetek.

Powstaje zatem praktyczna watpliwo$¢ czy w przypadku
petnego zaspokojenia wierzytelnosci ZUS (w tym odsetek)
wynikajacy z art. 160 PR, bedzie powodowat, zZe
wierzytelnosci, ktore miatby by¢ zaliczone w kategorii 11 (na
mocy art. 342 ust. 2 pkt 2) PU) rowniez musiatyby by¢
zaspokojone w calosci. Obecnie proponowana regulacja w

We francuskiej - ,,la valeur du débiteur
en tant qu'entreprise en activité”

W angielskiej - upon a valuation of the
debtor as a going concern

Nalezy wiec wskaza¢, ze zastosowane
ujecie nie odbiega od innych wersji
jezykowych. Chodzi wigc o wyceng

dtuznika jako dziatajacego
przedsigbiorstwa, W kontekscie
zwigzanym  z  niewyplacalnoscia.

Dyrektywa w tym zakresie jasno podaje
do jakiej warto$ci nalezy si¢ w tym
przypadku odwotac.

Strona | 41




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub
pkt OSR

Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

praktyce istotnie utrudni zawieranie uktadow, co nie jest ani
celem prawa restrukturyzacyjnego ani Dyrektywy.

Propozycja zachowania stosowania art. 119 ust. 3 p.r. w
obecnym brzmieniu do sagdowych postepowan
restrukturyzacyjnych.

Sekcja INSO stoi na stanowisku, ze skomplikowane reguty
zawierania ukladow zaproponowane w projekcie, wynikajg z
koniecznosci implementacji Dyrektywy o takiej, a nie innej
treSct — ktéora juz ma ustalony, trudny treSciowo i
interpretacyjnie ksztalt.

Biorac pod uwagg, ze postepowanie o zatwierdzenie uktadu z
obwieszczeniem stanowi ok. 95% postgpowan i jest ono
modelowym rozwigzaniem dla restrukturyzacji
zapobiegawczej, by¢ moze pewnym rozwigzaniem bytoby
uznanie, 1z wszystkie pozostale sadowe postepowania
restrukturyzacyjne nie powinny by¢ objete wszystkimi
przepisami implementujacymi Dyrektywe, gdyz trudno uznac,
iz jest to restrukturyzacja zapobiegawcza, zwazywszy na
aktualng praktyke ich otwierania dopiero po jakims$ czasie (co
jest w zasadzie gtownym powodem ich unikania).

W takim przypadku mozna by zachowa¢ dotychczasowa jasna
tres¢ art. 119 ust. 3 p.r. w przypadku wszystkich sadowych
postepowan restrukturyzacyjnych. Dodatkowo, w
postepowaniach sgdowych do zawarcia uktadu w warunkach
art. 119 ust. 3 powinno dochodzi¢ bez zgody dluznika (w
szczegolnosci dotyczy to przypadkow propozycji uktadowych
przedstawionych przez wierzycieli przewidujacych konwersje
wierzytelnosci na akcje lub uktad likwidacyjny).

Uwaga nieaktualna z uwagi na zmiang
tresci art. 119 ust. 3.

Podkres§lenia przy tym wymaga, ze
kazde z tych postepowan dotyczy takze
postgpowan zapobiegawczych, a wigc
dobrze jest utrzymaé  spojnosé
rozwigzan co do zasad przyjmowania
uktadu.

Innymi stowy - wprowadzone zmiany

powoduja, Ze utrzymanie spdjnosci
rozwigzan we wszystkich
postepowaniach  restrukturyzacyjnych

jest lepszym rozwigzaniem. Poza tym,
wprowadzamy jedno odmienne
rozwigzaniec - to jest  sposéb
rozstrzygania  watpliwosci  co do
prawidtowosci podziatu na grupy.
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27 Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Projektowany art. 119 ust. 3 pkt 2 zaktada, ze w przypadku, gdy Przepis odzw1erc1§dla rozwlazanie
.. . 27 | zawarte w dyrektywie. Chodzi wigc o
za przyjeciem uk'ladu' gIosowala grupa lub grupy w1erzyc1ey projekcje przysztosci, ktora nastapi jesli
stanowigce co najmniej potowe grup nalezacych do kategorii | jie dojdzie do zawarcia ukladu w
wierzycieli, ktorzy w przypadku przeprowadzenia postepowania | ramach postepowania
upadlosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy | restrukturyzacyjnego. Nalezy
NACZELNA zastosowaniu wyceny zaktadajacej kontynuacje dziatalnosci zaznaczy€, ze przepis art.. 3’1.2 ust. 3
RADA przedsigbiorstwa dtuznika - nie jest spojna z art. 312 ust. 3 Prawa | zawarty jest w prawie upadiosciowym i
ADWOKACKA upadtoéciowego. ;na}l_zastqsowame wt kanretnetj sytuacji.
) . . ) o eSli wigc na etapie postgpowania
EEICS;TST_L%'EI | ?;t 11 1%k:) | r1)2 -Se};:lliyllfatﬁear;oﬁ goyvad;w glale{( przedtsm;blorstwa ugidlegq, r'estrukturyzacyjne'go b}fl(?by wiadomo,
PRAC J } upadiym c13zy 060wlgzek ZWrotl pomocy publiczie]. | ze zachodza okolicznosci _vvska;ar;e w
PARLAMENTAR Rad_a w1efzy0}e11 moze zezwoli¢ na zvyrot pomocy pubhczn_ej art. 312 ust. 3 powinno si¢ je wziat pod
NYCH) ud2|elqne! niezgodnie z prawem i Fjalsz.e prowadzen!e uwage przy przeprowadzeniu wyceny.
przedsigbiorstwa upadtego, jezeli zostanie | Jesli nie, to oczywiscie okolicznosci te
uprawdopodobnione, ze mimo zwrotu pomocy publicznej | nie powinny by¢ analizowane. Brak jest
udzielonej niezgodnie z prawem pozostali wierzyciele zostang | Wige uzasadnienia do uwzglednienia w
zaspokojeni w wigkszym stopniu ze wzgledu na sprzedaz | trescrart ll?WSkaza_rlthwarjt. 312 ust.
prowadzonego przedsigbiorstwa za wiekszg kwote lub w 3 ,OkOhCZpO,SCI’ .gc,lyz nie mozna ich z
wyniku zawarcia i wykonania uktadu. gory zalozyg, a jesli ].Dede wyst gpowaty
to sens tresci art. 119 jest taki, ze organy
postgpowania powinny okolicznosci te
uwzglednic.
28, Konkludujac, proponowana nowelizacja art. 119 ust. 3-5 Prawa
restrukturyzacyjnego komplikuje zasady przyjmowanie uktadow
odrywajac ten proces od woli wigkszosci wierzycieli, tworzy
KONFEDERACJA | art. 1 pkt 12 | ryzyka naduzy¢, a w konsekwencji utrudni proces zatwierdzania
LEWIATAN (art. 119 p.r.) | uktadéow przez sady. Kreujac niepewno$¢ i ograniczajac

transparentno$¢ procedur przyjmowania uktadu przepis ten w
istocie naraza na szwank interes wszystkich stron w
postepowaniu, zarowno dtuznika, jak 1 wierzycieli. W $wietle
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powyzszego, w ocenie Konfederacji Lewiatan w Sytuacjach
opisanych w art. 119 ust. 3 i ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego o
tresci przewidzianej Projektem nalezy:

*wykresli¢ wymog akceptacji propozycji przez dtuznika oraz

*doda¢ wymog akceptacji takich propozycji przez wickszos¢
glosujacych wierzycieli.

Uwaga zostanie uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona

29.

PREZES URZEDU
OCHRONY

KONKURENCIJI |
KONSUMENTOW

art. 1 pkt 13
(art. 140 p.r.)

W wyniku postulowanej zmiany nastapi wyodrgbnienie testow
prywatnego  inwestora i  wierzyciela  poza  plan
restrukturyzacyjny (beda one stanowi¢ osobne dokumenty
przygotowywane w ramach postepowania). Nalezy zauwazy¢, ze
obecnie liczne przepisy Prawa restrukturyzacyjnego odwotuja
si¢ do pojecia planu restrukturyzacyjnego. W tej grupie sg takze
przepisy dotyczace pomocy publicznej, np.: art. 204 ust. 1, art.
214, art. 263 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktoérych celem
jest umozliwienie wiasciwemu podmiotowi dokonania oceny,
czy planowane wsparcie stanowi pomoc  publiczng
(alternatywnie - czy spetniony zostat test prywatnego inwestora
lub test prywatnego wierzyciela), a takze czy istnieje obowigzek
jego notyfikacji KE. Tym samym taki podmiot powinien mie¢
dostgp zarowno do planu restrukturyzacyjnego, jak i do testu
prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego inwestora, tak jak
ma to miejsce w obecnym stanie prawnym. W zwigzku z tym
zachodzi potrzeba dostosowania do ww. proponowanej przez
Panstwa zmiany art. 140 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego takze
tych przepisdw zmienianej ustawy, ktore obecnie w swojej tresci
przywotuja okolicznos$¢ przekazania planu restrukturyzacyjnego
podmiotowi, ktory ma udzieli¢ wsparcia mogacego stanowic
pomoc publiczna, takich jak art. 204 ust. 1, art. 214, art. 263 ust.
2 Prawa restrukturyzacyjnego (wskazane wyliczenie moze byc

Uwaga zostanie uwzgledniona

art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263 ust.
2 Prawa restrukturyzacyjnego zostang
uzupetnione we wskazanym zakresie.
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niekompletne). Konieczne jest bowiem, by przedmiotowe
przepisy odnosity si¢ do przekazania takiemu podmiotowi
oprécz ww. planu, réwniez testu prywatnego wierzyciela lub
testu prywatnego inwestora.

30.

SAD
NAJWYZSZY

art. 1 pkt 13
(art. 140 p.r.)

projektodawca dokonuje zmiany charakteru dotychczasowych
elementéw planu restrukturyzacji, w postaci testu prywatnego
inwestora oraz oceny charakteru pomocy udzielonej
przedsigbiorcy uznajac, iz s3 to odrgbne dokumenty. W
uzasadnieniu argumentuje jednak, iz ,,dokumenty te, stanowigce
wyjasnienie ekonomicznej zasadnosci procesu restrukturyzacji,
w tym podstaw udzielenia pomocy publicznej”. Majac na
uwadze art. 9 ust. 1 lit. h dyrektywy 2019/1023 oraz uzasadnienie
projektodawcy przyjete rozwigzanie wydaje si¢ bledne. Skoro
zdaniem projektodawcy sa to dokumenty wyjasniajace
ekonomicznos$¢ zasadnos$¢ procesu restrukturyzacji to powinny
stanowi¢ element uzasadnienia, w ktorym wyjasnia si¢ dlaczego
istnieje racjonalna szansa na to, ze plan restrukturyzacji
zapobiegnie niewyptacalno$ci dtuznika i zapewni rentownos¢
jego przedsigbiorstwa, co stanowi element planu restrukturyzacji
zgodnego z dyrektywa 2019/1023.

Uwaga zostanie uwzgledniona

art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263 ust.
2 Prawa restrukturyzacyjnego zostang
uzupelione we wskazanym zakresie.

31

POLSKI
ZWIAZEK
ZARZADZANIA
WIERZYTELNOS
CIAMI

art. 1 pkt 14
(art. 151 p.r.)

Nalezy wskazaé, ze projektowana zmiana jest sprzeczna z celem
instytucji hipoteki oraz innych zabezpieczen rzeczowych.
Objecie ukladem z mocy prawa wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka oznacza znaczne pogorszenie pozycji wierzyciela
hipotecznego 1 moze stanowi¢ nadmierng ingerencj¢ w prawo
podmiotowe (wierzytelno$ci) naruszajace jego istote w
rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Wnosimy o rozwazenie rezygnacji z wprowadzenia zmiany
prawnej, zgodnie z ktérg wierzytelnoSci zabezpieczone na
mieniu dhuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

wynika

Zastosowane  rozwigzanie
wprost z przepiséw dyrektywy.

Katalog roszczen, ktore panstwa
cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postepowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujgco w art. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sg to:
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zastawem skarbowym lub hipotekg morska z mocy prawa zostaja
obj¢te uktadem w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

a) roszczenia  istniejace  lub
roszczenia przyszie obecnych
lub bytych pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne
wynikajace z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci  deliktowej
dhuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowac¢  wierzytelnosci,
ktérych dotycza te roszczenia.

Przy tym, zgodnie z projektowanym art.
161 a ust. 1 propozycje uktadowe dla
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo
nie moga by¢ mniej korzystne niz w
postepowaniu upadtosciowym, ktore
bytoby prowadzone wobec dtuznika,
chyba ze wierzyciel wyrazi zgode na
propozycje mniej korzystne.

Zgodnie za§ z art. 16la ust. 2
propozycje, o ktorych mowa w ust. 1, nie
moga przewidywaé innego sposobu
zaspokojenia niz przewidziany w
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umowie ustanawiajacej zabezpieczenie,
chyba ze wierzyciel wyrazil na to zgode.

32.

NSzz B
SOLIDARNOSC™

art. 1 pkt 14
(art. 151 ust.
li2pr)

Art. 1 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2019/1023 wskazuje, iz panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢, ze ramy restrukturyzacji
zapobiegawczej nie obejmujg roszczen lub nie majg wptywu na
roszczenia istniejace lub roszczenia przyszie obecnych lub
bylych pracownikéw. Przepis ten wskazuje na uzasadniong
potrzebe ochrony roszczen pracowniczych, ktéra polega na
wylaczeniu ich z planu restrukturyzacji. Fundamentalnym
skutkiem wylaczenia wierzytelnosci spod ukladu jest
koniecznos$¢ jej uregulowania zgodnie z treScig zobowigzania
lezacego u jej podstaw - a wigc bez mozliwosci skorzystania z
mechanizmow przewidzianych przez Prawo restrukturyzacyjne.
W praktyce najczg$ciej oznacza to obowigzek pokrycia ich w
catosci. Proponowana w projekcie zmiana przewiduje
utrzymanie obecnej, niekorzystnej dla pracownikoéw i wyrazonej
w art. 151 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne mozliwosci
objecia ukladem roszczen ze stosunku pracy za zgoda
wierzyciela (pracownika). Co wigcej, przepis ten przewiduje, iz
zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza si¢ w sposob
bezwarunkowy 1 nieodwolalny. Na mocy art. 163 ust. 1 ustawy
prawo restrukturyzacyjne, restrukturyzacja zobowigzan ze
stosunku pracy moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty
zobowigzania do wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Majac na wzgledzie, iz w relacji pracownik - pracodawca
nie wystepuje sytuacja rownosci stron, a nierdwnos$¢ ta pogtebia
si¢ w sytuacji kilkumiesigcznych zaleglosci z wyplata
wynagrodzen, nie mozna moéwi¢ o calkowitej] swobodzie
wyrazenia przez pracownika zgody na objecie uktadem roszczen
ze stosunku pracy. Taka konstrukcja jest sprzeczna z zasada
ochrony pracownikéw przez przepisy prawa pracy, wyrazong w

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Proponowana zmiana nie stanowi

implementacji dyrektywy.

Obecnie obowigzujace przepisy
przewiduja, ze wierzyciel moze wyrazi¢
nicodwotalng i bezwarunkowg zgode na
objecie wierzytelnosci ze stosunku
pracy ukladem. Przy tym dranice
restrukturyzacji wierzytelnosci
pracowniczych ustala normaart. 163
ust. 1 p.r., ktéra stanowi, ze warunki
restrukturyzacji zobowigzan ze stosunku
pracy nie moga pozbawiaé
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spojny z art.
84 k.p., wykluczajacym zrzeczenie sig
roszczenia o zaplate wynagrodzenia
[zob. AJ. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).
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motywie 60 zdanie pierwsze oraz w art. 1 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, w szczegolnosci w $wietle podstawowej zasady
prawa pracy wyrazonej w art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) i
dotyczacej bezwzglednego zakazu zrzeczenie sig prawa do
wynagrodzenia.
Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o uzupehienie katalogu
wierzytelnosci pozauktadowych, o ktorych mowa w art. 151 ust.
1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, o wierzytelnosci ze stosunku
pracy. Rownoczesnie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2
ustawy prawo restrukturyzacyjne.
33 Uwaga nie zostanie uwzgledniona
' Zastosowane  rozwigzanie  wynika
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | wprost z przepisow dyrektywy.
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one Katalog roszczen, ktore panstwa
uwzglednienie z mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - W | cztonkowskie moga wyltaczy¢ z zakresu
uktadzie - w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu | objgtego przez postgpowania z zakresu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze | restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
bedzie objety ukladem z mocy prawa w ramach spraw | Wskazany wyczerpujaco wart. 1 ust. 5
ZWIAZEK hipotecznych, bez koniecznoéci wyrazania zgody. dyrektywy 2019/1023. 83 to:
PRZEDSIE- . .o . d) roszczenia  istniejace  lub
BIORSTW art. 1 pkt 14 | Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce roszegenia rzvsze  obecnveh
(art. 151 p.r.) | rozwigzania moze powodowaé niepewno$¢ procesowg zalezng przysze 4
FINANSOWYCH : CEE A . . ) . lub bytych pracownikow,
W POLSCE od praktyki sadow 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie e) roszczenia alimentacyjne

zakres  decyzyjno$ci  wierzycieli w  postgpowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej §ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

wynikajace z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa,

f) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialnosci  deliktowej
dhuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen muszg by¢ bezwarunkowo
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objete  postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowacé  wierzytelnosci,
ktérych dotycza te roszczenia.
34. Odno‘szqc‘ si¢ do nqwej konstrukgji przepisu, wzgledniejsze Uwaga zostanie uwzgledniona
wydaje si¢ przesunigcie regulacji art. 151 wust. 3 Prawa B o
ot 1 ok 14 | TEStrUkturyzacyjnego do art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego. W Tretsc _ zmienianego daft- t11551(1)18t't i
PRACODAWCY -+ P obecnie proponowanej konstrukcji przepisu z art. 151 Prawa | Z0Stani€ przeniesiona do art. 159 ust.
RP (art. 151 ust. K . 1 ) Kazui . | jako dodany pkt 4. Podobnie art. 151 ust.
3pr. restrukturyzacyynego w  ust. oraz wskazuje si¢ . L .
p.r.) . , 2 . .. 4 zostanie przeniesiony do art. 150 jako
wierzytelnosci, ktorych uktad nie obejmuje, po czym w ust. 3 dodawany ust. 3
znajduje si¢ formuta ,,uktad obejmuje takze", co powoduje '
powstanie pewnego rodzaju niekonsekwencji.
35. | INSO - SEKCJA Uwaga nieaktualna wobec zmiany

PRAWA
UPADLOSCIOWE
GO I
RESTRUKTURYZ
ACYJINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA

art. 1 pkt 14
(art. 151 p.r.)

Przepis stanowi superfluum. Jego brak, przy jednoczesnej
zmianie brzmienia ust. 2 1 uchyleniu ust. 2a, skutkuje, ze
wierzytelno$ci zabezpieczone przeniesieniem na wierzyciela
wlasnos$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa sg objete
uktadem na zasadach ogdlnych.

dokonanej j.w.

36.

PROKURATORIA
GENERALNA RP

art. 1 pkt 14
(art. 151 p.r.)

Uchylenie ust. 3 w art. 151 Prawa restrukturyzacyjnego, ktory w
proponowanym brzmieniu wydaje si¢ zbedny, poniewaz w art.
150 sg skatalogowane wierzytelnosci objete uktadem, art. 151
dotyczy wyjatkow od objecia wierzytelnosci uktadem, wigc tresé
projektowanego ust. 3 wynika z tych przepisow a contrario.

W konsekwencji uchylenia ust. 3 konieczne byloby skreslenie
wyrazow i1 3”7 w art. 213 wust. 1 pkt 5 Prawa
restrukturyzacyjnego.

Uwaga nieaktualna wobec zmiany
dokonanej j.w.

Uwaga zostanie uwzgledniona
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poprzez zmianeg art. 213 ust. 1 pkt 5
prawa restrukturyzacyjnego
Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Odnoszac  si¢ do  postulatu
uzupeltnienia katalogu wierzytelnosci
pozauktadowych, o ktéorych mowa w
art. 151 ust. 1 p. r., nalezy wskazac,
Ze proponowana zmiana nie stanowi
implementacji dyrektywy, a przy tym
postulat ten nie znajduje
uzasadnienia. Obecnie obowigzujace
przepisy przewiduja bowiem, ze

Forum Zwigzkow wierzyciel moze wyrazi¢

Zawodowych, Ponadto wnosimy o uzupelienie katalogu wierzytelnosci | pnjeodwotalna i bezwarunkowa zgode

Ogolnopolskie art, 1 pkt 14 pozaukladowyc.h,okt(')r.ych mowa}\yart. 151 ust. 1 ustawy prawo | na  objecie  wierzytelnosci  ze

Porpzumlenle (ar;[. 151 ust restmktpry;acyjne 0 w1erzytelno‘sc1 ze stosunku pracy. Stanowli | stosunku pracy uktadem (art. 151 ust.

Zwigzkow 1 1i2pr) to realizacj¢ art. 1 ust. 5 lit a) Dyrektywy 2019/1023.|2 p. r). Przy tym granice

Zawodowych [ Rownoczesnie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2 ustawy | restrukturyzacji wierzytelno$ci

NSzZ prawo restrukturyzacyjne. pracowniczych ustala norma art. 163

,.Solidarnos¢

ust. 1 p. r., ktora stanowi, ze warunki

restrukturyzacji  zobowigzan  ze
stosunku pracy nie mogg pozbawiac
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
ze wskazany  przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spdjny
z art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2023 r. poz. 1465 z pbdzn. ),
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wykluczajacym  zrzeczenie — si¢
roszczenia o zaptate wynagrodzenia
[zob. AJ. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).

37. Uwagi. dotyczace maksymalneg’o poziomu zas'pokojenig‘ W | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
. ukiadpe. I;ba uwaza, ze s;czegolme przy okr'esw.karen.cp A4 PrOJektpwana w art. 155 ust. .4
DORADCOW art. 1 pkt 15 splam,e moze miec znaczenie zr’ekom.pensowame w1erzyc1elorp regulacja - Propozycje uktadowe nie
RESTRUKTURYZ (art. 155 ust. wartosci plemacd;a w czasie. By¢ moze zasadne byloby dodanie | mogg przewidywa¢ dla zadnego
ACYJNYCH 4) przepisu, zgodnie z ktorym stopien zaspokojenia nie moze | wierzyciela zaspokojenia wyzszego

wykracza¢ poza przystugujaca wierzycielowi wierzytelnos¢ | niz wysoko$é jego wierzytelnosci —
gldwna i nalezne odsetki do dnia zaspokojenia wierzyciela. wyraznie to okresla.

38. Propozycja zmian: Uwaga nie zostanie uwzgledniona

YAt 155 (...) o
4. Propozycje uktadowe nie moga przewidywaé dla zadnego | 92K ~ Wskazano ~ w  uzasadnieniu
wierzyciela zaspokojenia wyzszego niz wartos¢  jego przedmilotowego prolektu, przepis ten
. o . PR q . stanow1 transpozycj¢ normy zawarte] w
wierzytelnosci. W razie konwersji wierzytelno$ci na udziaty lub art. 11 ust. 1 it d dyrektywy 2019/1023
akcje w kapitale zakladowym emitenta zaspokojenie Rolzwiqza.nie t(; ma chronié uczestnik('m;
ZWIAZEK art. 1 pkt 15 wierzy‘[elnoéci okresla cena e.misyj'n,'fl akcji lub cena po ktorej postepowania  przed  nadmiernym
BANKOW (art. 155 ust. udziaty sa wydawane wierzycielowi. zaspokojeniem wierzycieli
POLSKICH 4) finansujacych, ktérzy na podstawie

W odniesieniu do udziatéw lub akcji ich cena moze zmieniac si¢
w czasie. Udziaty lub akcje podmiotu niezrestrukturyzowanego
— niewyptacalnego majg warto§¢ bliska zera. Warto$¢ ta jest
pochodng szacowanej przez akcjonariuszy szansy na sukces
restrukturyzacji (jest warto$cig opcyjng). W razie sukcesu
restrukturyzacji akcje/udzialy nabieraja bowiem wartoSci.

propozycji uktadowych  mogliby
otrzyma¢ wyzsze zaspokojenie od
wysokosci wierzytelnosci (np. w drodze
konwersji).
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Funkcjonowanie powyzszego mechanizmu pokazuje praktyka
rynku kapitatowego (restrukturyzacji spotek gietdowych).
W tym kontekscie, w ocenie ZBP nalezy precyzyjnie okresli¢ w
jaki sposob rozumiany i1 kalkulowany jest poziom zaspokojenia
wierzyciela w razie konwersji. Naturalnym rozwigzaniem jest
oparcie takiego poziomu zaspokojenia o przyjeta w ukladzie
kwote ceny emisyjnej akcji/udziatow, a wiec kwote, o ktorg
redukowana jest w wyniku takiej konwersji wierzytelno$¢.
Rozwigzanie to umozliwi uniknigcie watpliwosci i skarzenia
uktadow w szczegdlnosci w spotkach publicznych, w sytuacji w
ktorej ex post — tzn. po przyjeciu ukltadu — w okresie
uprawomocniania si¢ uktadu cena akcji dluznika na gietdzie
wzro$nie ponad kwote, po ktorej zostaly one objete przez
wierzyciela skutkujac zarzutami dotyczacymi zgodnosci uktadu
z art. 155 ust. 4 pr. restr.
39. | INSO — SEKCJA Uwaga zostanie uwzgledniona
PRAWA Postuluje si¢ zmiane na ,,(...) wysoko$¢ jego wierzytelnosci”.
UPADLOSCIO- art, 1 pkt 15 Uzasadnienie: ' ' ' ' -
WEGO I (art. 155 ust. Ustawa, odnoszac si¢ do nominalnej kwoty wierzytelnosci
RESTRUKTURY- 4) postuguje si¢ pojeciem ,,wysokos$¢”. Uzycie pojecia ,,warto$¢”
ZACYINEGO moze sugerowacé, ze chodzi o jaka$ inng warto$¢, co nie wynika
,Iﬁl\\lLSI:rE\I(QTHUA-\rI\LIJDA z tresci Dyrektywy.
40. Uwagi QOtyczqce zatwierdzania podziqlu wierzycieli N4 grUPY- | {1y aea zostanie uwzgledniona
W ocenie Izby, w ramach postgpowania o zatwierdzenie uktadu
E(R)Q‘L%Vgg“) ZBA art. 1 pkt 16 | z uw?gi na jego waskie ramy czasowe (4 miesigce) niqmoZliwe
RESTRUKTURYZ lit. b (art. 161 | bedzie przeprowadzenie sadowej procedury zatwierdzania
ACYINYCH p.r.) podziatu wierzycieli na grupy. Projekt przewiduje, ze

postanowienie sadu zatwierdzajace podziat podlega zaskarzeniu.
Biorgc pod uwage statystyczny czas rozpoznawania zazalen w
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sadach restrukturyzacyjnych i sadach odwotawczych wydaje si¢
wysoce mato prawdopodobne, by sprawa zostata rozpoznana
przed uptywem okresu, w ktorym propozycje uktadowe powinny
zosta¢ poddane pod glosowanie wierzycieli. Przepis moze wigc
prowadzi¢ do niepozadanych sytuacji, gdy orzeczenie
(nieprawomocne) zapadnie juz w toku glosowania nad uktadem
i bedzie z niego wynikato, ze glosowany ukltad jest sprzeczny z
prawem z uwagi na wadliwe uksztaltowanie grup. W takim
wypadku wierzyciele moga nie by¢ sktonni do oddawania glosu
za uktadem, a z kolei dtuznik nie bedzie w tym czasie mogt
liczy¢ na wstrzymanie glosowania do momentu rozpoznania
zazalenia na takie postanowienie.

41.

SAD
APELACYJINY
WE
WROCLAWIU
(SR
WALBRZYCH)

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

W zakresie dodawanego ust. 4 nalezy zakresli¢ termin do
ztozenia przedmiotowego wniosku tak, aby mogt on by¢ ztozony
jedynie przed (i to z wyprzedzeniem umozliwiajacym
rozpoznanie wniosku i ewentualnego zazalenia) wystaniem do
wierzycieli zawiadomien o ktérym mowa w art. 105 ust.4 p.r.
oraz przed rozpoczgciem glosowania w postgpowaniu o
zatwierdzenie uktadu; zaskarzalne powinno by¢ jedynie
postanowienie 0 odmowie zatwierdzenia podziatu na grupy i
jedynie dla wnioskodawcy (skoro uprawnienie do zlozenia
wniosku stuzy podmiotéw uprawnionym do zloZenia propozycji
uktadowych; sprzeciw pozostalych wierzycieli moze by¢
manifestowany w drodze glosowania lub zastrzezen do uktadu).

Uwaga nieaktualna

wobec zmiany projektowanego przepisu
art. 161 - zatwierdzenie podziatu na

grupy nie

bedzie

dotyczyto

postgpowania o zatwierdzenie uktadu

42.

PREZES  SADU
APELACYJINEGO
WE
WROCLAWIU
(SO WROCLAW)

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Art. 161 ust. 4

nalezatoby doprecyzowac¢ krag podmiotow legitymowanych do
Whniesienia zazalenia tj. czy zazalenia ma przystugiwac:

a) wytacznie podmiotowi, ktory wnosit o zatwierdzenie podziatu
wierzycieli na grupy w przypadku oddalenia jego wniosku,
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b) w kazdym przypadku dtuznikowi, zarzadcy (nadzorcy) jesli
nie byt wnioskodawcg. Regulacja ta powinna by¢ spojna takze z
art. 182 wust. 4 dotyczagcym zazalenia na postanowienie
stwierdzajgce niezgodno$¢ z prawem kryteriow wyodrgbnienia
wierzycieli w uktadzie czeSciowym, do rozpoznania, ktorego
wlasciwy jest sad drugiej instancji (art. 200 ust.1a). Natomiast
wobec braku nowelizacji art. 200 ust. la — zazalenie na
postanowienie sadu restrukturyzacyjnego w przedmiocie
wniosku 0 zatwierdzenie podziatu wierzycieli na grupy bedzie
rozpoznawane przez sad restrukturyzacyjny w innym sktadzie.
W uzasadnieniu nie zostalo wskazane czy jest to celowy zamyst
projektodawcy, aby zazalenie nie bylo kierowane do sadu
drugiej instancji, ktory jednak nadal bedzie wlasciwy do
rozpoznania zazalenia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art.
165 ust. 7). Proponowana regulacja budzi watpliwos$ci, skoro w
art. 161 ust. 6 przewidziano zwigzanie sadu, ktory wydaje
postanowienie = w  przedmiocie zatwierdzenia  ukladu,
zatwierdzonym prawomocnie podzialem na grupy. Oznaczaloby
to, ze w przypadku rozpoznania zazalenia dotyczacego podziatu
na grupy przez sad restrukturyzacyjny w innym skladzie, sad
drugiej instancji (sad okregowy) rozpoznajac pdzniejsze
zazalenie na zatwierdzenie uktadu bylby zwigzany juz
prawomocnym zatwierdzeniem podziatu na grupy. Moze to
prowadzi¢ do kontrowersji w orzecznictwie, jesli podzial na
grupy kluczowy dla oceny dopuszczalno$¢ zawarcia uktadu
bedzie kontrolowany instancyjnie przez inny sklad sadu
restrukturyzacyjnego, a nie przez sad drugiej instancji wlasciwy
do wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.

art. 161 ust. 5

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
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Nie jasne jest rowniez zobowigzanie sadu restrukturyzacyjnego
w art. 161 ust. 5 do wskazania w sentencji postanowienia
uchybien oraz zmian w podziale na grupy, ktére pozwolg na
zatwierdzenie podziatu. Dokonanie podziatu na grupy to zadanie
dhuznika i doradcy restrukturyzacyjnego, a sad ma petnié jedynie
funkcje kontrolng. Zamyst ustawodawcy mogiby by¢ raczej
realizowany poprzez zobowigzanie sadu do wezwania
wnioskodawcy do usunigcia brakow wniosku poprzez
skorygowanie propozycji podziatu na grupy w sposob zgodny z
kierunkiem oczekiwanych przez sad zmian w podziale na grupy
pod rygorem oddalenia wniosku albo wprowadzenie
analogicznej regulacji jak w art. 182 ust. 4 zdanie drugie.

Sad sprawuje nadzoér nad poprawnos$cia
dokonywanych podzialéw na grupy, co
wynika z art. 9 ust. 5 dyrektywy
2019/1023

43.

INSO — SEKCJA
PRAWA
UPADLOSCIOWE
-GO |
RESTRUKTURY-
ZACYJINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Art. 161 ust. 1a pkt 1
Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ utworzenia odrebnej grupy
dla roszczen pracownikow (art. 9 ust. 4 akapit drugi Dyrektywy).

Art. 161 ust. 1a pkt 4

Postuluje si¢ zmiang tej grupy, aby obejmowata tylko
wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4) PU.
Uzasadnienie

Brak wymogu dla takiej grupy w Dyrektywie. Ponadto, grupa ta
jest opisana zbyt szeroko. Powinna by¢ skorelowana z art. 119
ust. 3 1 nast. 1 zasadg bezwzglednego pierwszenstwa. W zwigzku
z tym powinna obejmowac¢ tylko wierzytelnosci, o ktorych
mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4) w zw. z ust. 5 pkt 2 PU (w
uproszczeniu: wspélnicy lub akcjonariusze posiadajacy co
najmniej 10% glosow na zgromadzeniu). W przeciwnym
wypadku przyjecie uktadu na zasadach okreslonych w art. 119
ust. 3-5 PR moze nie by¢ mozliwe, gdyz wierzytelnosci

Uwaga nieaktualna wobec zmiany art.
161 ust. 1a poprzez usuniecie pkt 4
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udzialowcow moga by¢ uznane zaréwno w kategorii I, 11, III jak
i IV, zgodnie art. 342 ust. 1 PU

Art. 161 ust. 4 — 6 [zatwierdzenie podziatu na grupy]

Nalezy wyltaczy¢ stosowanie przepisow ust. 4 do 6 w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, z uwagi na jego ramy
konstrukcyjne i czasowe.

Uwaga zostanie uwzgledniona

44,

PROKURATOR-
IA. GENERALNA
RP

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Proponuje si¢ skreslenie wyrazow ,,,i ktorzy wyrazili zgod¢ na
objecie ich ukladem” w art. 161 ust. 1 pkt 3 Prawa
restrukturyzacyjnego, poniewaz jest to konsekwencja zmiany
proponowanej w art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego.

Uwaga nieaktualna, przepis zostal
zmieniony, usunieto wyrazy, o
ktorych mowa w zgloszonej uwadze

45.

KRAJOWA
RADCOW
PRAWNYCH

IZBA

art. 1 pkt 17
(art. 161a

p.r.)

Watpliwos¢ co do projektu ustawy. Ponadto projektowany art.
161a ust. 3 p.r. zgodnie z ktérym uklad moze przewidywac
sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia ,,za zgoda wierzyciela”
wydaje si¢ by¢ skonstruowany wadliwie. Generalnie zbycie
przedmiotu zabezpieczenia jest mozliwe bez zgody wierzyciela.
Powstaje pytanie jaki ma zatem sens projektowana norma o
mozliwo$ci sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia za zgoda
wierzyciela? Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze (1) czym innym jest
dopuszczalno§¢ przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotu
zabezpieczenia rzeczowego, (2) czym innym jest utrzymanie si¢
zabezpieczenia rzeczowego w przypadku zmiany wilasciciela
przedmiotu zabezpieczenia, (3) czym innym jest zaspokojenie
si¢ wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo Ww nastgpstwie
zmiany wilasciciela przedmiotu zabezpieczenia. W praktyce
moga powsta¢ watpliwosci, czy projektowana norma o ,,zgodzie
wierzyciela” na sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia jest:

* zgodnie z jej literalnym brzmieniem: zgoda na sama sprzedaz
przed-miotu zabezpieczenia, co w stosunku do nieruchomosci
hipotecznej byloby superfluum, a w niektorych przypadkach

Uwaga zostanie uwzgledniona

Nie wymagana bedzie zgoda na
sprzedaz (projekt zostanie zmieniony w
tym  zakresie). Zmiana natomiast
mozliwa jest na podstawie art. 156 ust. 1
pkt 5 prawa restrukturyzacyjnego,
jednak  wymagana  jest  zgoda
wierzyciela, ktorg przewiduje art. 158
prawa restrukturyzacyjnego.

Strona | 56




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

lub
pkt OSR

Stanowisko MS

zastawu rejestro-wego 1 hipoteki morskiej lex specialis
wzgledem przepisOw ustanawiajgcych te zabezpieczenia;

* a w konsekwencji, zgoda na transfer przedmiotu
zabezpieczenia ze skutkami prawnymi wilasciwymi danemu
rodzajowi zabezpieczenia (tzn. np. w przypadku transferu
nieruchomos$ci  hipotecznej nie miatby miejsca skutek
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, a w przypadku zastawu
rekodajnego powstalyby skutki z art. 321 § 2 k.c.)

» wychodzac poza jej literalne brzmienie: zgoda na bezcigzarowe
zbycie przedmiotu zabezpieczenia; niemniej ze sformutowania
w uktadzie ,,wierzyciel wyraza zgode na zbycie przedmiotu
zabezpieczenia” nie wynika akt woli w postaci zrzeczenia si¢
zabezpieczenia (a wowczas tres¢ prawomocnie zatwierdzonego
uktadu wraz ze zgoda wie-rzyciela bylaby podstawa wpisu we
wlasciwych rejestrach)

» wychodzac poza jej literalne brzmienie: ,,poczatkiem” dalszych
ustalen uktadowych co do pierwszenstwa zaspokojenia
wierzycieli zabezpieczonych z ceny uzyskanej z przedmiotu
zabezpieczenia.

Spore watpliwosci budzi takze art. 161a ust. 3 zd. 2 w brzmieniu:
»Sprzedazy dokonuje nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca
przymusowy”. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce ustanowienie
nadzorcy wykonania uktadu jest regula, a ustanowienie zarzadcy
przymusowego jest wyjatkiem. Jak mozna wnioskowaé z
projektu tego uregulowania byloby to szczegdlne ustawowe
ograniczenie prawa wilasno$ci dluznika (a precyzyjniej:
ograniczenie jednego z atrybutow prawa wtasnosci w postaci ius
disponendi). Jak si¢ wydaje bylaby to kompetencja wytaczna
nadzorcy wykonania ukladu lub zarzadcy przymusowego.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Powierzenie  nadzorcy  wykonania
uktadu lub zarzadcy przymusowemu
(odpowiednio) funkcji dokonywania
sprzedazy, o ktorej mowa w art. 161a ust
3 zd. 2 realizuje zadanie ochrony
stusznych intereséw wierzycieli
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Odwotujac si¢ do ekonomicznej wyktadni prawa powstaje
pytanie jaki ma sens ta regulacja, gdyz prawdopodobnie dtuznik
dziatajac samodzielnie dokonalby korzystniejszej sprzedazy
przedmiotu zabezpieczenia. Wykonanie transakcji sprzedazy
przez nadzorc¢ wykonania uktadu rodzi dodatkowe koszty,
stwarza ryzyka uzyskania ceny likwidacyjnej a nie rynkowej.
Zapewne za koncepcja wylaczenia dhuznika z aktu sprzedazy
stala potrzeba ochrony wierzycieli ale kompetencja nadzorcy
wykonania uktadu zostata ograniczona tylko do aktu sprzedazy,
gdyz przepisy milczag o dystrybucji uzyskanych $rodkow
pieni¢znych.

46.

KRAJOWA
RADCOW
PRAWNYCH

IZBA

art. 1 pkt 17
(art. 161a

p.r.)

Powstaje pytanie, czy dla uniknigcia watpliwosci w praktyce
ustawodawca nie powinien zaznaczyC, ze skutki sprzedazy
przedmiotu zabezpieczenia przez nadzorce wykonania uktadu
albo zarzadce przymusowego nie nosza cech skutkéw sprzedazy
egzekucyjnej?

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Nie jest konieczne takie zaznaczenie,
bowiem Zzadna norma prawna nie nadaje
takiej sprzedazy wskazanego skutku

47.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 17
(po art. 161
dodaje sig art.
16lap.r.)

Propozycja brzmienia przepisu w zakresie oczywiste] omyltki
redakcyjnej:

LArt. 16la. 1. Propozycje ukladowe dla wierzycieli
wymienionych w artykule 161 ust. 1a pkt 3 przewiduja stopien
zaspokojenia nie mniej korzystny, niz w postgpowaniu
upadtosciowym, ktére byloby prowadzone wobec dhuznika,
chyba ze wierzyciel zgodzi si¢ na warunki mniej korzystne.

Uzasadnienie:

Niniejsza zmiana redakcyjna powigzana jest z brzmieniem art.
119 ust. 3 pkt. 1) i w poprzednich wersjach projektu ustawy
odwotanie dotyczyto pkt. 3, czyli wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci sg zabezpieczone na skladnikach majatku
dhuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem

Uwaga zostanie uwzgledniona
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skarbowym lub hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na
wierzyciela wlasnos$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa
w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu
zabezpieczenia.
W nowym projekcie ustawy przywotany omytkowo pkt 4 to
wierzyciele bedacy wspodlnikami lub akcjonariuszami diuznika
bedacego spotka kapitatowa, posiadajacych udzialy lub akcje
spotki zapewniajace co najmniej 5% glosow na zgromadzeniu
wspolnikow albo walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, a zatem
grupa wierzycieli w najblizszej relacji biznesowej z dtuznikiem
ktéra z tego tez wzgledu nigdy nie stanowila grupy
uprzywilejowanej, w  przeciwienstwie do  wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo, ktorzy nie sg powigzani kapitatowo
z dtuznikiem.
48. | PREZES  SADU A Przepis przewiduje bledne odestanie do  wierzycieli | Uwaga zostanie uwzgledniona
rt. 1 pkt 17 . ;
APELACYJNEGO (0o art, 161 Wymlenlonych w art. ;61 ust. 1a pkt 4 (w pkt 4 mowa jest 0
WE dodaje s:ie; art. wspolnikach), a z tresci ust. 2-3 art. 161a oraz uzasadnienia do
WROCLAWIU 161a p. r.) projektu wynika, ze chodzi o wierzycieli zabezpieczonych
(SO WROCLAW) rZeczowo, a wiec wymienionych w art. 161 ust.1a pkt 3
49, Art. 161a ust. ‘1 [propozycje uktadowe — najprawdopodobniej Uwaga zostanie uwzgledniona
btedne odestanie]
INSO — SEKCJA Zgodnie z art. 161 ust. la pkt 4 - Dla wierzycieli: bedacych
PRAWA wspolnikami lub akcjonariuszami dituznika bedacego spotka
ng DLOSCIOWEI '(Dr‘)r; irﬁ ktl(:l‘l kapita%owa}, posiadaja(cych udziaty lub akcj e spotki ,Zapev,vniajqce
RESTRUKTURY- | dodaje sic art. co najmniej 5% g1qsow na zgromadzemg 'wspolnlkow‘ albo
ZACYINEGO 161ap.r.) Walnym ZgromaQZenlu 'akc.Jonarluszy, chociazby przystugiwaty
INSTYTUTU im wierzytelno$ci wymienione w pkt 1-3
ALLERHANDA Prawdopodobnie chodzi o art. 161 ust. 1a pkt 3)

Art. 161a ust. 3 [sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia]
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W naszej ocenie skoro sprzedaz w  postgpowaniu
restrukturyzacyjnym  nie  wywiera  skutku  sprzedazy
egzekucyjnej to zgoda wierzyciela zabezpieczonego na sprzedaz
przedmiotu zabezpieczenia nie powinna by¢ wymagana.
Uzasadnienie

Sama sprzedaz nie ogranicza praw wierzyciela zabezpieczonego.
Biorac pod uwage, ze wierzyciel zabezpieczony musi uzyskac co
najmniej takie zaspokojenie z likwidacji przedmiotu
zabezpieczenia, jak w postgpowaniu upadtosciowym (chyba ze
zgodzi si¢ na kwotg nizszg) - co wynika z ust. 1 - brak jest
podstawy aby wymagaé jego zgody. Uzyska on bowiem
zaspokojenie co najmniej takie jak w postepowaniu
upadtosciowym, gdzie jego zgoda nie jest wymagana.

Art. 161a ust. 4 [zmiana lub sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia
— kto dokonuje]

Proponujemy zmiang, polegajaca na tym, ze propozycje
uktadowe moga przewidywac, iz sprzedazy dokonuje nadzorca
wykonania uktadu lub zarzadca przymusowy. Wykonuje on
woOwczas takie czynno$ci w imieniu wlasnym, ale na rachunek
dhuznika.

Uzasadnienie

W obecnym modelu nadzorca wykonania uktadu nie ma zadnych
uprawnien do dzialania w sferze majatkowej dtuznika, o ile nie
bedzie przewidziane to trescig propozycji ukladowych,
natomiast nawet wtedy moga by¢ watpliwosci co do legitymacji
nadzorcy wykonania uktadu do dokonania czynnosci prawnej
sprzedazy  okreslonych  sktadnikéw majatku  dluznika.
Proponowany przepis moze by¢ przydatny do wyeliminowania
tych watpliwosci.

Uwaga Zostanie
czesciowo

Nie wymagana bedzie zgoda na
sprzedaz (projekt zostanie zmieniony w
tym  zakresie). Zmiana natomiast
mozliwa jest na podstawie art. 156 ust. 1
pkt 5 prawa restrukturyzacyjnego,
jednak  wymagana  jest  zgoda
wierzyciela, ktorg przewiduje art. 158
prawa restrukturyzacyjnego.

uwzgledniona

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Wynika to z treSci przepisu w
brzmieniu po zmianach:

,»Uklad moze przewidywaé¢ zmiang
przedmiotu zabezpieczenia
wierzytelnosci za zgoda wierzyciela,
o ktorym mowa w ust. 1 lub jego

sprzedaz.  Sprzedazy  dokonuje
nadzorca wykonania uktadu lub
zarzadca przymusowy.”.
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50. Art. 1 pkt 17 Proponuje si¢ weryfikacje odestania w projektowanym art. 161a Uwaga zostanie uwzgledniona
PROKURATORIA | (po art. 161 | ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, poniewaz wydaje si¢, ze
GENERALNA RP | dodaje sig art. | przepis powinien odsyta¢ do pkt 4 zamiast do pkt 3 art. 161 ust.

16lap.r.) 1a Prawa restrukturyzacyjnego;
51 Uwagi . dptyc;ch zakazu prefer.encyjnego zaspokojenia Uwaga zostanie uwzgledniona
wierzycieli udzielajacych finansowania.
Projekt zaktada uchylenie art. 162 ust. 2, ktéry de lege lata
dopuszcza mozliwo$¢ przyznania korzystniejszych warunkow
restrukturyzacji zobowigzan dluznika wierzycielowi, ktéry po
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego udzielit lub ma
KRAJOWA IZBA udzieli¢ finansowania. Zdaniem Izby projektowana zmiana nie
. art. 1 pkt 18 | . . . o .
DORADCOW Projektu (art jest konieczna. Przede wszystkim zwréci¢é nalezy uwage na
RESTRUKTURY- 162 ust. 2 p ¢ | przepisy Dyrektywy zawarte w Rozdziale IV, ktore nakazuja
ZACYINYCH "7 | stworzenie warunkéw  sprzyjajacych  ochronie nowego
finansowania. W ocenie Izby art. 162 ust. 2 nie narusza zakazu
nierbwnego traktowania wierzycieli, poniewaz zakaz ten
obowigzuje w grupie wierzycieli majacych taka sama ceche, a
skoro wierzyciel udziela nowego finansowania to mozna go
potraktowa¢ inaczej (bardziej preferencyjnie) niz podmioty
takiego finansowania nieudzielajace.

52. | POLSKI Wprowadzenie projektowanej zmiany w wymiarze praktycznym | yUwaga zostanie uwzgledniona
ZWIAZEK spowoduje stan, w ktérym podmiot w restrukturyzacji nie
ZARZADZANIA | jw. otrzyma zadnego finansowania w toku restrukturyzacji (a to z
WIERZYTELNOS kolei z duzym prawdopodobienistwem doprowadzi do fiaska
-CIAMI wielu restrukturyzacji).

53. | KRAJOWA IZBA Na eta‘pi,e Ze}twierdzenia uk%adu w przypadku. Zgloszgnia Uwaga nie zostanie uwzgledniona
RADCOW art. 1 pkt 19 | zastrzezen, ktforych podst‘awa[ jest zarzgt naruszenia kryterium e biced d
PRAWNYCH (art. 164 p.r.) | ochrony najlepszych interesow wierzycieli lub zarzut | Ustanowienie bieglego sadowego w

znacznym stopniu wydtuzyloby

stwierdzenia przyjecia ukladu z naruszeniem przepisow o
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wickszosci  niezbednej dla  przyjecia  ukladu  sad
restrukturyzacyjny moze zobowiaza¢ nadzorce albo zarzadce do
przedluzenia opinii weryfikujacej test zaspokojenia. W takim
przypadku sad okresla jaka czes¢ testu podlega weryfikacji i
podmiot ktoéry ma sporzadzi¢ opinig.

Powstaje pytanie dlaczego ustawodawca nie przesadzil, ze
wykonawcg opinii powinien by¢ biegly sadowy? Nadzorca i
zarzadca zwigzany jest z podmiotem wskazanym przez sad dla
sporzadzenia odpowiedniej opinii

postgpowanie, co biorac pod uwagg
specyfike PZU, jest niepozadane.

54.

KRAJOWA 1ZBA
DORADCOW
RESTRUKTURY-
ZACYJINYCH

j.w.

art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego

Uwagi dotyczace opinii weryfikujacej test zaspokojenia.

Izba stoi na stanowisku, ze zlecenie opinii weryfikujacej test
zaspokojenia powinno odbywac¢ si¢ na koszt dtuznika, co jednak
nie wynika z Projektu. Doprecyzowanie w tym zakresie jest
konieczne, poniewaz moze nasuwa¢ mylne wyobrazenia, ze
koszt sporzadzenia opinii nie jest kosztem postgpowania
restrukturyzacyjnego  w  rozumieniu art. 207 Prawa
restrukturyzacyjnego. Ponadto, w ocenie Izby, wynagrodzenie
biegtego powinien ustala¢ sad restrukturyzacyjny, skoro to sad,
a nie nadzorca lub zarzadca, wskazuje osobg autora opinii

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

W przepisie jest mowa o ,,podmiocie
sporzadzajacym opini¢”. Ustawodawca
nie wskazuje, ze jest to biegty sadowy.

95.

PROKURATORIA
GENERALNA RP

j.w.

Proponuje si¢ zastgpienic wyrazu ,rozprawy”’ wyrazem
,posiedzenia” w art. 164 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego,
poniewaz jest to konsekwencja zmiany proponowanej w ust. 2
tego przepisu;

Uwaga zostanie uwzgledniona

56.

SAD
NAJWYZSZY

art. 1 pkt 20
(art. 165 ust.

2p.r.)

Projektodawca daje kompetencje sadowi do dokonania zmian w
uktadzie, jezeli nie naruszajg istotnych postanowien uktadu 1 na
skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad. Rozwigzanie to
pozwala na ingerencje sagdu w poczynione przez dluznika i
wierzycieli ustalenia. Projektodawca wprawdzie wprowadza
pewne  zabezpieczenia, jednakze wydaja si¢  one

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Przepis ma na celu usunigcie
pojawiajacego si¢ obecnie problemu -
W obecnym stanie prawnym sad nie ma
mozliwosci ingerowania w uktad, moze
go jedynie zatwierdzi¢ lub odrzucic.
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niewystarczajace. Zasadnym wydaje si¢ utrzymanie mozliwosci | Moze to w okreSlonych  sytuacjach
dokonania zmian przez sad, ale po uzyskaniu akceptacji stron | prowadzi¢ do wydhuzenia postgpowania
ukladu. restrukturyzacyjnego.  Projektowana
zmiana pozwalajaca sadowi
na dokonywanie niewielkich zmian w
treSci  ukltadu  pomoze  uchronié¢
wszystkich interesariuszy przed
sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego i
gtosowaniu nad uktadem, sad odmawia
zatwierdzenia ukladu z powodu
drobnych nieprawidtowosci, co skutkuje
zakonczeniem restrukturyzacji,
prowadzac najprawdopodobniej do
upadtosci dhuznika.

57, Proponuje si¢ rozwazenie, czy projektowane brzrpienie art. 165 Uwaga zostanie uwzgledniona
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego dostatecznie uwzglednia
sytuacje, gdy dluznikiem jest podmiot, ktérego upadiosci nie

PROKURATORIA | . W mozna ogtosi¢ zgodnie z przepisami Prawa upaditosciowego. W

GENERALNARP |1V przypadku takich dtuznikow zgtoszone zastrzezenia powinny
zawiera¢ zarzut, ze w wyniku realizacji uktadu znalezliby si¢ w
sytuacji gorszej, niz w ktorej prowadzone byloby postepowanie
egzekucyjne.

58 »Art. 165a. W przypadkach, o ktorych mowa w aﬁ. 1§5, sad Uwaga nie zostanie uwzgledniona
moze dokona¢ stosownych zmian w uktadzie, jezeli zmiany te . . )
nie naruszajg istotnych postanowien uktadu, a w szczegolnosci Projektowana Zmiana _poz_wala sadowi

. S . . - N . 1. . | nadokonywanie niewielkich zmian w

ZWIAZEK art. 1 pkt 21 | nie zmieniajg stopnia, ani termindw zaspokojenia wierzycieli 1 L ; .,

) ) . . . . R tresci ukladu, co pomoze uchroni¢

BANKOW (dodanie art. | na skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad. wszystkich interesariuszy orzed
POLSKICH 165ap.r.)

Uzasadnienie:
Sad zmieniajac uktad przyjety przez wierzycieli zgodnie z
dotychczasowa propozycja przepisu nie powinien naruszac

sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego i
glosowaniu nad uktadem, sad odmawia
zatwierdzenia ukladu z powodu
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istotnych postanowien uktadu. W ocenie ZBP zasadne jest | drobnych nieprawidtowosci, co skutkuje
doprecyzowanie, ze postanowienia ukladu determinujace | zakonczeniem restrukturyzacji,
poziom i terminy splaty wierzycieli s3 istotnymi prowad’ze.u(c .nepprawdopodobmej do
postanowieniami ukfadu w rozumieniu art. 165a pr. restr. upadtosci diuznika.

59. Uwaga nie zostanie uwzgledniona

ZWIAZEK
PRZEDSIE-
BIORSTW
FINANSOWYCH
W POLSCE

j.w.

Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one

uwzglednienie z mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w
uktadzie - w cze$ci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze
bedzie objety ukladem z mocy prawa w ramach spraw
hipotecznych, bez koniecznosci wyrazania zgody.

Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce
rozwigzania moze powodowac¢ niepewnos¢ procesowa zalezng
od praktyki sadéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjno$ci  wierzycieli w  postepowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej §ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydluzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postepowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sg to:

a) roszczenia istniejgce lub roszczenia
przyszte obecnych lub bylych
pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne

wynikajagce z wigzi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialnosci deliktowe;j

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen muszg byé bezwarunkowo
objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez diuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
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60. Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa
cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | objetego przez postgpowania z zakresu
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one uwzglednienie z | restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w uktadzie - w czesci | Wskazany wyczerpujgco wart. 1 ust. 5
znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia. W | dyrektywy 2019/1023. Sg to:
praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze bedzie objety | a) roszczenia istniejgce lub roszczenia
uktadem z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez przyszte obecnych lub bylych
ZWIAZEK konieczno$ci wyrazania zgody. pracownikow,
PRZEDSIE- art. 1 pkt 24 Weidci Lo Proiektod ) ) )
BIORSTW (art. 181 - cjseie W zycle  zaproponowanego przez  rrojektodawce | p) roszczenia alimentacyjne
FINANSOWYCH uchylenie) rozw1qzan1§ moze pqudowac nlepe\yposc prqcesovya, Zalezr}q wynikajagce z wigzi rodzinnych,
W POLSCE od praktyki sadoéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie pokrewienstwa, malzenstwa
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postgpowaniach lub powinowactwa,
restmktqry;acyjpych (ogra’ni.czen'ie swpbody wyboru s’ci'eZki C) roszczenia, ktore wynikaja  z
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony odpowiedzialnosci deliktowej
mozliwo$ci wyboru standardowej §ciezki w postaci sprzedazy dtuznika.
egzekucyjn_ej, co w rezultacie moze wydluzy¢ czas odzysku w Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
sprawach hipotecznych. , .
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
61. | PRACODAWCY _ Proponuje si¢ wprowadzenie zmiany <le zawartego w pro;ekqe Uwaga nie zostanie uwzgledniona
RP jw. art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego poprzez okreslenie,

1z: ,,w przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art.
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226a ust. 1 dzien uktadowy przypada w na dzien, w ktorym
dokonywane jest obwieszczenie™. Wprowadzenie zmian do art.
211 wust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego nalezy ocenié
pozytywnie. Jednakze tres¢ powotanego przepisu w brzmieniu
wskazanym w projekcie jako ustanawiajaca ograniczenie
wylacznie w zakresie gornej daty granicznej dnia uktadowego
(,,nie pdzniej niz"), wymaga doprecyzowania takze w zakresie
dolnej daty granicznej dnia uktadowego. Rozwigzaniem
pozadanym jest wprowadzenie spojnosci w zakresie daty
dokonywania obwieszczenia oraz daty dnia uktadowego.
Celowym wobec tego jest okreslenie, iz dzien ukladowy
przypada na dzien, w ktérym dokonywane jest obwieszczenie.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego skutki
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego powstaja z dniem
uktadowym. Natomiast, zgodnie z projektowanym art. 9a ust. 2
Prawa upadlo$ciowego, nie begdzie mozna oglosi¢ upadiosci
rowniez w toku postepowania o zatwierdzenie uktadu. Wniosek
o ogloszenie upadlosci bedzie podlegal odrzuceniu. Przyjecie
zawartego brzmienia art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego
stanowi¢ moze pole do dalszego instrumentalnego
wykorzystywania instytucji postgpowania o zatwierdzenie
uktadu, poprzez kreowanie niejako wstecz ~warunkow
niedopuszczalnosci ztozonych juz wnioskéw o ogloszenie
upadtosci.

Art. 9a p. u., o ktébrym mowa, zostanie
zmieniony poprzez wskazanie, iz
ztozony, w takim przypadku, wniosek o
ogloszenie  upadtosci nie  bedzie
odrzucany, a jedynie wstrzymane bedzie
jego rozpoznanie.

62.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 28
(art. 211b

p.r.)

Propozycja zmian:

HArt. 211b. 1. W terminie co najmniej 60 30 dni przed
rozpoczeciem zbierania glosow wierzycieli lub przed zwolaniem
zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad ukladem,
nadzorca uktadu sporzadza:

1) spis wierzytelnosci;

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Jak  wskazano w  uzasadnieniu
przedmiotowego projektu powodem
przyjecia proponowanej regulacji jest
nadanie postgpowaniu odpowiedniej
dynamiki i stanowi odpowiedZ na
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2) spis wierzytelnosci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;

5) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z
propozycjami uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego
inwestora, o ktorym mowa w art.140 ust. 1.

Dokumenty wymienione w pkt 1) — 6) nadzorca zamieszcza w
systemie teleinformatycznym. Informacj¢ o zamieszczeniu
wszystkich dokumentow wymienionych w pkt 1) — 6)
obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem o tresci ust. 2.

2. Uczestnicy postepowania moga zlozy¢ zastrzezenia co do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie 2 tygodni 21
dni od ich sporzadzenia obwieszczenia informacji o ich
sporzadzeniu. Nadzorca sagdowy moze w terminie 2 tygodni
uwzgledni¢ zastrzezenia 1 poprawi¢ dokumenty, co do ktorych
ztozono zastrzezenia lub ztozy¢ o$wiadczenie o braku
uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury
glosowania lub na termin zwolania zgromadzenia wierzycieli,
przy czym nadzorca obwieszcza informacje o wplywie
zastrzezeh oraz o stanowisku nadzorcy w przedmiocie
zastrzezen a w przypadku ich uwzglednienia takze informacj¢ o
poprawionych dokumentach zamieszczonych w rejestrze, na 30
dni przed rozpoczeciem procedury glosowania lub terminem
zgromadzenia  wierzycieli zamieszcza w  systemie
teleinformatycznym."

Uzasadnienie:

podnoszone przez podmioty
reprezentujace wierzycieli zarzuty co do
braku wystarczajacej komunikacji ze
strony dtuznika oraz nadzorcy na etapie
przed glosowaniem nad uktadem, co w
przypadku postepowania
0 zatwierdzenie ukladu jest szczeg6lnie
istotne, ze wzgledu na ograniczony czas
trwania tego postgpowania  oraz
rozszerzenie mozliwosci  stosowania
mechanizmu cramdown (art. 119 ust. 3).

Okreslenie, ze nadzorca ,,sporzadza”
dokumenty jest jednoznaczne z tym, ze
umieszcza je w KRZ, wobec faktu, ze
dokumenty pochodzace od
pozasadowych organéw postgpowania

sporzadza si¢ wylacznie W
elektronicznych aktach sprawy.
Dokument, dopoki nie zostanie

elektronicznie sporzadzony w aktach
sprawy, nie jest dokumentem w
znaczeniu wynikajacym z przepisow
Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa
upadlos$ciowego.
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W uzasadnieniu projektu ustawy do proponowanego brzmienia
art. 211b pr. restr. wskazuje si¢, ze przepis ten ma zapewnic
transparentno$¢ postgpowania poprzez okreslenie terminow, w
ktorych powinny zosta¢ przygotowane kluczowe dla tego
postgpowania  dokumenty.  Jednoczesnie  ustawodawca
wskazuje, ze proponowane brzmienie przepisu stanowi
odpowiedz na podnoszone przez podmioty reprezentujace
wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajacej komunikacji ze
strony dtuznika i nadzorcy na etapie przed glosowaniem nad
uktadem.

Co do zasady ogdlny ksztalt proponowanej regulacji jest zgodny
z postulatami zglaszanymi przez podmioty reprezentujace
wierzycieli, jednak by moégt pelni¢ swa role wymaga
doprecyzowania w przedstawionym zakresie. Z uwagi ha
doniosty role jaka pelnia w postepowaniu restrukturyzacyjnym
dokumenty wymienione w pkt 1) — 6), w tym w szczeg6lnosci
test zaspokojenia, ktorego nicodtgcznym elementem jest wycena
przedsigbiorstwa dluznika oraz informacja o przewidywanym
stopniu  zaspokojenia  wierzycieli w  postepowaniu
upadtosciowym ktore byloby prowadzone wobec dluznika, dla
oceny czy wierzytelnosci objete uktadem beda zaspokojone w
wigkszym stopniu w przypadku zawarcia 1 wykonania uktadu,
czy w postepowaniu upadto§ciowym nalezy wskaza¢, ze:

1) termin sporzadzenia dokumentoéw przez nadzorcg na 30 dni
przed rozpoczgciem glosowania nad ukladem Iub przed
zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem, jest za krotki i powinien wynosi¢ co najmniej 60 dni.
Wierzyciele glosujacy nad ukladem to w zdecydowanej
wiekszosci podmioty podejmujace decyzje w sposob kolegialny,
co oznacza, ze przed podjeciem decyzji co do sposobu

Strona | 68




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

lub
pkt OSR

Stanowisko MS

glosowania, zachodzi konieczno$¢ wnikliwego zapoznania si¢ z
calym wymienionym w ustawie pakietem dokumentow i
przedstawienie rekomendacji ze stosownym uzasadnieniem
organom decyzyjnym;

2) proponowany 2-tygodniowy termin na wniesienie zastrzezen
do dokumentéw wymienionych w pkt 1) — 6) powinien: (i)
zaczyna¢ bieg od obiektywnego i transparentnego czynnika
jakim jest obwieszczenie, analogicznie do wszystkich
pozostalych terminéw w postgpowaniu restrukturyzacyjnym, a
nie jak zaproponowano od daty sporzadzenia dokumentow, (ii)
by¢ dluzszy i wynosi¢ 21 dni. Wierzyciele jako podmioty
uprawnione do wniesienia zastrzezen nie majg wiedzy w jakiej
dacie zostang sporzadzone dokumenty. Dat¢ tg moze znaé tylko
autor danego dokumentu czyli nadzorca. Pozostawienie przepisu
w obecnym brzmieniu oznaczatoby jedynie hipotetyczng
mozliwos¢ wniesienia zastrzezen dopuszczong przez ustawe i
jednoczesnie brak mozliwosci skorzystania z uprawnienia przez
wierzycieli, ktorzy nie znaja daty poczatkowej biegu terminu
wskazanego w ust. 2 art. 211 b. Zaproponowane rozwigzanie by
termin ten byl liczony od daty obwieszczenia, zapewnia
transparentno$¢ postgpowania jego uczestnikom;

3) w przypadku wniesienia zastrzezen co do dokumentow
wymienionych w pkt 1) — 6) przez wierzycieli, pozostali
wierzyciele powinni przed oddaniem glosu nad ukladem mie¢
wiedze co do zakresu zgloszonych zastrzezen, stanowiska
nadzorcy w tym przedmiocie oraz w szczegdlnosci zmiany tresci
rzeczonych dokumentoéw jezeli takowe zostaty dokonane przez
nadzorcg. W przeciwnym razie wierzyciele w trakcie oddawania
glosu nie beda mieli aktualnej wiedzy na temat zasadniczych
elementow restrukturyzacji dluznika.
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Dodatkowo, biorgc pod uwage fakt, iz umowa z nadzorca uktadu
zawierana jest w pewien czas przed rozpoczgciem postepowania
restrukturyzacyjnego, oraz wobec faktu, iz dhuznik powinien
wchodzi¢ w postepowanie restrukturyzacyjne przygotowany, a
nie tylko wstrzymywaé przez okres 4 miesigcy dziatania
wierzycieli przez oglaszanie otwarcia postepowania o0
zatwierdzenie ukladu, a nastgpnie wnioskowaé¢ o otwarcie
kolejnych postgpowan, to propozycje ukladowe, plan
restrukturyzacyjny, test zaspokojenia (i inne dokumenty
wymienione w przepisie) powinny by¢ gotowe juz po ok. 2
miesigcach od dnia obwieszczenia dnia uktadowego, czyli na 60
dni przed rozpoczgciem zbierania glosow. To zapewni
mozliwo$¢ szerokiej wspotpracy wierzycieli z nadzorcg uktadu i
dluznikiem w okresie 60 dni przed oddaniem gtosu, tak aby
wynegocjowa¢ warunki, w ktorych strony sa gotowe na
wzajemne ustgpstwa 1 wspotprace (glos ,,za” wierzyciela).

63.

PRACODAWCY
RP

j.w.

Rekomenduje si¢ uzupelienie brzmienia proponowanej w
projekcie tresci art. 221b ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego,
poprzez doprecyzowanie, iz przygotowane przez nadzorce
uktadu dokumenty wymienione w pkt 1-6 zamieszczane sg w
aktach postepowania prowadzonych w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe -
Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.

Doszczegotowienie w wyze] okreslony sposdéb omawianej
regulacji pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci w stosunku
do zakresu obowigzkéw informacyjnych nadzorcy uktadu.
Wyrazne 1 niebudzace  watpliwosci  doprecyzowanie
obowigzkow nadzorcy ukladu takze w zakresie zamieszczenia
sporzadzonych  dokumentéow w  aktach  postgepowania
prowadzacych w systemie teleinformatyczny obstugujacym

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Uzupehienie przepisu jest zbedne.
Okreslenie, ze nadzorca ,,sporzadza”
dokumenty jest jednoznaczne z tym, ze
umieszcza je w KRZ, wobec faktu, ze
dokumenty pochodzace od
pozasadowych organow postgpowania
sporzadza sie wylacznie w
elektronicznych aktach sprawy.
Dokument, dopdki nie zostanie
elektronicznie sporzadzony w aktach
sprawy, nie jest dokumentem w
znaczeniu wynikajacym z przepisow
Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa
upadioéciowego.
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postepowanie sagdowe, spowoduje spdjno$¢ z proponowanym
art. 211b ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, przewidujagcym
uprawnienie uczestnikow postepowania do sktadania zastrzezen
co do dokumentow w terminie dwoch tygodni od dnia ich
sporzadzenia.  Ujednolicenie  daty  sporzadzenia  oraz
zamieszczenia dokumentow w aktach, pozwoli na obliczenie
dwutygodniowego terminu dla uczestnikéw postepowania do
whniesienia zastrzezen.

Wobec powyzszego proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art.
221b ust. 1:

,»W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem
zbierania glosow wierzycieli lub przed zwolaniem zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem nadzorca uktadu
sporzadza oraz zamieszcza w aktach postgpowania
prowadzacych w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sadowe: 1) spis wierzytelnosci; 2) spis
wierzytelnos$ci spornych; 3) plan restrukturyzacyjny; 4) test
zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1; 5) opini¢ o
mozliwo$ci wykonania ukladu zgodnie z propozycjami
uktadowymi ztoZzonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art.
155; 6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego
inwestora, o ktorym mowa w art. 140 ust. 1 oraz odpowiednio
ust. 21 4."

64.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art.1 pkt 30
(art.218a p.r.
—  dodanie
art.)

Propozycja zmiany przepisu:

»Art. 218a. 1. Postepowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢
z mocy prawa z dniem zlozenia przez dluznika do akt
oswiadczenia 0 rezygnacji z dalszego prowadzenia
postgpowania. O§wiadczenie to moze by¢ ztozone do momentu
zlozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Jak wynika z uzasadnienia
przedmiotowego projektu, rozwigzanie
to jest Scisle skorelowane z dyrektywa
2019/1023, gdyz przewiduje ona
mozliwo$¢ wydluzenia pierwotnego
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2. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy | okresu wstrzymania czynnosci
prawa, jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia uktadowego nie | egzekucyjnych, ktory —maksymalnie
wptynie do sagdu wniosek o zatwierdzenie zawartego uktadu. moze wynosi¢ maks. 4 miesigce, do 1
3. W przypadku ztozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie | foku- W przypadku postepowania o
zawartego uktadu, postepowanie o zatwierdzenie uktadu konczy zatwierdzenie  uktadu, ~w  ki6rym
si¢ z chwilg prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz ObWI.eSZCZOHO © ‘dmu. ukla(‘lowym,
. . ) przyjeto zasade, Ze nie moze ono
prawomocnego odrzucenl‘a lub oddalenlg tego wniosku .alb.o podicgaé ochronic ponad 4 miesiace, w
prawomocnego umorzenia postgpowania  w przedmiocie przypadku  nieztozenia wniosku o
rozpoznania tego wniosku, albo prawomocnego zatwierdzenia | zatwierdzenie ukfadu (art. 211 ust. 2a —
ukladu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia ukfadu. O | wprojekcie). To samo nalezy odniesé do
powyzszym obwieszcza si¢ w Rejestrze.” sytuacji, gdy wniosek o zatwierdzenie
Uzasadnienie: uktadu zostanie zlozony mimo nie
Proponujemy doprecyzowanie tresci art. 218a Prawa | przyjecia takiego uktadu.
restrukturyzacyjnego. W obecnym stanie prawnym dluznicy
sktadaja wnioski o zatwierdzenie niezawartych uktadow i
literalnie czytajac przepis ochrona dtuznika rozciaga si¢ do czasu
procedowania przez sad zgodnie z ust. 3. W zwigzku z tym
wystepuje wiele dyskusji z nadzorcami i komornikami w tym
zakresie. Propozycja doprecyzowania ma na celu rozstrzygniecie
wystepujacych watpliwosci.
Dla zapewnienia przejrzystosci skutkéw wynikajacych z
prawomocno$ci takich postanowien (np. podjecie przez
komornika zawieszonego postgpowania egzekucyjnego)
zasadnym byloby dodanie do ust. 3 zdania o tresci: ,,0
powyzszym obwieszcza si¢ w Rejestrze.”
Uchylenie art. 219 ust. 2 p.r. — brak koniecznosci zataczenia do . .
0. SAD wniosku o zatwierdzenie uktadu kart do gtosowania, dowodéw Uwaga zostanie uwzgledniona

APELACYJINY jw. wyslania informacji o sposobie glosowania z pouczeniem;

WE dowodéw doreczenia w/w informacji 1 zawiadomien oraz

WROCLAWIU

sprawozdania nadzorcy uktadu wynika z zalozenia ze Sad
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(SR
WALBRZYCH)

dysponujac dostgpem do akt nadzorcow uktadu prowadzonych
w systemie teleinformatycznym moze samodzielnie dokonac
sprawdzenia tych dokumentéw, ktére — z chwilg zlozenia
wniosku o zatwierdzeniu uktadu — stajg si¢ zresztg czescig akt
sadowych. Niemniej przeniesienie na sad koniecznosci badania
tych akt, weryfikacji zawartych w nich dokumentow (ktorych
nazwa moze, ale nie musi odpowiadac ich tresci a przy tym nie
identyfikuje autora co w praktyce wyklucza mozliwos¢
zastosowania  dostepnych  filtrow) spowoduje  skrajne
spowolnienie procedury oceny wniosku (o ile catkowicie jej nie
uniemozliwi). Powyzsza propozycja zmian najwyrazniej zostata
sformutowana bez zapoznania si¢ juz choc¢by z graficzng strong
systemu teleinformatycznego KRZ, co pozwoliloby na
stwierdzenie, ze odnalezienie 1 analiza potrzebnych dokumentow
jest nadzwyczaj problematyczna.

66.

PRACODAWCY
RP

j.w.

Uchylenie calosci art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego
oceni¢ nalezy za zmiang¢ niepozadang. Zasadnym jest natomiast
uchylenie wylacznie poszczegdlnych jednostek redakcyjnych
omawianego przepisu. Rekomenduje si¢ zatem uchylenie art.
219 ust. 2 Prawa Restrukturyzacyjnego wylacznie w zakresie pkt
1 tego przepisu, wskazujacego na obowigzek dotgczania do
wniosku o zatwierdzenie uktadu zebranych przez nadzorce
uktadu za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sagdowe kart do gtosowania, wraz z
petnomocnictwami koniecznymi dla wykazania uprawnienia do
oddania glosu oraz informacji, czy w stosunku do wierzyciela
nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 116 Prawa
restrukturyzacyjnego, uszeregowane zgodnie z kolejnoscig
przyjeta w spisie wierzytelnosci sporzadzonym przez nadzorce

Uwaga zostanie uwzgledniona

poprzez usunigcie w calosci przepisu o
uchyleniu art. 219 ust. 2
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uktadu oraz pkt 3 wskazujacego na obowigzek dotaczania do
wniosku o zatwierdzenie uktadu sprawozdania nadzorcy uktadu.
Uchylenie obowigzku dotaczania do wniosku o zatwierdzenie
uktadu dokumentéw wskazanych w art. 219 ust. 2 pkt 1 Prawa
restrukturyzacyjnego ma swoje uzasadnienie w tym, ze w
zwigzku z prowadzeniem akt postepowania w systemie
teleinformatycznym oraz funkcjonujagcym w ramach tego
systemu module glosowania, w ramach ktérego gromadzone sa
karty do glosowania oraz pozostate dokumenty wskazane w art.
219 ust. 2 pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego, niecelowym staje
si¢ ponowne ich dolaczanie w postaci niejednokrotnie
obszernych zalacznikow do wniosku o zatwierdzenie uktadu.
Istotnym jest to, ze sad rozpoznajacy wniosek o zatwierdzenie
uktadu posiada dostep do akt postgpowania, w ktdrych znajduje
si¢ modut glosowania, a zatem posiada dostep do dokumentow
wskazanych w art. 219 ust. 2 pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego.
Niecelowym jest natomiast uchylenie pozostatych jednostek
redakcyjnych art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego.
Obowigzek dotaczenia do wniosku o zatwierdzenie uktadu
dokumentow wymienionych w art. 219 ust. 2 pkt 2-2a Prawa
restrukturyzacyjnego konieczne jest miedzy innymi dla oceny
prawidtowosci przeprowadzonego glosowania na uktadem.
Podkresli¢ nalezy, iz w obecnej oraz nowelizowane;j tre§ci Prawa
restrukturyzacyjnego, zaden przepis nie naklada na nadzorce
uktadu obowiazku do zamieszczania w aktach postgpowania
prowadzonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sgdowe dowodow wystania oraz
dowodow dorgczenia wierzycielom informacji o sposobie
glosowania lub zawiadomienia o terminie zgromadzenia
wierzycieli. Z tego powodu pozostawienie wymogu formalnego
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do wniosku o zatwierdzenie uktadu, polegajacego na dotaczeniu
do niego dokumentow, o ktorych mowa w art. 219 ust. 2 pkt 2-
2a Prawa restrukturyzacyjnego wydaje si¢ by¢ konieczne.

Jednoczes$nie niecelowy jest takze projektowane uchylenie art.
219 ust. 2 pkt 3 Prawa restrukturyzacyjnego, wskazujacego na
obowigzek dotaczenia do wniosku o zatwierdzenie uktadu
sprawozdania nadzorcy uktadu. Z uwagi na instytucje zwigzang
z wezwaniem do uzupetnienia brakéw sprawozdania nadzorcy
uktadu (art. 221 Prawa restrukturyzacyjnego) oraz walor
konsekwencji, jakie ustawa przepisuje dla jego nieuzupetnienia
w terminie, na aktualnym etapie funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, koniecznym wydaje si¢ dolaczanie do akt
sadowych (GRz) sprawozdania nadzory uktadu. Uwidocznienie
sprawozdania nadzory ukladu w aktach sagdowych pozwoli na
jego szybka weryfikacje przez sad oraz ewentualne wydanie
zarzadzenia o wezwaniu do jego uzupelienia. Podsumowujac,
uchylenie catego art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego przy
obecnym  funkcjonowaniu  systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sadowe - Krajowy Rejestr
Zadhluzonych jest niecelowe, gdyz brak przekazania do akt
sadowych (GRz) dokumentéw, w ktérych mowa w art. 219 ust.
2 pkt 2-3 Prawa restrukturyzacyjnego utrudni oraz wydtuzy ich
weryfikacje przez sad rozpoznajacy wniosek. Za pozytywna
zmian¢ nalezy natomiast uzna¢ uchylenie art. 219 ust. 2 pkt 1
Prawa restrukturyzacyjnego. Istnienie modutu gltosowania w
aktach postgpowania (GRz-nu), do ktérych sad rozpatrujacy
wniosek o zatwierdzenie ukladu ma dostgp, a takze
uporzadkowanych charakter znajdujacych si¢ w tym module
dokumentow, o ktérym mowa w art. 219 ust. 2a pkt 1 Prawa
restrukturyzacyjnego, przyczynia si¢ do ograniczenia zbednego
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powielania dokumentéw, przy jednoczesnej przejrzystej ich
dostepnosci w module, ktora utatwia ich weryfikacj¢ przez sad
rozpoznajacy wniosek. Uchylenie calej tresci art. 219 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego wymaga natomiast dalszych zmian
w systemie teleinformatycznym. Sytuacja, w ktorej uchylenie
catego art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego bytoby
dopuszczalne, jest wprowadzenie nowych funkcjonalnosci do
systemu, ktore pozwalalyby miedzy innymi na dolaczanie
dowodéw wyslania oraz dowodow dorgczenia wierzycielom
informacji o sposobie gltosowania lub terminie zgromadzenia
wierzycieli do poszczegoélnych pozycji w module glosowania
znajdujacym si¢ w ramach akt GRz-nu, a takze funkcjonalnosci,
ktéra pozwolitaby na sporzadzenie nadzorcy uktadu
sprawozdania w ramach akt postepowania GRz-nu (modut ten
pozostaje nieaktywny).

67.

Prezes Sadu
Apelacyjnego  we
Wroctawiu (SO
Wroctaw)

j.w.

Uchylenie art. 219 ust. 2 nie jest uzasadnione na obecnym etapie
rozwoju  funkcjonalno$ci  systemu teleinformatycznego
Krajowego Rejestru Zadtuzonych (KRZ). Nie jest dostatecznie
uzasadnione ogolnikowe stwierdzenie w uzasadnieniu do
projektu, Zze ,,wymog dotaczania przez doradcg¢ dokumentow (w
tym rowniez sprawozdania nadzorcy ukladu, ktore jest
sporzadzane w postaci elektronicznej), znajdujacych si¢ w
elektronicznych aktach postepowania jest niecelowy”. Fakt, ze
sagd ma dostep do akt nadzorcy zawierajacych wymienione w
obowigzujacym art. 219 ust. 2 dokumenty nie oznacza, ze dostep
ten jest prosty, ergonomiczny i pozwala w szybki sposob
zagregowac¢ dokumenty konieczne do szybkiego 1 merytorycznie
poprawnego rozpoznania wniosku o zatwierdzenie uktadu.
Obecnie w KRZ brak jest funkcjonalnosci pozwalajacej na
zgrupowanie dokumentéw z akt nadzorcy, o ktorych mowa w

Uwaga zostanie uwzgledniona
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art. 219 ust. 2, w szybki sposdb w jednym pliku (zaktadce) lub
oznakowanie ich w taki sposob, aby sad orzekajac mogt co
najmniej tak szybko si¢ z nim zapoznac jak w przypadku akt w
formie papierowej.(...) Uchylenie art. 219 wust. 2 ulatwi
wprawdzie prace nadzorcom, pelmomocnikom dluznikow i
samym dluznikom przy przygotowaniu wniosku o zatwierdzenie
uktadu (przyspieszy czas w jakim sktadaja oni wniosek do sadu
i obnizy ich koszty osobowe na przygotowanie tego wnioSku),
ale niestety przeniesienie caty ci¢zar i koszt wyodrebnienia tych
dokumentoéw z elektronicznych akt nadzorcy na sad, a tym
samym przyczyni si¢ do wydluzenia postepowania o
zatwierdzeniec ukladu, co jest sprzeczne z celami
implementowanej Dyrektywy, ktora juz w pierwszym punkcie
preambuty wskazuje, ze jej celem jest skrocenie czasu trwania
postgpowan restrukturyzacyjnych, a w pkt 6 preambuty
wskazuje (...).
68. | INSO - SEKCJA Uwaga zostanie uwzgledniona
PRAWA
UPADLOSCIOWE |\ | pkt 32 . . . . . .
-GO I ( doaanie art Postulowana jest zmiana na ,,dzien obwieszczenia” zamiast
RESTRUKTURY- 226i p.r.) " | ,,dzien uktadowy”.
ZACYJINEGO o
INSTYTUTU
ALLERHANDA
69 . ) ) ) | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
" | ZWIAZEK Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | Uchylenie art. 227 ust. 2 jest
PRZEDSIE- oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one uwzglednienie z | konsekwencja projektowanej zmiany
BIORSTW art. 1 pkt 33 | mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w uktadzie - w cze$ci | tresci  art. 151 ust. 2 Prawa
FINANSOWYCH znajdujacej pokrycie w wartoéci przedmiotu zabezpieczenia. W | restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady,
W POLSCE praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze bedzie objety | Z2¢ ~ Wierzytelnosci  zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem

Strona | 77




Jednostka redakcyjna

L Podmiot strona ulzl:atsjadnienia Tres¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage ub gl/propozycja przep
pkt OSR

uktadem z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez
koniecznosci wyrazania zgody.

Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce
rozwigzania moze powodowacé niepewnos¢ procesowa zalezng
od praktyki sadow i ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postepowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morska, sa bezwarunkowo
objete ukladem, bez wzgledu na
udzielenie przez wierzyciela zgody w
tym przedmiocie.

Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postepowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco wart. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sg to:

a) roszczenia istniejace lub
roszczenia przyszte obecnych lub
bylych pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne
wynikajagce z wigzi rodzinnych,

pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
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70.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 34
(art. 261 p.r.)

Propozycja zmian:

ATt 261.

1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego nadzorca sadowy sporzadza i sktada
sedziemu-komisarzowi:

1) plan  restrukturyzacyjny  uwzgledniajacy  propozycje
restrukturyzacji przedstawione przez dtuznika;

2) spis wierzytelnosci;

3) spis wierzytelnosci spornych.

2. W terminie co najmniej trzydziestu sze§¢dziesigciu dni przed
rozpoczeciem procedury gtosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub
przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania
nad uktadem, nadzorca sadowy sporzadza i sklada sgdziemu-
komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktérym mowa w art. 10a ust. 1,

2) opinie o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z
propozycjami uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 155,

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, 0
ktorym mowa w art.140 ust. 1.

Informacje o ztozeniu dokumentoéw wymienionych w ust. 1 1 ust.
2 przez nadzorcg¢ sgdowego obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem
o tresci ust.3.

3. Uczestnicy postepowania moga zlozy¢ zastrzezenia do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni 21
dni od ich zlozenia daty obwieszczenia o ich ztozeniu. Nadzorca
sagdowy moze w terminie 2 tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i
ztozy¢ poprawione dokumenty lub ztozy¢ o§wiadczenie o braku
uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Wyjasnienie jak do uwagi dot. art. 211b
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glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli,
przy czym nadzorca sagdowy obwieszcza informacj¢ o wplywie
zastrzezen oraz o ztozeniu stanowiska nadzorcy w przedmiocie
zastrzezen a w przypadku ich uwzglednienia takze informacje o
poprawionych dokumentach ztozonych do s¢dziego - komisarza
na 30 dni przed rozpocze¢ciem procedury glosowania lub
terminem zgromadzenia wierzycieli.”.

Uzasadnienie:

W uzasadnieniu projektu ustawy do proponowanego brzmienia
art. 261 pr. restr. wskazuje sig, ze cel regulacji dotyczacej
przyspieszonego postepowania uktadowego jest podobny do art.
211b pr. restr. ktory znajduje zastosowanie do postepowania o
zatwierdzenie uktadu. Celem regulacji jest zapewnienie
transparentno$ci oraz dynamiki postgpowania, a proponowane
brzmienie przepisu jest odpowiedzia na podnoszone przez
podmioty reprezentujace wierzycieli zarzuty co do braku
wystarczajace] komunikacji na etapie poprzedzajagcym
glosowania nad uktadem.

Jako wuzasadnienie zakresu zaproponowanych zmian tresci
przepisu art. 261 pr. restr. wskazuje si¢ na stanowisko
przedstawione do art. 211b pr. restr.

71.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 35
(art. 280 p.r.

Art. 280. (...)

2. W terminie co najmniej 38 60 dni przed rozpoczeciem
procedury glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed
zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem, nadzorca sadowy sporzadza i1 sklada sedziemu-
komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktérym mowa w art.10a ust. 1;

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Wyjasnienie jak do uwagi dot. art. 211b
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2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z
propozycjami uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o
ktérym mowa w art.140 ust. 1;

Informacje o ztozeniu dokumentow wymienionych w ust. 1 1 ust.
2 przez nadzorce sagdowego obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem
o tresci ust. 3.

3. Uczestnicy postepowania mogg zlozy¢ zastrzezenia co do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie2-tygodni 21
dni ed-ieh-zlozenia daty obwieszczenia o ich ztozeniu. Nadzorca
sadowy moze w terminie 2 tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i
ztozy¢ poprawione dokumenty lub ztozy¢ oswiadczenie o braku
uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury
glosowania lub na termin zwolania zgromadzenia wierzycieli,
przy czym nadzorca sagdowy obwieszcza informacje o wptywie
zastrzezen oraz o ztozeniu stanowiska nadzorcy w przedmiocie
zastrzezen a w przypadku ich uwzglednienia takze informacj¢ o
poprawionych dokumentach ztozonych do s¢dziego - komisarza
na 30 dni przed rozpoczeciem procedury glosowania lub
terminem zgromadzenia wierzycieli.".

Uzasadnienie:

Jako wuzasadnienie zakresu zaproponowanych zmian tresci
przepisu art. 280 pr. restr. dotyczacego postgpowania
uktadowego wskazuje si¢ na stanowisko przedstawione do art.
211b pr. restr., tj. analogicznej tresci proponowanego przepisu w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.
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72.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 36
(art. 320 p.r.)

Propozycja zmian:

»Art. 320. (...)

2. W terminie co najmniej 38 60 dni przed rozpoczgciem
procedury gltosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed
zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem, nadzerea—sadewy zarzadca sporzadza 1 sktfada
sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z
propozycjami uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o
ktérym mowa w art.140 ust. 1,

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku
postgpowania sanacyjnego oraz efekty podjetych dziatan, a takze
gldwne dziatania, ktore zgodnie z planem restrukturyzacyjnym
zostang podjete po przyjeciu uktadu.

Informacje o ztozeniu dokumentow wymienionych w ust. 1 1 ust.
2 przez zarzadce obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem o tresci
ust.3.

3. Uczestnicy postgpowania moga zlozy¢ zastrzezenia co do
dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 2-tygodnt 21
dni od ieh-zlozenia daty obwieszczenia o ich ztozeniu. Nadzerea
sgdowy Zarzadca moze w terminie 2 tygodni uwzglednié
zastrzezenia 1 zlozy¢ poprawione dokumenty lub zlozy¢
oSwiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z
uzasadnieniem. Whniesienie zastrzezen nie wpltywa na termin
rozpoczecia procedury glosowania lub na termin zwotania
zgromadzenia wierzycieli, przy czym zarzadca obwieszcza
informacj¢ o wplywie zastrzezen oraz o ztozeniu stanowiska

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Projektowany przepis ma podobny cel
do regulacji zawartej w art. 211b. W ust.
2 okreslono termin na ,,co najmniej 30
dni” i jest to powodowane konieczno$cia
zachowania dynamiki postgpowania,
Wymuszajac na doradcy
restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie wierzycielom kluczowych
dla postgpowania dokumentow.

W obecnym brzmieniu przepisu art. 320
mowa o zarzadcy.

Dokumenty pochodzace od
pozasadowych organow postgpowania
sktada si¢ wytacznie w elektronicznych
aktach sprawy KRZ, do ktérych maja
dostep WSzyscy uczestnicy
postepowania.
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zarzagdcy w przedmiocie zastrzezen a w przypadku ich
uwzglednienia takze informacje¢ o poprawionych dokumentach
ztozonych do sedziego - komisarza na 30 dni przed
rozpoczeciem procedury glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub
terminem zgromadzenia wierzycieli"
73 _ Uwaga nie zostanie uwzgledniona _

' Rekomenduje si¢ wykreslenie z projektu zmiany zwigzanej z | Zastosowane  rozwigzanie — wynika
uwzglednieniem z  urzedu w  ukladzie  wierzycieli | wprost z przepisow dyrektywy.
zabezpieczonych, tj. usuniecie nastgpujacych punktéw z art. 1 | Katalog  roszczen, ktore panstwa
projektu: czi'onkowskie moga Wyiqczyé z zakresu
1) pkt 22) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14), objetego przez postepowania z zakresu
2) pkt 24) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14), reslt(mkturyzacﬂ Zap(.)blegawcztejl’ ZO,[Sta;
3) pkt 33) projektu - jako konsekwencja usunigcia pkt 14). g;eﬁ%’yggigifgg?cgqivo?r - st

) ) ) ) | a) roszczenia istniejace lub roszczenia
Oceniamy zmian¢ jako niekorzystng, gdyz powoduje przyszle obecnych lub  bylych
uwzglednienie z urzgdu wierzycieli zabezpieczonych - w pracownikow,

PRACODAWCY at. 2 (% ukiadzi'e - W gzqéci znajdujacej pokrycie w warttoéci przedmiotu b) roszgze_nia . .alimen.tacyjne
RP D) zabe;plec;enla. W praktyce oznacza to, ze w1erzy01e1 Zawsze wymkaj_a,c’e z wigzi rodz.1n¥1ych,
bedzie objety uktadem z urzedu w ramach spraw hipotecznych, pokrewienstwa, malzenstwa

bez konieczno$ci wyrazania zgody. lub powinowactwa, o
Wejscie w zycie zaproponowanego przez projektodawce C) roszczenia, ktore wynikaja  z
odpowiedzialno$ci deliktowej

rozwigzania moze powodowacé niepewnos¢ procesowa zalezng
od praktyki sadéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjno$ci  wierzycieli w  postepowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru S$ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej §ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej co w rezultacie moze wydhuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowac¢  wierzytelnosci,
ktorych dotyczg te roszczenia.
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74, Zdanie drugie powinno zosta¢ wykreslone. Uwaga zostanie uwzgledniona
INSO — SEKCIA Uzasadnienie
PRAWA Skutkuje ono tym, ze wierzyciel musiatby ponownie sktadac
UPADLOSCIO- wniosek o ogloszenie upadtosci po ztozeniu przez dluznika
WEGO | |art. 2 (9a|wniosku o zatwierdzenie ukladu, zeby sad mogl lacznie
RESTRUKTURY- | p.u.) rozpozna¢ wnioski.
ZACYINEGO Rozpoznanie  wniosku  upadto$ciowego powinno  byé
INSTYTUTU wstrzymane do czasu zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu,
ALLERHANDA a nastgpnie sagd powinien podja¢ decyzje zgodnie z zasadami
zbiegu postgpowan, okreslonych przez art. 9b PU.
75. W ust. 2 projektowanego przepisu przewiduje si¢ zatem Uwaga zostanie uwzgledniona
rozwigzanie w/w problemu poprzez wyrazne doprecyzowanie, iz
nie mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu do umorzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu lub
Jan Hambura Jjow. do dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do sadu.”
Proponowana zmiana z kilku powodoéw jest niezwykle
niebezpieczna dla obrotu gospodarczego, ale roOwniez ustroju
konstytucyjnego. (...) umozliwia ona sytuacje, w ktorej
wierzyciel (np. ZUS) wobec dluznika sktada wniosek o
ogloszenie upadtosci (...)
76. Powstaje pytanie, czy bardziej zasadna nie bylaby zmiana Uwaga nieaktualna
NACZELNA regulacji art. 9b ust. 2 Prawa upadtodciowego w ten sposob, aby | przepis  zostal zmieniony, obecne
RADA wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore pozwoli sadowi | przmienie: ,
ADWOKACKA upadlo$ciowemu wstrzymac si¢ z rozpoznaniem wnioskU O . . . L )
(INSTYTUT . . . . . . ,»Nie mozna ogtosi¢ upadtoéci w okresie
LEGISLACII || Iw. og%os;eme ppadloscn do czasu umorzenia 'postq.powanla 0| od otwarcia DrZyspieszonego
PRAC zatwierdzenie uktadu. Majac na uwadze jedynie element postepowania ukladowego,
PARLAMENTAR- praktyczny, zwigzany ze S$rednim czasem rozpoznawania | hostepowania uktadowego
NYCH) wnioskOw o ogloszenie upadiosci, w sytuacji w ktorej sad | j postepowania sanacyjnego do jego
upadto$ciowy, w zwigzku z obwieszczeniem dnia uktadowego, | zakonczenia  lub ~ prawomocnego
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umorzy  postgpowanie o  ogloszenie  upadtosci, to
uprawomocnienie si¢ tego postanowienia nie nastgpi szybciej niz
uplyw czteromiesigcznego terminu na zlozenie wniosku o
zatwierdzenie uktadu lub umorzenie postgpowania o
zatwierdzenie uktadu. W naszej ocenie istnieje ryzyko, ze
zmiana tresci art. 9a Prawa upadto$ciowego nie wprowadzi
zamierzonej przejrzystosci do regulacji zwigzanej ze zbiegiem
wnioskow upadtosciowego 1 restrukturyzacyjnego. Wrecz
przeciwnie, moze poglebi¢ brak jasnosci 1 przejrzystosci
zmienianych aktow prawnych, jak rowniez zwickszy mozliwosci
interpretacyjne przepisow we wskazanym obszarze.

umorzenia. W takim przypadku
rozpoznanie wniosku o ogloszenie
upadltosci zostaje wstrzymane”.

77.

KONFEDERACJA
LEWIATAN

j.w.

W $wietle powyzszego zasadna jest zmiana proponowanego
przepisu, zgodnie z ktoérg po obwieszczeniu o ustaleniu dnia
uktadowego postgpowania dotyczace ogloszenia upadlosci
dhuznika zawiesza si¢. Po uchyleniu moratorium egzekucyjnego
w trybie art. 226f Prawa restrukturyzacyjnego, postgpowania
dotyczace ogloszenia upadtosci dtuznika powinny by¢ z mocy
prawa odwieszone oraz mozliwe powinno by¢ zabezpieczenie
majatku dluznika w trybie art. 38 i nast. Prawa upadlosciowego.

Uwaga zostanie uwzgledniona

78.

PROKURATORIA
GENERALNA RP

j.w.

Proponuje si¢ uspojnienie brzmienia zdan drugich w
zmienianym art. 9a ust. 1 i 2 Prawa upadto$ciowego.

Uwaga zostanie uwzgledniona
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POLSKI
ZWIAZEK
ZARZADZANIA
WIERZYTELNOS
CIAMI

Inne
postulaty

Zasadniczo kierunek nowelizacji nalezy oceni¢ jako shluszny,
aczkolwiek nadal projektowana zmiana nie rozwiewa watpliwosci w
postgpowaniu o zatwierdzeniu uktadu [PZU] z obwieszczeniem o dniu
uktadowym - kiedy powinien zosta¢ ztozony wniosek o zatwierdzenie
uktadu - czy w terminie 3 miesigcy od ustalenia dnia ukladowego czy
w terminie 4 miesi¢cy od ustalenia dnia uktadowego i obwieszczenia
o nim. W projektowanym (i obecnym) brzmieniu moze doj$¢ bowiem
do sytuacji, w ktorej termin 3 miesigcy uptynat, ale nie uptynat termin
4 miesiecy, a wiec dtuznik bedzie korzystat z ochrony wynikajacej z
obwieszczenia przez 1 miesigc mimo, ze uptyngl mu termin 3
miesi¢czny.

Nalezy postulowaé powazniejszg zmiang, tj.

1) Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu nie moze trwac dtuzej
niz 4 miesigce od jego otwarcia (zatozenia akt dla postgpowania o
zatwierdzenie ukladu) i jesli wniosek o zatwierdzenie uktadu nie
zostanie ztozony w tym czasie to postgpowanie o zatwierdzenie uktadu
zostaje zakonczone z mocy prawa,

2) obwieszczenie o dniu uktadowym moze zosta¢ dokonane w
terminie do 1 miesigca od dnia otwarcia postgpowania o zatwierdzenie
uktadu,

3) skutki obwieszczenia o dniu ukladowym wygasaja wraz z
uplywem terminu z pkt 1), chyba Zze w tym terminie ztozono wniosek
o zatwierdzenie uktadu.

Zdaniem Zwigzku wprowadzenie powyzszej zmiany uprosci praktyke
orzecznicza, w ktorej obecnie jest rozbieznos¢ co do tego, czy wniosek

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Projekt ustawy zostal ograniczony do
przepisow  wdrazajacych dyrektywe
2019/1023. W zwiazku z konieczno$cia
pilnego wdrozenia oraz problemow

technicznych ~w  zakresie  zmian
wplywajacych na  zmiang KRZ,
propozycje  przepisow  (czg$ciowo

uwzglednione w poprzednich wersjach
projektu UC120 i UC1) begda rozwazane
w nowym projekcie

Strona | 1




Jednostka redakcyjna

Lp Podmiot strona ulzl:atsjadnienia Tre$¢ uwagi/propozycj i Stanowisko MS
- | zglaszajacy uwage zas gi/propozycja przepisu
pkt OSR
o zatwierdzenie uktadu w PZU z obwieszczeniem powinien zostaé
ztozony w terminie 3 czy 4 miesigcy (na tej podstawie zapadaja
odmienne orzeczenia sagdowe w zakresie zatwierdzenia uktadu).

2 Uwaga nie odnosi si¢ do rozwiazan
Negatywnie nalezy oceni¢ sposob procedowania projektu, gdyZ | merytorycznych zawartych W
skrocenie terminu opiniowania do 7 dni ogranicza mozliwos¢ | projekcie
doglebnego przeanalizowania zawartych w niej regulacji oraz . ] o )

) identyfikacje ryzyka. Dziatanie takie moze rodzi¢ negatywne skutki | Skrocenie terminu uzgodnien do 7 dni
SAD Uwagi Zwiazane z ryzykiem przeoczenia nicktérych kwestii oraz prowadzi¢ | 0d Qn!a udostepnienia  wynikato  z
NAIJWYZSZY ogolne do obnizenia jakosci tworzonego prawa. pllnosm-procedowam-a prOJek‘Fu, co J.est
uzasadnione konieczno$cia jak
Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ fakt, znaczacego przekroczenia najszybszej, pelnej harmonizacji
terminow transponowania dyrektywy 2019/1023 do polskiego systemu | krajowych przepisow
prawnego. restrukturyzacyjnych ~ z  przepisami
unijnymi.

3. Nie nastgpi pein?l irpplementchg Dyrekty\yy w obszgr.ze.a.rt. 25 Propozycje zmian rozwazane beda w

Dyrektywy, gdyz nie przewidziano rozwigzan umozliwiajacych N
. . . .. | howym projekcie
prowadzenie tych postepowan restrukturyzacyjnych w sposob
efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia spraw. Jak
PREZES  SADU | Uwagi wynika z przekazanych dokumentéw nie jest planowane zadne
APELACYJNEGO | ogolne - brak | wsparcie dla sadéw restrukturyzacyjnych, gdyz w tabeli zgodnosci w
(SR W | implementacj | art. 25 Dyrektywy odwotano si¢ do juz istniejacych przepisow Prawa
TARNOWIE) i o ustroju sadow powszechnych i Prawa restrukturyzacyjnego, ktore juz
obecnie nie zapewniaja efektywnosci i szybkosci postepowan
restrukturyzacyjnych, a co za tym idzie z pewnosciag nie nastgpi
nalezyta implementacja  Dyrektywy bez istotnych zmian
legislacyjnych w tym obszarze.
4. | pracoDAwCy | Propozycia | w projekcie nie umieszczono propozycji zmiany art. 256 Prawa | Uwaga  zostanie  uwzgledniona
RP Zmian W | restrukturyzacyjnego. Wskazany artykut zostat zmieniony w 2021 r. i | €Z¢Sclowo
prawie w obecnym brzmieniu przewiduje ochrong stosunkéw umownych
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dtuznika w wezszym zakresie, niz ten, ktory przewiduje Dyrektywa.
Artykul 7 ust. 4 Dyrektywy przewiduje wprowadzenie ochrony
stosunkéw umownych przed dzialaniami wierzycieli (ktérych dotyczy
wstrzymanie  czynnosci  egzekucyjnych)  polegajacych  na:
wstrzymywaniu si¢ z wykonaniem, rozwigzaniu, przyspieszeniem
wykonania lub w jakichkolwiek innych sposobach dokonywania
zmian podstawowych umoéw wzajemnych podlegajacych wykonaniu
ze szkodg dla dtuznika, w zwigzku z dlugami, ktore powstaly przed
wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych, wytacznie z powodu faktu,
ze dtugi te nie zostaty sptacone przez dtuznika (wierzytelnosci objete
uktadem w rozumieniu art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego).

Artykutl 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym brzmieniu
przewiduje wylacznie zakaz wypowiadania uméw objetych ochrona.
Zasadne jest rozszerzenie ochrony na sytuacje, o ktorych mowa w
Dyrektywie. W praktyce postgpowan restrukturyzacyjnych wystepuja
sytuacje, w ktorych umowy objete ochrona nie zostaja wypowiedziane,
jednak faktycznie przestaja by¢ wykonywane.

Ponadto, zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie brzmienia art. 256 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego, w zakresie okreslanie momentu, od
ktérego obowigzuje ochrona stosunkéw umownych dtuznika, w formie
zaproponowanej w projekcie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastgpujace brzmienie art. 256 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego:

»1. Od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium
wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego
ztozonego przez dtuznika do dnia obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub
umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a
w przypadku otwarcia przyspieszonego postgpowania uktadowego -
do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o

Implementacj¢ dyrektywy zapewnia art.
256 ust. 2 Prawa Restrukturyzacyjnego.

Natomiast w projekcie zmieniono
brzmienie art. 256 ust. 1, ktory wprost
dotyczy uméw najmu lub dzierzawy
lokalu lub nieruchomosci, w ktérych jest
prowadzone przedsigbiorstwo dtuznika,
uznajac  takie  zabezpieczenie za
wystarczajace, wskazujac przy tym
moment rozpoczgcia tej ochrony.

,»1. 0d dnia obwieszczenia zarzadzenia
0 wpisaniu do repertorium wniosku
0 otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego zlozonego
przez dluznika do dnia obwieszczenia
prawomocnego zarzadzenia o zwrocie
tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia 0  odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu
postepowania w przedmiocie
rozpoznania tego wniosku, a w
przypadku otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego - do dnia jego
zakonczenia albo uprawomocnienia si¢

postanowienia 0 umorzeniu
przyspieszonego postepowania
uktadowego, wypowiedzenie przez
wynajmujacego lub

wydzierzawiajacego umowy najmu lub
dzierzawy lokalu Iub nieruchomosci, w
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przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikow w zakresie
oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jest to przepis o charakterze
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umorzeniu przyspieszonego postgpowania uktadowego | ktorych jest prowadzone
wstrzymywanie si¢ z wykonaniem, przyspieszenie wykonania, | przedsigbiorstwo dtuznika, bez
wypowiedzenie, dokonywanie jakichkolwiek innych zmian przez | zezwolenia rady wierzycieli, jest
wynajmujacego lub wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy niedopuszczalne.”;
lokalu lub nieruchomosci, w  ktéorych jest prowadzone
przedsiebiorstwo dtuznika, bez zezwolenia rady wierzycieli, jest
niedopuszczalne.”
5. art. 13 ust. 2 w zw. z motywem 62 dyrektywy 2019/1023 — brak Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
implementacji
Majac na wzgledzie, iz zasady wskazane w art. 13 ust. 2 w zw. z | Art. 300 p. r. dotyczy postgpowania
motywem 62 dyrektywy 2019/1023 sa kluczowe dla zapewnienia | sanacyjnego, ktore nie jest objete
ochrony praw pracownikow, za§ art. 300 ustawy prawo | zakresem dyrektywy. Wdrazana
restrukturyzacyjne zawiera normy razgco sprzeczne z zasadg objecia | dyrektywa  nie  odnosi  si¢  do
. pracownikow peing ochrong prawa pracy przez caly okres trwania | postgpowania sanacyjnego, ktore nie jest
Propozycja , .. . . . . .
Zmian W | Postgpowan dotyczqcyc_h res_trukturyzacp zapobiegawczej, wyrazonej | traktowane _ jako postgpowanie
NSzZz . | prawie — brak w motywie 60 zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, NSZZ restrukturyzgcyjne zapobiegawcze.
.SOLIDARNOSC” implementaci ,,Solidarno$¢", na podstawie art. 20 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o | Postgpowaniem, ktore, co do zasady,
i P zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854), dalej: uzz, | realizuje zalozenia i cele Dyrektywy
wnosi 0 dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie | 2019/1023  jest  Postgpowanie o
dostosowanie przyjetej numeracji przez oznaczenie aktualnego punktu | zatwierdzenie uktadu.
36) jako punkt 37). Proponowana zmiana miataby nastgpujace
brzmienie: .,36) art. 300 otrzymuje brzmienie:
»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje srodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, srodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikow"
6. Propozycja art. 3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 — brak implementacji Przepis o charakterze fakultatywnym
NSzZz Zmian b Vﬁ Na negatywng ocen¢ zashuguje brak implementacji art. 3 ust. 5 — hie wymaga implementacji.
,SOLIDARNOSC” prawie - bra dyrektywy 2019/1023 stanowiacego, iz Panstwa cztonkowskie moga | Postulat do rozwazenia w pracach nad

nowa ustawg
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Forum Zwiagzkow
Zawodowych,
Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwiazkow
Zawodowych i
NSzZ
,.Solidarnos¢”

Zwigzkow Zawodowych 1 NSZZ ,Solidarno$¢" sa powaznie
zaniepokojone aktualnie istniejagcym w Polsce stanem prawnym, ktory
dotyka pracownikéw restrukturyzowanych spotek Skarbu Panstwa.
Sytuacja majaca miejsce w ostatnim czasie w PKP Cargo S.A., Poczcie
Polskiej S.A. oraz Grupie Azoty S.A. stanowi wyrazny sygnat o
potrzebie wprowadzenia zmian prawa restrukturyzacyjnego.

W  zwigzku z powyzszym, wspdlne stanowisko trzech
reprezentatywnych central zwigzkowych odwoluje sie do potrzeby
zmian przepisow w krajowym ustawodawstwie, ktore zagwarantujg
odpowiednig ochron¢ pracownikow i dostep do informacji ich
przedstawicieli na temat planowanych procesow restrukturyzacyjnych.
Zgodnie z wyrazonym w stanowisku glosem strony pracownikow
Rady Dialogu Spotecznego, strategicznym celem jest wihasciwa
implementacja do krajowego porzadku prawnego przepiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dtugdéw i zakazow prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugow, a takze
zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji
i upadlosci), ktéora powinna, w przypadku proceséw
restrukturyzacyjnych, a w szczegolnosci procedury restrukturyzacji
zapobiegawczej, gwarantowa¢ zatrudnionym pelng ochrong praw
pracowniczych. Szczegolnych zmian wymaga art. 300 ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne, ktory obecnie stosowany pozostawia pracownikow
catkowicie bezbronnych wobec dziatan pracodawcy, co jest sprzeczne
z celem dyrektywy 2019/1023.

L Podmiot <rom U'Z‘;*;adnienia Tresc i : : Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage ras re§¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz restrukturyzacja
wplywa réwniez na prawa pracownikdéw, negatywnie oceniamy brak
wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski postanowit o
jego niewdrozeniu.
7 Forum Zwiazkéw Zawodowych, Ogolnopolskie Porozumienie | Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga, co wynika takze z
uzasadnienia projektu ustawy UC43, ze
projekt ustawy z 9.10.2024 r. zostat
ograniczony w stosunku do poprzednich
wersji (UC120 i UC1) do przepisow
wdrazajacych dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z
dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia  dlugow 1 zakazow
prowadzenia dziatalnosci oraz w
sprawie  $Srodkow  zwiekszajacych
skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i
umorzenia dlugdéw a takze zmieniajgca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci). Zmiany
dokonane w  obecnym  projekcie
wynikaja z innej koncepcji transpozycji
dyrektywy w stosunku do tej, ktora byta
przyjeta przy poprzednim projekcie
(UC120 1 UCIl). W zwigzku =z
konieczno$cig pilnego wdrozenia oraz
problemoéw technicznych przy probie
dostosowania wszystkich postepowan
restrukturyzacyjnych do modelu z

Strona | 5




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub
pkt OSR

Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

Fz7Z, OPZZ i NSZZ ,Solidarnos¢” wyrazaja potrzebe pilnego
wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktore zapewnia pracownikom
skuteczng ochrong w razie zwolnieh grupowych w ramach
restrukturyzacji zatrudnienia i umozliwig realng partycypacje w
procesach restrukturyzacyjnych. Kluczowym jest dostosowanie
krajowego prawa do dyrektywy 2019/1023, w celu zagwarantowania
przestrzegania kompleksowego katalogu praw pracowniczych,
szczegolnie w kontekscie restrukturyzacji zapobiegawczej. Apelujemy
o zmiang art. 300 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, eliminujac jego
szkodliwe stosowanie. Jednoczesnie podkreslamy potrzebg budowania
otoczenia prawnego, ktore bedzie systemowo chroni¢ obecnosé
zatrudnionych w procesie restrukturyzacji przedsigbiorstw, w tym w
spotkach Skarbu Panstwa.

Zgodnie z informacja zawarta w uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadtosciowe (UC43), celem
projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow i1 zakazéw
prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkow zwigkszajacych
skutecznos¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalno$ci i umorzenia dtugdéw, a takze zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz.
UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022,
str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/1023”.

Celem zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w
motywie 1 dyrektywy 2019/1023, zapewnienie dostgpu rentownych
przedsigbiorstw do skutecznych krajowych ram restrukturyzacyjnych
przy zachowaniu zasady nie naruszania podstawowych praw i swobod
pracownikow. Ponadto dyrektywa 2019/1023 ma na celu zapewnienie,
by w ramach restrukturyzacji prawa wszystkich zaangazowanych
stron, w tym pracownikow, byly chronione w sposob zrownowazony

dyrektywy, zdecydowano si¢ na
implementacje tylko w  zakresie
postepowania o zatwierdzenie uktadu.

Dyrektywa nie wyklucza takiego
sposobu dziatania.
Wobec przyjecia w/w  koncepcji,

postgpowaniem, ktore, co do zasady,
realizuje zatozenia i1 cele Dyrektywy
2019/1023  jest  postepowanie o0
zatwierdzenie uktadu.

Zatem postulat wyrazony w
przekazanym stanowisku w zakresie
zmiany art. 300 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.
U. 22024 r. poz. 1428 z p6zn. zm.; dale;j:
»p. 1.7), ktory okre§la, ze otwarcie
postgpowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy i wywoluje w zakresie
praw i obowigzkow pracownikow i
pracodawcy takie same skutki, jak
ogloszenie upadlosci, nie zostanie
uwzgledniony w biezacym projekcie.
Art. 300 p. r. dotyczy bowiem wylacznie
postgpowania sanacyjnego, ktore nie jest
objete zakresem projektu UC43.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze zgloszone
postulaty zmian przepisow ustawy
Prawo restrukturyzacyjne oraz Prawo
upadtosciowe, a takze wskazane
propozycje przepisow beda rozwazane
w nowym projekcie, nad ktorym obecnie
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(motyw 3), a przedstawiciele pracownikow byli odpowiednio
zaangazowani, zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym (motyw
10). Ustawodawca unijny wskazuje réwniez, iz aby zwigkszy¢
wsparcie dla pracownikow 1 ich przedstawicieli, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, aby przedstawiciele pracownikéw
mieli dostep do stosownych i aktualnych informacji dotyczacych
dostepnosci narzedzi wczesnego ostrzegania, a takze powinni miec
mozliwo$¢ zapewnienia wsparcia dla przedstawicieli pracownikéw w
przeprowadzaniu oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika (art. 3 ust. 3 i
5 oraz motyw 23 dyrektywy 2019/1023). W motywie 60 dyrektywy
2019/1023 zdanie pierwsze unijny ustawodawca wskazuje, iz
pracownicy powinni by¢ objeci pelng ochrong prawa pracy przez caty
okres  trwania  postgpowan  dotyczacych  restrukturyzacji
zapobiegawczej. Art. 13 ust. 2 oraz motyw 62 dyrektywy 2019/1023
ktada nacisk na respektowanie prawa do informacji i konsultacji, aby
decyzje, ktore prawdopodobnie spowoduja znaczne zmiany w
organizacji pracy lub w stosunkach umownych, byty podejmowane w
porozumieniu z przedstawicielami pracownikow.

Niestety, przy projektowaniu rozwiazan implementacji dyrektywy
2019/1023 nie kierowano si¢ dyrektywami ochrony praw
pracownikow w procesie restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Z tego wzgledu na negatywna oceng zasluguje brak implementacji art.
3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 stanowiacego, iz panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikow w
zakresie oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jest to przepis o
charakterze fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz
restrukturyzacja wplywa rowniez na prawa pracownikow, negatywnie
oceniamy brak wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski
postanowit o jego niewdrozeniu.

Ponadto, majac na wzgledzie wskazane powyzej cele restrukturyzacji
zapobiegawczej, w szczegolnosci dyrektywe zawartg w motywie 60
zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, iz podczas restrukturyzacji

trwajg prace koncepcyjne.

Jesli  chodzi o uwage braku
implementacji art. 3 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, stanowiacego, iz panstwa
cztonkowskie = moga  przewidzie¢
wsparcie dla przedstawicieli
pracownikow w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej dluznika, jak shlusznie
zauwazono w pi§mie z uwagami, jest to
przepis o charakterze fakultatywnym —
nie wymaga implementacji.

Jednak podobnie jak w poprzednim
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zapobiegawcze] pracownicy powinni zosta¢ objeci pelng ochrong
prawa pracy, nalezy podkresli¢, iz obecnie obowigzujacy i stosowany
art. 300 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyijne (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1428), dalej: ustawy prawo restrukturyzacyjne,
stanowiacy, i1z otwarcie postgpowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy i1 wywoluje w =zakresie praw 1 obowiazkdéw
pracownikow 1 pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie
upadtosci, tj. pozbawia pracownikdéw szczegdlnej ochrony stosunku
pracy, jest catkowicie sprzeczny z celem dyrektywy 2019/1023, tj.
objeciem pracownikow peilng ochrong prawa pracy podczas
restrukturyzacji zapobiegawczej. Co wigcej, art. 300 ustawy prawo
restrukturyzacyjne nie uwzglednia zobowigzan Polski wynikajacych z
miedzynarodowych standardow prawa pracy. Szczegdlna ochrona
stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych jest unormowana nie tylko w
przepisach polskich, ale wynika réwniez ze standardow
miedzynarodowych: Konwencji Nr 98 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych (art. 1), Konwencji Nr 135 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (art. 1) oraz Zalecenia Nr
143 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacego ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im
utatwien (Pkt. I11). Na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, iz przy stosowaniu art. 300 ustawy
prawo restrukturyzacyjne w odniesieniu do dziataczy zwigzkowych,
ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie pierwszenstwo
powinny mie¢ przepisy art. 1 Konwencji Nr 98 MOP, te¢ ochrong
utrzymujace. Niestety, w praktyce stosowania przepiséw art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne przez pracodawce zasada ta nie jest
respektowana, co oznacza niewlaSciwe stosowanie przepisow

przypadku, takze ten postulat bedzie
rozwazany w pracach nad projektem
nowej ustawy.
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Konwencji MOP, gdyz zgodnie z postanowieniami art. 1 Konwencji
Nr 135 MOP ochrona powinna by¢ skuteczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage, iz zasady
wskazane w art. 13 w zw. z motywem 60 i 62 dyrektywy 2019/1023
sa kluczowe dla zapewnienia ochrony praw pracownikow, za$ art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne zawiera normy razgco sprzeczne z
celem dyrektywy (objecie pracownikow pelng ochrong prawa pracy
przez caly okres trwania postepowan dotyczacych restrukturyzacji
zapobiegawczej) wnosimy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854),
dalej: uzz, o dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie
dostosowanie przyjetej numeracji poprzez oznaczenie aktualnego
punktu 36) jako punkt 37) natomiast obecny punkt 36) przyjmuje
oznaczenie jako 37).

Proponowana zmiana miataby nastgpujace brzmienie:
»30) art. 300 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje srodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikow.”

Uwagi do projektu ustawy

PREZES UODO

art. 1 pkt 1
(art. 5bp.r.)

Projektowany przepis obliguje Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia
w drodze rozporzadzenia szczegdtowego zakresu gromadzonych,
przechowywanych i udostgpnianych danych, podczas gdy
projektowana ustawa nie ustala tego zakresu nawet na poziomie
ogélnym. Tym samym, jezeli wsréd danych gromadzonych na
podstawie projektowanego przepisu maja znalez¢ si¢ dane osobowe,
to ich zakres na poziomie ogdélnym powinien zosta¢ okreslony na
poziomie projektowanej ustawy. Organ nadzorczy wskazuje rowniez,
ze jezeli nie wynika to bezposrednio z art. 29 dyrektywy 2019/10233,
to projektowana ustawa powinna ustala¢ rOwniez model udostepniania

Z art. 29 Dyrektywy nie wynika, aby
dane, ktore beda podlega¢ gromadzeniu,
przechowywaniu i udostgpnianiu, mialy
mie¢ inny charakter niz dane
statystyczne. Tym samym w
projektowanej ustawie, w art. 5b p.r. nie
wskazuje si¢ zakresu danych osobowych
podlegajacych  gromadzeniu.  Dane,
ktore maja by¢ gromadzone nie beda
danymi o ktorych mowa w art. 4 pkt 1
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danych oraz okres ich przetwarzania, zgodnie z zasadg zgodnos$ci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/6794), zasadg ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2016/6795), zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/6796) zasadg ograniczenie przechowywania (art.
5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/6797).

rozporzadzenia 2016/6797 1. Takie
rozumienie projektowanego przepisu
wynika z tre§ci poszczegdlnych typow
danych, ktore obligatoryjnie lub
fakultatywnie majg by¢ gromadzone,
przechowywane i udostgpniane, i tak
Dyrektywa w art. 29 ust. 1 i 2 wskazuje
nastgpujace dane:

- liczba postgpowan zwigzanych z
niewyptacalnoscia

- $redni czas trwania takich postepowan
- liczba wniosko6w o postepowanie
uznanych za niedopuszczalne

- liczba  postgpowan  okreSlnych
rodzajow z podziatem na wynik

- liczba postepowan co do dtuznikow, co
do ktorych wczesniej, w okresie
trzyletnim, wszczgto  postgpowanie
restrukturyzacyjne.

W art. 29 ust. 3 wskazuje si¢ na dane
gromadzone fakultatywnie, tj.:

- $redni koszt kazdego rodzaju

postepowania;

- $rednig stope odzysku

- liczbe przedsigbiorcéw, ktorzy po
postepowaniu oddhuzeniowym,

zakltadajg nowe przedsigbiorstwo,
- liczby zlikwidowanych miejsc pracy
po upadtosci lub restrukturyzacji.

1 1) ,,dane osobowe” oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0s0bie, ktorej dane dotycza™); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imig i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegolnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;
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dyrektywy 2019/1023.

Podmiot lub . ) i : Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona ulzl?;admenla Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
W ust. 4 art. 29 podaje si¢ sposob
prezentacji danych z art. 29 ust. 1, z
podziatem na osoby fizyczne i osoby
prawne i w przypadku osob prawnych z
uwzglednieniem ich wielkosci. Z tak
sformutowanych wymogéw dyrektywy
jasno wynika, ze przekazywane dane nie
majg  mie¢  charakteru  danych
osobowych, stad nie jest konieczne
uzupelnianie regulacji  krajowej o
elementy odnoszace si¢ do art. 5 ust. 1
lit. a, b, c, e.
5 Nalezy wskazaé, ze Qbecni; W ran}ach ustawy‘fu’nkcjonuje instyFucja Uwaga nie zostanie uwzgledniona
testu prywatnego wierzyciela, ktéry ma stuzy¢ za przedstawienie
wierzycielom projekcji zaspokojenia w razie odmowy zatwierdzenia | Test zaspokojenia jest niezbedny na
POLSKI uktadu (umorzenia pqstt;powania) 1 zaqukojenia w ramac_}} wst@pnym etapi.f’: pos,te;powania po tp,
ZWIAZEK art. 1 pkt 2 postgpowania upad%os’cmwego. Wpr'ow.adzeme ‘nowej instytucji | aby moc oceni¢, ktore postgpowanie
ZARZADZANIA (tytul prawnej W postaci testu .zaspokOJema wydaje si¢ .zqunym bedzie ‘korzys.tme]s'ze dla W}er.zymeh.
WIERZYTELNOS | rozdziatu 3) rozwigzaniem - za wystarczajace nale_Zy _uznac’ rozszerzenie zakresu Pozyvo.h to Wlerz¥c1elom na sw1a40rr}e
CIAMI sporzadzania  (zlecenia, udostgpniania  wierzycielom, etapu podjecie . decyzji w  przedmiocie
sporzadzania) testu prywatnego wierzyciela. W przeciwnym razie | glosowania nad uktadem.
bedzie dochodzi¢ do sytuacji, gdy w ramach restrukturyzacji bedzie
sporzadzany test zaspokojenia i praktycznie identyczny test
prywatnego wierzyciela).
3 Uwaga nie zostanie uwzgledniona,
' Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w
Zakres planu restrukturyzacji nie w petni odpowiada wymogom ;ozumlenlu C:)};rjzlzti}émy mie Jest toz;la ;11113
;ﬁ?WYZSZY ?;t %0 FF))ktr )3 Wskazanym w art. 8 }lst. 1 dyrektywy 2019/1023. Wyglaje sig, restrukturyzacyjnego” funkcjonujacego
: 1) | 1z brak jest elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 lit. c1 h | pg gruncie ustawy prawo

restrukturyzacyjne. W polskim prawie
pojecie z dyrektywy obejmuje tacznie:
propozycje ukladowe — okreslone w art.
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156 p. r.; spis wierzytelnosci okreslony
w art. 8 p. r. oraz plan
restrukturyzacyjny okreslony w art. 10
p. r. Przepisy te lacznie stanowig peing
implementacj¢ art. 8 dyrektywy, ktory
nie zawiera przy tym enumeratywnego
wyliczenia wszystkich elementow planu
restrukturyzacyjnego, postugujac sie¢
okresleniem ,,w szczegodlnosci”.

NSZZ ,,SOLIDAR-

Propozycja zawarta w art. 1 pkt 3 lit. a) tiret drugi projektu jest
zbyt ogodlna. Wyrazenie ,sytuacja pracownikéw” wymaga
doprecyzowania w tre$ci projektu zgodnie ze wskazaniem
zawartym w uzasadnieniu do projektu. Dodawany art. 10 ust. 1
pkt 8a w art. 1 pkt 3) projektu przepis powinien mie¢ brzmienie:

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Nie ma potrzeby wskazywania, ze
chodzi o pracownikow, ,,na ktorych beda
oddzialywaty proponowane w planie
restrukturyzacyjnym srodki
restrukturyzacyjne, w tym propozycje

RP

dhuznika”, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy;

2) uzupeltnienia art. 10 ust. 1 pkt 2 Prawa restukturyzacyjnego o
art. 8 ust. 1 lit. g (vi) dyrektywy w zakresie, w jakim wymagane
jest  przedstawienie = przyczyn  niezbednosci  nowego
finansowania do realizacji planu restrukturyzacyjnego;

NOSC J .8a) zestawienie aktywoéw i pasywow diuznika wraz ze | Ukladowe”, poniewaz jest to oczywiste.
wskazaniem  wartosci  aktywow oraz  opis  sytuacji
ekonomicznej dtuznika i sytuacji jego pracownikéw, na ktérych
beda oddziatywatly proponowane w planie restrukturyzacyjnym
srodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe;".
5 Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

' Dot. art. 10 ust. 1 pkt 2 Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w
Rekomendujemy analiz¢ projektu pod katem  pelnej | rozumieniu dyrektywy nie jest tozsame
implementacji art. 8 ust. 1 dyrektywy o restrukturyzacji i |z pojeciem ,»planu
upadtosci, tj. rozwazenie: restrukturyzacyjnego” funkcjonujgcego

PROKURATOR- 1) uwzglednienia w art. 10 wust. 1 pkt 2 Prawa |Na gruncie ustawy prawo
IA~ GENERALNA | j.w. restrukturyzacyjnego ..opisu przyczyn i skali trudnosci | restrukturyzacyjne. W polskim prawie

pojecie z dyrektywy obejmuje tacznie:
propozycje uktadowe — okreslone w art.
156 p. r.; spis wierzytelnosci okreslony
w art. 8 p. r. oraz plan
restrukturyzacyjny okreslony w art. 10
p. 1. Przepisy te tacznie stanowia pelng
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3) uwzglednienia wymogu informacji opisanego w art. 8 ust. 1
lit. h dyrektywy.

Dot. art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego

W projektowanym art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego
wyrazenie ,,w dniu zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego”
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do
czasu, ktérego maja dotyczyé inne dane objete planem
restrukturyzacyjnym (ust. 1).

Proponujemy brzmienie, ktére nie bedzie odsytato do opisu
przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1:

,»2a. Do planu restrukturyzacyjnego zalacza si¢ informacje, czy
w dniu zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego dluznik byt
mikroprzedsi¢biorcg, matym przedsigbiorca lub $rednim
przedsi¢biorcg w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
2361 1222).”

Takie brzmienie art. 10 ust. 2a pozwoli takze unikng¢ pomijania
okreslonego w nim wymogu na podstawie art. 10 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego. Informacja o statusie przedsigbiorcy w
wielu wypadkach nie bedzie niezbedna do dokonania oceny
mozliwo$ci wykonania uktadu, jednak z uzasadnienia projektu
wynika, Ze jest ona niezbg¢dna dla prawidlowego wykonania
przez panstwa cztonkowskie obowigzkow wynikajacych z
dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci.

Proponuje si¢ ponadto zmiang redakcyjna projektowanego art.
10 ust. 1 pkt 4 Prawa restrukturyzacyjnego, poniewaz budzi
watpliwosci czy kategoria opisana w art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. b
(,,ustalenia dotyczace informowania przedstawicieli

implementacj¢ art. 8 dyrektywy, ktory
nie zawiera przy tym enumeratywnego
wyliczenia wszystkich elementéw planu
restrukturyzacyjnego, postugujac sie¢
okresleniem ,,w szczegolnosci”.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

W celu ewentualnego potwierdzenia
faktu bycia mikroprzedsiebiorca przez
dtuznika, musi by¢ wskazana data na
dzien wniesienia wniosku. W ocenie
wnioskodawcy wskazanie takie nie
bedzie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do innych dat.
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zainteresowanego uczestnika na podstawie okreslonych
zarzutow wskazanych w art. 14 ust. 1 lit. a 1 b dyrektywy
2019/1023, podczas gdy w rzeczywistosci proponuje
rozwigzanie o wiele szersze dotyczace rOwniez innych sytuacji.
Zgodnie z proponowanym art. 1 pkt 28 sporzadzenie testu
zaspokojenia jest obligatoryjnym elementem post¢gpowania o
zatwierdzenie uktadu. W zwigzku z powyzszym mozna uznac,
1z wprowadzona regulacja jest nadmiarowa oraz znaczaco
wykracza poza cel wskazany w art. 14 dyrektywy 2019/1023
(analogicznie art. 1 pkt 34, 35, 36). Art. 14 ust. 1 dyrektywy
2019/1023 w sposdéb wyrazny wskazuje, iz wycena
przedsigbiorstwa powinna odbywa¢ wylacznie w  S$cisle

Lp. PO.dmIOt strona ulzl:agadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
zglaszajacy uwage lub
pkt OSR

pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji”’) miesci si¢

w zakresie pojecia ,,planowanych srodkéw restrukturyzacyjnych

i zwigzanych z nimi kosztow”.

6 Proick . . e Uwaga nie zostanie uwzgledniona

. rojektodawca wprowadza nowe rozwigzanie umozliwiajace L .

Sy , . . . R Test zaspokojenia jest niezbgdny na
projekcje wartosci majatku dtuznika przy zatozeniu roéznych wstepnym ctapic postepowania po fo
scenariuszy, w ktorych moze znalez¢ si¢ dluznik, a co bedzie aby moéc ocenic, ktére postqpowanié
miato bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli, | pedzie korzystniejsze dla wierzycieli.
okreslane mianem testu zaspokojenia. Pozwoli to wierzycielom na $wiadome
Ma ono na celu odpowiednia kontrole ekonomicznej zasadnogci | Podigeie — decyzji  w - przedmiocie
prowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Czynnos¢ ta gtosowania nad uktadem.
powinna poprzedzaé¢ ewentualng sagdowa kontrole spelnienia
zasady ochrony najlepszych interesow wierzycieli albo
mozliwos$ci zastosowania mechanizmu cramdown.

Projektodawca w uzasadnieniu powoluje si¢ tutaj na art. 14
dyrektywy 2019/1023, ktory dotyczy mozliwosci podjecia
SAD art. 1 pkt 4 | decyzji przez organ sadowy lub administracyjny w sprawie
NAJWYZSZY (art. 10a p. r.) | wyceny przedsiebiorstwa dtuznika w sytuacji
zakwestionowania planu restrukturyzacji przez
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okreslonych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym zasadnym
wydaje sie¢ zawezenie testu zaspokojenia do sytuacji
kwestionowania planu restrukturyzacji. Dodatkowo, przy
uwzglednieniu powyzszych uwag, watpliwe wydaje si¢
wylaczenie testu w odniesieniu do dluznika bedacego
mikroprzedsigbiorca.

Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazuje jakie przyswiecaja
temu cele. Rowniez dyrektywa 2019/1023 nie zawiera takich
ograniczen. Oczywiscie, mozna przyjac, iz przemawiaja za tym
kwestie ekonomiczne, a w szczegolnosci zwigzane z wzrostem
kosztow postepowania w odniesieniu do podmiotow
o relatywnie niewielkiej skali dziatalnosci. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie
kryterium ekonomicznego, a nie podmiotowego.

PRACODAWCY
RP

j.w.

Mimo tego, ze wskazane wyceny beda przygotowywane w
bardzo odmiennych i ztozonych stanach faktycznych, wydaje
si¢, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ obowigzek
uzasadnienia przyjetych metod oraz zalozen. Ostateczny wynik
zalezy bowiem w bardzo duzym stopniu od przyjetego
rozwigzania. W szczegolnosci metody dochodowe, sg podatne
na manipulacje.

Aktualnie projekt przewiduje jedynie mozliwo$¢ zobowigzania
przez sad nadzorcy albo zarzadcy do przedilozenia opinii
przedlozenia opinii weryfikujacej test zaspokojenia, w
przypadku zgloszenia zastrzezen, ktorych podstawg jest zarzut
naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow
wierzycieli lub zarzut stwierdzenia przyjecia ukladu z
naruszeniem art. 119 ust. 3 pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego
(art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego).

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Projektowany przepis art. 10a ust. 1 pkt
1 wskazuje na konieczno$¢ przedtozenia
wyceny wskazujacej metody i zatozenia
przyjete w trakcie jej sporzadzania.
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Obowigzek uzasadnienia przyjetych metod wyceny oraz
zatozen utatwi sadowi podjecie decyzji odnosnie do zasadnosci
zobowigzania nadzorcy albo zarzadcy do przedtozenia ww.
opinii weryfikujacej test zaspokojenia.

Nalezy zatem rozwazy¢ nast¢pujace brzmienie art. 10a ust. 1
pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego:

»Art. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test
zaspokojenia, ktory zawiera:

1) wyceng, ktora obejmuje:

a) wskazanie oraz uzasadnienie metod i zalozen przyjetych
w trakcie jej sporzadzania,

b) warto$¢ przedsigbiorstwa dluznika przy zatozeniu
realizacji planu restrukturyzacyjnego i kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej,

C) warto$¢ majatku dluznika przy zalozeniu ogloszenia
jego upadtosci 1 sprzedazy przedsiebiorstwa jako cato$ci oraz
odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci 1
sprzedazy poszczegdlnych skladnikow majatku. Jezeli
sktadniki majatku dluznika sg obcigzone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka
morska lub innymi prawami 1 skutkami ujawnienia praw i
roszczen osobistych, w wycenie nalezy oddzielnie podac¢, ktore
z tych praw pozostajg w mocy po sprzedazy w postepowaniu
upadiosciowym, a takze ich warto$¢ oraz warto$¢ sktadnikoéw
majatku nimi obcigzonych;"

Rozwazy¢ nalezy rdéwniez  wprowadzenie  wymogu
sporzadzenia wyceny w oparciu o co najmniej dwie roézne
metody. Wymodg ten moglby dotyczy¢ podmiotdw,
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Podmiot lub . ) i : Stanowisko MS
LP. | sglaszajacy uwage | O™ ulzsl;admema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
posiadajacych aktywa powyzej pewnego progu wartosci
bilansowej (np. rdwnowartosci w ztotych 43 milionow euro, tj.
kryterium, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow).
Watpliwosci budzi wymoég uzyskania zgody dluznika na | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
zlecenie wyceny osobom trzecim (podobnie w projektowanym
art. 25a ust. 2 - w kwestii przybrania mediatora). Nie jest wtym | Zlecenie wyceny osobom trzecim
przypadku jasne, jaki tryb postepowania powinien przyja¢ | spowoduje powstanie dodatkowych
nadzorca, w przypadku nieuzyskania takiej zgody. Brak | kosztow postepowania, wobec czego
rozwigzan w tej kwestii moze doprowadzi¢ do istotnych | dtuznik powinien mie¢ prawo do
zaburzen dynamiki postgpowania, ktéra w wielu wypadkach podjgeia decyzji w tej kwestii.
jest niezbedna dla powodzenia restrukturyzacji. Wydaje sie
takze, ze nadzorca, jako pozasagdowy organ postgpowania,
powinien mie¢ pelng autonomi¢ decyzji w tym zakresie.
Celowe jest zatem usunigcie zapisu o zgodzie dtuznika.
Rozwazy¢ nalezy réwniez objecie matych przedsigbiorcow | UWwaga nie zostanie uwzgledniona
wylaczeniem obowiazku sporzadzenia testu zaspokojenia | 12Kie wylaczenie jest przewidziane w
(ewentualnie dopuszczenie pewnych uproszczen) z uwagi na prpjekCIe ustawy W odniesieniu - do
stosunkowo wysoki koszt sporzadzenia wyceny w poréwnaniu mikroprzedsiebiorcow.
do skali dziatalno$ci mikro 1 matych przedsigbiorstw.
: . . ; : . | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
PrqpozyCJa} przedmlqtong Zmiany - prawnej stan0W| Jest gto doprecyzowaniegf%nkcji, jaka
POLSKI ;}ylgkszenle zakresg dmgiama nadzorcy.l Za.rzngy, COPOWINNO | oo 2 wiie nadzorca/zarzadca — pOMOc W
ZWIAZEK At 1 pkt 5 18¢ Wparje z‘obovzlqzkleml]iaplaty v:lyzszej zaliczki na pqczet negocjacjach w sprawie propozycji
ZARZADZANIA : wynagrodzenia nadzorcy albo zarzadey (postulowana zmiana | yktadowych.
WIERZYTELNOS | (@1 292PT) | art. 43a ustawy poprzez wprowadzenie obowiazku uiszczania
CIAMI zaliczki na etapie postgpowania w przedmiocie otwarcia

przyspieszonego postgpowania restrukturyzacyjnego a nie po
jego otwarciu).
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PREZES SADU
APELACYJINEGO
WE
WROCLAWIU
(SO WROCLAW)

j.w.

Zmiana wynikajaca z proponowanego art. 25a. ust. 2 nie ma
zwigzku bezposredniego z trescig implementowanej Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. Przepis ten dotyczy udzialu mediatora w
negocjacjach i1 posluguje si¢ dos¢ archaicznym pojeciem
,»przybra¢ mediatora do pomocy”. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
ze zgoda dtuznika potrzebna jest tylko do ,,przybrania mediatora
do pomocy”, a jednoczesnie wskazuje, ze umowe z mediatorem
zawiera nadzorca lub zarzadca i do jej zawarcia nie wymaga juz
zgody dtuznika np. co do tresci tej umowy, w tym wysokosci
wynagrodzenia. Dostateczne zatem byloby wskazanie, ze
»dluznik moze zawrze¢ umowg z mediatorem za zgoda zarzadcy
(nadzorcy) celem prowadzenia negocjacji, o ktérych mowa w
ust. 1.” albo ,,zarzadca zawiera umowe z mediatorem za zgoda
dhuznika celem prowadzenia negocjacji, o ktorych mowa w ust.
1.” Tym bardziej, ze projektowany przepis art. 34b wprowadza
obcigzenie dtuznika kosztami zawartej przez zarzadcg umowy z
mediatorem, a wigc to dluznik powinien w kwestii zasadno$¢
zatrudnienia mediatora 1 kosztow z tym zwigzanych miec
decydujacy glos. Natomiast jesli umowe ma zawiera¢ nadzorca
(zarzadca) bez uzyskiwania zgody dtuznika na brzmienie (tre$¢)
umowy z mediatorem, a jedynie wystarczy¢ ma zgoda dtuznika
na jego ,,przybranie”, to moze to stawia¢ dluznika w sytuacji
,presji” ze strony doradcy restrukturyzacyjnego uzalezniajgcego
skuteczno$¢ swoich dziatanh od ,przybrania do pomocy”
mediatora, a tym samym dluznik moze by¢ pod przymusem
ponoszenie dodatkowych kosztow restrukturyzacji (ukrytych w
kosztach mediacji), oprocz kosztu wynagrodzenia nadzorcy
(zarzadcy). Przy wprowadzeniu tej zmiany nalezatoby dokona¢
w uzasadnieniu projektu analizy na ile koszty ,,pomocy”

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Sformutowanie ,,przybra¢” wystepuje w
k.p.c. i kpk. - nie zmieniane mimo
nowelizacji.

Strona | 18




Jednostka redakcyjna

L Podmiot strona ulzl:atsjadnienia Tresé i/ i i Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage o re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
mediatora moga stanowi¢ istotny koszt pomniejszajacy $rodki
dhuznika przeznaczane na realizacj¢ planu restrukturyzacyjnego
1 zaspokojenie wierzycieli, ktore beda poza kontrolg sadowa co
do zasadnosci ich poniesienia.
10. Watpliwos¢  budzi  kwestia  catkowitego  wytaczenia Uwaga nlerzc.)stame uwzgledniona
dpowiedzialno$ci nadzorcy za zobowigzania zaciggnic¢te w Jest to whasciwe rozwigzanie, zgodne 2
odp , y oW1g aghie funkcja, jaka jest przypisana nadzorcom
sprawach, o ktéorych mowa w nowelizowanych art. 10 ust. 4, |, przepisach  ustawy  prawo
art. 10a ust. 3, art. 25a ust. 2 oraz art. 164 ust. 3a ustawy Prawo | yestrukturyzacyjne.
restrukturyzacyjne. Nalezy rozwazy¢, co w sytuacji, gdy
art. 1 pkt 6 | nadzorca w sposob nienalezyty wykona wskazane obowigzki,
SAD (po art. 34a | np. zleci wykonanie wyceny osobie trzeciej nie posiadajace;
NAJWYZSZY dodajesigart. | odpowiednich kompetencji (kwalifikacji). Oczywiscie w takiej
34Db.) sytuacji moze mie¢ zastosowanie art. 25 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne dotyczacego odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong nienalezytym wykonaniem obowigzkéw, jednakze
wydaje si¢, iz zasadnym byloby dodanie wtasciwego
wylaczenia, np. ,,chyba Ze obowigzki, o ktorych mowa w ust. 1
zostaly wykonane w sposéob nienalezyty”.
11. Wymagana jest korekta redakcyjna koncowej czesci przepisu - Uwaga nie zostanie uwzgle;dmong;
PRACODAWCY . . . e , . W przepisie mowa o ,,Zlecenlu —
aby fragment stanowit o sporzadzeniu opinii ,,0 ktérej mowa w . . .
RP Jw. . . , ,...zlecenie sporzadzenia opinii, o0
art. 164 ust. 3a" w miejsce sformutowania ,,0 ktorym mowa w ktorym mowa”
art. 164 ust. 3a".
12. Co do projektowanej zmiany dotyczacej art. 38 ust. 1a oraz art. Uwaga nie zostanie uwzglgdniona L
. .. Problematyka ustanawiania nadzorcow i
POLSKI | 51 ust. 1a ustawy, sa to nadal ocenne przestanki ustanawiania . . . .
ZWIAZEK Art. 1 pkt 7 i ; . zarzadcow bedzie przedmiotem analiz
A 8 (art. 38 ust. nadzorcy albo zarzadcy. Praktyka sagdow restrukturyzacyjnych przy projektowaniu przepisow nowej
ZARZADZANIA | 47000 ot | W tym zakresie jest najrozniejsza - od wyboru doradcy | ystawy.
\lei];AZIYTELNOS 51 ust. 1a p.r. | restrukturyzacyjnego wedtug sympatii po wybor z pliku excel

funkcjonujacego w ramach wydzialu. Wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie mechanizmu losowania
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doradcy restrukturyzacyjnego (podobnie jak losowania
sedziow). Warto wskaza¢, ze juz dzi$ ustawodawca ustalit
gwarancje  ustanowienia doradcy restrukturyzacyjnego
dajacego rekojmie¢ nalezytego przeprowadzenia postepowania
rozrdzniajac sprawy, w ktorych nadzorcg albo zarzadca musi
by¢ kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny (doradca
bardziej doswiadczony), a w ktérych nie.
13. | PREZES SADU Art. 119 ust. 3 pkt 1 — projekt zawiera niejasng tre$c tj. na koncu Uwaga nie zostanie uwzgledniona,
APELACYINEGO o . okreslenie ,,a w przypadku
art. 1 okt 12 | tego punktu nie wiadomo do czego odnosza si¢ stowa ,,a w . C ”
WE -Lp dku i tnieni s niespelnienia tego warunku
(art. 119 p.r.) | przypadku niespenienia tego warunku;”, w proponowanym oznacza, e jest to przestanka
WROCLAWIU brzmieniu nie jest jasne czy pkt 1 1 2 majg by¢ spelnione tacznie alternat ’ na
(SO WROCLAW) Cczy sa przestankami alternatywnymi? ywna.
14, Uwaga nie zostanie uwzgledniona
) o ) ) ) Zastosowane  rozwigzanie  wynika
Nalezy wskazac, ze projektowana zmiana jest sprzeczna z celem | wprost z przepisow dyrektywy.
instytucji hipoteki oraz innych zabezpieczen rzeczowych. , , ,
R . , . . | Katalog roszczen, ktore panstwa
Objecie ukladem z mocy prawa wierzytelno$ci zabezpieczonej . ,
. . e s cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu
POLSKI h¥potekq oznacza znaczne pogorszenie pozycji yv1erzy01ela objetego przez postepowania z zakresu
ZWIAZEK hlpotqcznego i moze stanowi¢ nadmwrna ingerencjg¢ W prawo | reciikturyzacji zapobiegawczej, zostat
ZARZADZANIA art. 1 pkt 14 | podmiotowe (wierzytelnosci) naruszajace jego istote W | wskazany wyczerpujaco wart. 1 ust. 5
WIERZYTELNOS (art. 151 p.r.) | rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. dyrektywy 2019/1023. S to:
CIAMI Wnosimy o rozwazenie rezygnacji z wprowadzenia zmiany

prawnej, zgodnie z ktérg wierzytelnoSci zabezpieczone na
mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipotekg morska z mocy prawa zostaja
objete uktadem w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

a) roszczenia istniejace lub roszczenia

przyszte obecnych lub bylych
pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne
wynikajgce z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, malzenstwa

lub powinowactwa,
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C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej
dhuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktérych dotycza te roszczenia.

Przy tym, zgodnie z projektowanym art.
161 a ust. 1 propozycje uktadowe dla
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo
nie moga by¢ mniej korzystne niz w
postepowaniu upadtosciowym, ktoére
bytoby prowadzone wobec dluznika,
chyba ze wierzyciel wyrazi zgod¢ na
propozycje mniej korzystne.

Zgodnie za§ z art. 16la ust. 2
propozycje, o ktorych mowa w ust. 1, nie
moga przewidywa¢ innego sposobu
zaspokojenia niz przewidziany w
umowie ustanawiajgcej zabezpieczenie,
chyba ze wierzyciel wyrazit na to zgode.

15.

NSZZ
,,SOLIDARNOSC”

art. 1 pkt 14
(art. 151 ust.
li2pr)

Art. 1 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2019/1023 wskazuje, iz panstwa
cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze ramy restrukturyzacji
zapobiegawczej nie obejmuja roszczen lub nie maja wplywu na
roszczenia istniejgce lub roszczenia przyszie obecnych lub
bylych pracownikéw. Przepis ten wskazuje na uzasadniong
potrzebe ochrony roszczen pracowniczych, ktéra polega na

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Proponowana zmiana nie stanowi
implementacji dyrektywy.

Obecnie obowigzujace przepisy
przewiduja, ze wierzyciel moze wyrazi¢
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wylaczeniu ich z planu restrukturyzacji. Fundamentalnym
skutkiem wylaczenia wierzytelnosci spod ukladu jest
konieczno$¢ jej uregulowania zgodnie z tre$cig zobowigzania
lezacego u jej podstaw - a wigc bez mozliwosci skorzystania z
mechanizmow przewidzianych przez Prawo restrukturyzacyjne.
W praktyce najczesciej oznacza to obowigzek pokrycia ich w
catosci. Proponowana w projekcie zmiana przewiduje
utrzymanie obecnej, nickorzystnej dla pracownikow i wyrazonej
w art. 151 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne mozliwosci
objecia ukladem roszczen ze stosunku pracy za zgoda
wierzyciela (pracownika). Co wigcej, przepis ten przewiduje, iz
zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza si¢ w sposob
bezwarunkowy i niecodwotalny. Na mocy art. 163 ust. 1 ustawy
prawo restrukturyzacyjne, restrukturyzacja zobowigzan ze
stosunku pracy moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty
zobowigzania do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Majac na wzgledzie, iz w relacji pracownik - pracodawca
nie wystepuje sytuacja rownosci stron, a nierdwnos¢ ta pogtebia
si¢ w sytuacji kilkumiesigcznych zaleglosci z wyplata
wynagrodzen, nie mozna moéwi¢ o calkowite] swobodzie
wyrazenia przez pracownika zgody na objecie uktadem roszczen
ze stosunku pracy. Taka konstrukcja jest sprzeczna z zasada
ochrony pracownikow przez przepisy prawa pracy, wyrazong w
motywie 60 zdanie pierwsze oraz w art. 1 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, w szczegdlnosci w $wietle podstawowej zasady
prawa pracy wyrazonej w art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z pdzn. zm.) i
dotyczacej bezwzglednego zakazu zrzeczenie sig prawa do
wynagrodzenia.

nicodwotalng i bezwarunkowsg zgode na
objecie wierzytelnosci ze stosunku
pracy ukladem. Przy tym granice
restrukturyzacji wierzytelnosci
pracowniczych ustala normaart. 163
ust. 1 p.r., ktora stanowi, ze warunki
restrukturyzacji zobowigzan ze stosunku
pracy nie moga pozbawiaé
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace¢. Przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spojny z art.
84 k.p., wykluczajacym zrzeczenie sig¢
roszczenia o zaplate wynagrodzenia
[zob. AJ. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).

Strona | 22



https://sip.lex.pl/#/document/18208902?unitId=art(163)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18208902?unitId=art(163)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(84)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(84)&cm=DOCUMENT

Jednostka redakcyjna

Lp PO.dmIOt strona ulzl:agadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
" | zglaszajacy uwage lub
pkt OSR
Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o uzupehienie katalogu
wierzytelnosci pozauktadowych, o ktorych mowa w art. 151 ust.
1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, o wierzytelnosci ze stosunku
pracy. Rownoczes$nie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2
ustawy prawo restrukturyzacyjne.
16 Uwaga nie zostanie uwzgledniona
' Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa
cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
Wprowadzone w pOWyzeJ Opisanym zakresie Zmiany naleZy Oqutego przez postqpowania 7z zakresu
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
uwzglednienie z mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - W | wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
uktadzie - w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu | dyrektywy 2019/1023. S to:
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze | &) roszczenia istniejgce lub roszczenia
bedzie objety uktadem z mocy prawa w ramach spraw przyszte ’obecnych lub  bytych
ZWIAZEK hipotecznych, bez koniecznoéci wyrazania zgody. pracownikéw, . .
PRZEDSIE- . . . b) roszczenia alimentacyjne
BIORSTW art. 1 pkt 14 Wejsple W Zycie zaproponowanego przez Projektodawce wynikajace z wiezi rodzinnych
FINANSOWYCH (art. 151 p.r.) rozwigzania moze pqudowaé nlepevypoéé procesowg zalle}q pokrewiefstwa, malZer’lstwe;
W POLSCE od praktyki sa(d('?w 1'1ch 19terprefta<;p. Ograniczeniu ulegme lub powinowactwa,
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli ~w  postgpowaniach | ¢) roszczenia, ktore wynikaja  z
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru S$ciezki odpowiedzialno$ci deliktowej

zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej §ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydluzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

dhuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowac¢  wierzytelnosci,
ktorych dotyczg te roszczenia.
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17. Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Odnoszac  si¢  do  postulatu
uzupehienia katalogu wierzytelno$ci
pozauktadowych, o ktorych mowa w
art. 151 ust. 1 p. r., nalezy wskazac¢,
Ze proponowana zmiana nie stanowi
implementacji dyrektywy, a przy tym
postulat ten nie znajduje
uzasadnienia. Obecnie obowigzujace
przepisy przewiduja bowiem, ze
wierzyciel moze wyrazi¢

Forum Zwigzkow nieodwotalng i bezwarunkowa zgode

Zawodowych, Ponadto wnosimy o uzupelnienie katalogu wierzytelnosci | na  objecie  wierzytelnosei  ze

Ogolnopolskie art, 1 pkt 14 pozaukladowych, 0 kt(’)r.ych mowa w art. 151 ust. 1 ustawy prawo | stosunku pracy ukladem (art. 151 ust.

Porozumienie (ar;[. 151 ust. restrukt}lryz.acyjne 0 w1erzyteln0‘sc1 ze stosunku pracy. Stanowi | 2 p. r). Przy tym granice

Zwiazkow 1 1i2pr) to realizacje art. 1 ust. 5 lit a) Dyrektywy 2019/1023. | restrukturyzacji wierzytelnosci

Zawodowych [ Rownoczesnie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2 ustawy | pracowniczych ustala norma art. 163

NSZ.Z e prawo restrukturyzacyjne. ust. 1 p. r., ktora stanowi, ze warunki

,.Solidarnos¢

restrukturyzacji  zobowigzan  ze
stosunku pracy nie moga pozbawiac
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
ze  wskazany  przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spojny
z art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2023 r. poz. 1465 z pozn. ),
wykluczajacym  zrzeczenie  si¢
roszczenia o zaptate wynagrodzenia
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[zob. AJ. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).

18.

PREZES  SADU
APELACYJNEGO
WE
WROCLAWIU
(SO WROCLAW)

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Art. 161 ust. 4

nalezatoby doprecyzowa¢ krag podmiotow legitymowanych do
Whniesienia zazalenia tj. czy zazalenia ma przystugiwac:

a) wylacznie podmiotowi, ktoéry wnosit o zatwierdzenie podziatu
wierzycieli na grupy w przypadku oddalenia jego wniosku,

b) w kazdym przypadku dluznikowi, zarzadcy (nadzorcy) jesli
nie byt wnioskodawca. Regulacja ta powinna by¢ spojna takze z
art. 182 wust. 4 dotyczacym zazalenia na postanowienie
stwierdzajace niezgodnos$¢ z prawem kryteriow wyodrebnienia
wierzycieli w uktadzie czeSciowym, do rozpoznania, ktorego
wlasciwy jest sad drugiej instancji (art. 200 ust.1a). Natomiast
wobec braku nowelizacji art. 200 ust. la — zazalenie na
postanowienie sadu restrukturyzacyjnego w przedmiocie
wniosku o zatwierdzenie podzialu wierzycieli na grupy bedzie
rozpoznawane przez sad restrukturyzacyjny w innym sktadzie.
W uzasadnieniu nie zostalo wskazane czy jest to celowy zamyst
projektodawcy, aby zazalenie nie bylo kierowane do sadu
drugiej instancji, ktory jednak nadal bedzie wlasciwy do
rozpoznania zazalenia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art.
165 ust. 7). Proponowana regulacja budzi watpliwosci, skoro w
art. 161 ust. 6 przewidziano zwigzanie sadu, ktory wydaje
postanowienie w  przedmiocie  zatwierdzenia  uktadu,
zatwierdzonym prawomocnie podziatem na grupy. Oznaczatoby
to, ze w przypadku rozpoznania zazalenia dotyczacego podziatu
na grupy przez sad restrukturyzacyjny w innym sktadzie, sad
drugiej instancji (sad okregowy) rozpoznajac pdzZniejsze
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zazalenie na zatwierdzenie uktadu bylby zwigzany juz
prawomocnym zatwierdzeniem podziatu na grupy. Moze to
prowadzi¢ do kontrowersji w orzecznictwie, jesli podziat na
grupy kluczowy dla oceny dopuszczalnos$¢ zawarcia uktadu
bedzie kontrolowany instancyjnie przez inny sklad sadu
restrukturyzacyjnego, a nie przez sad drugiej instancji wiasciwy
do wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.

art. 161 ust. 5

Nie jasne jest rowniez zobowigzanie sadu restrukturyzacyjnego
w art. 161 ust. 5 do wskazania w sentencji postanowienia
uchybien oraz zmian w podziale na grupy, ktére pozwolg na
zatwierdzenie podziatu. Dokonanie podziatu na grupy to zadanie
dluznika i doradcy restrukturyzacyjnego, a sad ma petni¢ jedynie
funkcje kontrolng. Zamyst ustawodawcy moglby by¢ raczej
realizowany poprzez zobowigzanie sagdu do wezwania
wnioskodawcy do usunigcia brakow wniosku poprzez
skorygowanie propozycji podziatu na grupy w sposob zgodny z
kierunkiem oczekiwanych przez sad zmian w podziale na grupy
pod rygorem oddalenia wniosku albo wprowadzenie
analogicznej regulacji jak w art. 182 ust. 4 zdanie drugie.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Sad sprawuje nadzoér nad poprawnos$cia
dokonywanych podzialéw na grupy, co
wynika z art. 9 ust. 5 dyrektywy
2019/1023

19.

SAD

NAJWYZSZY

art. 1 pkt 20
(art. 165 ust.

2p.r.)

Projektodawca daje kompetencje sadowi do dokonania zmian w
uktadzie, jezeli nie naruszajg istotnych postanowien uktadu 1 na
skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad. Rozwigzanie to
pozwala na ingerencje sagdu w poczynione przez dluznika i
wierzycieli ustalenia. Projektodawca wprawdzie wprowadza
pewne  zabezpieczenia, jednakze  wydaja si¢  one
niewystarczajace. Zasadnym wydaje si¢ utrzymanie mozliwosci
dokonania zmian przez sad, ale po uzyskaniu akceptacji stron
uktadu.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Przepis ma na celu usunigcie
pojawiajacego sie obecnie problemu -
W obecnym stanie prawnym sad nie ma
mozliwosci ingerowania w uktad, moze
go jedynie zatwierdzi¢ lub odrzucic.
Moze to w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do wydtuzenia postgpowania
restrukturyzacyjnego. Projektowana
zmiana pozwalajaca sadowi
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na dokonywanie niewielkich zmian w
treSci  ukladu  pomoze  uchronié¢
wszystkich interesariuszy przed
sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego i
glosowaniu nad uktadem, sad odmawia
zatwierdzenia ukladu z powodu
drobnych nieprawidtowosci, co skutkuje
zakonczeniem restrukturyzacji,
prowadzac najprawdopodobniej do
upadtosci dtuznika.

20. Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | Zastosowane rozwiazanie  wynika
ocenic¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one wprost z przepiséw dyrektywy.
uwzglgdnienie z mocy prawa .wierzyci.eli Zabezp’iefzzonych - W Katalog roszczeh, ktére pafistwa
uklad21‘e - W czgsci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmlotu cztonkowskie mogg wylaczyé z zakresu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze objetego przez postepowania z zakresu
bedzie objety uktadem z mocy prawa w ramach spraw | restrukturyzacji zapobiegawczej, zostal

ZWIAZEK hipotecznych, bez koniecznosci wyrazania zgody. wskazany wyczerpujaco wart. 1 ust. 5

PRZEDSIE- art. 1 pkt 21 | yroce o Protektod o 1o/ 1005 S to.

BIORSTW (dodanie art ejScie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce | dyrektywy . Sa to:

FINANSOWYCH | 165ap.r.) rozwigzania moze powodowa¢ niepewnos¢ procesowq zalezng | 4) yoc,czenia istnicjace lub roszezenia

W POLSCE od praktyki sadéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie przyszte  obecnych lub  bylych
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postepowaniach pracownikow,

restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

b) roszczenia alimentacyjne

wynikajagce z wigzi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialnosci deliktowej

dtuznika.
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Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktérych dotycza te roszczenia.
21. Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zastosowane  rozwigzanie  wynika
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy wprost z przepiséw dyrektywy
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one uwzglednienie z | Katalog — roszezen,  ktére — panstwa
mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w uktadzie - w czesci | cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu
znajdujacej pokrycie w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia. W ObJ‘?tekgO przez__posn?%(_’wama Z_ZakreS‘;
praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze bedzie objety $:£?Z;;rysfcilzezaiq cligivwgrzteji ﬁ(s)tStaS
uktadem z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez Y Wyczerpua o '
ZWIAZEK konieczno$ci wyrazania zgody dyrektywy 201971023. S to:
}I;II{(%IESDE\;E ?;t 1 fgi Zf Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce a) roszczenia istniejace lub roszczenia
FINANSOWYCH uch.ylenie) rozwigzania moze powodowac niepewnos$¢ procesowa zalezng przyszie .k,ObecnyCh lub  bylych
W POLSCE od praktyki sadéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie Pracownixow,

zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postepowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

b) roszczenia alimentacyjne

wynikajagce z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen muszg by¢ bezwarunkowo
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objete  postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowacé  wierzytelnosci,
ktérych dotycza te roszczenia.

22 Proponuje si¢ wprowadzenie zmiany do zawartego w projekcie Uwaga nie zostanie uwzgledniona

PRACODAWCY
RP

j.w.

art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego poprzez okreslenie,
iz: ,,w przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art.
226a ust. 1 dzien uktadowy przypada w na dzien, w ktérym
dokonywane jest obwieszczenie™. Wprowadzenie zmian do art.
211 wust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego nalezy ocenic
pozytywnie. Jednakze tre§¢ powotlanego przepisu w brzmieniu
wskazanym w projekcie jako ustanawiajaca ograniczenie
wylacznie w zakresie gornej daty granicznej dnia uktadowego
(,,nie pdzniej niz"), wymaga doprecyzowania takze w zakresie
dolnej daty granicznej dnia ukladowego. Rozwigzaniem
pozadanym jest wprowadzenie spdjnosci w zakresie daty
dokonywania obwieszczenia oraz daty dnia uktadowego.
Celowym wobec tego jest okreslenie, iz dzien uktadowy
przypada na dzien, w ktorym dokonywane jest obwieszczenie.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego skutki
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego powstaja z dniem
uktadowym. Natomiast, zgodnie z projektowanym art. 9a ust. 2
Prawa upadiosciowego, nie bedzie mozna oglosi¢ upadtosci
réwniez w toku postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Wniosek
o ogloszenie upadtosci bedzie podlegal odrzuceniu. Przyjecie
zawartego brzmienia art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego

stanowi¢ moze pole do dalszego instrumentalnego
wykorzystywania instytucji postgpowania o zatwierdzenie
uktadu, poprzez kreowanie niejako wstecz ~warunkow

Art. 9a p. u., o ktorym mowa, zostanie
zmieniony poprzez wskazanie, iz
ztozony, w takim przypadku, wniosek o
ogloszenie  upadlosci nie  bedzie
odrzucany, a jedynie wstrzymane bedzie
jego rozpoznanie.
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niedopuszczalno$ci ztozonych juz wnioskow o ogloszenie
upadtosci.
23, Rekpmgnduje ‘sic; uzupelnienie brzmienia proponowar}ej W | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
projekcie tresci art. 221b ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, o _ _
poprzez doprecyzowanie, iz przygotowane przez nadzorce Uzup’e%m.eme. przepisu  jest zqune:;
uktadu dokumenty wymienione w pkt 1-6 zamieszczane sg w Okreslenie, e .nadzorca ,,sporzqdzg
. . | dokumenty jest jednoznaczne z tym, ze
aktach  postgpowania  prowadzonych w systemie . . .
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sadowe - umieszcza je w KRZ, wobec fakiu, ze
) . : dokumenty pochodzace od
Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. pozasadowych organow postgpowania
Doszczegotowienie w wyzej okreSlony sposéb omawianej | sporzadza sie wylacznie W
regulacji pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci w stosunku elektronicznych aktach sprawy.
do zakresu obowigzkow informacyjnych nadzorcy ukladu. | Dokument, dopdki nie  zostanie
Wyrazne 1 niebudzace  watpliwosci  doprecyzowanie | elektronicznie sporzadzony w aktach
obowigzkow nadzorcy ukladu takze w zakresie zamieszczenia | SPrawy, nie jest dokumentem w
Art. 1 pkt 28 sporzadzonych  dokumentéw ~w  aktach  postgpowania Enaczenlu tW}l/({[likajqcyrp z pyzegiséw
PRACODAWCY (art. 211b prowadzacych w systemie teleinformatyczny obstugujagcym ra‘é"f restrukiuryzacyjnego 1 Frawa
RP p.r.j postepowanie sadowe, spowoduje spojno$é z proponowanym | UPAG1OSCIOWEEO.

art. 211b ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, przewidujacym
uprawnienie uczestnikOw postepowania do sktadania zastrzezen
co do dokumentow w terminie dwodch tygodni od dnia ich
sporzadzenia.  Ujednolicenie = daty  sporzadzenia  oraz
zamieszczenia dokumentéw W aktach, pozwoli na obliczenie
dwutygodniowego terminu dla uczestnikow postepowania do
whniesienia zastrzezen.

Wobec powyzszego proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art.
221b ust. 1:

,»W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczg¢ciem
zbierania glosow wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem nadzorca uktadu
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sporzadza oraz zamieszcza w aktach postgpowania
prowadzacych w systemie teleinformatycznym obslugujacym
postepowanie sgdowe: 1) spis wierzytelnosci; 2) Spis
wierzytelnosci spornych; 3) plan restrukturyzacyjny; 4) test
zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1; 5) opini¢ o
mozliwosci  wykonania ukladu zgodnie z propozycjami
uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art.
155; 6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego
inwestora, o ktorym mowa w art. 140 ust. 1 oraz odpowiednio
ust. 2i4."

24, Uwaga r_1ie zostanie uwzgledniona _
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | Uchylenie art. 227 —ust. 2 jest
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one uwzglednienie z E(;I;zieszﬁch lpngOJekltl(;:vane% Zglrl;gz
mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w uktadzie - w czgsci o oS

A . y . . . : restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady,
znajdujacej pokrycie w wartos.m prz§dm10tu zabezplec.:zema: Wi .. wierzytelnoci  zabezpieczone
praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze bedzie objety | hipoteka, zastawem, zastawem

ZWIAZEK ukiqdem Z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez rqjestrowym, zastawem skarbowym lub
PRZEDSIE- kon},egznosc1 vyyrgzanla zgody. . hlpotekq morska, sa bezwarunkowo
BIORSTW art. 1 pkt 33 Wejsgle W Zycie zaproponowanego przez PrOJektoda\yce; objgte ukladem, bez wzgledu na
FINANSOWYCH rozwigzania moze powodowa¢ niepewnos$¢ procesowg zalezng | udzielenie przez wierzyciela zgody w
W POLSCE od praktyki sadow i ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie | tym przedmiocie. o _
zakres  decyzyjnoéci  wierzycieli w  postgpowaniach | Zastosowane rozwigzanie wynika
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru §ciezki | WProstz przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa

zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej §ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydhuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postgpowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sg to:
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a) roszczenia istniejace lub roszczenia
przyszte obecnych lub bytych
pracownikow,

b) roszczenia
wynikajace z wiezi
pokrewienstwa,
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore
odpowiedzialno$ci
dhuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie

roszczen musza by¢ bezwarunkowo

objete postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez

to uktad zawierany przez dluznika w

postepowaniu restrukturyzacyjnym

musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.

alimentacyjne
rodzinnych,
malzenstwa

wynikaja  z
deliktowej

25.

PRACODAWCY
RP

art. 2
p.u.)

(9a

Rekomenduje si¢ wykreslenie z projektu zmiany zwigzanej z
uwzglednieniem z urzgdu w  ukfadzie wierzycieli
zabezpieczonych, tj. usunig¢cie nast¢pujacych punktow z art. 1
projektu:

1) pkt 22) projektu - jako konsekwencja usunigcia pkt 14),
2) pkt 24) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14),
3) pkt 33) projektu - jako konsekwencja usunigcia pkt 14).
Oceniamy zmian¢ jako niekorzystng, gdyz powoduje
uwzglednienie z urzedu wierzycieli zabezpieczonych - W
uktadzie - w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze
bedzie objety uktadem z urzgdu w ramach spraw hipotecznych,
bez konieczno$ci wyrazania zgody.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.

Katalog roszczen, ktore panstwa

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu

objetego przez postgpowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat

wskazany wyczerpujaco wart. 1 ust. 5

dyrektywy 2019/1023. Sg to:

a) roszczenia istniejgce lub roszczenia
przyszte obecnych lub bylych
pracownikow,

b) roszczenia
wynikajace z wigzi

alimentacyjne
rodzinnych,
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Wejscie w zycie zaproponowanego przez projektodawce
rozwigzania moze powodowacé niepewnos¢ procesowa zalezng
od praktyki sadoéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postgpowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej co w rezultacie moze wydluzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete  postepowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktérych dotycza te roszczenia.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw
TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
AKTOW PRAWNYCH: restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazoéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie

srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i
umorzenia dlugéw a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tre$é przepisu UE Ko- Jedn. red. Tre$¢ przepisu/ow projektu Uzasadnienie
niecz uwzglednienia w
-nos¢ projekcie
wdro przepiséw
Zenia wykraczajacych
poza minimalne
T/N wymogi prawa
UE (**)
Art. L ust. 1 | 1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace: N Przepis o charakterze ogélnym — nie wymaga
lit. a) — ¢) a) ram restrukturyzacji zapobiegawczej dostgpnych dla implementacji.
dtuznikéw znajdujacych si¢ w trudnych sytuacjach
finansowych, W przypadku gdy zachodzi
prawdopodobienstwo  niewyptacalnosci, z mysla o
zapobiegni¢ciu  tej niewyplacalnosci 1 zapewnieniu
rentowno$¢ dtuznika;
b) postepowan prowadzacych do umorzenia dlugow
zaciagnietych przez niewyptacalnych przedsiebiorcéw; oraz
c) s$rodkéw  zwickszajacych  skuteczno$¢  postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia
dhugéw.
Art. 1 ust. 2 | 2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do postgpowan, o | N Przepis o charakterze ogélnym — nie wymaga
lit. a) — h) ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, jezeli dotycza one implementacji.

dhuznikéw bedacych:

a)
b)

¢)

d)

zakltadami ubezpieczen lub zakladami reasekuracji w
rozumieniu art. 13 pkt 1 14 dyrektywy 2009/138/WE;
instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

firmami inwestycyjnymi lub przedsigbiorstwami zbiorowego
inwestowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

kontrahentami centralnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 648/2012;




e) centralnymi depozytami papierow wartoSciowych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr

909/2014;

f) innymi instytucjami lub podmiotami finansowymi
wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/59/UE;

g) podmiotami publicznymi podlegajacymi prawu krajowemu;
oraz

h) osobami fizycznymi niebedacymi przedsigbiorcami.

Art. 1 ust. 3

3. Panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu stosowania
niniejszej dyrektywy postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1, ktére
dotycza dtuznikéw bedacych podmiotami finansowymi innymi niz
te, o ktérych mowa w ust. 2, $wiadczacymi ushugi finansowe
podlegajace szczegdlnym zasadom, na mocy ktorych krajowe
organy nadzoru lub organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji dysponujg szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi
poréwnywalnymi do uprawnien okreslonych w prawie Unii i w
prawie krajowym w odniesieniu do podmiotow finansowych, o
ktorych mowa w ust. 2. Panstwa cztonkowskie informuja o tych
szczegblnych zasadach Komisjg.

Art. 1 ust. 4

4. Panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres stosowania
postepowan, o ktorych mowa w ust. 1 lit. b), na niewyplacalne
osoby fizyczne niebgdace przedsigbiorcami.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie ust. 1 lit. a) do
0s6b prawnych.

Przepis o charakterze ogélnym — nie wymaga
implementacji.
Przepis o charakterze ogélnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 1 ust. 5

5. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze ramy
restrukturyzacji zapobiegawczej, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a),
nie obejmujg nastgpujacych roszczen lub nie maja wplywu na
nastepujace roszczenia:
a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszie obecnych lub
bytych pracownikow;
b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wigzi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa; lub
c) roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialno$ci deliktowej
dtuznika.

Art. 1 pkt 14
i

Art. 1 pkt 15
projektu

Art. 1 pkt 23

W wyniku dokonanych w projekcie zmian w art. 150 i art.
151 p. r., obecnie art. 151 ust. 2 ma brzmienie:

,,2. Uktad nie obejmuje wierzytelnosci ze stosunku pracy,
chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na objecie jej uktadem.
Zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza si¢ w
sposob bezwarunkowy i nieodwotalny, najpozniej przed
przystapieniem do glosowania nad uktadem. Zgoda moze
zosta¢ wyrazona ustnie do protokotu zgromadzenia
wierzycieli.”

23) uchyla si¢ art. 168

(Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowane;j
zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i
przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipotekg morska, s3 bezwarunkowo
objete uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez
wierzyciela zgody w tym przedmiocie. Nie powinno




Art. 1 pkt 31

Art. 1 pkt 36

budzi¢ watpliwosci, ze wszelkie modyfikacje praw
objetych uktadem, musza z niego wynikac. Jesli prawa te
nie zostang objgte propozycjami uktadowymi wowczas
nie dojdzie do ich wygasniecia lub modyfikacji).

31)wart. 213 wust. 1| wpkt 5 wyrazy ,art. 151 ust. 213”
zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 151 ust. 2” (konsekwencja
uchylenia art. 151 ust. 3)

36) w art. 227 wuchyla si¢ ust. 2 (konsekwencja
projektowanej zmiany tre§ci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego i przyjeciu  zasady, ze
wierzytelnosci  zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, sg bezwarunkowo objete uktadem, bez
wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym
przedmiocie)

Art. 1 ust. 6

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ramy restrukturyzacji
zapobiegawczej nie mialy wplywu na nabyte uprawnienia do
wyplat zwigzanych z pracowniczymi programami emerytalnymi.

Implementacj¢  zapewnia juz art. 160 Prawa
restrukturyzacyjnego.

»Art. 160 Restrukturyzacja zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych, z
tytutu sktadek na wlasne ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie  zdrowotne dluznika oraz innych
zobowigzan dluznika wobec Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, w szczegdlnosci odsetek za zwloke od
wyzej wymienionych sktadek, kosztow egzekucyjnych,
kosztow upomnienia i dodatkowej optaty, moze
obejmowac wytgcznie roztozenie na raty lub odroczenie
terminu ptatnosci.”

Art. 2

1. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

Wstep do definicji zawartych w Dyrektywie.

Art. 2 ust. 1
pkt 1

1) ,restrukturyzacja” oznacza S$rodki, ktorych celem jest
restrukturyzacja przedsigbiorstwa dluznika i1 ktore obejmuja
zmiang sktadu, stanu lub struktury aktywow i pasywow dluznika
lub jakiegokolwiek innego elementu struktury kapitalowej
dluznika, na przyklad sprzedaz aktywow lub czgsci
przedsiebiorstwa, oraz — w przypadku gdy tak przewidziano w
prawie  krajowym — sprzedaz jako  przedsigbiorstwa
kontynuujgcego dziatalno$é, a takze wszelkie niezbedne zmiany
operacyjne, lub polagczenie tych elementow;

Pojgcie powszechnie stosowane i powszechnie rozumiane
w sposob wskazany w dyrektywie.




Art. 2 ust. 1 | 2) ,,zainteresowani uczestnicy” oznaczajg wierzycieli, w tym — w Implementacj¢ definicji zapewnia art. 65 ust. 1 Prawa
pkt2 przypadku gdy ma to zastosowanie zgodnie z prawem krajowym — restrukturyzacyjnego.
pracownikow, lub grupy wierzycieli oraz — w przypadku gdy ma to ATt 65. 1. Uczestnikami postgpowania
zastosowanie zgodnie z prawem krajowym — udzialowcow, na restrukturyzacyjnego sa:
ktérych, odpowiednio, roszczenia lub udziaty plan restrukturyzacji 1)  dluznik;
bezposrednio ma wpltyw; 2) wierzyciel osobisty dtuznika, ktéremu przystuguje
wierzytelnos$¢ bezsporna;
3) wierzyciel osobisty dluznika, ktéremu przystuguje
wierzytelno$¢ sporna i ktory uprawdopodobnit
swoja wierzytelno$¢ oraz zostal dopuszczony do
udziatu w sprawie przez sedziego-komisarza.”
Art. 2 ust. 1 | 3) ,udzialowiec” oznacza osobg, ktora posiada udziat Pojgcie powszechnie stosowane i rozumiane w sposob
pkt3 wlasnosciowy w dtuzniku lub w przedsigbiorstwie dluznika, w tym wskazany w dyrektywie.
akcjonariusza, w zakresie, w jakim osoba ta nie jest wierzycielem;
Art. 2 ust. 1 | 4) ,wstrzymanie indywidualnych czynnoéci egzekucyjnych” Pojgcie powszechnie rozumiane w sposob wskazany w
pkt 4 oznacza przyznane przez organ sgdowy lub administracyjny lub dyrektywie, jako zawieszenie postepowania
zastosowane z mocy prawa czasowe zawieszenie przystugujacego egzekucyjnego, skierowanego do majatku dtuznika.
wierzycielowi prawa do egzekucji roszczenia wobec dtuznika oraz,
w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, wobec
podmiotu trzeciego udzielajacego zabezpieczenia, w kontekscie
postepowania  sagdowego, administracyjnego lub  innego
postepowania, lub prawa do zajecia lub sprzedazy w trybie
pozasadowym majatku lub przedsigbiorstwa dluznika;
Art. 2 ust. 1 | 5) ,,umowa wzajemna podlegajaca wykonaniu” oznacza umowe Implementacj¢ definicji zapewnia art. 150 ust. 2 Prawa
pkt 5 pomiedzy dtuznikiem a jednym lub wigksza liczba wierzycieli, na restrukturyzacyjnego.
mocy ktoérej strony maja jeszcze niewykonane zobowigzania w »Art. 150. 2. Wierzytelnosci wobec dhuznika wynikajace
momencie  przyznania lub  zastosowania  wstrzymania z umowy wzajemnej, ktéra nie zostala wykonana w
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych; caloéci lub czesci przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego, sa objete ukladem tylko w
przypadku, gdy $wiadczenie drugiej strony jest
$wiadczeniem podzielnym i tylko w zakresie, w jakim
druga strona spelnita $§wiadczenie przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego i nie otrzymata
$wiadczenia wzajemnego.”
Art. 2 ust. 1 | 6),kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli” oznacza art. 1 pkt 4 | 4) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu: Proponowany
pkt 6 kryterium, ktore jest spelnione, gdy zaden wierzyciel wyrazajacy projektu »Art. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test | przepis wiaze si¢
sprzeciw nie znalaztby si¢ w przypadku planu restrukturyzacji w zaspokojenia, ktory zawiera: scisle z
gorszej sytuacji, niz ta, w jakiej taki wierzyciel znalazlby si¢ w 1) wyceng wskazujaca metody izalozenia przyjete | regulacjami, ktore
przypadku likwidacji — czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy w trakcie jej sporzadzania, ktora obejmuje: umozliwiajg
sprzedazy jako przedsicbiorstwa kontynuujacego dziatalno$¢ — a) warto$¢ przedsiebiorstwa dluznika przy zalozeniu | wierzycielom
gdyby na mocy prawa krajowego zastosowano normalng kolejno$¢ realizacji planu restrukturyzacyjnego | kwestionowanie
zaspokajania w postgpowaniu likwidacyjnym, albo w przypadku 1 kontynuacji dziatalnosci gospodarcze;j, zasadnosci

zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza

zawarcia ukladu, a




alternatywnego,
zatwierdzony;

gdyby plan

restrukturyzacji

nie

zostat

b) warto§¢ majatku dluznika przy zatozeniu
ogloszenia  jego upadtosci i sprzedazy
przedsigbiorstwa jako catosci oraz odstapienia od
sprzedazy  przedsigbiorstwa  jako  catosci
i sprzedazy poszczegodlnych sktadnikow majatku.
Jezeli sktadniki majatku dtuznika sa obcigzone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym, hipoteka morska lub
innymi prawami iskutkami ujawnienia praw
iroszczen  osobistych, W wycenie nalezy
oddzielnie podaé, ktore ztych praw pozostaja
wmocy  po sprzedazy W postepowaniu
upadlosciowym, a takze ich warto$¢ oraz wartos¢
sktadnikéw majatku nimi obcigzonych;

2) informacj¢ o przewidywanym stopniu zaspokojenia
wierzycieli, ktorych  wierzytelnosci s3  objgte
uktadem, w postgpowaniu upadtosciowym, ktore
byloby prowadzone wobec dluznika, zawierajaca
nastepujace dane:

a) warto$§¢ majatku dluznika, o ktérej mowa w pkt 1

w lit. b,

b) przewidywany czas trwania  postepowania
upadlosciowego oraz przewidywang wysoko$¢
kosztow postepowania upadto§ciowego oraz innych
zobowigzan masy upadtosci,

¢) kategorie, w ktorej w postepowaniu upadtosciowym
byliby zaspokajani wierzyciele stanowigcy grupy
reprezentujgce odrebne kategorie interesu;

3) oceng, czy wierzytelnosci objete uktadem beda
zaspokojone w wyzszym  stopniu w przypadku
zawarcia 1 wykonania ukladu, czy w postgpowaniu
upadlosciowym.

2. W przypadku dhuznika, ktérego upadlosci nie mozna

oglosi¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lutego

2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 794

i 1222) warto$¢ majatku, o ktorej mowa ust. 1 pkt 1 lit. b,

oraz informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, odnosza

sie do sytuacji w ktérej prowadzone bytoby postgpowania
egzekucyjne.

3. Nadzorca, za zgoda dluznika, albo zarzadca moze

zlecié sporzadzenie wyceny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1,

osobom trzecim. Nadzorca albo zarzadca moze wzigé¢ pod

uwage wskazania uczestnikow postgpowania, co do

z drugiej strony
pozwalaja
dtuznikowi

na wystapienie do
sadu o  jego
zatwierdzenie
wbrew
sprzeciwowi
czgsci grup
wierzycieli

w trybie
mechanizmu
cramdown.
Decyzje w tych
sprawach ~ maja
by¢ podejmowane
nie tylko w

oparciu 0
doswiadczenie
sadu, ale takze w
oparciu 0
wiadomosci
eksperckie (art. 14
dyrektywy
2019/1023).




Art. 1 pkt 13

Art. 1 pkt 32

metod 1izalozen sporzadzenia wyceny oraz o0séb
sporzadzajacych wycene.

4. Testu zaspokojenia, o ktorym mowa wust. I, nie
sporzadza si¢ W postgpowaniu restrukturyzacyjnym
dtuznika, ktory jest mikroprzedsigbiorca.”;

13) w art. 140 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia
wyrazy ,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpuje si¢ wyrazami ,nadzorca lub zarzadca
sporzadza”;

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang
dokonywang w art. 1 pkt 4 niniejszego projektu (dodanie
art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) i ma na celu
zaakcentowanie, ze test prywatnego wierzyciela, test
prywatnego inwestora a takze ocena charakteru pomocy
udzielonej  przedsigbiorcy, identycznie jak test
zaspokojenia (art. 10a) sg sporzadzane przez nadzorce lub
zarzadce i nie stanowig czgscil planu
restrukturyzacyjnego, co ma swoje potwierdzenie w
zmianach w art. 211b oraz art. 261. Dokumenty te,
stanowigce  wyjasnienie  ekonomicznej zasadnosci
procesu restrukturyzacji, w tym podstaw udzielenia
pomocy publicznej.

32) w art. 214 po wyrazach ,,plan restrukturyzacyjny”
dodaje si¢ wyrazy "oraz test prywatnego wierzyciela lub
test prywatnego inwestora" (konsekwencja zmiany tresci
przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo
zawiera” zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca
sporzadza”. W ten spos6b wyodrebniono test prywatnego
wierzyciela i test prywatnego inwestora poza plan
restrukturyzacyjny, do ktorego z kolei odsytaja przepisy
dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214
oraz art. 263 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego, ktorych
celem jest umozliwienie wtasciwemu podmiotowi oceny,
czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a
takze czy istnieje obowigzek jego notyfikacji KE.
Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi
zarObwno planu restrukturyzacyjnego, jak 1 testu
prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie
obowiazujacych przepisach).




Art. 1 pkt 21
projektu

art. 1 pkt 2
projektu

Art. 1 pkt 27

Art. 1 pkt 39

21) ,,Art. 165. 2. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu,
jezeli ktorykolwiek wierzyciel, ktory glosowat przeciw
uktadowi, zglosit zastrzezenia, zawierajace zarzut, ze
znalazlby si¢ w wyniku realizacji ukltadu w gorszej
sytuacji, niz w przypadku przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego albo postgpowania egzekucyjnego w
przypadku dtuznika, o ktérym mowa w art. 161a ust. 5 lub
w przypadku zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego bez przyjecia uktadu (kryterium
ochrony najlepszych interesow wierzycieli) i zarzut ten
jest uzasadniony.”;

»2) W tytule rozdziatu 3 po wyrazie ,restrukturyzacyjny”
dodaje si¢ wyrazy ,,oraz test zaspokojenia”.

Zmiana jest konsekwencja dodania art. 10a ustawy,
dotyczacego testu zaspokojenia — istotnego dla
postepowania restrukturyzacyjnego dokumentu, ktéry nie
jest elementem planu restrukturyzacyjnego. W zwiazku z
tym zasadna jest zmiana nazwy rozdziatu ustawy.

27) w art. 204 wust. 1 po wyrazach ,planu
restrukturyzacyjnego” dodaje si¢ wyrazy ,oraz testu
prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego inwestora”
(Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany tresci
przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo
zawiera” zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca
sporzadza”. W ten sposob wyodrebniono test prywatnego
wierzyciela 1 test prywatnego inwestora poza plan
restrukturyzacyjny, do ktérego z kolei odsylaja przepisy
dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214
oraz art. 263 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego, ktorych
celem jest umozliwienie wlasciwemu podmiotowi oceny,
czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a
takze czy istnieje obowigzek jego notyfikacji KE.
Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi
zarObwno planu restrukturyzacyjnego, jak 1 testu
prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie
obowigzujacych przepisach).

39) ,w art. 263 wust. 2 po wyrazach ,plan
restrukturyzacyjny” dodaje si¢ wyrazy ,oraz test




prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora”.
(konsekwencja zmiany tresci przepisu art. 140 ust. 1).

Art. 2 ust. 1
pkt 7

7) ,,nowe finansowanie” oznacza kazda nowa pomoc finansowa
zapewniong przez istniejacego lub nowego wierzyciela w celu
realizacji planu restrukturyzacji i ktora jest uwzgledniona w tym
planie restrukturyzacji;

Nie wymaga implementacji. Pelng implementacje stanowi
przepis art. 129 p. r., zgodnie z ktorym:

»l. Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem
niewazno$ci wymagaja nastgpujace czynnosci dtuznika

albo zarzadcy:
1) obciazenie skladnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej hipoteka, zastawem, zastawem

rejestrowym lub  hipoteka morska w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

2) przeniesienie wlasnosci rzeczy lub prawa na
zabezpieczenie wierzytelnosci nieobj¢tej uktadem;

3) obciazenie skladnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej innymi prawami;

4) zaciaganie kredytow lub pozyczek;

5) =zawarcie umowy dzierzawy przedsigbiorstwa
dhuznika lub jego zorganizowanej czgsci lub innej
podobnej umowy.

2. Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci

wymaga réwniez sprzedaz przez dluznika nieruchomosci

lub innych sktadnikow majatku o wartoSci powyzej

500 000 zt.

3. Rada wierzycieli moze udzieli¢ zezwolenia na zawarcie

umowy kredytu lub pozyczki Iub ustanowienie

zabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, jezeli jest
to niezb¢gdne do zachowania zdolnosci do biezacego
zaspokajania kosztow postgpowania restrukturyzacyjnego

i zobowigzan powstatych po jego otwarciu lub zawarcia i

wykonania ukladu oraz zostalo zagwarantowane, ze

srodki zostang przekazane dtuznikowi i wykorzystane w

sposob przewidziany przez uchwale rady wierzycieli, a

ustanowione zabezpieczenie jest adekwatne do

udzielonego kredytu Iub pozyczki.

4. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, dokonane za

zezwoleniem rady wierzycieli nie moga by¢ uznane za

bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci”.

Udzielenie nowego finansowania miesci si¢ w katalogu

ujetym w ust. 1 tego przepisu.

Art. 2 ust. 1
pkt 8

8) ,finansowanie przejSciowe” oznacza kazda nowa pomoc
finansowg zapewniang przez istniejacego lub nowego wierzyciela,
ktéra obejmuje co najmniej pomoc finansowg w okresie
obowigzywania  wstrzymania  indywidualnych  czynno$ci

j-w.




egzekucyjnych, i ktora jest racjonalna i niezwtocznie konieczna,
aby zapewni¢ kontynuowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa
dluznika lub aby utrzymaé lub zwigkszyé warto$¢é tego
przedsigbiorstwa;

Art. 2 ust. 1 | 9) ,,przedsigbiorca” oznacza osob¢ fizyczna prowadzaca | N Rezygnacja z implementacji definicji nie wplynie na
pkt 9 dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg lub zawodowa; zakres pojecia ,,przedsigbiorcy”, poniewaz Dyrektywa
postuguje si¢ tym pojeciem wylacznie w Tytule III
,Umorzenie  dlugdbw oraz zakaz  prowadzenia
dziatalnosci”. W polskim porzadku prawnym instytucje te
majg zastosowanie wytgcznie do 0séb fizycznych.
Art. 2 ust. 1 | 10) ,,calkowite umorzenie dlugdw” oznacza uniemozliwienie | N Implementacj¢ zapewnia art. 369 wust. la Prawa
pkt 10 egzekucji od przedsigbiorcow ich niesptaconych zobowigzan upadlosciowego, przewidujacy umorzenie zobowigzan
podlegajacych  umorzeniu lub umorzenie niesplaconych osoby fizycznej bez ustalenia planu splaty wierzycieli.
zobowigzan podlegajacych umorzeniu jako takich, w ramach Oznaczajace  catkowite umorzenie dlugéw, bez
postepowania, ktére mogloby obejmowaé sprzedaz majatku lub koniecznosci dokonywania jakichkolwiek sptat na rzecz
plan sptaty wierzycieli, lub oba; wierzycieli.
»Art. 369. la. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, upadty
bedacy osoba fizyczng moze réwniez ztozyé wniosek o
umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu splaty
wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadiego w oczywisty
sposob wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do
dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty
wierzycieli. Przepis art. 370f ust. 2 stosuje sie¢.”
Art. 2 ust. 1 | 11) ,plan splaty wierzycieli” oznacza plan wyptat wierzycielom | N Pojgcie powszechnie stosowane i rozumiane w sposob
pkt 11 przez niewyplacalnego przedsigbiorce okreslonych kwot w wskazany w dyrektywie.
okre§lonych  terminach, lub  okresowe  przekazywanie
wierzycielom pewnej czesci pozostajacego do dyspozycji dochodu
przedsigbiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania umorzenia
dtugow;
Art. 2 ust. 1 | 12) ,nadzorca restrukturyzacyjny” oznacza kazdg osobg¢ lub | T/N Implementacj¢ definicji zapewnia art. 23 Prawa
pkt 12 podmiot powotane przez organ sagdowy lub administracyjny do restrukturyzacyjnego, wskazujacy organy pozasadowe

przeprowadzenia, w szczegdlnosci, jednego lub wigkszej liczby
nastepujacych zadan:

a) pomoc dhuznikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub
negocjowaniu planu restrukturyzacji;

b) nadzor nad dzialalnosciag dluznika podczas negocjacji
dotyczacych planu restrukturyzacji oraz przedkladanie
sprawozdan organowi sagdowemu lub administracyjnemu,

Art. 1 pkt 5
projektu

dokonujace czynnosci w postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

»Art. 23 Postgpowanie restrukturyzacyjne prowadzi si¢ z
udzialem nadzorcy, ktorym jest nadzorca ukladu albo

nadzorca sadowy, albo zarzadcy”.

5) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy
dhuznikowi i wierzycielom w prowadzonych przez nich
negocjacjach w przedmiocie zawarcia uktadu.

2. Nadzorca i zarzadca, za zgodg dtuznika, mogg przybrac
mediatora do pomocy w negocjacjach, o ktéorych mowa w




C) przejecie czesciowej kontroli nad majatkiem lub sprawami
dtuznika podczas negocjacji.

Art. 1 pkt 6
(dodanie art.
34b)

ust. 1. Umowe z mediatorem zawiera nadzorca albo
zarzadca.”;

Obecnie, poza  uproszczonym  postgpowaniem
restrukturyzacyjnym rola nadzorcy 1  zarzadcy
postrzegana jest raczej jako przejecie zarzadu nad
przedsigbiorstwem dluznika w celu zapobiezenia
nieprawidlowosciom, podczas gdy w restrukturyzacji
zapobiegawcze] powinna by¢ to rola polegajaca na
wspieraniu negocjowania propozycji uktadowych.
Projektowany ust. 1 art. 25a ma réwniez na celu
podkreslenie, ze rola nadzorcy i zarzadcy nie jest
wylacznie pomoc dhuznikowi. Nadzorca i zarzadca sa
organami postgpowania restrukturyzacyjnego, ktore maja
za zadanie dbanie o interesy zarowno dtuznika, jak i
wierzycieli. Stad tez propozycja wyraznego wskazania, ze
nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy wszystkim
uczestnikom postgpowania, tj. dtuznikowi i wierzycielom
w prowadzonych przez nich negocjacjach dotyczacych
zawarcia uktadu. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust.
1 pkt 12 Dyrektywy 2019/1023, zawierajacy definicje
nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie wskazuje, iz
jednym z zadan osoby lub podmiotu powolanego przez
organ sadowy Ilub administracyjny na nadzorce
restrukturyzacyjnego, jest pomoc dtuznikowi lub
wierzycielom w przygotowaniu lub negocjowaniu planu
restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a
przewidziano mozliwos¢ skorzystania przez nadzorcg lub
zarzadce, za zgoda dtuznika, z uslug mediatora w celu
przeprowadzenia negocjacji.

6) po art. 34a dodaje si¢ art. 34b w brzmieniu:

SArt. 34b. 1. W sprawach dotyczacych zlecenia
sporzadzenia planu  restrukturyzacyjnego osobom
trzecim, o ktorym mowa w art. 10 ust. 4, zlecenia
sporzadzenia wyceny osobom trzecim, o ktorym mowa w
art. 10a ust. 3, zawarcia umowy z mediatorem, o ktorej
mowa w art. 25a ust. 2, zlecenia sporzadzenia opinii, o
ktérym mowa w art. 164 ust. 3a, nadzorca dokonuje
czynno$ci w imieniu wlasnym na rachunek dhuznika.

2. Nadzorca nie odpowiada za zobowigzania zaciggnigte
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1.”;
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Art. 2 ust.2

Do celéow niniejszej dyrektywy nastgpujace pojecia nalezy

rozumie¢ zgodnie z definicjg zawarta w prawie krajowym:

a) niewyptacalnosc;

b) prawdopodobienstwo niewyptacalnosci;

c¢) mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa (zwane dalej
MSP”).

Odestanie do definicji zawartych w prawie krajowym.

Art. 3 ust. 1

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby dtuznicy mieli doste¢p do
jednego lub wigkszej liczby dzialajacych w sposob jasny i
przejrzysty narzedzi wczesnego ostrzegania, ktore pozwalaja
wykry¢ okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do pojawienia si¢
prawdopodobienstwa  niewyplacalnosci 1  ktére = moga
zasygnalizowa¢ dluznikowi konieczno$¢ podjecia niezwlocznych
dziatan.

Do celow akapitu pierwszego panstwa czionkowskie moga
korzysta¢ z aktualnych technologii informatycznych do celow
powiadomien i komunikacji internetowej.

Implementacja jest zapewniona — System Wczesnego
Ostrzegania zostat uruchomiony z dniem 1 lipca 2021 r.
przez MRPiT we wspotpracy z PARP.

Ponadto narzedzia weczesnego ostrzegania sg dostepne dla
przedsigbiorcow w ramach projektu ResC-EWE,
prowadzonego przez Fundacje¢ ,,Firmy Rodzinne”.

Art. 3 ust. 2

2. Narzgdzia wezesnego ostrzegania mogg obejmowac:

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dluznik nie
dokonat okreslonych rodzajow ptatnosci;

b) ustugi doradcze $wiadczone przez organizacje publiczne lub
prywatne;

c¢) zachety w ramach prawa krajowego dla o0soéb trzecich
posiadajacych stosowne informacje dotyczace dluznika, takich
jak ksiegowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia
spotecznego, aby podmioty te sygnalizowaty dluznikowi
niekorzystne zmiany.

j-w.

Art. 3 ust. 3

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy i przedstawiciele
pracownikow mieli dostgp do stosownych i aktualnych informacji
dotyczacych dostepnosci narzedzi wezesnego ostrzegania, a takze
postepowan i srodkéw dotyczacych restrukturyzacji i umorzenia
dtugow.

j-w.

Art. 3 ust. 4

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby informacje dotyczace
dostepu do narzedzi wezesnego ostrzegania byty dostepne online
oraz aby informacje te byly tatwo dostepne i przedstawione w
sposdb przyjazny dla uzytkownika, w szczeg6Inosci dla MSP.

j-w.

Art. 3 ust. 5

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wsparcie dla
przedstawicieli pracownikow w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej dtuznika.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyptacalnosci, dtuznicy mieli dostgp do
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, ktore pozwalaja im
przeprowadzi¢ restrukturyzacje, z my$la o zapobiezeniu
niewyptacalno$ci oraz zapewnieniu ich rentowno$ci — bez

Implementacj¢ zapewniajg juz art. 1 i art. 3 ust. 1 Prawa
Restrukturyzacyjnego.

»Art. 1. Ustawa reguluje:
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uszczerbku dla innych rozwigzan pozwalajacych uniknaé
niewyplacalnosci — a tym samym ochronie miejsc pracy i
utrzymaniu prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

1) zawieranie przez dluznika niewyptacalnego lub
zagrozonego  niewyplacalnoscia  ukladu =z
wierzycielami oraz skutki uktadu;

2) przeprowadzanie dziatan sanacyjnych.”

»Art. 3. 1. Celem postgpowania restrukturyzacyjnego jest
uniknigcie  ogloszenia upadtosci dluznika przez
umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia
uktadu z wierzycielami, a w przypadku postgpowania
sanacyjnego - roéwniez przez przeprowadzenie dzialan
sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw
wierzycieli.”

Art. 4 ust. 2

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze dhuznicy, ktorzy
zostali skazani za powazne naruszenia obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci lub ksiggowosci na mocy prawa krajowego, maja
mozliwo$¢ dostgpu do ram restrukturyzacji zapobiegawczej
jedynie po podjeciu przez dhuznikow odpowiednich §rodkoéw w
celu rozwigzania kwestii, ktore doprowadzilty do skazania, z mysla
o zapewnieniu wierzycielom niezbednych informacji, ktore
pozwola im podja¢ decyzje podczas negocjacji dotyczacych
restrukturyzacji.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 3

Panstwa czlonkowskie moga utrzymaé lub wprowadzi¢ test
rentowno$ci na mocy prawa krajowego, pod warunkiem ze taki test
ma na celu wykluczenie dtuznikéw, ktdrzy nie maja szans na
zapewnienie rentownosci, oraz ze moze by¢ on przeprowadzony
bez szkody dla majatku dtuznikow.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 4

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ liczbe przypadkow, w
ktérych dtuznik moze mie¢ dostgp w danym okresie do ram
restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych na podstawie
niniejszej dyrektywy

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 5

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie
niniejszej dyrektywy moga obejmowaé jedno lub wigkszg liczbe
postepowan, srodkoéw lub przepiséw, z ktdrych niektoére moga byé
stosowane w kontek$cie pozasadowym, bez uszczerbku dla
wszelkich innych ram restrukturyzacji na mocy prawa krajowego.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby takie ramy restrukturyzacji
w spojny sposob przyznawaly dluznikom i zainteresowanym
uczestnikom prawa i zabezpieczenia przewidziane w niniejszym
tytule.

Implementacj¢  zapewnia juz art. 2  Prawa
Restrukturyzacyjnego.

Art. 4 ust. 6

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy ograniczajace
zaangazowanie organu sgdowego lub administracyjnego w ramach
restrukturyzacji zapobiegawczej do przypadkoéw, w ktérych jest to
konieczne i proporcjonalne, zapewniajac jednoczesnie, aby prawa

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.
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wszelkich  zainteresowanych uczestnikow 1 odpowiednich
zainteresowanych podmiotéw byly zabezpieczone.

Art. 4 ust. 7

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie
niniejszej dyrektywy sa dostgpne na wniosek dtuznikow.

Implementacj¢ zapewnia juz art. 7 ust. 1 Prawa
Restrukturyzacyjnego.

»Art. 7. 1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie
restrukturyzacyjne ~ wszczyna  si¢ na  wniosek
restrukturyzacyjny ztozony przez dtuznika.”

Art. 4 ust. 8

Panstwa czlonkowskie moga takze przewidzie¢, ze ramy
restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie
niniejszej dyrektywy sa dostepne na wniosek wierzycieli i
przedstawicieli pracownikow, z zastrzezeniem zgody dluznika.
Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ ten wymoég uzyskania
zgody dhuznika do przypadkéw, gdy dhuznikami sa MSP.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art. 5ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy korzystajacy z
postepowan  dotyczacych  restrukturyzacji  zapobiegawczej
zachowywali catkowita, lub przynajmniej czeSciows, kontrolg nad
swoim majagtkiem 1 nad biezacg dziatalnoScia swojego
przedsigbiorstwa.

Implementacj¢ zapewnia art. 39 wust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego.

»Art. 39. 1. Po powotaniu nadzorcy sgdowego dluznik
moze dokonywaé czynnosci zwyklego zarzadu. Na
dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu wymagana jest zgoda nadzorcy sadowego, chyba
ze ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli. Zgoda
moze zosta¢ udzielona réwniez po dokonaniu czynnosci
w terminie trzydziestu dni od dnia jej dokonania.
Czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna.”

Art. 5ust. 2

W razie koniecznosci decyzj¢ o powotaniu przez organ sadowy lub
administracyjny nadzorcy restrukturyzacyjnego podejmuje si¢
indywidualnie dla kazdego przypadku, z wyjatkiem okre§lonych
okolicznosci, w ktorych panstwa czlonkowskie moga wymagaé
obowigzkowego powotania takiego nadzorcy w kazdym
przypadku.

Implementacja nie jest wymagana, obecnie przepisy o
zawieszeniu postepowan egzekucyjnych z mocy prawa
oraz zakazie wszczynania nowych postgpowan
egzekucyjnych, do ktérego dochodzi po dokonaniu
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu stanowia realizacje
przepisow Dyrektywy w tym zakresie.

Art. 5ust. 3

Panstwa  czlonkowskie przewiduja powotanie nadzorcy

restrukturyzacyjnego, w celu pomocy dtuznikowi i wierzycielom

W negocjowaniu 1 sporzadzeniu planu, co najmniej w

nastepujacych przypadkach:

a) gdy ogolne wstrzymanie indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych, zgodnie z art. 6 ust. 3, zostato przyznane przez
organ sadowy lub administracyjny i organ zadecydowal, ze taki
nadzorca jest niezbgdny, aby zabezpieczy¢ interes stron;

b) gdy plan restrukturyzacji wymaga zatwierdzenia przez organ
sadowy lub administracyjny wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli, zgodnie z art. 11; lub

j-w.
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c) gdy wystepuje o to dtuznik lub wigkszo$¢ wierzycieli, pod
warunkiem ze w tym ostatnim przypadku koszt zwiazany z
nadzorcg zostanie pokryty przez wierzycieli.

Art. 6 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy mogli korzystaé
ze wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych, aby
pomdéc w negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach
restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organy sadowe lub
administracyjne moga odmdéwi¢ przyznania wstrzymania
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych w przypadku gdy nie
jest ono konieczne lub w przypadku gdy nie stuzyloby ono
osiggnieciu celu okre§lonego w akapicie pierwszym.

j-w.

Art. 6 ust. 2

Bez uszczerbku dla ust. 4 i 5 panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych mogto
dotyczy¢ wszystkich rodzajow roszczen, w tym wierzytelnosci
zabezpieczonych i wierzytelnosci uprzywilejowanych.

j-w.

- dotyczy wszystkich rodzajow roszczen, z wyjatkiem
roszczen, ktore z uwagi na swoj szczegdlny charakter sg
uprzywilejowane.

Art. 6 ust. 3

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze wstrzymanie
indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych moze by¢ ogdlne,
obejmujace wszystkich wierzycieli, lub moze by¢ ograniczone do
jednego lub wigkszej liczby pojedynczych wierzycieli lub kategorii
wierzycieli.

W  przypadku gdy wstrzymanie indywidualnych czynno$ci
egzekucyjnych ma charakter ograniczony, ma ono zastosowanie
wylacznie do wierzycieli, ktorzy zostali poinformowani o
negocjacjach dotyczacych planu restrukturyzacji, o ktorych mowa
w ust. 1, lub o wstrzymaniu, zgodnie z prawem krajowym.

j-w.
- zawieszenie postepowan egzekucyjnych oraz zakaz
wszczynania nowych ma charakter og6lny.

Art. 6 ust. 4

Panstwa  czlonkowskie moga, w SciSle  okreslonych

okolicznosciach, wylaczy¢ niektére roszczenia lub kategorie

roszczen z zakresu wstrzymania indywidualnych czynno$ci

egzekucyjnych w przypadku gdy takie wylaczenie jest nalezycie

uzasadnione oraz gdy:

a) jest malo prawdopodobne, aby egzekucja zagrozita
restrukturyzacji przedsigbiorstwa; lub

b) wierzyciele tych roszczen zostaliby pokrzywdzeni wskutek
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych.

Art. 6 ust. 5

Ust. 2 nie ma zastosowania do roszczen pracownikow.

Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa
cztonkowskie moga stosowaé ust. 2 do roszczen pracownikow
jezeli panstwa cztonkowskie zapewniaja, oraz w zakresie, w jakim
zapewniaja, gwarancj¢ splaty takich roszczen w ramach
restrukturyzacji zapobiegawczej na podobnym poziomie ochrony.

j-w.
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Art. 6 ust. 6

Pierwotny okres wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych jest ograniczony do maksymalnie czterech
miesigcy.

N/T

Art. 1 pkt 28
projektu

Art. 1 pkt 33
projektu

jow.

- zgodnie z art. 226g p. r.: ,,jezeli w terminie czterech
miesi¢gcy od dnia dokonania obwieszczenia dtuznik nie
ztozy do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu, skutki
obwieszczenia wygasaja z mocy prawa”.

Jednak przy tym zmiany wymaga Art. 211 ust. 2 p.r.

28) wart. 211:

a) w ust. 2 wyraz ,trzy” zastgpuje si¢ wyrazem
wcztery” (zatem art. 211 ust. 2 ma obecnie
brzmienie:

»2. Dzien ukltadowy przypada nie wczes$niej niz
cztery miesigce i nie pozniej niz dzien przed dniem
ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.”,)

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na
podstawie art. 226a ust. 1 dzien uktadowy przypada
ponadto nie pdzniej niz dzien obwieszczenia.”

33) w konsekwencji takze art. 215 p.r.

»W art. 215 wyraz ,trzech” zastgpuje si¢ wyrazem
»czterech” (wobec tego obecnie art. 215 otrzymuje
brzmienie:

»Art. 215. Glos wierzyciela zachowuje waznos¢, o ile
wniosek dituznika o zatwierdzenie uktadu wptynat do
sadu przed uptywem czterech miesi¢cy od dnia oddania
glosu.”)

Art. 6 ust. 7

Niezaleznie od ust. 6 panstwa czlonkowskie moga pozwoli¢
organom sgdowym lub administracyjnym na przedtuzenie okresu
wstrzymania indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych lub do
przyznania nowego okresu wstrzymania indywidualnych
czynnoS$ci egzekucyjnych, na wniosek dhuznika, wierzyciela lub, w
stosownych przypadkach, nadzorcy restrukturyzacyjnego. Takie
przedtuzenie lub nowe wstrzymanie indywidualnych czynnos$ci
egzekucyjnych przyznaje si¢ tylko w $cisle okre§lonych
okolicznosciach, gdy takie przedtuzenie lub nowe wstrzymanie sg
nalezycie uzasadnione, na przyktad gdy:

a) poczyniono odpowiednie postepy w negocjacjach dotyczacych
planu restrukturyzacji;

b) dalsze wstrzymanie indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych
nie powoduje niesprawiedliwego traktowania praw lub
interesow ktéregokolwiek z zainteresowanych uczestnikéw;
lub

Nie wymaga implementacji — przedtuzenie, o ktoérym
mowa w Dyrektywie dotyczy okresu negocjacji, ktory w
polskim prawie jest zakonczony z chwila zlozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu.
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¢) nie doszto jeszcze do wszczecia wobec dluznika postepowania
upadlosciowego, ktore mogloby zakonczyé si¢ likwidacja
dtuznika na mocy prawa krajowego.

Art. 6 ust. 8

Laczny okres wstrzymania indywidualnych  czynnoS$ci
egzekucyjnych, wlacznie z przedtuzeniami i wznowieniami, nie
moze przekracza¢ dwunastu miesigcy.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie dokonaly wyboru
wdrozenia niniejszej dyrektywy w drodze jednego lub wigkszej
liczby postgpowan lub $srodkow, ktore nie spelniaja warunkéw
dotyczacych powiadamiania zgodnie z zalacznikiem A do
rozporzadzenia (UE) 2015/848, 1aczny okres wstrzymania
czynno$ci egzekucyjnych w ramach takich postepowan nie moze
przekraczaé czterech miesiecy, jesli gldowny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika zostal przeniesiony do innego panstwa
cztonkowskiego w okresie trzech miesigcy przed zlozeniem
wniosku o wszczecie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji
zapobiegawczej.

Nie wymaga implementacji — przedluzenie, o ktéorym
mowa w Dyrektywie dotyczy okresu negocjacji, ktory w
polskim prawie jest zakonczony z chwila zlozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu

Art. 6 ust. 9

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy sadowe Iub
administracyjne mogly uchyli¢ wstrzymanie indywidualnych
czynnos$ci egzekucyjnych w nastgpujacych sytuacjach:

a) wstrzymanie nie spetnia juz celu wsparcia negocjacji
dotyczacych planu restrukturyzacji, na przyklad gdy okaze sig,
ze kontynuowania negocjacji nie popiera taka czes$¢
wierzycieli, ktora - zgodnie z prawem krajowym - mogtaby
zapobiec przyjeciu planu restrukturyzacji;

b) wniosek dluznika lub nadzorcy restrukturyzacyjnego;

¢) wprzypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — jezeli
jeden lub wigksza liczba wierzycieli lub jedna lub wigksza
liczba grup wierzycieli sa lub byliby pokrzywdzeni wskutek
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych; lub

d) wprzypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — jezeli
wstrzymanie  czynnoS$ci  egzekucyjnych prowadzi do
niewyplacalno$ci wierzyciela.

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ uprawnienie, zgodnie z
akapitem pierwszym, do uchylania wstrzymania indywidualnych
czynno$ci egzekucyjnych do sytuacji, w ktoérych wierzyciele nie
mieli mozliwos$ci bycia wysluchanymi, zanim wstrzymanie zaczgto
obowigzywa¢ lub zanim organ sadowy lub administracyjny
przyznat przedtuzenie okresu wstrzymania.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ okres minimalny,

nieprzekraczajacy okresu, o ktérym mowa w ust. 6, w ktérym nie

mozna uchyli¢ wstrzymania indywidualnych czynno$ci
egzekucyjnych.

Nie wymaga implementacji — przedluzenie, o ktorym
mowa w Dyrektywie dotyczy okresu negocjacji, ktory w
polskim prawie jest zakonczony z chwilg zlozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu.
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Art. 7ust. 1 | W przypadku gdy obowiazek dluznika, przewidziany w prawie | N Implementacj¢ zapewnia art. 21 wust. 3 Prawa
krajowym, zlozenia wniosku o wszczgeie postgpowania upadtosciowego.
upadiosciowego, ktore mogloby zakonczyé si¢ likwidacja »Art. 21. 3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1-2a, ponosza
dhuznika, powstaje w okresie wstrzymania indywidualnych odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzong wskutek
czynnosci egzekucyjnych, obowiazek ten zawiesza si¢ na okres nieztozenia wniosku w terminie okre§lonym w ust. 1 Iub
tego wstrzymania. 2a, chyba Ze nie ponosza winy. Osoby te moga uwolnié
si¢ od odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci jezeli wykaza,
ze w terminie okreslonym w ust. 1 lub 2a otwarto
postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono
uktad w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu.”
Art. 7ust. 2 | Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych zgodnie z | N Uzasadnienie j.w.
art. 6 zawiesza, na wniosek jednego lub wigkszej liczby
wierzycieli, na okres wstrzymania, wszczgcie postgpowania
upadtosciowego, ktore mogloby zakonczyé si¢ likwidacja
dhuznika.
Art. 7 ust. 3 | 3. Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od stosowaniaust. 1 i2 w | N Implementacja nie jest wymagana — przepis ma charakter
sytuacjach, gdy dhuznik nie jest w stanie sptaca¢ swoich dtugéw w fakultatywny.
terminie ich wymagalnosci. W takich przypadkach panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby organ sagdowy lub administracyjny
mogt podja¢ decyzje o utrzymaniu korzysci zwiazanych ze
wstrzymaniem indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, jezeli,
biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, wszczecie postgpowania
upadlosciowego, ktore mogloby zakonczyé si¢ likwidacja
dtuznika, nie byloby zgodne z ogdlnym interesem wierzycieli.
Art. 7ust. 4 | Panstwa czlonkowskie przewiduja przepisy uniemozliwiajace | N Implementacj¢ zapewnia art. 256 ust. 2 Prawa

wierzycielom, ktérych  dotyczy  wstrzymanie czynnosci
egzekucyjnych, wstrzymywanie si¢ z wykonaniem lub
rozwigzywanie, przyspieszenie wykonania lub w jakichkolwiek
inny sposob dokonywa¢ zmian podstawowych umow wzajemnych
podlegajacych wykonaniu ze szkodg dla dluznika, w odniesieniu
do dlugéow, ktore powstaty przed wstrzymaniem czynnosSci
egzekucyjnych, wylacznie z powodu faktu, ze dtugi te nie zostaty
sptacone przez dluznika. Przez podstawowe umowy wzajemne
podlegajace wykonaniu rozumie si¢ umowy wzajemne podlegajace
wykonaniu, ktére sa niezbgdne do kontynuowania biezacej
dziatalnoéci przedsigbiorstwa, w tym umowy dotyczacych dostaw,
ktorych zawieszenie doprowadzitoby do zastoju w dziatalnosci
dhuznika.

Akapit pierwszy nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
zapewnienia takim wierzycielom odpowiednich zabezpieczen, aby
zapobiec  pokrzywdzeniu takich wierzycieli w  wyniku
zastosowania tego akapitu.

Restrukturyzacyjnego.

SArt. 256. 1. Od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego do dnia jego zakonczenia albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu
przyspieszonego postepowania uktadowego
wypowiedzenie przez wynajmujgcego lub
wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu
lub nieruchomosci, w ktorych jest prowadzone
przedsigbiorstwo  dhuznika, bez zezwolenia rady
wierzycieli, jest niedopuszczalne.

2.Do umoéw kredytu w zakresie sSrodkow postawionych do
dyspozycji  kredytobiorcy przed dniem otwarcia
postgpowania, leasingu, ubezpieczen majatkowych,
umoéw rachunku bankowego, uméw porgczen, umow
obejmujacych licencje udzielone dluznikowi oraz
gwarancji lub akredytyw wystawionych przed dniem
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego oraz
innych umoéw o podstawowym znaczeniu dla prowadzenia
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Panstwa czlonkowskie mogg przewidzie¢, ze niniejszy ustgp ma
zastosowanie takze do umow wzajemnych podlegajacych
wykonaniu, innych niz podstawowe.

przedsigbiorstwa dluznika przepis ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio. Spis umow o podstawowym znaczeniu dla
prowadzenia przedsigbiorstwa dluznika sporzadza
nadzorca sadowy i sktada do akt w terminie trzech tygodni
od dnia otwarcia postgpowania.”

Art. 7 ust. 5

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wierzyciele nie mogli

wstrzymywa¢ si¢ z wykonaniem, rozwigzywac, przyspieszaé

wykonania lub w jakikolwiek inny sposob zmienia¢ umow

wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla dluznika na

mocy klauzuli umownej przewidujacej takie $rodki, wylacznie z

powodu:

a) wystgpienia z wnioskiem o Wwszczgeie postgpowania
dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej;

b) wystgpienia z wnioskiem o wstrzymanie indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych;

c) wszczgcia  postgpowania  dotyczacego  restrukturyzacji
zapobiegawczej; lub

d) przyznania  wstrzymania  indywidualnych  czynnosci
egzekucyjnych jako takiego.

T/N

Art. 1 pkt 37
projektu

Implementacj¢ zapewniaja juz art. 225 ust. 1, art. 247 i art.
248 Prawa Restrukturyzacyjnego.

»Art. 225, 1. Postanowienia umowy zastrzegajace na
wypadek ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu,
zatwierdzenia ukladu lub dokonania obwieszczenia, o
ktérym mowa w art. 226a ust. 1, zmiang¢ albo rozwigzanie
stosunku prawnego, ktorego strong jest dluznik, sa
niewazne.”

»Art. 247 Postanowienia umowy zastrzegajace na
wypadek zlozenia wniosku o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego lub jego otwarcia zmiang lub
rozwigzanie stosunku prawnego, ktorego strong jest
dhuznik, sg niewazne.”

»Art. 248 Postanowienie umowy, ktorej strong jest
dhuznik, uniemozliwiajace albo utrudniajace osiggnigcie
celu przyspieszonego postgpowania ukladowego, jest
bezskuteczne w stosunku do masy uktadowe;j.”

37) w art. 256 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do
repertorium  wniosku o otwarcie  przyspieszonego
postepowania uktadowego ztozonego przez dluznika
do dnia obwieszczenia prawomocnego zarzadzenia o
zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia
0 odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu
postepowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku,
a w przypadku otwarcia przyspieszonego postepowania

uktadowego - do dnia jego zakonczenia albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia o0 umorzeniu
przyspieszonego postepowania uktadowego,
wypowiedzenie przez wynajmujacego lub

wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu
lub nieruchomo$ci, w ktorych jest prowadzone
przedsigbiorstwo  dtluznika, bez zezwolenia rady
wierzycieli, jest niedopuszczalne.”.

Art. 7 ust. 6

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze wstrzymanie
indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych nie ma zastosowania do
uzgodnien dotyczacych kompensowania sald, w tym uzgodnien

Implementacja nie jest wymagana — przepis ma charakter
fakultatywny.
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dotyczacych kompensowania upadtosciowego, na rynkach
finansowych, energetycznych 1 towarowych, nawet w
okolicznosciach, gdy nie ma zastosowania art. 31 ust. 1, jesli takie
uzgodnienia podlegaja wykonaniu na mocy krajowego prawa
upadtosci. Wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych ma jednak
zastosowanie do egzekucji przez wierzyciela roszczenia wobec
dtuznika, ktére wynika z realizacji uzgodnienia dotyczacego
kompensowania sald.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania do umoéw na dostawe
towaré6w, ustug lub energii niezbednych dla dziatalno$ci
przedsigbiorstwa dluznika, chyba ze takie umowy majg postac
kontraktu gieldowego bedacego przedmiotem obrotu na gieldzie
lub innym rynku, ktéry to kontrakt mozna w kazdym momencie
zastgpi¢ zgodnie z biezaca warto$¢ rynkows.

Art. 7 ust. 7

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby samo wygasniccie
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych bez
przyjecia planu restrukturyzacji nie powodowalo wszczecia
postepowania upadtosciowego, ktoére mogloby zakonczy¢ sie¢
likwidacja dtuznika, chyba Ze spetnione sg inne okreslone w prawie
krajowym warunki wszczecia takiego postgpowania.

Implementacja jest juz zapewniona — post¢gpowanie
upadlosciowe moze by¢ wszczgte wylacznie na wniosek.

Art. 8 ust. 1

1. Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby plany restrukturyzacji
przedktadane do przyjecia zgodnie z art. 9, lub przedktadane
organowi sagdowemu lub administracyjnemu do zatwierdzenia
zgodnie z art. 10, zawieraly co najmniej nast¢pujace informacje:
a) dane identyfikujace dtuznika;

b) aktywa i pasywa dluznika w momencie przedktadania planu
restrukturyzacji, w tym warto§¢ aktywow, opis sytuacji
ekonomicznej dtuznika i potozenia pracownikow, oraz opis
przyczyn i skali trudnosci dtuznika;

c) zainteresowani  uczestnicy, ktorych  wymienia  si¢
indywidualnie lub opisuje wedtug kategorii dtugdéw, zgodnie z
prawem krajowym, a takze ich roszczenia lub udziaty objete
planem restrukturyzacji;

d) w stosownych przypadkach — grupy, na ktore podzielono
zainteresowanych uczestnikow, w celu przyjecia planu
restrukturyzacji, oraz odpowiednie warto§ci roszczen i
udziatow kazdej grupy;

e) w stosownych przypadkach — strony, ktorych plan
restrukturyzacji nie dotyczy, 1 ktéore wymienia si¢
indywidualnie Iub opisuje wedlug kategorii dtugéw, zgodnie z
prawem krajowym, wraz z opisem powodow, dlaczego
proponuje si¢, aby plan ich nie dotyczyt;

Art. 1 pkt 3
lit. a projektu

Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w rozumieniu
dyrektywy nie jest tozsame z pojgciem ,,planu
restrukturyzacyjnego” funkcjonujagcego na  gruncie
ustawy prawo restrukturyzacyjne. W polskim prawie
pojecie z dyrektywy obejmuje lacznie: propozycje
uktadowe — okreslone w art. 156 p. r.; spis wierzytelnosci
okreslony w art. 86 p. r. oraz plan restrukturyzacyjny
okreslony w art. 10 p. r. Przepisy te tacznie stanowia
petna implementacje art. 8 dyrektywy, ktory nie zawiera
przy tym enumeratywnego wyliczenia wszystkich
elementow planu restrukturyzacyjnego, poshugujac sig
okresleniem ,,w szczeg6lnosci”.

,Uzupelnienia wymagat art. 8 ust. 1 lit ¢ dyrektywy,
wobec tego w art. 10:

a) wust. 1 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,»8a) zestawienie aktywow i pasywow dituznika wraz ze
wskazaniem szacunkowej wartosci aktywow oraz opis
sytuacji ekonomicznej dluznika i polozenia jego
pracownikow

W pozostalym zakresie implementacj¢ zapewnia art. 10
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym
brzmieniu.
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f) w stosownych przypadkach — dane identyfikujace nadzorcy
restrukturyzacyjnego;

g) warunki planu restrukturyzacji, w tym w szczegolnosci:

(i) wszelkie proponowane $rodki restrukturyzacji, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1;

(i) w stosownych przypadkach — proponowany okres trwania
wszelkich proponowanych srodkow restrukturyzacji,

(iii) ustalenia  dotyczace informowania  przedstawicieli
pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji zgodnie
z prawem Unii i prawem krajowym;

(iv) w stosownych przypadkach — ogoélne skutki w zakresie
zatrudnienia, na przyktad zwolnienia, organizacja pracy w
zmniejszonym wymiarze czasu lub podobne skutki;

(v) szacowane przeptywy finansowe dtuznika, jezeli tak
przewiduje prawo krajowe; oraz

(vi) wszelkie nowe finansowanie przewidywane w ramach
planu restrukturyzacji oraz powody, dla ktérych nowe
finansowanie jest niezb¢dne do realizacji tego planu;

h) wuzasadnienie, w ktorym wyjasnia si¢, dlaczego istnieje
racjonalna szansa na to, ze plan restrukturyzacji zapobiegnie
niewyplacalno$ci dluznika i zapewni rentownos¢ jego
przedsigbiorstwa, w tym warunki wstgpne niezbedne dla
powodzenia planu. Panstwa czltonkowskie moga wymagac
sporzadzenia lub zatwierdzenia uzasadnienia przez eksperta
zewnetrznego lub przez nadzorcg restrukturyzacyjnego, jezeli
taki nadzorca zostal powotany.

Art. 8 ust. 2

Panstwa cztonkowskie udostgpniaja online kompleksowa liste
kontrolng dla planéw restrukturyzacji, dostosowang do potrzeb
MSP. Lista kontrolna zawiera praktyczne wskazowki dotyczace
sposobu opracowania planu restrukturyzacji zgodnie z prawem
krajowym.

List¢ kontrolng udostepnia si¢ w jezyku urzgdowym lub jezykach
urzedowych panstwa cztonkowskiego. Panstwa czlonkowskie
rozwazaja udostepnienie listy kontrolnej w co najmniej jednym
innym jezyku, w szczegélnoSci w jezyku uzywanym w
miedzynarodowym obrocie gospodarczym.

Nie wymaga implementacji — Minister Sprawiedliwosci
jest administratorem systemu KRZ obstugujacego
postepowanie sagdowe, w ktorym jest zamieszczony wzor
(formularz)  planu  restrukturyzacyjnego,  zatem
nieuzasadnione  jest = wprowadzenie = obowiazku
zamieszczania przez MS wzoru planu w Biuletynie
Informacji Publiczne;.
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Art. Qust. 1 | panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby bez wzgledu na to, kto N Implementacj¢ zapewnia juz art. 155 ust. 1 Pr. Rest.

wystepuje z wnioskiem o postgpowanie  dotyczace . o
restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z art. 4, dtuznicy mieli »Art. 155. 1. Propozycje uktadowe sktada dfuznik.
prawo przedlozy¢ plan restrukturyzacji zainteresowanym
uczestnikom do przyjecia.
Panstwa cztonkowskie moga rowniez przewidzieé, ze
wierzyciele 1 nadzorcy restrukturyzacyjni majg prawo
przedktadania plandw restrukturyzacji oraz przewiduja warunki
ich przedktadania.

Art. 9ust. 2 | panstwa  cztonkowskie zapewniaja  zainteresowanym N Implementacj¢ ;apewnia juz art. 113 Prawa
uczestnikom prawo do glosowania w sprawie przyjecia planu restrukturyzacyjnego. L o
restrukturyzacji. HArt. 113, 1. Ng zgrgmadzemu w1erz.yc1eh mozna

] o ) ) zawrze¢ uklad, jezeli w zgromadzeniu uczestniczy co
Strony, ktérych plgn restruk‘Furyzac.Jl nie dotyczy, nie maja najmniej jedna piata wierzycieli uprawnionych do
prawa do glosowania w sprawie przyjecia tego planu. glosowania nad uktadem.

2. Uprawnieni do glosowania nad uktadem sg wylgcznie
wierzyciele okresleni w art. 107 ust. 1 1 3, ktdrzy sa
objeci uktadem.

3. Brak dowodu dorgczenia zawiadomienia o
zgromadzeniu wierzycieli wierzycielom, ktorych liczba
nie jest wigksza niz potowa wierzycieli uprawnionych
do glosowania, a kwota ich wierzytelnosci nie
przekracza jednej trzeciej sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad uktadem, nie stoi na
przeszkodzie odbyciu zgromadzenia wierzycieli i
glosowaniu nad uktadem.

4. Jezeli po przeprowadzeniu gtosowania okaze si¢, ze
glosy wierzycieli, o ktorych mowa w ust. 3, mogtyby
wptynaé na wynik gtosowania, sedzia-komisarz
zarzadza przerwe¢ w zgromadzeniu wierzycieli w celu
prawidlowego dorgczenia zawiadomienia, chyba ze
stwierdzi na podstawie dowodu z dokumentu, ze
wierzyciele wiedzieli o zgromadzeniu.”

Art. 9 ust. 3 | Niezaleznie od ust. 2 panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ z | N Implementacja nie jest wymagana — przepis ma charakter

zakresu prawa do glosowania nastepujace grupy:
a) udziatowcy;

b) wierzyciele, ktérych roszczenia majg nizszy stopien
uprzywilejowania niz roszczenia zwyklych wierzycieli
niezabezpieczonych w przypadku zastosowania normalnej

kolejnosci zaspokajania w postgpowaniu likwidacyjnym; lub

fakultatywny.
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c¢) wszelkie strony powigzane z  dluznikiem  lub
przedsigbiorstwem dluznika, gdy na mocy prawa krajowego
zachodzi konflikt interesow.

Art. 9 ust. 4

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby zainteresowani uczestnicy
byli traktowani jako odrgbne grupy, ktore odzwierciedlaja
wystarczajaca wspolnote interesow na podstawie sprawdzalnych
kryteriow, zgodnie z prawem krajowym. Tworzy si¢ odrebne
grupy do celow przyjecia planu restrukturyzacji co najmniej dla
wierzytelnosci zabezpieczonych i niezabezpieczonych.

Panstwa cztonkowskie mogg rowniez przewidzie¢ utworzenie
odrebnej grupy dla roszczen pracownikow.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzieé, ze dluznicy bedacy
MSP moga zadecydowac¢ o nietraktowaniu zainteresowanych
uczestnikow jako odrgbnych grup.

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja odpowiednie srodki w celu
zapewnienia, aby tworzenie grup przebiegato w sposob
uwzgledniajacy w szczegdlnosci ochrong wierzycieli
wymagajacych szczegolnego traktowania, takich jak mali
dostawcy.

Art. 1 pkt 17

Art. 1 pkt 18

17) wart. 161:

a) ust. 11 la otrzymuja brzmienie:
»1. Propozycje uktadowe moga przewidywacé podziat
wierzycieli na grupy obejmujace poszczegdlne kategorie
interesoOw. Podzial wierzycieli na grupy odbywa si¢ w
oparciu o obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione
ekonomicznie lub prawnie kryteria dotyczace stosunkow
prawnych wiazacych wierzycieli z dtuznikiem, z ktoérych
wynikaja zobowigzania objete propozycjami
uktadowymi.

la. Dla wierzycieli:

1) ktorym przystuguja wierzytelnosci ze stosunku pracy
i ktorzy wyrazili zgode na objecie ich uktadem,

2) ktorym przystuguja wierzytelnosci z tytutu umoéw o
dostarczenie produktow z wlasnego gospodarstwa
rolnego,

3) ktérych wierzytelnoSci s3 zabezpieczone na
sktadnikach majatku dhuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na
wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa w czeSci znajdujacej pokrycie w
warto$ci przedmiotu zabezpieczenia,

— propozycje ukladowe przewiduja podzial na grupy

obejmujace poszczegdlne kategorie interesow.”.

18) po art. 161 dodaje si¢ art. 161a w brzmieniu:

HArt. 161a. 1. Propozycje uktadowe dla wierzycieli
wymienionych w art. 161 ust. 1a pkt 3 przewiduja stopien
zaspokojenia nie mniej korzystny, niz w postgpowaniu
upadlosciowym, ktéore byloby prowadzone wobec
dluznika, chyba ze wierzyciel zgodzi si¢ na warunki mniej

korzystne.
2. Propozycje, o ktorych mowa wust. 1, nie moga
przewidywa¢ innego sposobu zaspokojenia niz

przewidziany w umowie ustanawiajgcej zabezpieczenie,
chyba ze wierzyciel wyrazit na to zgode.

3.Ukltad moze przewidywa¢ zmiang przedmiotu
zabezpieczenia wierzytelno$ci za zgoda wierzyciela, o
ktorym mowa w ust. 1 lub jego sprzedaz. Sprzedazy
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Art. 1 pkt9

Art. 1 pkt 10

Art. 1 pkt 11

dokonuje nadzorca wykonania ukladu lub zarzadca
PrZymusowy.

4. W sprawach dotyczacych sprzedazy, o ktorej mowa
w ust. 3, nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca
przymusowy dokonuje czynno$ci dzialajac w imieniu
wlasnym na rachunek dtuznika.

5. W przypadku dtuznika, ktorego upadtosci nie mozna
oglosi¢ zgodnie z przepisami Prawa upadlo$ciowego,
przez stopien zaspokojenia W postgpowaniu
upadlo$ciowym rozumie si¢ stopien zaspokojenia
w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec
dluznika przez wszystkich wierzycieli z calego majatku
dtuznika.”;

w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

9) Art. 86 ust. 3.

W przypadku wierzytelnoéci zabezpieczonych na
sktadnikach majatku dtuznika hipoteka , zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na
wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa, w spisic wierzytelnosci wskazuje si¢ sume
wierzytelnosci, ktora odpowiada wartosci przedmiotu
zabezpieczenia.”;

10) po art. 86 dodaje si¢ art. 86a w brzmieniu:

HArt. 86a. 1. Suma wierzytelnosci, ktéora odpowiada
warto$ci przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sumg¢
wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia w  postgpowaniu  upadtosciowym
dhuznika.

2. W przypadku dtuznika, ktérego upadtosci nie mozna
oglosi¢ zgodnie z przepisami Prawa upadlosciowego,
suma wierzytelnosci, ktora odpowiada wartosci
przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sume
wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia W postgpowaniu  egzekucyjnym
prowadzonym wobec dtuznika.”;

11) w art. 87 w zdaniu drugim po wyrazach ,,Przepisy art.
86” dodaje si¢ wyrazy ,,i art. 86a”,

Co powoduje, ze zdanie drugie art. 87 otrzymuje
brzmienie:

,,Przepisy art. 86 i art. 86a stosuje si¢ odpowiednio”
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art. 1 pkt 19

Art. 1 pkt 24

Art. 1 pkt 25

Art. 1 pkt 26

19) w art. 162 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

22 Przyznanie korzystniejszych warunkow

restrukturyzacji zobowigzan dhuznika jest dopuszczalne

wobec wierzyciela:

1) ktory po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego
udzielit lub ma udzieli¢ finansowania w postaci
kredytu, obligacji, gwarancji bankowych, akredytyw
lub na podstawie innego instrumentu finansowego,
niezbgdnego do wykonania uktadu;

2) ktorego §wiadczenia na rzecz dtuznika po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego sa konieczne dla
kontunuowania dzialalnosci dluznika;

3) bedacego mikroprzedsicbiorca,

- jezeli jest to konieczne do osiagnigcia celdw planu
restrukturyzacyjnego i nie spowoduje to
niesprawiedliwego traktowania praw lub intereséw
innych uczestnikow postgpowania.”

24) w art. 180 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,»J. Przepis art. 161stosuje si¢ odpowiednio.”

25) ,,uchyla si¢ art. 181”. (konsekwencje zmiany art. 151
ust. 2)

26) ,,uchyla sig art. 186 (konsekwencje zmiany w art. 180
ust. 5)

Art. 9 ust. 5

Prawa do glosowania i tworzenie grup podlegaja weryfikacji przez
organ sadowy lub administracyjny po przedtozeniu wniosku o
zatwierdzenie planu restrukturyzacji.

Panstwa cztonkowskie mogg wymagac, aby organ sadowy lub
administracyjny weryfikowat i zatwierdzat prawa do glosowania i
tworzenie grup na etapie wczesniejszym, niz etap, o ktorym mowa
W ustepie pierwszym.

N/T

Art. 1 pkt 20

Implementacj¢ zapewnia juz obowigzujacy przepis — art.
164 ust. 1 Prawa Restrukturyzacyjnego.

HArt. 164 1. Uklad przyjety przez zgromadzenie
wierzycieli zatwierdza sad, zawierajac w sentencji
postanowienia tres¢ uktadu.”.

Implementacje zapewni

- zmiana art. 164 ust. 2:

»W ust. 2 wyrazy ,rozprawa wyznaczona” zastepuje si¢
wyrazami ,,posiedzenie wyznaczone”

co powoduje, ze ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Posiedzenie
wyznaczone w celu rozpoznania uktadu odbywa si¢ nie
weczesniej niz po uptywie tygodnia od dnia zakonczenia
zgromadzenia wierzycieli, na ktorym przyjeto uktad.”;
zwigzana z tym zmiana art. 164 ust. 2a oraz ust. 4.

Art. 9 ust. 6

Plan restrukturyzacji zostaje przyjety przez zainteresowanych
uczestnikow, pod warunkiem ze uzyska poparcie wigkszo$ci
ustalanej na podstawie kwoty ich roszczen lub warto$ci udziatow

Implementacj¢ zapewniajg juz obowigzujace przepisy —
art. 119 ust. 1 1 2 Prawa Restrukturyzacyjnego.
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w kazdej grupie. Panstwa czlonkowskie moga dodatkowo
wymagac¢ uzyskania wigkszosci ustalanej na podstawie liczby
zainteresowanych uczestnikow w kazdej grupie.

Panstwa czlonkowskie okreslaja wigkszosci wymagane do
przyjecia planu restrukturyzacji. Wigkszosci te nie moga
przekracza¢ 75 % kwoty roszczen lub wartoséci udziatow w kazdej
grupie lub, w stosownych przypadkach, 75 % liczby
zainteresowanych uczestnikow w kazdej grupie.

»Art. 119 1. Uchwala zgromadzenia wierzycieli o
przyjeciu ukladu zapada, jezeli wypowie si¢ za nia
wigkszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny
glos, majacych tacznie co najmniej dwie trzecie sumy
wierzytelnosci przystugujacych glosujacym
wierzycielom.

2. Jezeli glosowanie nad ukladem przeprowadza si¢ w
grupach  wierzycieli, obejmujacych  poszczegodlne
kategorie interesow, uklad zostaje przyjety, jezeli w
kazdej grupie wypowie si¢ za nim wigkszos$¢ glosujacych
wierzycieli z tej grupy, majacych lacznie co najmniej
dwie trzecie sumy wierzytelnosci, przyshugujacych
glosujacym wierzycielom z tej grupy.”

Art. 9 ust. 7 | Niezaleznie od ust. 2—6 panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, | N Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
ze formalne gtosowanie w sprawie przyjecia planu restrukturyzacji implementacji.
moze zostac zastgpione porozumieniem z wymagang wigkszoscia.

Art. 10 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby co najmniej nastgpujace | N Implementacj¢ zapewnia art. 164 ust. 1 Prawa
plany restrukturyzacji byty wiagzace dla stron tylko wowczas, gdy Restrukturyzacyjnego. Kazdy wuklad przyjety w
zostaty zatwierdzone przez organ sgdowy lub administracyjny: postepowaniu restrukturyzacyjnym musi by¢
a) plany restrukturyzacji, ktéore majag wplyw na roszczenia lub zatwierdzony przez sad.

udzialy  zainteresowanych  uczestnikéw  wyrazajacych
sprzeciw; SArt. 164 1. Uktad przyjety przez zgromadzenie
b) plany restrukturyzacji przewidujace nowe finansowanie; wierzycieli zatwierdza sad, zawierajgc w sentencji
¢) plany restrukturyzacji, ktore wiaza si¢ z utrata ponad 25 % postanowienia tres¢ uktadu.”
miejsc pracy, jezeli na taka utrate zezwala prawo krajowe.
Art. 10 ust. 2 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby warunki, na jakich plan | T Art. 1 pkt21 | 21) w art. 165:

restrukturyzacji moze zostac zatwierdzony przez organ sagdowy lub

administracyjny, byly jasno okreslone i obejmowaty co najmniej

nastepujgce wymogi:

a) plan restrukturyzacji przyjeto zgodnie z art. 9;

b) wierzyciele, ktorych taczy wystarczajaca wspolnota interesow,
nalezacy do tej samej grupy, s3 traktowani rOwno oraz w
sposob proporcjonalny do ich roszczenia;

¢) o planie restrukturyzacji powiadomiono zgodnie z prawem
krajowym wszystkich zainteresowanych uczestnikow;

d) w przypadku gdy istnieja wierzyciele wyrazajacy sprzeciw,
plan restrukturyzacji spetnia kryterium ochrony najlepszych
intereséw wierzycieli;

e) w stosownych przypadkach, wszelkie nowe finansowanie jest
niezbedne do realizacji planu restrukturyzacji i nie powoduje
niesprawiedliwego traktowania interesoOw wierzycieli.

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli
ktorykolwiek wierzyciel, ktory glosowat przeciw
uktadowi, zglosit zastrzezenia zawierajace zarzut, ze
znalaziby si¢ w wyniku realizacji uktadu w gorszej
sytuacji, niz w przypadku przeprowadzenia postepowania
upadtosciowego albo postgpowania egzekucyjnego w
przypadku dhuznika, o ktorym mowa w art. 161a ust. 5 lub
w przypadku zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego bez przyjecia ukladu (kryterium
ochrony najlepszych interesow wierzycieli), i zarzut ten
jest uzasadniony.”,

W pozostalym zakresie implementacje¢ zapewnia art. 165
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym brzmieniu.
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Zgodno$¢ z akapitem pierwszym lit. d) jest weryfikowana przez
organ sadowy lub administracyjny tylko wowczas, gdy plan
restrukturyzacji jest kwestionowany na tej podstawie.

»Art. 165. 1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli
narusza on prawo, w szczeg6lnosci jezeli przewiduje
udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami,
albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.
Domniemywa sig, ze jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany, jezeli dhluznik nie wykonuje zobowigzan
powstatych  po  dniu  otwarcia  postgpowania
restrukturyzacyjnego.”.

Art. 10 ust. 3 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy sadowe lub | N Implementacj¢ zapewnia juz art. 165 ust. 1 Prawa
administracyjne ~ mogly = odmoéwi¢  zatwierdzenia  planu Restrukturyzacyjnego.
restrukturyzacji w sytuacji, gdyby nie stwarzal on racjonalnych »Art. 165. 1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli
szans na zapobiezenie niewyptacalno$ci dtuznika lub zapewnienie narusza on prawo, w szczegéOlnosci jezeli przewiduje
rentownosci przedsigbiorstwa. udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami,

albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.
Domniemywa si¢, ze jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany, jezeli dhuznik nie wykonuje zobowigzan
powstatych  po  dniu  otwarcia  postgpowania
restrukturyzacyjnego.”

Art. 10 ust. 4 | Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy | N Przepis nie wymaga zmian legislacyjnych, dotyczy
wymagane jest zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ zapewnienia efektywnego procedowania przez sad.
sadowy lub administracyjny, aby stal si¢c on wiazacy, stosowna
decyzja byla podejmowana w sposob efektywny w celu
zapewnienia szybkiego rozpatrzenia tej kwestii.

Art. 11 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plan restrukturyzacji, ktory | T Art. 1 pkt 12 | 12) wart. 119:
nie zostal zaaprobowany przez zainteresowanych uczestnikow, jak projektu a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

przewiduje art. 9 ust. 6, w kazdej grupie dysponujacej prawem do
glosowania, mogl zosta¢ zatwierdzony przez organ sadowy lub
administracyjny na wniosek dtuznika lub za zgoda dtuznika, oraz
mogt sta¢ si¢ wigzacy dla grup dysponujacych prawem do
glosowania i wyrazajacych sprzeciw, w przypadku gdy ten plan
restrukturyzacji spetnia co najmniej nastgpujace warunki:

a) jest zgodny z art. 10 ust. 2 i 3;

b) zostal zaaprobowany przez:

(1) wickszos¢ grup zainteresowanych uczestnikow
dysponujacych prawem do gtosowania, pod warunkiem ze co
najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli
zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do
grupy zwyktych wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jesli
ten warunek nie zostanie spetniony,

(il) co najmniej jedna grupe zainteresowanych uczestnikow
dysponujaca prawem do gltosowania lub, w przypadku gdy
tak przewidziano w prawie krajowym, stron, ktére doznaly
uszczerbku, inng niz grupa udzialowcow lub jakakolwiek

»3. Z uwzglednieniem warunku, o ktorym mowa w ust. 4

uktad zostaje przyjety, chociazby nie uzyskat wymagane;j

wiekszosci w niektorych Z grup wierzycieli,

obejmujacych poszczegdlne kategorie intereséw, jezeli:

1) wigkszo$¢ grup wierzycieli glosowala za ukladem,
w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli, o ktorych
mowa wart. 161 ust. la pkt3, lub wierzycieli
o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli,
o naleznos$ciach ktorych jest mowa w art. 342 ust. 1
pkt 2 Prawa upadlosciowego, przy czym za
przyjeciem ukladu glosowali wierzyciele majacy
facznie co najmniej potowe sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujacym wierzycielom,
a w przypadku niespetnienia tego warunku;

2) za przyjeciem ukladu glosowata co najmniej jedna
grupa wierzycieli nalezgca do tych kategorii
wierzycieli, ktérzy w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego otrzymaliby
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inna grupa, ktéra na podstawie wyceny dtuznika jako
przedsigbiorstwa  kontynuujacego  dzialalno$¢  nie
otrzymataby jakichkolwiek ptatnosci ani nie zachowataby
jakichkolwiek udziatow, lub, w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym, mozna by racjonalnie
domniemywac, ze nie otrzymataby jakichkolwiek ptatnosci
ani nie zachowataby jakichkolwiek udziatow, gdyby
zastosowano normalng  kolejno$¢  zaspokajania w
postepowaniu likwidacyjnym na mocy prawa krajowego;

c) zapewnia, aby wyrazajace sprzeciw grupy zainteresowanych
wierzycieli dysponujace prawem do glosowania byly
traktowane co najmniej rownie korzystnie jak kazda inna grupa
o takim samym stopniu uprzywilejowania i bardziej korzystnie
niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu
uprzywilejowania; oraz

d) zadna z grup zainteresowanych uczestnikdOw nie moze na
podstawie planu restrukturyzacji otrzymac¢ lub zachowaé
wiegcej niz petna kwota swoich roszczen lub udziatow.

Na =zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa
cztonkowskie moga ograniczy¢ wymog uzyskania zgody dluznika
do przypadkow, w ktérych dtuznikami sg MSP.

Panstwa czlonkowskie moga zwigkszy¢ minimalng liczbe grup
zainteresowanych uczestnikow lub, w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym, stron, ktore doznaty
uszczerbku, ktdrych zgoda jest wymagana do zaaprobowania planu
zgodnie z lit. b) ppkt (ii) akapitu pierwszego.

Art. 1 pkt 16
projektu

jakiekolwiek zaspokojenie, przy zastosowaniu
wyceny zaktadajacej kontynuacj¢ dziatalnosci
przedsigbiorstwa dluznika, przy czym za przyjgciem
uktadu glosowali wierzyciele majacy lacznie co
najmniej potowe sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujacym wierzycielom.”
b) dodaje si¢ ust. 4—6 w brzmieniu:
4. Jezeli wierzyciele z grupy o nizszym stopniu
zaspokojenia w postepowaniu upadto§ciowym otrzymaja
w drodze uktadu jakiekolwiek zaspokojenie, to
wierzyciele z grupy lub grup o wyzszym stopniu
zaspokojenia w postegpowaniu upadlo$ciowym, ktore
wypowiedziaty si¢ przeciw przyjeciu ukladu, musza
uzyska¢ w drodze uktadu petne zaspokojenie, w terminie
okreslonym w uktadzie.
5. Przez wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia,
o ktorych mowa wust.3 pktl, albo wierzycieli
onizszym stopniu zaspokojenia, o ktorych mowa
w ust. 4, rozumie si¢ wierzycieli, ktorzy sa zaspokojeni
w odpowiednio wyzszym albo nizszym stopniu
w postgpowaniu  upadlosciowym,  w szczegdlnosci
wierzycieli o odpowiednio wyzszej albo nizszej kategorii
zaspokojenia, przy  uwzglednieniu  wierzycieli
zaspokajanych w ramach odrgbnego planu podziatu.
6. Przyjeciu uktadu, o ktorym mowa w ust. 3 nie stoi na
przeszkodzie zaspokojenie wierzyciela w drodze uktadu
w wyzszym stopniu od przewidzianego w postgpowaniu
upadtoSciowym na  zasadach  wynikajagcych z
zastosowania art. 160 lub art. 162 ust. 2.”

16) w art. 155 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Propozycje ukladowe nie moga przewidywaé dla
zadnego wierzyciela zaspokojenia wyzszego iz
wysoko$¢ jego wierzytelnosci”.

Art. 11 ust. 2

Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 lit. ¢) panstwa cztonkowskie
mogg  przewidzie¢, ze = Wwyrazajagca  sprzeciw  grupa
zainteresowanych wierzycieli dysponujaca prawem do glosowania
jest w pelni zaspakajana w drodze zastosowania tych samych lub
rownowaznych §rodkow, w przypadku gdy mniej uprzywilejowana
grupa ma otrzymaé jakgkolwiek ptatnos¢ Ilub zachowad
jakiekolwiek udziaty na podstawie planu restrukturyzacji.

Panstwa czlonkowskie moga utrzymaé lub wprowadzi¢ przepisy
przewidujace odstepstwa od akapitu pierwszego, w przypadku gdy

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.
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sa one konieczne do osiagni¢cia celéw planu restrukturyzacji oraz
w przypadku gdy plan ten nie powoduje niesprawiedliwego
traktowania  praw  lub  interesow  ktoregokolwiek  z
zainteresowanych uczestnikow.

Art. 12 ust. 1

W przypadku gdy panstwa cztonkowskie wylaczajg udziatowcow
ze stosowania art. 9—11, zapewniaja w drodze innych §rodkdéw, aby
udzialowcy ci nie mogli bezzasadnie uniemozliwia¢ lub utrudnia¢
przyjecia i zatwierdzenia planu restrukturyzacji.

Implementacje zapewnia art. 116 Prawa
restrukturyzacyjnego.

SArt. 116. 1. W sprawach dotyczacych uktadu nie ma
prawa glosu wierzyciel bedacy matzonkiem dtuznika,
jego krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym
lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia
wlacznie, przysposabiajacym dhuznika lub przez niego
przysposobionym, jezeli dtuznikiem jest spotka handlowa
- osoba uprawniong do reprezentowania spotki, a jezeli
dhuznikiem jest osobowa spotka handlowa - wspolnikiem
ponoszacym odpowiedzialno§¢ za zobowiagzania spotki
calym swoim majatkiem.

2. W sprawach dotyczacych uktadu, jezeli dluznikiem jest
spotka handlowa, nie ma prawa glosu wierzyciel bedacy
spotka powigzang z dtuznikiem oraz osoby upowaznione
do jej reprezentacji, a takze wierzyciel bedacy spotka i
osoby uprawnione do jej reprezentowania, jezeli ta spotka
jest spolka dominujaca albo zalezng w stosunku do
dhuznika.

3. Prawa glosu w sprawie dotyczacej uktadu nie ma
rowniez wierzyciel begdacy spotka kapitatows, ktorej
spotka dominujaca jest rowniez spotka dominujaca dla
dtuznika, oraz osoby uprawnione do jej reprezentowania.
4. W sprawach dotyczacych uktadu, jezeli dtuznikiem jest
spotka kapitatlowa, prawa glosu nie ma wierzyciel bedacy
osobg fizyczna, jezeli reprezentuje ponad 25% kapitatu
zaktadowego spotki, a w przypadku prostej spotki
akcyjnej - posiada ponad 25% akcji tej spotki.”

Art. 12 ust. 2

Panstwa czlonkowskie zapewniaja takze, aby udzialowcy nie mogli
bezzasadnie uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ realizacji planu
restrukturyzacji.

j-w.

Art. 12 ust. 3

Na mocy niniejszego artykutlu panstwa cztonkowskie mogag
dostosowac znaczenie pojecia bezzasadnego uniemozliwiania i
utrudniania, aby uwzgledni¢ migdzy innymi: czy dluznik jest
MSP czy duzym przedsigbiorstwem; proponowane srodki
restrukturyzacyjne majace wplyw na prawa udziatlowcow;
rodzaj udziatowca; czy dhuznik jest osoba prawna czy fizyczna;
lub czy wspolnicy w spolce maja ograniczona czy
nieograniczong odpowiedzialnos¢.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.
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Art. 13 ust. 1

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ramy restrukturyzacji
zapobiegawczej nie mialy wptywu na indywidualne i zbiorowe
prawa pracownicze, wynikajace z unijnego i krajowego prawa
pracy, takie jak:

a) prawo do negocjacji zbiorowych i dziatan zbiorowych; oraz
b) prawo do informacji i konsultacji zgodnie z dyrektywa
2002/14/WE i dyrektywa 2009/38/WE, w szczegolnosci:

(i) informowanie przedstawicieli pracownikow o rozwoju i
prawdopodobnym rozwoju dziatalnosci przedsigbiorstwa
lub zaktadu oraz ich sytuacji ekonomicznej, umozliwiajac
im przedstawienie dluznikowi obaw dotyczacych sytuacji
przedsigbiorstwa oraz w odniesieniu do potrzeby
rozwazenia zastosowania mechanizmow restrukturyzacji;

(il) informowanie przedstawicieli pracownikow o kazdym

postepowaniu dotyczacym restrukturyzacji
zapobiegawczej, ktore mogloby wptynaé na zatrudnienie,
na przyktad na zdolnos$¢ pracownikéw do odzyskania ich
wynagrodzen i wszelkich przysztych platnosci, w tym
wyptat zwigzanych z pracowniczymi programami
emerytalnymi;

informowanie przedstawicieli pracownikéw o planach
restrukturyzacji oraz konsultowanie si¢ z nimi w tej
sprawie, zanim plany restrukturyzacji zostang przedtozone
do przyjecia zgodnie z art. 9, lub do zatwierdzenia przez
organ sagdowy lub administracyjny zgodnie z art. 10;

c) prawa zagwarantowane na mocy dyrektyw 98/59/WE,

2001/23/WE i 2008/94/WE.

(iii)

Nie wymaga implementacji

Art. 13 ust. 2

W  przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje Srodki
prowadzace do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach
umownych z pracownikami, $rodki te sa zatwierdzane przez tych
pracownikow, jezeli prawo krajowe Iub wuklady zbiorowe
przewiduja takie zatwierdzenie w takich przypadkach.

Art. 1 pkt 1
projektu

Jedynie =~ w  postgpowaniu  sanacyjnym  plan
restrukturyzacji moze obejmowac $rodki majace wptyw
na organizacj¢ pracy lub stosunki umowne z
pracownikami. Zmiana art. 2 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego  spowoduje, ZzZe postepowanie
sanacyjne nie begdzie objete wptywem dyrektywy, jako
postepowanie niebedace postgpowaniem z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Art. 14 ust. 1

Organ sagdowy lub administracyjny podejmuje decyzje w sprawie

wyceny przedsigbiorstwa dluznika tylko wtedy, gdy plan

restrukturyzacji zostal zakwestionowany przez wyrazajgcego

sprzeciw zainteresowanego uczestnika na podstawie:

a) zarzutu naruszenia kryterium ochrony najlepszych intereséw
wierzycieli na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6; albo

Art. 1 pkt 20
lit. ¢ projektu

20) Art. 164 ust. 3a:

»3a. W przypadku zgloszenia zastrzezen, ktorych
podstawa jest zarzut naruszenia kryterium ochrony
najlepszych interesoéw wierzycieli lub zarzut stwierdzenia
przyjecia ukladu przez sad z naruszeniem art. 119 ust. 3
pkt 2, sad moze zobowiagzaé¢ nadzorce albo zarzadce do
przedtozenia weryfikacji testu zaspokojenia w czesci
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b) =zarzutu naruszenia  warunkéw  zatwierdzenia  planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli na
podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) ppkt (ii).

wskazanej przez sad. Nadzorca albo zarzadca zleca
sporzadzenie opinii podmiotowi wskazanemu przez sad.”

Art. 14 ust. 2 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby do celow podjecia decyzji | T Art. 1 pkt 20 | j.w.
o wycenie zgodnie z ust. 1 organy sagdowe lub administracyjne projektu
mogly powota¢ lub wyshucha¢ opinii bieglych o odpowiednich
kwalifikacjach.
Art. 14 ust. 3 | Do celow ust. 1 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wyrazajacy | N Implementacj¢ zapewnia juz obowigzujacy art. 165 ust. 7
sprzeciw zainteresowany uczestnik mogt wnies¢ skarge do organu Prawa restrukturyzacyjnego.
sadowego lub  administracyjnego  odpowiedzialnego za SArt. 165. 7. Na postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenie planu restrukturyzacji. zatwierdzenia uktadu przystuguje zazalenie.”
Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze taka skarga moze by¢ Zazalenie wnosi si¢ w terminie dwoch tygodni.”
wnoszona w ramach odwotania od decyzji w sprawie zatwierdzenia
planu restrukturyzacji.
Art. 15 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby plany restrukturyzacji N Implementacj¢ zapewnia juz obowigzujacy art. 166 ust. 1
zatwierdzone przez organ sadowy lub administracyjny byty Pr. Rest.
wigzace dla wszystkich zainteresowanych uczestnikow SArt. 166 1. Uklad wigze wierzycieli, ktorych
wymienionych lub opisanych zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢). wierzytelnosci wedlug ustawy sg objete uktadem,
chociazby nie zostaly umieszczone w  spisie
wierzytelno$ci.”
Art. 15 ust. 2 | Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby plan restrukturyzacji nie | N Implementacj¢ zapewnia juz obowigzujacy art. 166 ust. 2
miat wptywu na wierzycieli, ktorzy nie sa zaangazowani w jego Pr. Rest.
przyjecie na podstawie prawa krajowego. »Art. 166. 2. Uktad nie wiaze wierzycieli, ktorych dtuznik
nie ujawnit i ktérzy nie byli uczestnikami postgpowania.”
Art. 16 ust. 1 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazde odwotanie | N Implementacj¢ zapewnia juz obowiazujacy art. 165 ust. 7
przewidziane na mocy prawa krajowego od decyzji w sprawie w zw. z art. 200 ust. 1a Pr. Rest.
zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji wydanej przez »Art. 165. 7. Na postanowienie w przedmiocie
organ sadowy byto wnoszone do sadu wyzszej instancji. zatwierdzenia uktadu przystuguje zazalenie.”
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby odwotanie od decyzji w Zazalenie wnosi si¢ w terminie dwoch tygodni.”
sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji HArt. 200. la. Zazalenia na postanowienia sadu
wydanej przez organ administracyjny bylo wnoszone do organu restrukturyzacyjnego rozpoznaje sad restrukturyzacyjny
sadowego. w innym sktadzie z wyjatkiem zazalen na postanowienia,
o ktoérych mowa w art. 30 ust. 5, art. 33 ust. 3, art. 45 ust.
2, art. 56 ust. 5, art. 59 ust. 8, art. 61 ust. 7, art. 133 ust. 2,
art. 165 ust. 7, art. 172 ust. 1, art. 173 ust. 41 5, art. 176
ust. 415, art. 182 ust. 4, art. 226f, art. 236 ust. 1, art. 237
ust. 1, art. 239 ust. 2, art. 268 ust. 4, art. 286 ust. 1a, art.
327 ust. 1 1 2, art. 331 ust. 4 i art. 332 ust. 3, ktore
rozpoznaje sad drugiej instancji.”
Art. 16 ust. 2 | Odwolania rozstrzyga si¢ w sposob efektywny w celu zapewnienia | N Implementacj¢ zapewnia juz obowiazujacy art. 200 ust. 6

szybkiego rozpatrzenia.

Pr. Rest.
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»Art. 200. 6. Zazalenie rozpoznaje si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia przedstawienia akt sgdowi drugiej
instancji.”

Art. 16 ust. 3 | Odwotanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie | N Nie wymaga implementacji.
powoduje skutkow zawieszajacych w odniesieniu do wykonania Obecnie implementacje¢ zapewnia art. 396 k.p.c.
tego planu. stosowany odpowiednio w postepowaniu
Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa restrukturyzacyjnym na podstawie art. 209 ust. 1 p. 1.
cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze organy sadowe moga zawiesi¢ Zgodnie z art. 396 k.p.c. Sad moze wstrzymac wykonanie
wykonanie planu restrukturyzacji lub jego czesci, w przypadku gdy zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygnigcia
jest to konieczne i wlasciwe dla zabezpieczenia interesow strony. zazalenia.

Art. 16 ust. 4 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy | T Art. 1 pkt 22 | ,po art. 165 dodaje si¢ art. 165a w brzmieniu:
gisv;?lanle zgodnie z ust. 3 zostalo uwzglednione, organ sagdowy projektu JArt. 165a. Sad moze dokona¢ zmian w ukladzie, jezeli

o zmiany te nie naruszaja istotnych postanowief uktadu i na
a) uchyli¢ plan restrukturyzacji; albo . . . . "
b) zatwierdzi¢ plan restrukturyzacji — ze zmianami, w przypadku skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uklad.”.
gdy tak przewidziano w prawie krajowym, albo bez zmian.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy
plan zostanie zatwierdzony na mocy akapitu pierwszego lit. b),
przyznawane jest odszkodowanie kazdej stronie, ktora poniosta
straty pieni¢zne i ktorej odwotanie zostato uwzglednione.

Art. 17 ust. 1 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja nalezyta ochrong¢ nowego | N Implementacje dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. r.

finansowania 1 finansowania przejsciowego. W przypadku

jakiegokolwiek pozniejszego ogloszenia upadiosci dhuznika, co

najmniej:

a) nowe finansowanie i finansowanie przejsciowe nie moze by¢
uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace
wykonaniu; oraz

b) podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponosza
odpowiedzialno$ci cywilnej, administracyjnej ani karnej z tego
powodu, ze finansowanie takie wigze si¢ ze szkodg dla ogdtu
wierzycieli, chyba ze obecne sg inne dodatkowe przestanki
przewidziane w prawie krajowym.

1. Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci

wymagaja nastepujace czynnosci dtuznika albo zarzadcy:

1) obcigzenie skladnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym lub hipoteka morska w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

2) przeniesienie wilasnosci rzeczy lub prawa na
zabezpieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

3) obciagzenie skladnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej innymi prawami;

4) zaciaganie kredytow lub pozyczek;

5) =zawarcie umowy dzierzawy przedsigbiorstwa
dluznika lub jego zorganizowanej czgsci lub innej
podobnej umowy.

2. Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci

wymaga rowniez sprzedaz przez dtuznika nieruchomosci

lub innych sktadnikow majatku o wartosci powyzej

500 000 zt.

3. Rada wierzycieli moze udzieli¢ zezwolenia na zawarcie

umowy kredytu lub pozyczki lub ustanowienie

zabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, jezeli jest
to niezbedne do zachowania zdolnosci do biezacego
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zaspokajania kosztow postgpowania restrukturyzacyjnego
i zobowiagzan powstalych po jego otwarciu lub zawarcia i
wykonania uktadu oraz zostalo zagwarantowane, ze
srodki zostang przekazane dtuznikowi i wykorzystane w
sposob przewidziany przez uchwale rady wierzycieli, a
ustanowione  zabezpieczenie jest adekwatne do
udzielonego kredytu lub pozyczki.

4. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, dokonane za
zezwoleniem rady wierzycieli nie moga by¢ uznane za
bezskuteczne w stosunku do masy upadiosci.

Art.

17 ust.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze ust. 1 ma
zastosowanie do nowego finansowania wylacznie wtedy, gdy plan
restrukturyzacji zostal zatwierdzony przez organ sadowy lub
administracyjny, oraz do finansowania przej$ciowego, ktore bylo
przedmiotem kontroli ex ante.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art.

17 ust.

Panstwa cztonkowskie moga wylaczyé ze stosowania ust. 1
finansowanie przejsciowe, ktore zostalo przyznane po tym, jak
dtuznik stat si¢ niezdolny do sptacania swoich dtugdéw w terminie
ich wymagalnosci.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art.

17 ust.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzieé, ze w zwigzku z
pézniejszym  postgpowaniem  upadioSciowym  podmioty
zapewniajgce nowe finansowanie lub finansowanie przej$ciowe sa
uprawnione do otrzymania platnosci z pierwszenstwem wobec
innych wierzycieli, ktoérych roszczenia bytyby w przeciwnym razie
tak samo lub bardziej uprzywilejowane.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art.

18 ust.

Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku jakiegokolwiek pdzniejszego ogloszenia upadiosci
dtuznika transakcje, ktore sa racjonalne i niezwtocznie konieczne
do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogty zosta¢ uznane
za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego
powodu, ze takich transakcji dokonano ze szkoda dla ogdhu
wierzycieli, chyba ze obecne s3 inne dodatkowe przestanki
przewidziane w prawie krajowym.

Implementacj¢ dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. r.

Art.

18 ust.

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze ust. 1 ma
zastosowanie wytacznie do przypadkow, w ktorych plan zostat
zatwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny lub w
ktorych takie transakcje byly przedmiotem kontroli ex ante.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art.

18 ust.

Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ ze stosowania ust. 1
transakcje, ktore zostaty dokonane po tym, jak dhuznik stat si¢
niezdolny do sptacania swoich dlugéw w terminie ich
wymagalnosci.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art.

18 ust.

Transakcje, o ktorych mowa w ust. 1, obejmujg co najmniej:

Implementacj¢ dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. r.
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a) zaplate honorariow i kosztow z tytutu negocjowania, przyjecia
lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji;

b) =zaplatg¢ honorariow i kosztow z tytulu profesjonalnego
doradztwa $cisle zwiazanego z restrukturyzacja;

c) zaptate wynagrodzenia pracownikéw za juz wykonang prace
bez uszczerbku dla innych form ochrony przewidzianych w
prawie Unii lub prawie krajowym;

d) wszelkie ptatnosci i wyplaty dokonane w ramach prowadzenia
zwyklej dzialalno$ci, inne niz te, o ktérych mowa w lit. a)—c).

Art. 18 ust. 5

Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku jakiegokolwiek pdzniejszego ogloszenia upadtosci
dluznika transakcje, ktore sa racjonalne i niezwtocznie konieczne
do realizacji planu restrukturyzacji i ktore sa dokonywane zgodnie
z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez organ sagdowy lub
administracyjny, nie mogly zostaé uznane za bezskuteczne,
niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze takich
transakcji dokonano ze szkoda dla ogotu wierzycieli, chyba ze
obecne sg inne dodatkowe przestanki przewidziane w prawie
krajowym.

Implementacj¢ dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. r.

Art. 19

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi

prawdopodobienstwo niewyptacalnosci, kadra kierownicza

nalezycie uwzglednila co najmniej nastgpujace aspekty:

a) interesy wierzycieli, udzialowcéw i innych zainteresowanych
podmiotow;

b) potrzebe podjecia krokéw w celu uniknigcia niewyptacalnosci,
oraz

¢) potrzebe unikania dziatan, ktore celowo lub w wyniku
razgcego zaniedbania zagrazajg rentownosci przedsigbiorstwa.

Implementacj¢ zapewniajg art. 300-302 w zw. z art. 308
Kodeksu karnego

»Art. 300. § 1. Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci
lub upadiosci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza
albo uszkadza sktadniki swojego majatku, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu
lub innego organu panstwowego, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze
usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie
lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki
zajecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 wyrzadzit szkode wielu
wierzycielom, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa,
Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego.”

Art. 301. § 1. Kto bedac dhuznikiem kilku wierzycieli
udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich nalezno$ci
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przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowg
jednostke gospodarcza i przenosi na nig sktadniki swojego
majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesi¢cy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bedac dtuznikiem kilku
wierzycieli doprowadza do swojej upadtosci lub
niewyplacalnosci.

§ 3. Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli w sposob
lekkomys$lny doprowadza do swojej upadlosci lub
niewyptacalno$ci, w szczeg6lno$ci przez trwonienie
czesci sktadowych majatku, zacigganie zobowigzan lub
zawieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami
gospodarowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Art. 302. § 1. Kto, w razie grozacej mu niewyplacalnosci
lub upadiosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektorych,
czym dziata na szkodg¢ pozostatych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 2. Kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej za dzialanie na szkode innych
wierzycieli w zwiazku z postepowaniem upadtosciowym
lub zmierzajacym do zapobiegni¢cia upadlosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Tej samej karze podlega wierzyciel, ktory w zwigzku
z okreslonym w § 2 postepowaniem przyjmuje korzys¢ za
dziatanie na szkode innych wierzycieli albo takiej
korzysci zada.”

»Art. 308. Za przestepstwa okreslone w tym rozdziale
odpowiada jak dhuznik lub wierzyciel, kto, na podstawie
przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania, zajmuje si¢ sprawami
majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy osob
lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej.”

Art. 20 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby niewyplacalni
przedsiebiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju
postepowania, ktore moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia
dtugéw zgodnie z niniejszg dyrektywa.

Panstwa cztonkowskie moga wymagac¢ zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemies$lniczej lub

zawodowej, ktérej dotycza dtugi niewyplacalnego przedsigbiorcy.

Implementacj¢ zapewniaja art. 369 ust. 1-2 Prawa
upadtosciowego, przewidujace mozliwos¢ umorzenia
zobowigzan upadlego przedsigbiorcy, bedacego osobag
fizyczna, bez ustalania planu sptaty wierzycieli.

»Art. 369. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia
obwieszczenia postanowienia o zakonczeniu
postepowania upadltoSciowego upadly bedacy osobag
fizyczna moze zlozy¢ wniosek o ustalenie planu splaty
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wierzycieli i umorzenie pozostalej cze$ci zobowigzan,
ktore nie zostaly zaspokojone w postgpowaniu
upadtosciowym.

la. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, upadly bedacy
osoba fizyczng moze roéwniez ztozy¢ wniosek o
umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu splaty
wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadtego w oczywisty
sposob wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do
dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu splaty
wierzycieli. Przepis art. 370f ust. 2 stosuje sie.

1b. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 i la, rozpoznaje si¢
na rozprawie. O terminie rozprawy zawiadamia si¢
wierzycieli przez obwieszczenie.

2. Jezeli niezdolno$¢ do dokonywania jakichkolwiek sptat
w ramach planu sptaty wierzycieli wynikajaca z osobistej
sytuacji upadlego nie ma charakteru trwatego, sad umarza
zobowigzania upadlego bez ustalenia planu splaty
wierzycieli pod warunkiem, ze w terminie pigciu lat od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o warunkowym
umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia planu
splaty wierzycieli upadty ani zaden z wierzycieli nie ztozy
wniosku o ustalenie planu sptaty wierzycieli, na skutek
ktérego sad, uznajac, ze ustala niezdolno$¢ upadiego do
dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty
wierzycieli, uchyli postanowienie o warunkowym
umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia planu
splaty wierzycieli i ustali plan sptaty wierzycieli. Przepisy
art. 370a ust. 10 i art. 370f ust. 2 stosuje sig.

Art. 20 ust. 2

Panstwa cztonkowskie, w ktoérych warunkiem catkowitego
umorzenia dlugow jest czeSciowa splata dlugu przez
przedsigbiorceg, zapewniaja, aby obowiazek sptaty zwiazany z tym
warunkiem byl uzalezniony od indywidualnej sytuacji
przedsigbiorcy, a w szczegélnos$ci aby byl proporcjonalny do
podlegajacego zajeciu lub pozostajacego do dyspozycji dochodu i
majatku przedsigbiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania
umorzenia dlugéw oraz uwzgledniat stuszne interesy wierzycieli.

Uzasadnienie j.w.

Art. 20 ust. 3

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorcy, ktorych
dlugi zostaly umorzone, mogli korzysta¢ z krajowych ram
zapewniajacych wsparcie dla przedsigbiorstw skierowane do
przedsiebiorcow, w tym dostepu do stosownych i aktualnych
informacji dotyczacych tych ram

Implementacj¢ zapewnia art. 14 ustawy z dnia 16 lipca
2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania
lub restrukturyzacji przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1298)

»Art. 14. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, na
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej,
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informuje o dacie dostepnosci albo wyczerpania srodkéw

przeznaczonych na udzielanie pomocy.”

oraz art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o

utworzeniu Panstwowej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 299).

»Art. 4. 2a. Do zadan Agencji, o ktérych mowa w ust. 1,

nalezy w szczegolnosci:

1) przygotowywanie i realizacja programow dziatan
wspierajacych przedsiebiorcow;

2) wspieranie, realizacja i promocja innych, niz
okreslone w pkt 1, programow oraz przedsiewzie¢, w
tym centralnych, regionalnych i lokalnych;

3) wspomaganie organéw administracji rzadowej i
samorzadowe] w zbieraniu i przetwarzaniu danych o
potrzebach gospodarki narodowej;

4) prowadzenie dziatalnosci badawczej i analitycznej, w
tym ewaluacyjnej;

5) prowadzenie dziatalnosci
promocyjnej;

6) wspolpraca z zagranica”.

informacyjnej i

Art. 21 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby okres, po ktorego uptywie

niewyptacalni przedsigbiorcy moga uzyska¢ catkowite umorzenie

swoich dlugdéw, nie byt dtuzszy niz trzy lata, poczawszy najpdzniej
od dnia:

a) w przypadku postgpowania obejmujacego plan splaty
wierzycieli — decyzji organu sagdowego lub administracyjnego
zatwierdzajacej plan lub od rozpoczgcia realizacji planu; albo

b) w przypadku kazdego innego postgpowania — decyzji organu
sagdowego lub administracyjnego w sprawie wszczecia
postepowania, lub ustanowienia masy upadiosciowej
przedsigbiorcy.

Implementacj¢ zapewnia art. 370a ust. 1 Prawa
upadtosciowego.

Art. 370a. 1. W postanowieniu o ustaleniu planu splaty
wierzycieli sad ustala, czy upadly doprowadzit do swojej
niewyptacalno$ci lub istotnie zwigkszyl jej stopien
umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, oraz okresla,
w jakim zakresie i1 okresie, nie dtuzszym niz trzydziesci
sze$¢ miesiecy, upadly jest obowigzany sptacaé
zobowigzania uznane na liscie wierzytelnosci a
niewykonane w toku postgpowania upadtosciowego na
podstawie planow podziatu oraz jaka cze¢$¢ zobowigzan
upadiego powstalych przed dniem ogloszenia upadtosci
zostanie umorzona po wykonaniu planu splaty
wierzycieli.

Art. 21 ust. 2

Panstwa  czlonkowskie  zapewniaja, aby  niewyplacalni
przedsigbiorcy, ktorzy wywigzali si¢ ze swoich obowiazkow, w
przypadku gdy takie obowiazki istnieja w prawie krajowym,
uzyskali umorzenie swoich dlugéw wraz z uptywem okresu
wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw bez potrzeby
sktadania wniosku do organu sadowego lub administracyjnego o
wszczecie dodatkowego postgpowania innego niz te, o ktérych
mowa w ust. 1.

Uzasadnienie j.w.
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Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie
moga utrzymac lub wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace organowi
sagdowemu lub administracyjnemu weryfikacje¢, czy przedsigbiorcy
wywiazali si¢ z obowigzkow niezbednych do uzyskania umorzenia
dlugow.

Art. 21 ust. 3

Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze catkowite umorzenie
dtugow nie zaktoca kontynuowania postepowania upadtosciowego
zakladajacego sprzedaz 1 podzial majatku przedsigbiorcy
wchodzacego w sklad masy upadtosciowej tego przedsigbiorcy z
dniem uptywu okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia
dhugow.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art. 22 ust. 1

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy
niewyptacalny przedsigbiorca uzyskat umorzenie dtugéw zgodnie
z niniejsza dyrektywa, wszelkie zakazy podejmowania lub
kontynuowania dziatalnosci handlowej, gospodarczej,
rzemies$lniczej lub zawodowej, wynikajace jedynie z faktu, ze
przedsigbiorca ten jest niewyptacalny, przestaly by¢ skuteczne
najpozniej z koncem okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia
dtugow.

W polskim porzadku prawnym brak jest przepisow
przewidujacych  zakaz  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej w toku wykonywania ustalonego planu sptat
wierzycieli.

Art. 22 ust. 2

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby z uptywem okresu
wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugoéw zakazy, o
ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutlu, przestaly byc
skuteczne bez potrzeby sktadania wniosku do organu sadowego
lub administracyjnego o wszczecie dodatkowego postgpowania
innego niz te, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1.

j-w.

Art. 23 ust. 1

Na zasadzie odstepstwa od art. 20-22 panstwa czlonkowskie
utrzymuja lub wprowadzaja przepisy odmawiajace dostepu do
umorzenia dlugéw lub ograniczajace taki dostep, lub cofajace
dostep do umorzenia dtugéw lub przewidujace dtuzsze okresy
na potrzeby uzyskania catkowitego umorzenia dlugow lub
dhuzsze okresy zakazu prowadzenia dziatalnosci, w przypadku
gdy, wedtug prawa krajowego, niewyptacalny przedsi¢biorca
dziatal wzgledem wierzycieli lub innych zainteresowanych
podmiotéw nieuczciwie lub w zlej wierze w momencie
zaciggania  dlugow, podczas trwania  postgpowania
upadtosciowego lub podczas splacania dlugow, bez uszczerbku
dla przepisow krajowych dotyczacych cigzaru dowodu.

Przepis dopuszczajacy odstgpstwa od art. 20-22
dyrektywy — nie wymaga implementacji.

Art. 23 ust. 2

Na zasadzie odstgpstwa od art. 20-22 panstwa czlonkowskie
moga utrzymaé lub wprowadzi¢ przepisy odmawiajace dostgpu
lub ograniczajace dostep, lub cofajace dostep do umorzenia
dhugéw, lub przewidujace dtuzsze okresy na potrzeby uzyskania
catkowitego umorzenia dtugéw lub dluzsze okresy zakazu

j-w.
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prowadzenia dzialalno$ci, w przypadku gdy zachodza pewne

$cisle okreslone okolicznosci i gdy takie odstgpstwa sa nalezycie

uzasadnione, na przyktad w przypadku:

a) gdy niewyplacalny przedsigbiorca istotnie naruszyt
obowiazki wynikajace z planu sptaty wierzycieli lub
jakikolwiek inny obowigzek prawny majacy na celu
zabezpieczenie interesow wierzycieli, w tym obowiazek
dotyczacy zapewnienia wierzycielom maksymalnego
zwrotu z zaangazowanych §rodkow;

b) gdy niewyplacalny przedsigbiorca nie wywigzuje si¢ z
obowigzkéw w zakresie informacji lub wspolpracy
wynikajacych z prawa Unii i prawa krajowego;

¢) stanowigcych naduzycie wnioskow o umorzenie dtugow;

d) gdy jest kolejny wniosek o umorzenie dlugow w
okreslonym okresie po przyznaniu danemu
niewyptacalnemu przedsi¢biorcy calkowitego umorzenia
dtugéw lub po odmowie catkowitego umorzenia dtugéw
temu przedsigbiorcy z powodu powaznego naruszenia
obowigzkow w zakresie informacji lub wspotpracy;

e) gdy koszt postepowania prowadzacego do umorzenia
dlugéw nie zostat pokryty; lub

f) gdy odstepstwo jest niezbgdne w celu zagwarantowania
roéwnowagi migdzy prawami dluznika a prawami jednego
lub wiekszej liczby wierzycieli.

Art. 23 ust. 3

Na zasadzie odstepstwa od art. 21 panstwa cztonkowskie moga
przewidzie¢ dtuzsze okresy wymagane dla uzyskania umorzenia
dtugow w przypadku gdy:

a) organ sagdowy lub administracyjny zatwierdzit lub zarzadzit
srodki ochronne w celu zabezpieczenia gldwnego lokalu
niewyplacalnego przedsigbiorcy oraz, w stosownych
przypadkach, rodziny przedsi¢biorcy, Iub skladnikow
majatku  istotnych dla kontynuowania dziatalno$ci
handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej
przedsigbiorcy; lub

b) gtowny lokal niewyptacalnego przedsigbiorcy oraz, w
stosownych przypadkach, rodziny przedsigbiorcy, nie zostal
sprzedany.

j-w.

Art. 23 ust. 4

Panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ szczegodlne kategorie
dtugébw z umorzenia dlugéw lub ograniczy¢ dostep do
umorzenia dtugdéw, lub ustanowié¢ dtuzszy okres wymagany dla
uzyskania umorzenia dlugow, w przypadku gdy takie
wylaczenia, ograniczenia lub dluzsze okresy sa nalezycie
uzasadnione, na przyktad kategorie dlugdw takie jak:

j-w.
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a) dhugi zabezpieczone;

b) dlugi, ktore wynikaja z sankcji karnych lub w zwiazku z
nimi;

¢) dhgi, ktore wynikajg z odpowiedzialnosci deliktowej;

d) dlugi w  zakresie zobowigzan  alimentacyjnych
wynikajacych z wigzi rodzinnych, z pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa;

e) dhugi powstale po zlozeniu wniosku o wszczgcie
postepowania prowadzacego do umorzenia dlugéw lub po
wszczeciu takiego postgpowania; oraz

f) dhlugi, ktére wynikaja z obowigzku pokrycia kosztu
postepowania prowadzacego do umorzenia dtugow.

Art. 23 ust. 5 | Na zasadzie odstepstwa od art. 22 panstwa czlonkowskie moga N j-w.
przewidzie¢ dhuzsze lub bezterminowe zakazy prowadzenia
dziatalnosci, w przypadku gdy niewyptacalny przedsigbiorca
wykonuje zawod:
a) ktory podlega szczegdlnym zasadom etyki lub szczegdlnym
zasadom dotyczacym reputacji lub wiedzy fachowej, a
przedsigbiorca naruszyt te zasady; lub
b) polegajacy na zajmowaniu si¢ zarzadzaniem majatkiem
innych osob.
Akapit pierwszy ma réwniez zastosowanie w przypadku gdy
niewyptacalny przedsi¢biorca wystgpuje o dostgp do zawodu, o
ktérym mowa w lit. a) lub b) tego akapitu.
Art. 23 ust. 6 | Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow N j-w.
krajowych dotyczacych zakazu prowadzenia dziatalnosci
zarzadzonego przez organ sagdowy lub administracyjny innego
niz te, o ktérych mowa w art. 22.
Art. 24 ust. 1 | Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku, gdy N Implementacj¢ zapewnia art. 369 wust. la Prawa
niewyptacalni przedsigbiorcy maja dtugi dotyczace dziatalnosci upadtosciowego
zawodowej powstale w ramach prowadzenia przez nich »Art. 369, la. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, upadty
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub bedacy osoba fizyczng moze réwniez ztozyé wniosek o
zawodowej, a takze dlugi prywatne zaciagnig¢te poza ramami tej umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu splaty
dziatalnosci, i dlugéw tych nie da si¢ racjonalnie rozdzielic, wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadlego w oczywisty
takie dhugi, jezeli podlegaja umorzeniu, byly przedmiotem sposob wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do
jednego postepowania w celu uzyskania catkowitego umorzenia dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty
dhugow. wierzycieli. Przepis art. 370f ust. 2 stosuje si¢”.
Art. 24 ust. 2 | Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy N jw.

dhugi powstate w wyniku prowadzenia dzialalnosci zawodowe;j
mozna oddzieli¢ od dtugéw prywatnych, dlugi te sa — w celu
uzyskania catkowitego umorzenia dlugdw — przedmiotem
odregbnych, ale skoordynowanych postepowan albo tego samego
postepowania.
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Art. 25

Bez uszczerbku dla niezaleznosci sadéw oraz wszelkich réznic
w organizacji sadownictwa w catej Unii, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby:

a)

b)

cztonkowie organéw sadowych 1 administracyjnych
prowadzacy postgpowania dotyczace restrukturyzacji,
niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw odbyli odpowiednie
szkolenia 1 mieli wiedz¢ fachowa niezbgdna do
wykonywania swoich obowigzkéw; oraz

postepowania dotyczace restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dlugéw byty prowadzone w sposob efektywny
w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.

Implementacj¢ zapewniaja:

a) art. 82a ust. 1-3 Prawa o ustroju sagdow powszechnych:
»Art. 82a. § 1. Sedzia jest obowigzany stale podnosi¢
kwalifikacje zawodowe.

§ 2. Po objeciu pierwszego stanowiska sgdziowskiego
sedzia, ktory nie zajmowat stanowiska asesora sgdowego,
odbywa szkolenie z zakresu metodyki pracy sedziego
organizowane przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa i
Prokuratury. Prezes sadu kieruje sedziego na szkolenie w
najblizszym terminie przewidzianym w harmonogramie
dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury na dany rok.

§ 3. Sedzia jest obowigzany uczestniczy¢é, w miarg
mozliwosci corocznie, w szkoleniu i doskonaleniu
zawodowym organizowanym przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury lub innych formach
doskonalenia zawodowego, w celu uzupetnienia
specjalistycznej wiedzy i1 umiejetnosci zawodowych.

b) art. 45 ust. 1, art. 59 ust. 1, art. 121 ust. 2, art. 182 ust.3,
art. 263 ust.1 Prawa restrukturyzacyjnego:

»Art. 45. 1. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia niezwlocznie po zakonczeniu albo
prawomocnym umorzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego.

Art. 59. 1. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia  ostatecznego  niezwlocznie  po
zakonczeniu albo prawomocnym umorzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego.

Art. 121. 2. Sedzia-komisarz niezwtocznie, nie pozniej niz
w terminie tygodnia, ustanawia rad¢ wierzycieli na
wniosek dhuznika, co najmniej trzech wierzycieli lub
wierzyciela albo wierzycieli majacych facznie co najmniej
piata czes¢ sumy wierzytelnosci, z wylgczeniem
wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i
art. 116.

Art. 182. 3. Niezwlocznie po ztozeniu wniosku o otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego sad orzeka w
przedmiocie  zgodno$ci z  prawem  kryteridw
wyodrebnienia wierzycieli objetych uktadem
czgsciowym.

Art. 263. 1. Niezwlocznie po ztozeniu dokumentow, o
ktéorych mowa w art. 261, sedzia-komisarz wyznacza
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termin zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem.”

Art. 26 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)

b)

d)

nadzorcy powolywani przez organ sadowy lub
administracyjny =~ w  postgpowaniach  dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw
(zwani dalej ,,nadzorcami”) odbyli odpowiednie szkolenia i
mieli wiedzg fachowa niezbg¢dna do wykonywania swoich
obowigzkow;

warunki  kwalifikowalno$ci, a  takze  procedura
powotywania, odwolywania i rezygnacji nadzorcow byty
jasne, przejrzyste i sprawiedliwe;

przy powolywaniu nadzorcy w konkretnej sprawie, w tym
w sprawach z elementami transgranicznymi, nalezycie byty
brane pod uwage doswiadczenie i wiedza fachowa nadzorcy
oraz specyfika danej sprawy; oraz

w celu uniknigcia konfliktu interesow — dhuznicy i
wierzyciele mieli mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec
wyboru lub powotania nadzorcy albo mozliwos¢
wystapienia o jego zmiang.

T/N

Art. 1 pkt 71
8 projektu

7) w art. 38 w ust. la wyrazy ,,dos§wiadczenie i dodatkowe
kwalifikacje” zastgpuje si¢ wyrazami ,,do§wiadczenie,
dodatkowe kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy”
Zmiana ta sprawia, ze ust. la otrzymuje brzmienie:

Sad powotuje nadzorc¢ sadowego, bioragc pod uwage
liczbe spraw, w ktorych osoba posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego pekni funkcj¢ nadzorcy
sadowego lub zarzadcy w innych postgpowaniach
restrukturyzacyjnych lub syndyka w postepowaniach
upadlosciowych, a takze jej do§wiadczenie, dodatkowe
kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy.

8) wart. 51 wust. la wyrazy ,,do§wiadczenie i dodatkowe
kwalifikacje” zastgpuje si¢ wyrazami ,,do§wiadczenie,
dodatkowe kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy”
Zmiana ta sprawia, ze ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Sad powotuje zarzadceg, biorac pod uwage liczbe
spraw, w ktorych osoba posiadajaca licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego petni funkcj¢ nadzorcy sadowego
lub zarzadcy W innych postepowaniach
restrukturyzacyjnych lub syndyka w postepowaniach
upadlosciowych, a takze jej doswiadczenie, dodatkowe
kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy.”.

Implementacj¢ zapewniaja:
a) art. 2 ust. 5 i art. 3 ustawy o licencji doradcy

restrukturyzacyjnego,

b) art. 24, art. 38 ust. 11 1d i art. 51 ust. 1 i la Prawa
restrukturyzacyjnego,

c) art. 38 wust. la i art. 51 wust. 1d Prawa
restrukturyzacyjnego,

d) art. 28 Prawa restrukturyzacyjnego.

a) ,,Art. 2. 5. Osoba fizyczna posiadajaca licencj¢ doradcy

restrukturyzacyjnego jest obowigzana do ksztalcenia

ustawicznego w celu podnoszenia kwalifikacji i

umiejetnosci zawodowych.

Art. 3. 1. Licencje doradcy restrukturyzacyjnego moze

uzyskac osoba fizyczna, ktora:

1) ma obywatelstwo panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
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cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym;

2) zna jezyk polski w zakresie niezbgdnym do
wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy lub
zarzadcy;

3) ma peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

4) ukonczyla wyzsze studia i uzyskata tytut magistra lub
réwnorzedny w panstwie, o ktorym mowa w pkt 1;

5) posiada nieposzlakowang opinig;

6) w okresie 15 lat przed zlozeniem wniosku o licencje
doradcy restrukturyzacyjnego przez co najmniej 3 lata
zarzadzala majatkiem upadlego, przedsigbiorstwem
lub jego wyodrgbniong czgécia w Rzeczypospolitej
Polskiej Iub panstwie, o ktorym mowa w pkt 1;

7) nie byla karana za przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe;

8) nie jest podejrzana albo oskarzona o przestgpstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo
skarbowe;

9) nie jest wpisana do rejestru  dluznikoéw
niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego ani
w odniesieniu do tej osoby nie sa ujawnione w
Krajowym Rejestrze Zadhuizonych informacje, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1909);

10) ztozyla z pozytywnym wynikiem egzamin przed
Komisja Egzaminacyjna, powotana przez Ministra
Sprawiedliwosci.

b) ,,Art. 24. 1. Nadzorca albo zarzadcag moze by¢ osoba
fizyczna, ktoéra posiada pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych 1 licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego
wydawang na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie
z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 242 i 2320
oraz z 2021 r. poz. 1080), zwanej dalej "ustawg o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego", oraz ma konto doradcy
restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sadowe, albo spotka
handlowa, ktorej wspolnicy ponoszacy odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim
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majatkiem albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy
spotke posiadaja taka licencj¢ oraz ktéora ma konto
doradcy restrukturyzacyjnego w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sgdowe.
la. Spoétka handlowa, ktorej wspdlnicy ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za  zobowigzania spotki  bez
ograniczenia catym swoim majatkiem albo cztonkowie
zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja licencje doradcy
restrukturyzacyjnego i ktéra zamierza wykonywaé
obowiazki w postgpowaniach restrukturyzacyjnych,
zaktada konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sagdowe.
,,Art. 38 1. Nadzorca sadowy jest powotywany przez sad
W  postanowieniu o0  otwarciu  przyspieszonego
postepowania uktadowego lub postepowania
uktadowego.”.

»ld. W uzasadnionych przypadkach sad powotuje
nadzorce sadowego, biorac pod uwage specyfike danej
sprawy, a takze doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje
osoby posiadajacej licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. Przepisow ust. la i 1b nie stosuje
sie.”

Art. 51. 1. Zarzadca jest powotywany przez sad w
postanowieniu o otwarciu postgpowania sanacyjnego.
»ld. W uzasadnionych przypadkach sad powotuje
zarzadce, biorac pod uwage specyfike danej sprawy, a
takze doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby
posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego.
Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢.”

d) Art. 28. 1. Sad zmienia nadzorc¢ sadowego albo

zarzadce:

1) na jego wniosek;

2) w przypadku cofnigcia albo zawieszenia praw
wynikajacych z licencji doradcy restrukturyzacyjnego
osobie fizycznej albo wspolnikom ponoszacym
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bedacej
nadzorca sadowym albo zarzadca bez ograniczenia
calym swoim majatkiem albo czlonkom zarzadu
reprezentujacym taka spotke;

3) na podstawie uchwaly rady wierzycieli podjgtej w
trybie okreslonym w art. 133 ust. 2;
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4) na wniosek dtuznika, do ktoérego dotaczono pisemnag
zgode wierzyciela lub wierzycieli majacych tacznie
wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem
wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust.
liart. 116.

Art. 26 ust. 2 | Komisja ulatwia wymiang najlepszych praktyk migdzy N Przepis techniczny, nie wymaga implementacji.
panstwami cztonkowskimi w celu poprawy jakosci szkolen w
catej Unii, w tym przez wymian¢ doswiadczen oraz narzedzia
stuzace budowaniu zdolnosci.

Art. 27 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie ustanawiaja odpowiednie mechanizmy N Implementacj¢ zapewnia art. 30 ust. 1-3a Prawa
nadzorcze i regulacyjne w celu zapewnienia skutecznego restrukturyzacyjnego.
nadzoru nad pracg nadzorcow, aby ich ustugi byly $§wiadczone »Art. 30. 1. Sedzia-komisarz upomina nadzorce sgdowego
w sposob efektywny i kompetentny oraz — w odniesieniu do albo zarzadce, ktéry nie wykonuje albo nienalezycie
zaangazowanych stron — bezstronny i niezalezny. Mechanizmy wykonuje swoje obowigzki.
te obejmujg rowniez S$rodki zapewniajgce rozliczalnosé 2. W przypadku istotnego uchybienia albo braku poprawy
nadzorcow, ktorzy nie dopetnili swoich obowiazkow. w wykonywaniu obowigzkéw mimo upomnienia, s¢dzia-

komisarz naktada na nadzorc¢ sagdowego albo zarzadce
grzywne w wysokosci od 1000 zt do 30 000 zt, biorac pod
uwagge stopien oraz wagg uchybienia.

3. W przypadku razgcego uchybienia albo braku poprawy
w wykonywaniu obowigzkéw mimo natozonej grzywny
lub w przypadku niewykonania obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 5 i art. 25 ust. 2, mimo wezwania do
ich spelnienia w terminie tygodnia, sad odwotuje
nadzorce sadowego albo zarzadceg. Odpis prawomocnego
postanowienia dorecza si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.
3a. Wniosek o odwotanie nadzorcy sadowego albo
zarzadcy z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, moze
ztozy¢ prokurator.

Art. 27 ust. 2 | Panstwa cztonkowskie zapewniajg publiczng dostepnosé N Implementacj¢ zapewnilo uruchomienie z dniem 1
informacji dotyczacych organéw lub podmiotéw sprawujacych grudnia 2021 r. Krajowego Rejestru Zadtuzonych.
nadzor nad nadzorcami.

Art. 27 ust. 3 | Panstwa czlonkowskie moga zachgcaé nadzorcow do N Przepis o charakterze ogoélnym, nie wymaga
opracowywania i przestrzegania kodeksow postepowania. implementacji.

Art. 27 ust. 4 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wynagrodzenie N Implementacj¢ zapewniaja art. 42 i art. 55 Prawa

nadzorcow byto regulowane przepisami, ktore sg spojne z celem
zaktadajacym skuteczne prowadzenie postgpowan.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wprowadzone zostaty
odpowiednie procedury umozliwiajace rozstrzyganie wszelkich
sporow dotyczacych wynagrodzenia.

restrukturyzacyjnego.

»Art. 42. 1. Wynagrodzenie nadzorcy sadowego ustala si¢
jako sume czterech czesci sktadowych, w granicach od
dwukrotnosci do czterdziestoczterokrotnosci podstawy
wynagrodzenia.

2. Czgsci skladowe wynagrodzenia ustala si¢ wedlug
nastepujacych zasad:
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1) czg$¢ zalezna od liczby wierzycieli bedacych
uczestnikami postgpowania:

a) jedna podstawa wynagrodzenia - do 10
wierzycieli,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - od 11 do 50
wierzycieli,

c) sze$¢ podstaw wynagrodzenia - od 51 do 100
wierzycieli,

d) osiem podstaw wynagrodzenia - od 101 do 500
wierzycieli,

e) dziesig¢ podstaw wynagrodzenia - od 501 do 1000
wierzycieli,

f) dwanascie podstaw wynagrodzenia - powyzej
1000 wierzycieli;

2) czg$¢  zalezna od  sumy  wierzytelnosci
przystugujacych wierzycielom bedacym
uczestnikami postgpowania:

a) jedna podstawa wynagrodzenia - dla sumy do 100
000,00 zt,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - dla sumy od 100
000,01 zt do 500 000,00 zt,

c) sze$¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 500
000,01 zt do 1 000 000,00 zt,

d) osiem podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 1
000 000,01 zt do 10 000 000,00 zt,

e) dziesi¢¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 10
000 000,01 zt do 500 000 000,00 zt,

f) dwanascie podstaw wynagrodzenia - dla sumy
przekraczajacej 500 000 000,00 zt;

3) czg$¢ ustalana przez sad stosownie do rodzaju
postepowania  restrukturyzacyjnego, zakresu
czynno$ci  podejmowanych  przez  nadzorce
sadowego w toku postgpowania i pracy wlozonej w
osiggniecie celu postepowania - w granicach do
dziesigciu podstaw wynagrodzenia;

4) czg$¢ ustalana w przypadku, gdy z przyczyn
niezaleznych od nadzorcy sadowego postepowanie
uktadowe trwa diluzej niz dwanascie miesigcy - w
granicach do dziesigciu podstaw wynagrodzenia.

3. Przez podstawe wynagrodzenia nalezy rozumieé

przecigtne miesigczne wynagrodzenie w  sektorze

przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w trzecim
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kwartale roku poprzedniego, ogloszone przez Prezesa
Gltownego Urzedu Statystycznego”.

»Art. 55. 1. Wynagrodzenie zarzadcy ustala si¢ jako sume
pigciu czgsci sktadowych, w granicach od trzykrotnosci
do dwustuo$miokrotnosci podstawy wynagrodzenia.

2. Czgsci sktadowe wynagrodzenia ustala si¢ wedhug

nastepujacych zasad:

1) cze$¢ zalezna od liczby wierzycieli bedacych

uczestnikami postgpowania:

a) jedna podstawa wynagrodzenia - do 10 wierzycieli,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - od 11 do 50
wierzycieli,

c) sze§¢ podstaw wynagrodzenia - od 51 do 100
wierzycieli,

d) dziesig¢ podstaw wynagrodzenia - od 101 do 500
wierzycieli,

e) dwanascie podstaw wynagrodzenia - od 501 do
1000 wierzycieli,

f) dwadzieécia cztery podstawy wynagrodzenia -
powyzej 1000 wierzycieli;

2) czgs¢  zalezna  od  sumy  wierzytelno$ci
przystugujacych wierzycielom bedacym
uczestnikami postepowania:

a) jedna podstawa wynagrodzenia - dla sumy do 100
000,00 zt,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - dla sumy od 100
000,01 zt do 500 000,00 zt,

c) sze$¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 500
000,01 zt do 1 000 000,00 zt,

d) dziesig¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 1
000 000,01 zt do 10 000 000,00 zt,

e) dwanascie podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 10
000 000,01 zt do 500 000 000,00 zt,

f) dwadzie$cia cztery podstawy wynagrodzenia - dla
sumy przekraczajacej 500 000 000,00 zt;

3) czg$¢ zalezna od S$redniomiesiecznych obrotow

osiagnigtych w toku postepowania sanacyjnego:
a) jedna podstawa wynagrodzenia - do 20 000,00 zt,
b) sze$¢ podstaw wynagrodzenia - od 20 000,01 zt do
100 000,00 z1,
¢) dwanascie podstaw wynagrodzenia - od 100 000,01
zt do 1 000 000,00 zt,
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d) dwadziescia podstaw wynagrodzenia - od 1 000
000,01 zt do 10 000 000,00 zt,

e) szescdziesigt podstaw wynagrodzenia - od 10 000
000,01 zt do 50 000 000,00 zt,

f) osiemdziesigt podstaw wynagrodzenia - powyzej 50

000 000,00 zt;
4) cze$¢ ustalana przez sad, stosownie do:
a) stopnia  poprawy  kondycji  ekonomicznej
przedsigbiorstwa dluznika, ktora miata miejsce w
czasie trwania  postgpowania  sanacyjnego,

wyrazajacego si¢ miedzy innymi w zwickszeniu
przychodéw i ograniczeniu kosztow,

b) podjecia przez =zarzadce innych dziatan, w
szczegblnoSci zawarcia umow, ktére przyniosa w
przysztosci pozytywne ekonomicznie efekty dla
dtuznika,

c) stopnia skomplikowania sytuacji majatkowej i
prawnej masy sanacyjnej oraz rodzaju i zakresu
dziatalno$ci prowadzonej przez dhuznika, w tym
liczby pracownikow zatrudnianych przez dtuznika

- w granicach do sze§édziesigciu podstaw wynagrodzenia;

5) cze$¢ ustalana w przypadku, gdy z przyczyn
niezaleznych od zarzadcy postgpowanie trwa diuzej
niz dwanascie miesiecy - w granicach do dwudziestu
podstaw wynagrodzenia.

3. Przez podstawe wynagrodzenia nalezy rozumie¢

przecigtne miesigczne wynagrodzenie w  sektorze

przedsigbiorstw bez wyplat nagréod z zysku w trzecim
kwartale roku poprzedniego, ogloszone przez Prezesa

Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.”

Art. 28

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w postgpowaniach
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia
dlugow strony postgpowania, nadzorca oraz organ sadowy lub
administracyjny mieli mozliwo$¢ dokonania przy uzyciu
srodkoéw komunikacji elektronicznej — w tym takze w sytuacjach
transgranicznych — co najmniej nastepujacych czynnosci:

a)
b)

<)
d)

zglaszanie roszczen;

przedstawianie plandéw restrukturyzacji lub planéw sptat
wierzycieli;

powiadomienia wierzycieli;

wnoszenie skarg i odwotan.

Implementacj¢ zapewnito uruchomienie z dniem 1
grudnia 2021 r. Krajowego Rejestru Zadhuzonych.

Art. 29 ust. 1

Panstwa czlonkowskie co roku, na poziomie krajowym,
gromadza i agreguja dane dotyczace postgpowan dotyczacych

Art. 3 pkt 2
projektu

W ustawie zdnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych:
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restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dlugéw, w
podziale na rodzaj postgpowania, oraz obejmujace co najmniej
nastepujace elementy:

a)

b)

d)

liczba postgpowan, o ktorych przeprowadzenie wystapiono
lub ktére wszczeto, w przypadku gdy takie wszczecie
przewidziano w prawie krajowym, oraz postgpowan, ktore
sa w toku lub ktore zostaty zakonczone;

$redni czas trwania postgpowan — od momentu przedtozenia
wniosku lub od momentu wszczecia postegpowania, W
przypadku gdy takie wszczecie przewidziano w prawie
krajowym, do momentu zakonczenia postepowania;

liczba postepowan innych niz te wymagane na podstawie lit.
d), w podziale na rodzaje wynikow;

liczba wnioskéw o postgpowania restrukturyzacyjne
uznanych za  niedopuszczalne, odrzuconych Iub
wycofanych przed wszczeciem postgpowania.

2)

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a ust. 1 i 3 w brzmieniu:

»Art. 12a. 1. Minister Sprawiedliwosci gromadzi,
przechowuje, agreguje oraz udostgpnia Komisji
Europejskiej dane o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

3.

liczbie wnioskow restrukturyzacyjnych,
obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego,
wnioskOw o otwarcie postgpowania o zawarcie
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, wnioskéw o
ogloszenie upadlo$ci, wniosk6w o uznanie
orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego
postepowania upadlosciowego i wnioskdw o
wszczecie wtornego postepowania
upadlosciowego oraz $rednim  czasie ich
rozpoznania;

liczbie ogloszonych  upadtosci, wszczetych
wtornych postgpowan upadlosciowych, otwartych
postepowan restrukturyzacyjnych, postgpowan o
zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli oraz
o Srednim czasie ich trwania;

liczbie umorzonych, zakonczonych i uchylonych
postepowan upadtosciowych, liczbie
prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkéw
dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz
umorzonych postepowan restrukturyzacyjnych;
liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wnioskéw, o ktorych mowa w pkt
1, albo o umorzeniu postgpowania w przedmiocie
rozpoznania takich wnioskow;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wniosku o uznanie orzeczenia o
wszczgciu zagranicznego postepowania
upadtosciowego albo o umorzeniu postgpowania w
przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

liczbie  dluznikow, ktorzy  zostali  objgci
postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadiosciowymi, i w przypadku
ktérych w  trzyletnim okresie poprzedzajacym
ztozenie wniosku lub wszczgcie takich postgpowan
zatwierdzono uktad w ramach wczesniejszego
postepowania restrukturyzacyjnego.

Minister Sprawiedliwos$ci okresli w drodze

rozporzadzenia szczegdlowy sposdb gromadzenia,
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przechowywania, agregowania i udost¢pniania danych,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia zupelnosci 1 spojnosci
udostepnianych danych, konieczno$¢ zapewnienia
transparentno$ci gromadzonych, przechowywanych,
agregowanych i udostgpnianych danych, konieczno$é¢
zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,
przechowywania i udostgpniania danych oraz wzor
formularza przekazywania danych, o ktorym mowa w
akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 29
ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia
dlugow 1 zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz w
sprawie  Srodkéw  zwigkszajacych  skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalno$ci 1 umorzenia dlugoéw, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o
restrukturyzacji i upadiosci) (Dz. Urz. UE L 172 z
26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 2 24.02.2022,
str. 93).”.

Art. 29 ust. 2

Panstwa cztonkowskie co roku, na poziomie krajowym,
gromadza i agreguja dane dotyczace liczby dhuznikow, ktorzy
zostali objeci postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadtosciowymi i w przypadku ktérych, w
trzyletnim okresie poprzedzajacym przedtozenie wniosku lub
wszczgcie takich postgpowan, w przypadku gdy takie wszczecie
przewidziano w prawie krajowym, zatwierdzono plan
restrukturyzacji w ramach wczeSniejszego postgpowania
restrukturyzacyjnego w zastosowaniu tytutu II.

j-w.

Art. 29 ust. 3

Panstwa cztonkowskie moga co roku, na poziomie krajowym,

gromadzi¢ i agregowa¢ dane dotyczace:

a) sredniego kosztu kazdego rodzaju postgpowania;

b) s$rednich stop odzysku w odniesieniu do wierzycieli
zabezpieczonych i niezabezpieczonych, a w stosownych
przypadkach — innych rodzajoéw wierzycieli, odr¢bnie;

c) liczby przedsigbiorcow, ktorzy po przeprowadzeniu
postgpowania na podstawie art. 1 ust. 1 lit. b) zaktadaja
nowe przedsigbiorstwo;

d) liczby zlikwidowanych miejsc pracy zwigzanych z
postepowaniami dotyczacymi restrukturyzacji i
niewyptacalno$ci.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.
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Art. 29 ust. 4 | Panstwa cztonkowskie podaja dane, o ktérych mowa w ust. 1 lit. T Art. 3 pkt 2 | Wustawie zdnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym

a)—c), oraz — w stosownych przypadkach i o ile sa dostgpne — projektu Rejestrze Zadtuzonych:

dane, o ktorych mowa w ust. 3, w podziale w zaleznosci od: 2) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a ust. 2 w brzmieniu:

a) wielkosci dluznikow, ktorzy nie sg osobami fizycznymi; »2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, gromadzi sig,

b) tego, czy dluznicy, ktorzy s3 objeci postgpowaniami przechowuje i agreguje wedtug kryteriow:
dotyczacymi restrukturyzacji lub niewyplacalnosci, s3 1) wielkosci dluznikéw, ktorzy nie sa osobami
osobami fizycznymi czy osobami prawnymi; oraz fizycznymi,

c) tego, czy postepowania prowadzace do umorzenia dlugéow 2) czy dluznicy, ktérzy sa objeci postepowaniami
dotycza tylko przedsicbiorcow czy wszystkich o0sob upadlosciowymi albo restrukturyzacyjnymi, sa
fizycznych. osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo

jednostkami  organizacyjnymi  nieposiadajacymi
osobowo$ci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, oraz
3) czy postgpowania prowadzace do umorzenia dtugdbw
dotycza tylko przedsigbiorcow czy wszystkich osob
fizycznych.
Art. 29 ust. 5 | Panstwa cztonkowskie moga gromadzi¢ i agregowac dane, o N Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
ktorych mowa w ust. 1-4, korzystajac z techniki doboru proby, implementacji.

ktdéra zapewnia reprezentatywno$¢ pod wzgledem ich wielkosci

i roznorodnosci.

Art. 29 ust. 6 | Panstwa czlonkowskie gromadza i agreguja dane, o ktorych T Art. 3 pkt 2 | Wustawie zdnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym
mowa w ust. 1, 2, 4, oraz, w stosownych przypadkach, w ust. 3, projektu Rejestrze Zadhuzonych:

za pelne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu 31 grudnia 2) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

kazdego roku, poczawszy od pierwszego petnego roku »Art. 12a. 1. Minister Sprawiedliwosci gromadzi,

kalendarzowego nastepujacego po dniu rozpoczecia stosowania przechowuje, agreguje oraz udostgpnia Komisji

aktow wykonawczych, o ktorych mowa w ust. 7. Dane te Europejskiej dane o:

przekazuje si¢ co roku Komisji, przy uzyciu standardowego 1) liczbie wnioskow restrukturyzacyjnych,

formularza przekazywania danych, do dnia 31 grudnia roku
kalendarzowego nastgpujacego po roku, w odniesieniu do
ktorego zgromadzono dane.

obwieszczen o ustaleniu dnia ukladowego,
wnioskOw o otwarcie postgpowania o zawarcie
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, wnioskow o
ogloszenie upadto$ci, wnioskOw o0 uznanie
orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego
postepowania upadlosciowego i wnioskéw o
wszczecie wtornego postepowania
upadloSciowego oraz Srednim czasie ich
rozpoznania;

2) liczbie ogloszonych upadlosci, wszczgtych
wtornych postepowan upadtosciowych, otwartych
postepowan restrukturyzacyjnych, postepowan o
zawarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli oraz
o Srednim czasie ich trwania;

3) liczbie umorzonych, zakonczonych i uchylonych
postepowan upadtosciowych, liczbie
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4)

5)

6)

prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkow
dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz
umorzonych postgpowan restrukturyzacyjnych;
liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wnioskow, o ktorych mowa w pkt
1, albo o umorzeniu postgpowania w przedmiocie
rozpoznania takich wnioskow;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wniosku o uznanie orzeczenia o
wszczeciu zagranicznego postepowania
upadtosciowego albo o umorzeniu postgpowania w
przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

liczbie  dluznikdéw, ktoérzy zostali  objgci
postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadlosciowymi, i w przypadku
ktorych w trzyletnim okresie poprzedzajagcym
ztozenie wniosku lub wszczecie takich postgpowan
zatwierdzono uklad w ramach wczesniejszego
postepowania restrukturyzacyjnego.

2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, gromadzi sig,
przechowuje i agreguje wedtug kryteriow:

1)

2)

3)

3.

wielkosci  dluznikéw, ktorzy nie sa osobami
fizycznymi,

czy dhluznicy, ktorzy sa objeci postgpowaniami
upadtosciowymi albo  restrukturyzacyjnymi, sg
osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo
jednostkami  organizacyjnymi  nieposiadajacymi
osobowos$ci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, oraz

czy postepowania prowadzace do umorzenia dlugéow
dotycza tylko przedsigbiorcow czy wszystkich osob
fizycznych.

Minister Sprawiedliwo$ci okresli w drodze

rozporzadzenia szczegdlowy sposob gromadzenia,
przechowywania, agregowania i udostgpniania danych,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia zupetnosci 1 spdjnosci
udostepnianych danych, konieczno$¢ zapewnienia
transparentno$ci gromadzonych, przechowywanych,
agregowanych i udostgpnianych danych, koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,
przechowywania i udostgpniania danych oraz wzoér
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formularza przekazywania danych, o ktorym mowa w
akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 29
ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia
dlugow 1 zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz w
sprawie  $Srodkow  zwigkszajacych  skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugéow, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o
restrukturyzacji i upadiosci) (Dz. Urz. UE L 172 z
26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z224.02.2022,
str. 93).”.

Art. 29 ust. 7

Komisja okresla wzor formularza przekazywania danych, o
ktérym mowa w ust. 6 niniejszego artykulu, w drodze aktow
wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedura sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2.

Przepis techniczny — adresowany do Komisji — nie
wymaga implementacji.

Art. 29 ust. 8

Komisja publikuje na swojej stronie internetowej dane
przekazywane zgodnie z ust. 6 w sposob przystepny i przyjazny
dla uzytkownika.

Przepis techniczny — adresowany do Komisji - nie
wymaga implementacji.

Art. 30 ust. 1
12

1. Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w
rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 5
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku gdy komitet nie wyda Zzadnej opinii, Komisja nie
przyjmuje projektu aktu wykonawczego i stosuje si¢ art. 5 ust. 4
akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Przepis techniczny — nie wymaga implementacji.

Art. 31 ust.
1-3

1. Nastepujace akty ustawodawcze stosuje si¢ niezaleznie od
niniejszej dyrektywy:

a) dyrektywa 98/26/WE;

b) dyrektywa 2002/47/WE; oraz

¢) rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wymogow
ochronnych dotyczacych $rodkoéw pienigznych, natozonych na
instytucje platnicze na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 (24) i na instytucje pieniadza
elektronicznego na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/110/WE (25).

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania
Konwencji o  zabezpieczeniach  migdzynarodowych na
wyposazeniu ruchomym oraz protokolu do tej konwencji
dotyczacego kwestii wlasciwych dla sprzetu lotniczego,

Przepis techniczny — nie wymaga implementacji.
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podpisanych w Kapsztadzie w dniu 16 listopada 2001 r., ktérych
niektore panstwa czlonkowskie sg stronami w momencie przyjgcia
niniejszej dyrektywy.

Art. 32

W art. 84 dyrektywy (UE) 2017/1132 dodaje si¢ ustep w
brzmieniu:

4. Panstwa cztonkowskie odstepuja od stosowania art. 58 ust. 1,
art. 68, 72, 73 1 74, art. 79 ust. 1 lit. b), art. 80 ust. 1 i art. 81 w
zakresie i przez okres, w jakim odstepstwa takie sa niezbedne do
ustanowienia ram restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023
(*1).

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla zasady réwnego
traktowania udzialowcow.

Przepis zmieniajacy art. 84 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie nicktorych aspektow prawa spotek.

Art. 33

Nie pdzniej niz w dniu 17 lipca 2026 r., a nastgpnie co pieé lat,
Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie dotyczace stosowania 1 skutkdw niniejszej
dyrektywy, w tym zastosowania tworzenia grup i zasad gtosowania
w odniesieniu do wierzycieli wymagajacych szczegdlnego
traktowania, takich jak pracownicy. Na podstawie tej oceny
Komisja przedlozy w stosownym przypadku wniosek
ustawodawczy, uwzgledniajac dodatkowe $rodki majace na celu
konsolidacje i harmonizacj¢ prawnych ram restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw.

Przepis techniczny, dotyczacy obowigzkow
sprawozdawczych,  zwigzanych ze  stosowaniem
dyrektywy.

Art. 34 ust.
1-3

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja do dnia 17 lipca
2021 r. przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne
niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
przepiséw niezbgdnych do wykonania art. 28 lit. a), b) i ¢), ktore sa
przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2024 r., oraz
przepisOw niezbednych do wykonania art. 28 lit. d), ktore sa
przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2026 r. Tekst tych
przepiséw niezwlocznie przekazujg Komisji.

Panstwa cztonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy od
dnia 17 lipca 2021 r., z wyjatkiem przepisdéw niezbednych do
wykonania art. 28 lit. a), b) i ¢), ktére stosuje si¢ od dnia 17 lipca
2024 r., oraz przepisow niezbednych do wykonania art. 28 lit. d),
ktore stosuje si¢ od dnia 17 lipca 2026 r.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie, ktore
napotkaja szczegélne trudnosci w wykonaniu niniejszej
dyrektywy, maja mozliwo$¢ skorzysta¢ z przedtuzenia,
maksymalnie o rok, okresu wykonania przewidzianego w ust. 1.
Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o potrzebie

Przepis techniczny, okreslajacy termin implementacji
dyrektywy.
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skorzystania z tej opcji przedtuzenia okresu wykonania do dnia 17
stycznia 2021 r.

3. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych
przepisOw prawa krajowego przyjetych w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa.

Art. 35 Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej | N Przepis techniczny, okreslajacy date wejscia dyrektywy w
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. zycie.
Art. 36 Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich. N Przepis techniczny, okreslajacy adresatow dyrektywy.
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Lp.

ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadiosciowe (UC43)

Jedn. red.

Art. 1 pkt 30
projektu

Art. 1 pkt 31

projektu

Art. 1 pkt 35
projektu

Tres¢ przepisu projektu wykraczajaca

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z
2024 r. poz. 1428) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

w art. 211a w ust. 1 wyrazy ,,po ustaleniu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z dniem
ustalenia” wobec czego art. 211a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»Z dniem ustalenia dnia uktadowego nadzorca uktadu zaktada i prowadzi akta w
systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie sagdowe.”.

po art. 211a dodaje si¢ art. 211b w brzmieniu:

»Art. 211b. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem zbierania

glosoéw wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

glosowania nad uktadem nadzorca uktadu sporzadza:

1) spis wierzytelno$ci;

2) spis wierzytelno$ci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

5) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w
art.140 ust. 1 oraz odpowiednio ust. 2 i 4.

2. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentow, o ktorych

mowa w ust. 1, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca uktadu

w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i poprawia dokumenty, co do

ktorych ztozono zastrzezenia, albo sktada do akt o§wiadczenie o braku uwzglednienia

zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wptywa na termin

rozpoczecia procedury zbierania gtosoOw wierzycieli lub na termin zwotania

zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania nad uktadem.”.

po art. 218 dodaje si¢ art. 218a w brzmieniu:

»Art. 218a. 1. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa z
dniem ztozenia przez dtuznika do akt o$wiadczenia o rezygnacji z dalszego
prowadzenia postgpowania. O$wiadczenie to moze by¢ ztozone do momentu zlozenia
do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwos$ci
wstecznego ustalania dnia uktadowego przez dtuznika, ktory
dowiedziat si¢ o tym, ze wierzyciel ztozyt wniosek o ogloszenie
upadlosci. Zmiana polega na tym, ze dniem w ktéorym nadzorca
uktadu zaklada i prowadzi akta w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postgpowanie sadowe jest dzien ustalenia dnia
uktadowego. Bedzie to dawa¢ gwarancje, ze jezeli w systemie
teleinformatycznym, do ktoérego dostep ma sad upadlo$ciowy, sa
prowadzone przez nadzorc¢ akta w repertorium ,,GRz-nu” to
oznacza to, ze dzien ukladowy nie przypada wczesniej, niz dzien
zalozenia tych akt.

Przepis stanowi uzupehienie regulacji dotyczacej postepowania o
zatwierdzenie uktadu i ma zapewnic¢ transparentno$¢ postgpowania,
przez okreslenie termindw, w ktorych powinny zostaé przygotowane
kluczowe dla tego postgpowania dokumenty. W szczegdlnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na test zaspokojenia, test prywatnego
wierzyciela lub inwestora oraz opini¢ o mozliwo$ci wykonania
uktadu. Dokumenty te sa bowiem podstawg oceny czy realizacja
planu restrukturyzacyjnego oraz przyjecie uktadu jest ekonomicznie
uzasadnione dla glosujacych wierzycieli. Uzasadnieniem dla
przyjecia proponowanej regulacji jest nadanie postepowaniu
odpowiedniej dynamiki i stanowi odpowiedz na podnoszone przez
podmioty reprezentujagce wierzycieli zarzuty co do braku
wystarczajacej komunikacji ze strony dtuznika oraz nadzorcy na
etapie przed glosowaniem nad uktadem, co w przypadku
postepowania o zatwierdzenie uktadu jest szczegolnie istotne, ze
wzgledu na ograniczony czas trwania tego postgpowania oraz
rozszerzenie mozliwo$ci stosowania mechanizmu cramdown (art.
119 ust. 3). Ze wzgledow praktycznych wylgczono koniecznosé
przedstawiania testu zaspokojenia przez przedsigbiorcow bedacych
mikroprzedsigbiorcami, co jest skorelowane z trescig art. 10a ust. 4.
Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie
kwestii dfugosci trwania postgpowania o zatwierdzenie ukladu —
tozsamy przepis obowigzywat w ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotkniegtym skutkami COVID-19 oraz o



6.

Art. 1 pkt.
36 projektu

Art. 1 pkt 39
projektu

Art. 1 pkt 41
projektu

2. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie
4 miesi¢cy od dnia uktadowego nie wptynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu.
3. W przypadku ztozenia do sagdu wniosku o zatwierdzenie uktadu, postgpowanie 0
zatwierdzenie uktadu konczy si¢ z chwilg prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz
prawomocnego odrzucenia lub oddalenia tego wniosku albo prawomocnego
umorzenia postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, albo
prawomocnego zatwierdzenia uktadu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia
uktadu.”.

po art. 226h dodaje si¢ art. 2261 w brzmieniu:

»Art. 226i. Przez dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci i przez zakonczenie
postepowania restrukturyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 13la Prawa
upadlosciowego, rozumie si¢ takze odpowiednio dzien obwieszczenia oraz dzien
umorzenia postgpowania, o ktdrym mowa w art. 218a.”.

art. 261 otrzymuje brzmienie:

HArt. 261. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego

postepowania ukladowego nadzorca sadowy sporzadza i sklada sedziemu-

komisarzowi:

1) plan restrukturyzacyjny
przedstawione przez dtuznika;

2) spis wierzytelnos$ci;

3) spis wierzytelno$ci spornych.

2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury glosowania

w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

glosowania nad uktadem nadzorca sagdowy sporzadza i sktada s¢dziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ 0 mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w art.
140 ust. 1.

3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia do dokumentow, o ktorych

mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich ztozenia. Nadzorca sadowy

moze w terminie dwoch tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i ztozy¢ poprawione

dokumenty lub zlozy¢ o§wiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z

uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wptywa na termin rozpoczecia procedury

glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;

w art. 280 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 213 w

brzmieniu:

uwzgledniajacy  propozycje  restrukturyzacji

uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2141). Nalezy tez
podkresli¢, ze rozwiazanie to jest $cisle skorelowane z Dyrektywa,
gdyz przewiduje ona mozliwos¢ wydluzenia pierwotnego okresu
wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych, ktory maksymalnie moze
wynosi¢ maks. 4 miesiace, do 1 roku. W przypadku postepowania o
zatwierdzenie uktadu, w ktérym obwieszczono o dniu ukladowym,
przyjeto zasade, ze nie moze ono podlega¢ ochronie ponad 4
miesigce, w przypadku niezlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu
(art. 211 ust. 2a — w projekcie).

Projektowana zmiana ma na celu uzupekienie luki istniejacej w
obecnym brzmieniu art. 13la ustawy - Prawo upadio$ciowe,
polegajacej na tym, ze przepis ten nie obejmuje sytuacji,
specyficznych dla postgpowania o zatwierdzenie uktadu — tj.
ujawnienia informacji o dniu ukladowym oraz zakonczenia tego
postepowania uregulowanym w nowym art. 218a.

Proponowana zmiana ma podobny cel do regulacji zawartej w art.
211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike postepowaniu,
wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie ~ wierzycielom kluczowych dla  postepowania
dokumentoéw, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co
nalezy taczy¢ z regulacja zawartg w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165
ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydhuzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkéw niedotrzymywany z obiektywnych
powodow. Jego umieszczenie w projekcie zwigzane jest z
koniecznoscig zachowania spojnosci regulacji zawartej w prawie
restrukturyzacyjnym, obejmujacym poza postgpowaniem o0
zatwierdzenie  ukladu, takze trzy inne  postgpowania
restrukturyzacyjne, w tym przyspieszone postepowanie uktadowe.

Proponowana zmiana ma podobny cel do regulacji zawartej w art.
211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu,
wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie  wierzycielom kluczowych dla  postepowania
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7.

8.

Art. 1 pkt.
42 projektu

Art. 2 pkt 2
projektu

»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem procedury gtosowania

w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

gltosowania nad uktadem nadzorca sadowy sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ 0 mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w art.
140 ust. 1.

3. Uczestnicy postgpowania mogg ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentdw, o ktorych

mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich ztozenia. Nadzorca sadowy w

terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i sktada poprawione dokumenty lub

sktada do akt oswiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem.

Whiesienie zastrzezen nie wptywa na termin rozpoczecia procedury glosowania lub

na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;

w art. 320 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2i 3 w

brzmieniu:

,»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem procedury glosowania

w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

glosowania nad uktadem zarzadca sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, 0 ktorym mowa w art.10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w art.
140 ust. 1,

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku postgpowania
sanacyjnego oraz efekty podjetych dziatan, a takze glowne dziatania, ktdre zgodnie
z planem restrukturyzacyjnym zostang podj¢te po przyjeciu uktadu.

3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentoéw, o ktorych

mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Zarzadca w

terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i sktada poprawione dokumenty lub

sktada do akt oswiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem.

Whiesienie zastrzezen nie wptywa na termin rozpoczecia procedury glosowania lub

na termin zwolania zgromadzenia wierzycieli.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 2024 r.

poz. 794) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Art. 9a otrzymuje brzmienie:

»Art. 9a. 1. Nie mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od otwarcia przyspieszonego

postepowania uktadowego, postgpowania uktadowego i postepowania sanacyjnego do

jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. W takim przypadku rozpoznanie

wniosku o ogloszenie upadiosci zostaje wstrzymane.

2. Nie mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o ustaleniu dnia

uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do umorzenia postepowania o

dokumentow, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co
nalezy laczy¢ z regulacjg zawarta w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165
ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydluzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkoéw niedotrzymywany z obiektywnych
powodoéw. Jego umieszczenie w projekcie zwigzane jest z
koniecznos$cig zachowania spojnosci regulacji zawartej w prawie
restrukturyzacyjnym, obejmujacym poza postgpowaniem o0
zatwierdzenie  ukladu, takze trzy inne  postgpowania
restrukturyzacyjne, w tym postgpowanie uktadowe.

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art.
211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike postepowaniu,
wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie ~ wierzycielom kluczowych dla  postgpowania
dokumentow, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co
nalezy taczy¢ z regulacja zawarta w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165
ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydhuzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkdéw niedotrzymywany z obiektywnych
powodow.

Jego umieszczenie w projekcie zwigzane jest z koniecznoscia

zachowania  spdjnosci  regulacji  zawartej w  prawie
restrukturyzacyjnym, obejmujacym poza postgpowaniem o0
zatwierdzenie  ukladu, takze trzy inne  postgpowania

restrukturyzacyjne, w tym postgpowanie sanacyjne.

Regulacja ta ma na celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych
przepisu w odniesieniu do postgpowania o zatwierdzenie uktadu.

W ust. 2 projektowanego przepisu wyraznie doprecyzowano, ze nie
mozna oglosi¢ upadlosci w okresie od obwieszczenia o ustaleniu
dnia ukladowego w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu do
umorzenia postgpowania o zatwierdzenie uktadu z mocy prawa lub
do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do sadu.
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zatwierdzenie uktadu z mocy prawa lub do dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu do sadu. W takim przypadku rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtosci
zostaje wstrzymane.”



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

7 dnia

w sprawie gromadzenia, przechowywania, agregowania i udostepniania danych

dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych i upadlosciowych

Na podstawie art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze

Zadhuzonych (Dz. U. 22021 r. poz. 1909 oraz z 2025 r. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdotowy sposdb gromadzenia, przechowywania,

agregowania 1 udostepniania Komisji Europejskiej danych, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1

ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, zwanych dalej ,,danymi”.

§ 2. Dane gromadzi si¢, przechowuje i1 agreguje w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,

zwanym dalej ,,Rejestrem”:

1)
2)

w podziale na rodzaje postgpowan;

za petne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu 31 grudnia kazdego roku, poczawszy od
pierwszego pelnego roku kalendarzowego nastepujacego po dniu rozpoczecia stosowania
aktow wykonawczych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1023 zdnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow i zakazoéw prowadzenia dziatalnosci
oraz w sprawie $rodkoéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji 1iupadtosci) (Dz. Urz. UE L
172 2 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z24.02.2022, str. 93), zwanej dalej
»dyrektywa”.

§ 3. Dane gromadzi si¢, przechowuje, agreguje i udost¢pnia w sposodb zautomatyzowany,

w formacie pozwalajacym na ich odczyt.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ............c.ooeueeee.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci stanowi wykonanie upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym

Rejestrze Zadhuzonych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1909, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia ................ 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) wdraza zmiany m.in. w zakresie ustawy z dnia
6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, w tym przez uwzglednienie w jej
ramach zagadnienia gromadzenia, przechowywania, agregowania i udostepniania Komisji

Europejskiej danych dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

Stanowi to konsekwencje wdrozenia do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw 1 zakazéw prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie Srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalnosci i umorzenia  dlugdbw, atakze zmieniajagca  dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18
oraz Dz. Urz. UE L 43 7 24.02.2022, str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa”.

Przepis art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
zawiera upowaznienie, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzadzenia szczegotowy sposob  gromadzenia, przechowywania, agregowania
1 udostepniania danych, o ktorych mowa w ust. 1, wedtug kryteriow, o ktorych mowa w ust. 2,
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zupelnosci i1 spdjnosci udostepnianych danych,
koniecznos$¢ zapewnienia transparentnosci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych
i udostepnianych danych, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,

przechowywania i udostepniania danych..

W art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
zostat natomiast wskazany zakres gromadzonych, przechowywanych i agregowanych danych

oraz kryteria, wedlug ktorych to si¢ odbywa.

Zgodnie z § 2 projektu dane beda gromadzone, przechowywane i agregowane w
Krajowym Rejestrze Zadluzonych, zwanym dalej ,,Rejestrem”, przy czym mozliwe bedzie
wyodrgbnienie tych danych ze wzgledu na rodzaj postepowania, ktérego dotycza

(restrukturyzacyjne lub upadtosciowe) oraz peten rok kalendarzowy, ktérego one dotycza.



W mysl projektowanego § 3 Rejestr bedzie zapewnial zautomatyzowany sposob
gromadzenia, przechowywania, agregowania 1 przekazywania danych, w formacie

pozwalajacym na ich odczyt.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenie wejdzie W ZyCie ...........ooiiiininnt.
Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi przedstawienia wiasciwym organom
1instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkoéw przedsiebiorcow
lub praw 1 obowigzkdéw przedsiebiorcéw wobec organdow administracji publicznej 1 nie wplywa

na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie ztrybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia
zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W celu spelienia wymogu, o ktorym mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.

poz. 806), projekt rozporzadzenia zostanie skierowany do oceny przez Koordynatora OSR.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci  w  sprawie gromadzenia, | 5 maja 2025r.
przechowywania, agregowania 1 udostgpniania danych dotyczacych
postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych

Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6
Ministerstwo Sprawiedliwosci grudnia 2018 r. o Krajowym

o ] . Rejestrze Zadluzonych (Dz. U.
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | , 5021 . poz. 1909 oraz

lub Podsekretarza Stanu

2025 r. e
pod wzgledem legislacyjnym: 22025 1. poz )
Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nrw Wykazie prac

opiekun legislacyjny:
Lukasz Paszka, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail:_sekretariat.dl@ms.gov.pl;_tel. 22 52 12 764

Leszek Wojcik — gtéwny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: leszek.wojcik@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 229

opiekun merytoryczny:

Krzysztof Leoszkiewicz — naczelnik, kierujacy pracami Biura Obstugi
Restrukturyzacji i Upadtosci oraz Pelnomocnika do Spraw Bieglych Sadowych
e-mail: Krzysztof.leoszkiewicz@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 791

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ustawa z dnia ................ 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. ...) wdraza zmiany m.in. w zakresie ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadluzonych, w
tym poprzez uwzglednienie w jej ramach zagadnienia gromadzenia, przechowywania, agregowania i udost¢pniania
Komisji Europejskiej danych dotyczacych postgpowan restrukturyzacyjnych i1 upadtosciowych. Stanowi to
konsekwencje wdrozenia do krajowego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dhugow i zakazow
prowadzenia dziatalnoSci oraz w sprawie S$rodkdéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugoéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci)®.

Przepis art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych zawiera upowaznienie,
zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwos$ci okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy sposdb gromadzenia,
przechowywania, agregowania i udostepniania danych, o ktorych mowa w ust. 1, wedtug kryteriow, o ktorych mowa
w ust. 2, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia zupetnosci i spojnosci udostgpnianych danych, koniecznosé
zapewnienia transparentno$ci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych i udostepnianych danych, a takze
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia, przechowywania i udostepniania danych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1 (Dz. Urz. UE L 172 7 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93)



W zwigzku z sytuacjg opisang w pkt 1 konieczne jest podjecie inicjatywy legislacyjnej i wydanie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, ktore bedzie okresla¢ szczegdlowy sposob gromadzenia, przechowywania, agregowania
i udostepniania Komisji Europejskiej danych dotyczacych postgpowan restrukturyzacyjnych i upaditosciowych,
0 ktorych mowa w art. 12a ust. 1 wedlug kryteridéw, o ktérych mowa w ust. 2, ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r.
0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (dalej ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy, obowigzek gromadzenia, przechowywania, agregowania i udostepniania bedzie
dotyczy¢ nastepujacych danych:

1) liczby wnioskow restrukturyzacyjnych, obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego, wnioskéw o otwarcie
postgpowania o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, wnioskow o ogloszenie upadtosci, wnioskoéw
0 Uznanie orzeczenia 0 wszczgciu zagranicznego postepowania upadlosciowego i wnioskow o wszezgcie
wtornego postgpowania upadtoSciowego oraz sredniego czasu ich rozpoznania,

2) liczby ogtoszonych upadioéci, wszczetych wtornych postepowan upadiosciowych, otwartych postgpowan
restrukturyzacyjnych, postepowan o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli oraz o $redniego czasu ich
trwania,

3) liczby umorzonych, zakonczonych iuchylonych postepowan upadtosciowych, liczby prawomocnych
postanowien o uchyleniu skutkow dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego oraz liczby
zakonczonych oraz umorzonych postepowan restrukturyzacyjnych,

4) liczby prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wnioskow, o ktorych mowa w pkt. 1, albo
0 umorzeniu postegpowania w przedmiocie rozpoznania takich wnioskow,

5) liczby prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wniosku o0 uznanie orzeczenia o wszczeciu
zagranicznego postepowania upadiosciowego albo o umorzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania
takiego wniosku,

6) liczby dtuznikow, ktorzy =zostali objeci postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub postepowaniami
upadto$ciowymi, 1 W przypadku ktorych w trzyletnim okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku lub wszczecie
takich postgpowan zatwierdzono uktad w ramach wczesniejszego postgpowania restrukturyzacyjnego.

Przepisy projektowanego rozporzadzenia stanowig, ze powyzsze dane beda gromadzone, przechowywane i
agregowane w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (dalej ,,Rejestr”), przy czym mozliwe bedzie wyodrebnienie tych
danych ze wzgledu na:

e rodzaj postepowania, ktérego dotycza (restrukturyzacyjne lub upadto$ciowe), oraz
e pelne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu 31 grudnia kazdego roku.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia, Rejestr bedzie zapewnial zautomatyzowany sposob gromadzenia,
przechowywania, agregowania i przekazywania Komisji Europejskiej danych, w formacie pozwalajacym na ich
odczyt.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Obowigzek gromadzenia,
- przechowywania, agregacji oraz
Minister . . g e .
e 1 Informacja ogdlnodostepna udostepniania  Komisji ~ Europejskiej
Sprawiedliwosci )
danych dotyczacych postepowan
(okre$lonych w art. 12a ust. 1 i 2 ustawy).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow

(M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) projekt zostanie udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

2025r.)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)
Dochody
ogoélem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFZ

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFzZ

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFZ

Zrodia
finansowania

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sektor finanséw publicznych.

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen
zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(wmln zi, $rednich przedsiebiorstw
ceny state z
202571.)
. duze przedsigbiorstwa Brak wplywu.
W yjeciu - - ; . . p : - :
LSt sektor mikro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
niepieni¢znym

$rednich przedsiebiorstw

lub zakonczenia dziatalno§ci gospodarczej, w zwigzku z czym




odstapiono od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn.
zm.).

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe,

w tym osoby z Brak wptywu.

niepetlnosprawnoscia i

starsze

Niemierzalne Brak wptywu.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie
[] nie dotyczy
[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do | [ | tak
ich elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Obowigzek gromadzenia, przechowywania, agregacji oraz udost¢pniania Komisji Europejskiej danych dotyczacych
postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, okreslonych w art. 12a ust. 1 i 2 ustawy.

Obowiazek przekazywania powyzszych danych w terminie do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego nastepujacego
po roku, w ktorym je zgromadzono.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie bedzie mialo negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny
oraz na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne lub | [_] inne:

wojskowe

Omoéwienie wptywu Brak wplywu.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sig, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem ....

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




Minister do spraw
Unii Europejskiegj

POLAND25.EU

Adam Sztapka

Warszawa, 12 maja 2025r.
DPUE.720.1138.2024
Dot. RM-0610-51-25 z 9 maja 2025rr.

Pani Joanna Knapinska
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo

restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw, wyrazona przez ministra wtasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia

Ignacy Niemczycki
Sekretarz Stanu
/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Telefon: +48 22 694 7540 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
SMUE@kprm.gov.pl Al. Ujazdowskie 1/3

www.gov.pl/web/premier 00-583 Warszawa
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