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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z

2025 r. poz. 46 1 304) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

po art. 116 dodaje si¢ art. 116a w brzmieniu:

HArt. 116a. § 1. Jezeli przepis ustawy tak stanowi, pisma mozna wnosi¢ przez
umieszczenie ich tre§ci w portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53e § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334
11907 oraz z 2025 r. poz. 526 1 ...), zwanym dalej ,,portalem informacyjnym”, w sposob,
ktory umozliwia wnoszacemu pismo uzyskanie dokumentu elektronicznego
potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu.

§ 2. Pisma sktadane za posrednictwem portalu wiacza si¢ do akt sprawy.”;

w art. 119:
a) w § 1 popkt2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) numer wpisu na wilasciwag list¢ adwokatéw lub radcow prawnych — w
przypadku obroncy lub petlnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym;”,

b) dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

»§ 3. Pismo procesowe wniesione za posrednictwem portalu informacyjnego
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora — takze zaawansowanym podpisem
elektronicznym wydawanym przez wiasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wilasciwym do
spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposéb wnoszenia
pism procesowych w postaci elektronicznej za posrednictwem portalu

informacyjnego, majac na wzgledzie skuteczno$¢ ich wnoszenia, konieczno$¢

1

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.



3)

4)

5)

6)

zapewnienia sprawnego toku postepowania, a takze ochrong praw 0s6b wnoszacych

pisma.”;
po art. 119 dodaje si¢ art. 119a w brzmieniu:

»Art. 119a. Dokumenty dotaczane do pisma procesowego wnoszonego za
posrednictwem portalu informacyjnego obronca lub petnomocnik bedacy adwokatem lub
radcg prawnym opatruja kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. Strona, ktéra powotuje si¢ w piSmie na dokument, jest
obowigzana na zadanie sadu lub strony przeciwnej zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie
jeszcze przed rozprawa.”;
po art. 124 dodaje si¢ art. 124a w brzmieniu:

,»Art. 124a. Jezeli pismo zostanie wniesione przez umieszczenie jego tresci w portalu
informacyjnym, uznaje si¢ je za wniesione w chwili wskazanej w elektronicznym
potwierdzeniu wniesienia pisma.”;

w art. 128 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Orzeczenia i zarzadzenia mogg by¢ doreczane przez umieszczenie ich tresci w

portalu informacyjnym.”;
w art. 133a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad dokonuje dorgczen prokuratorowi, obroncy i pelnomocnikowi
bedacemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze stronie, ktora dokonata wyboru takiego sposobu dorgczania jej pism
sagdowych, przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym w sposob, ktory
umozliwia uzyskanie przez nadawce 1 odbiorce dokumentu potwierdzajacego
dorgczenie.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. O$wiadczenie o wyborze lub rezygnacji z dorgczen dokonywanych w
sposob, o ktorym mowa w § 1, strona sklada za posrednictwem portalu
informacyjnego 1 opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Os$wiadczenie o rezygnacji z dorgczen
dokonywanych w sposob, o ktorym mowa w § 1, mozna ztozy¢ rdwniez na pismie.”,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, pismo uznaje si¢ za dorgczone w

czasie wskazanym w dokumencie potwierdzajacym dorgczenie. W przypadku braku



7)

8)

9)

10)

11)

dokumentu, ktéry potwierdza dorgczenie pisma, dorgczenie to uznaje si¢ za

skuteczne z uptywem 14 dni od dnia umieszczenia tresci tego pisma w portalu

informacyjnym w sposéb okreslony w § 1.7,

d) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»8 3a. Jezeli podmiot wskazany w § 1 nie posiada konta w portalu
informacyjnym, pismo uwaza si¢ za dorgczone z uplywem 14 dni od dnia
umieszczenia tresci tego pisma w tym portalu w sposob, ktory umozliwia uzyskanie
przez nadawcg i odbiorce dokumentu potwierdzajacego dorgczenie.”;

w art. 422 po § la dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

,»$ 1b. Prokurator, obronca lub pelnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym
lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga ztozy¢ wniosek, o ktorym
mowa w § 1, przez umieszczenie jego tresci w portalu informacyjnym.”;

w art. 428 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Prokurator, obronca lub pelnomocnik bgdacy adwokatem lub radca prawnym
lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga ztozy¢ srodek odwolawczy,
a takze odpowiedz na $rodek odwotawczy oraz dalsze pisma w toku postgpowania
odwotawczego — przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym.”;
art. 518 otrzymuje brzmienie:

»Art. 518. Jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej, do
postepowania w trybie kasacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IX. Przepisu art.
428 § 3 nie stosuje sie.”;

w art. 611:
a) uchylasig § 2,
b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$§ 3a. Do rozpoznania spraw innych niz okreslone w § 1 1 3 wlasciwy jest sad
rejonowy, w ktorego okregu skazany stale mieszkat lub czasowo przebywat, a jezeli
tego nie ustalono — sad rejonowy, w ktorego okregu znajduje si¢ mienie nadajace si¢
do egzekucji lub w ktorego okregu skazany prowadzi dziatalnos¢ objeta zakazem.”,

c) w§ 5 wyrazy ,,okres§lonych w § 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,okreslonych w § 3a”;
po art. 611f dodaje si¢ art. 611! w brzmieniu:

LArt. 61111, § 1. Jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest

strong, przewiduje bezposrednie przekazywanie wnioskoOw o przejecie 1 przekazanie



12)

orzeczen do wykonania miedzy polskimi sagdami a wlasciwymi organami panstwa obcego,

to:

1) przepisbw niniejszego rozdzialu o wudziale Ministra Sprawiedliwosci w
przejmowaniu i przekazywaniu orzeczen do wykonania nie stosuje sic;

2) postgpowanie w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia lub przekazania mozna
wszcza¢ z urzedu;

3) o przekazanie orzeczenia do wykonania sad moze do wlasciwego organu panstwa
obcego zwrdcic si¢ z urzedu;

4) stwierdzenie dopuszczalno$ci przejecia lub przekazania jest rOwnoznaczne ze zgoda
na przejecie lub przekazanie;

5) stwierdzenie niedopuszczalno$ci przejecia lub przekazania jest rownoznaczne z
odmowa zgody na przejecie lub przekazanie.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci moze przeja¢ prowadzenie kazdej sprawy w
przedmiocie przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania, jezeli umowa
miedzynarodowa nie sprzeciwia si¢ temu.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci moze zazadaé przedstawienia mu niezbednych
informacji lub kopii dokumentow z akt sprawy, jesli zachodzi koniecznos¢, aby rozwazyt
przejecie prowadzenia sprawy o przejecie lub przekazanie orzeczenia do wykonania.

§ 4. Przejecie prowadzenia sprawy przez Ministra Sprawiedliwosci moze nastapic
do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania w przedmiocie dopuszczalnosci
przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania. W razie skutecznego przejgcia
sprawy § 1 nie stosuje si¢, a postgpowanie prowadzi si¢ od poczatku.”;

w art. 618 w § 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,»3a) sprowadzenia i przewozu osoby wydanej na skutek wniosku, o ktorym mowa w art.

593, lub zobowiazanej do powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli organ

procesowy tak postanowi ze wzgledu na wage sprawy;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.

7 2024 r. poz. 3341 1907 oraz z 2025 r. poz. 526) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 41 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Minister Sprawiedliwo$ci moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz
panstw obcych, w stosunkach z ktorymi wnioski o przejgcie lub przekazanie orzeczen do
wykonania migdzy polskimi sagdami a wilasciwymi organami panstwa obcego sa

przekazywane za pomoca S$rodkdw komunikacji elektronicznej oraz sposob ich



2)

przekazywania, majac na uwadze dobro postgpowania karnego oraz konieczno$é
zapewnienia jego sprawnego toku i dopuszczalno$¢ stosowania srodkéw komunikacji
elektronicznej w panstwie obcym.”;
w art. 53e § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W zakresie okreslonym w przepisach szczegdlnych dorecza si¢ pisma sgdowe
1 wnosi pisma do sagdu za posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym (portal
informacyjny). Za posrednictwem portalu informacyjnego mozna tez informowac strony

1 ich pelnomocnikow o czynnos$ciach podejmowanych w sprawie.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o

wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977 1 1544 oraz z 2025 r. poz. 620 i1 621) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 105 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Prokurator, obronca lub pelnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym
moga ztozy¢ apelacje, o ktérej mowa w § 1, i dalsze pisma w toku postepowania
odwotawczego przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, o ktérym mowa
w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 526 1 ...), zwanym dalej ,,portalem
informacyjnym”.”;
art. 108 otrzymuje brzmienie:

»Art. 108. § 1. Zazalenie wnosi si¢ na pismie w terminie 7 dni od daty ogloszenia
rozstrzygnigcia albo ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia, a gdy podlega ono
dorgczeniu — od daty doreczenia lub od daty dokonania zaskarzonej czynnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Prokurator, obronca lub pelnomocnik bgdacy adwokatem lub radca prawnym
mogg wnie$¢ zazalenie, o ktorym mowa w § 1, przez umieszczenie jego tresci w portalu

informacyjnym.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r.

poz. 390 oraz z 2025 r. poz. 304) po art. 68 dodaje si¢ art. 68a w brzmieniu:

,»Art. 68a. Jednostki organizacyjne prokuratury sa obowigzane posiada¢ konta w
portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 r.
poz. 5261 ...).".



1)

2)

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 1 pkt 5, pkt 6 lit. ¢ i d, pkt 10—12 oraz art. 2 pkt 1, ktére wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia;

art. 1 pkt 6 lit. a i b, ktére wchodza w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2024 r. wszedl w zycie art. 133a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 i 304), dalej jako ,k.p.k.”,
umozliwiajacy w postepowaniach karnych i wykroczeniowych, doreczanie pism procesowych
lub innych pism przez umieszczenie ich tresci W portalu informacyjnym za posrednictwem

portalu informacyjnego funkcjonujacego w sadach.

Rozwigzania przewidziane W tym przepisie ograniczajg si¢ jedynie do dokonywania za
posrednictwem  portalu  informatycznego dor¢czen pism  prokuratorowi, obroncy

I pelnomocnikowi bedacemu adwokatem lub radcg prawnym oraz Prokuratorii Generalne;j.

Istniejg jednak mozliwosci techniczne po stronie portalu informacyjnego, umozliwiajace
dwustronng komunikacje elektroniczng z sadem. Wprowadzenie rozwigzan tego rodzaju
postulowane jest przez rdézne podmioty. Pisma w tym zakresie skierowal m.in. Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli. Naczelna Rada Adwokacka ztozyla petycje w przedmiocie
rozszerzania funkcjonalnos$ci portalu informacyjnego i umozliwienia za jego posrednictwem

sktadania pism do sadu.

Z uwagi na fakt, ze rozwigzania umozliwiajace skladanie pism za posrednictwem portalu
informacyjnego wigzg si¢ z funkcjonowaniem okreslonych systemow informatycznych,
zachodzi potrzeba wprowadzania ich w sposob stopniowy. Pozwoli to na nalezyte
dostosowanie systemow informatycznych do pojawiajacych si¢ potrzeb i zapewni
bezpieczenstwo W ich funkcjonowaniu oraz umozliwi sadom i stronom sukcesywne wdrozenie

W nowe rozwigzania techniczne i legislacyjne.

Na poczatkowym etapie wprowadzenia mozliwosci sktadania pism przez portal

informacyjny zasadnym jest wprowadzenie ograniczen podmiotowych i przedmiotowych.

Zaproponowane W projektowanych przepisach regulacje zmierzaja do wprowadzenia
mozliwosci wnoszenia do sadu pism przez prokuratora, obronce i pelnomocnika bedacego
adwokatem lub radcg prawnym oraz Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, za
posrednictwem kont posiadanych w portalu informacyjnym (zgodnie z aktualnie
obowigzujacym art. 133a k.p.k., podmiotom tym dorgczane s pisma za posrednictwem portalu)
I jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Projektowane przepisy przewiduja
mozliwo$¢ wniesienia do sagdu przez portal informacyjny: wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia

wyroku, srodkow odwotawczych, a takze odpowiedzi na $rodek odwotawczy i pism w toku



postepowania odwotawczego w postgpowaniu karnym a takze w postgpowaniu w sprawach o

wykroczenia..

Projektowany przepis art. 119 § 1 pkt 2a k.p.k. jest adresowany tylko do obroncow lub
pelnomocnikow. W przypadku obroncy lub pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym niezb¢dnym bedzie wskazanie numeru wpisu na wtasciwg liste. Dostep do numeru
wpisu na wlasciwg liste adwokatow albo radcow prawnych konieczny jest z uwagi na potrzebe
zagwarantowania jednoznacznej identyfikacji zawodowego pelnomocnika procesowego. W
chwili obecnej jedynym atrybutem jednoznacznie 1 niezaprzeczalnie identyfikujagcym
obywatela polskiego jest numer PESEL, ktory w przypadku profesjonalnego pelnomocnika

procesowego bedacego adwokatem albo radcg prawnym nie zawsze jest sgdowi znany.

W art. 119 § 3 k.p.k. wskazano, ze pismo procesowe wniesione za posrednictwem portalu
informacyjnego opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora takze zaawansowanym podpisem

elektronicznym wydawanym przez wtasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 119a k.p.k. dokumenty dotgczane do pisma
procesowego wnoszonego za posrednictwem portalu informacyjnego wystepujacy w sprawie
obronca lub pelnomocnik, bedacy adwokatem lub radcg prawnym, bedzie obowigzany opatrzy¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Strona powotujaca si¢ w pismie na dokument obowigzana bedzie na zadanie sadu lub strony

przeciwnej ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.

Na aktualnym etapie informatyzacji sadow zasadnym jest, aby mozliwo$ci wnoszenia pism do
sadu za posrednictwem portalu informacyjnego miata charakter fakultatywny. Oznacza to, ze
wybor sposobu wniesienia pisma nalezalby do podmiotéw uprawnionych do skorzystania z
tych mozliwosci. Dotychczasowe formy wnoszenia pism do sadu czy przez ztozenie pisma na

biurze podawczym lub za posrednictwem operatora pocztowego bytyby nadal dostgpne.

Niewatpliwie umozliwienie skladania pism przez portal informacyjny utatwiatoby
wykonywanie czynnos$ci procesowych wskazanym w przepisie podmiotom, obnizatoby koszty
tych czynnosci. Pozytywnie wptyngtoby na sprawno$¢ postgpowania, a takze przyczyniatoby
si¢ do przys$pieszenia postgpowan (z chwilg wniesienia pismo bytoby juz faktycznie w sadzie)
oraz usprawnialoby czynno$ci sadowe (pismo nie trafiatloby na biuro podawcze, gdzie
nastepnie jest przekazywane do wtasciwego wydziatu, a potem dotgczane do sprawy, tylko od

razu znalaztoby si¢ W sprawie, ktorej dotyczy).



Ponadto w projekcie zaproponowano mozliwos$¢ rozszerzenia portalu na dokonywanie
doreczen pism przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym — dla stron
postepowania. To rozwigzanie miatoby réwniez charakter fakultatywny. Wybdr takiego
sposobu dorgczen nalezatby do strony, ktéra dokonata wyboru takiego sposobu doreczania jej

pism.

Dodanie § 3 w art. 128 jest reakcja na istniejacy w niektorych sadach problem
interpretacyjny co do mozliwo$ci doreczania Orzeczen i zarzadzen, poprzez umieszczenie ich
w tresci w portalu informacyjnym. Rozwigzanie to usunie niejasnosci i spowoduje, ze sagdy nie
beda miaty watpliwosci w dokonywaniu dorgczen przez portal informacyjny orzeczen i
zarzadzen, w szczeg6lnosci, ze procedowany projekt rozszerza mozliwo$¢ dokonywania

dorgczen za posrednictwem portalu informacyjnego, takze stronom.

Zmiana art. 133a § 3 k.p.k. ma na celu zastgpienie wyrazenia ,,po uplywie 14 dni”
wyrazeniem ,,z uptywem 14 dni”. Jest to konsekwencja stanowiska, jakie zaprezentowat Sad
Najwyzszy na tle analogicznej regulacji odnoszacej si¢ do postepowania cywilnego. W uchwale
z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (Il CZP 24/23) wskazano, ze ,,dorgczenie unormowane w art.
15zzs° ust. 2 i n. ustawy o Covid-19 nawigzuje do konstrukcji doreczenia przez awizo (...), z
tym, ze uprzystgpnienie pisma adresatowi nie nast¢puje przez przemieszczenie pisma i ztozenie
go w okreslonym fizycznym miejscu, lecz przez umieszczenie w postaci elektroniczne; w
systemie teleinformatycznym, jakim jest portal informacyjny (...). Nieodzownym elementem
tych sposobow dorgczenia, ktore nie polegaja na wregczeniu pisma adresatowi, jest okreslenie
chwili, w ktorej doreczenie (skutek dorgczenia) nastgpuje, poniewaz chwila ta ma
rozstrzygajace znaczenie dla biegu termindéw procesowych. Zagadnienie to jest niekiedy
przedmiotem wyraznej regulacji prawnej, w innych za§ przypadkach pozostawia si¢ je
orzecznictwu i nauce. (...). Unormowania takiego brak natomiast w art. 139 KPC, na tle,
ktoérego w judykaturze, przy aprobacie nauki, od kilkudziesigciu lat utrwalito si¢ stanowisko,
wedlug ktérego w razie nieodebrania pisma w terminie przeznaczonym do jego odbioru,
doreczenie nastepuje w ostatnim dniu tego terminu (...). W przypadku dorgczenia przez portal
informacyjny date, w ktorej nastepuje skutek dorgczenia, zdecydowano si¢ uregulowa¢ wprost,
tak bowiem tylko mozna odczytywaé art. 15zzs’ ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19.
Przepis ten stanowi, ze pismo uznaje si¢ za dorgczone po uptywie czternastu dni od dnia
umieszczenia w portalu. Chodzi tu (...) o okreslenie chwili, w ktorej nastgpuje dorgczenie, nie
za$ jedynie o wygenerowanie w systemie informatycznym potwierdzenia, ze dorgczenie doszto

do skutku. Idac tym torem, sformutowanie zastosowane w art. 15zzs° ust. 3 zdanie drugie



ustawy o Covid-19 nalezy uznac za rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze w razie biernej postawy
adresata dorgczenie (skutek doreczenia) nastepuje po uplywie czternastu dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, a tym samym z kolejnym (pigtnastym) dniem,
nastepujacym po uptywie czternastu dni od dnia ztozenia pisma. Racja jest, ze rozwigzanie,
wedlug ktorego w razie biernej postawy adresata dorgczenie nastgpuje po uptywie czternastu
dni — scil. nastgpnego (pigtnastego) dnia od jego umieszczenia w portalu informacyjnym —
odbiega od stanowiska przyjetego w judykaturze na tle art. 139 § 1 KPC i przyjetego w art.
145 zdanie drugie KPC Przepisy te tacza bowiem dorgczenie z uptywem ostatniego dnia
terminu do odbioru pisma, wzglednie z uptywem ostatniego dnia miesi¢gcznego terminu, nie zas
dniem nastepnym. Dystynkcja ta, jakkolwiek systemowo niepozadana, jest jednak
konsekwencjg brzmienia art. 15zzs’ ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19, wedtug ktorego
doreczenie nie nastgpuje czternastego dnia (w czternastym dniu) od umieszczenia pisma w
portalu informacyjnym, wzglednie z uplywem ostatniego dnia czternastodniowego terminu
(por. art. 145 zdanie drugie KPC), lecz po uptywie tego terminu, co logicznie zaktada jego
uprzednig ekspiracje. (...). Akcentowana wczesniej niespojnosé, jakkolwiek niecelowa, nie
uzasadnia natomiast odstgpienia od brzmienia przepisu, tym bardziej, ze odejscie to
prowadzitoby do rezultatu niekorzystnego dla strony”. Poniewaz analogiczna jak w
postepowaniu cywilnym dystynkcja w zakresie ustalenia daty dor¢czenia pisma powstata na tle
przepisdw Kodeksu postgpowania karnego nalezato uzna¢, Zze konieczna jest zmiana art. 133a

§ 3 k.p.k. w sposob zaproponowany w niniejszym projekcie.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze dorgczanie pism dla stron postgpowania przez
umieszczenie ich tre$ci W portalu informacyjnym byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdy
strona posiada konto w portalu informacyjnym i od jej woli zalezny jest wybor takiego sposobu
doreczen, zasadnym jest wprowadzenie rozwigzania, ze o$wiadczenie 0 wyborze (lub
rezygnacji) z dorgczen za posrednictwem portalu informacyjnego nalezy zlozy¢ za
posrednictwem tegoz portalu (opatrujac to oswiadczenie podpisem elektronicznym, zaufanym
lub osobistym). W projektowanym art. 133a § la zaproponowano mozliwos$¢ zlozenia

o$wiadczenia o rezygnacji z dorgczen na pismie.

Rozwiazanie bedzie niosto za sobg pozytywne skutki. Umozliwienie dokonywania dorgczen
pism przez portal informacyjny stronom (ktére wniosg 0 taki sposob dokonywania dorgczen),
istotnie usprawni prac¢ sadéow (odcigzeni zostang pracownicy sekretariatow sgdowych z

pracochltonnej obstugi korespondencji papierowej), ponadto skutkowa¢ bedzie zmniejszeniem



wydatkow z tytutu dorgczenia korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego. Ulatwi

I usprawni obidr korespondencji stronom (bez koniecznosci wizyty W urzedzie pocztowym).

Realia XXI wieku wymuszajg elektronizacje¢ obrotu prawnego takze w sprawach karnych ze
stosunkow miedzynarodowych. Projektowana nowelizacja art. 41 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych ma na celu szersze otwarcie wymiaru

sprawiedliwo$ci na komunikacj¢ elektroniczna.

Juz obecnie biezaca korespondencja robocza W obrocie mi¢dzynarodowym
(przekazywanie pism i wiadomosci W sprawach wywotanych wnioskami, o ktérych mowa w
Dziale X1 k.p.k., tj. w szczegolnosci 0 ekstradycjg, pomoc prawng, przekazanie orzeczenia do
wykonania, ale nieb¢dacych wnioskami jako takimi) prowadzona jest powszechnie W pocztg
elektroniczng. Proponowany przepis art. ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych nie ma
celu zmiany tej dobrej praktyki, dlatego odnosi si¢ do ,,wniosku”, tj. pisma inicjujacego

postepowanie W sprawie.

W stosunkach z niektorymi panstwami istniejg tez instrumenty mi¢dzynarodowe pozwalajace
na kierowanie samych wnioskow w formie elektronicznej. Przyktadami moga by¢ art. 10 ust. 4
Decyzji Ramowej 0 ENA (implementowany w art. 607d § 4 k.p.k.) lub art. 7 Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polskg a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi o wspotpracy prawnej w
sprawach karnych, podpisanej w Abu Dhabi dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Minister bedzie mogt okresli¢: (1) panstwa obce, (2) rodzaje wnioskow, ktore w obrocie z tymi
panstwami moga by¢ przekazywane za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, (3)
szczegOdlowy sposob tej komunikacji (np. to, ze przekazanie wniosku jest dopuszczane
w wypadku, gdy odbywa si¢ poczta elektroniczng W sposdb umozliwiajacy stwierdzenie
autentycznosci przekazywanych dokumentéw albo ewentualne wypadki, gdy dokumenty

musza by¢ opatrzone podpisem elektronicznym lub pieczecia elektroniczng).

Minister wezmie pod uwage W jakim zakresie elektronizacja obrotu jest prawnie dopuszczalna
z uwagi na regulacje krajowe partnera zagranicznego oraz normy prawa mi¢dzynarodowego |
faktycznie zasadna, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznos$ci, W tym dobro postepowania
karnego, konieczno$¢ zapewnienia jego sprawnego toku, stopien wiarygodnosci danego

panstwa I jego do§wiadczenie w komunikacji elektronicznej.

Zmiany projektowane w art. § 611 k.p.k. zwigzane sg z ratyfikowana w dniu 26 kwietnia 2024
r. umowa migdzynarodowa — Protokot migdzy Rzeczgpospolita Polska a Ukraing 0 zmianie

Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Ukraing 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w



sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r. Wprowadza ona mozliwo$¢ przekazania
do wykonania kary (srodka) o charakterze nieizolacyjnym i bezposredni tryb przekazywania
wnioskow W tego rodzaju sprawach miedzy polskimi sgdami a wlasciwymi organami
ukrainskimi. Zwigzanie si¢ przez Polske Protokotem wymaga dostosowania polskiego prawa

krajowego do jego postanowien.

Uznano, ze zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmodyfikowanego wariantu
postepowania W przedmiocie przejecia | przekazania orzeczen do wykonania, uregulowanego
w Rozdziale 66 k.p.k. Zmodyfikowane postepowanie bedzie dotyczyto tylko kar i srodkow 0
charakterze nieizolacyjnym przekazywanych na podstawie umowy mi¢dzynarodowej. Istotg
zaproponowanych zmian jest zasadniczy brak udzialu Ministra Sprawiedliwosci W
postgpowaniu, Z mozliwoscig powrotu do rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych, to jest z
udzialem Ministra Sprawiedliwo$ci, jesli tak postanowi oraz umozliwienie wszczgcia

postepowania Z urzedu.

Zmiana proponowana w art. 611 k.p.k. polegajaca na uchyleniu § 2 i dodaniu po § 3 § 3a
zwigzana jest Z potrzeba precyzyjnego uregulowania wilasciwosci sadu orzekajacego na
podstawie Umowy zmienionej Protokotem. Obecna regulacja art. 611 § 2 moze nie byc¢

wystarczajaca.

Zwiazek proponowanej zmiany przepisu z tekstem Protokolu polega na tym, ze stosownie do
art. 82 ust. 2 Umowy zmienionej Protokotem ,,W sprawach objetych niniejszym rozdziatem, z
wyjatkiem przekazania do wykonania orzeczen zasadzajacych — samodzielnie lub nie — karg
pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w artykule 81 ustgp 2 punkt 1 lub srodki medyczne, o
ktorych mowa w artykule 81 ustep 5, wnioski o przekazanie do wykonania orzeczen, materiaty
zwigzane z wykonaniem wnioskow oraz korespondencja biezaca sa przekazywane
bezposrednio pomiedzy organami, wskazanymi przez ministerstwo sprawiedliwosci kazdej
Umawiajacej si¢ Strony, z wyjatkiem spraw, w ktorych ministerstwo sprawiedliwosci
ktorejkolwiek z Umawiajacych si¢ Stron zadecyduje o rozstrzygnigeciu konkretnego wniosku
przez organ centralny.”. Obecnie to Minister ostatecznie rozstrzyga w kazdej sprawie o
przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej lub wystepuje do wlasciwego
organu panstwa obcego o wykonanie kary lub $rodka. W obrocie z Ukraing w zakresie
wskazanym w art. 82 ust. 2 Umowy zmienionej Protokotem bedzie inaczej. W sprawach w nim
wskazanych Minister Sprawiedliwos$ci bedzie rozstrzygat fakultatywnie, tylko jesli uprzednio
zadecyduje o przejeciu sprawy. Informacje pozyskane z sadu beda stuzy¢ wylacznie

rozwazeniu przejecia. Minister nie bedzie zadal akt w zwiazku z realizacja zadan zwigzanych



z nadzorem administracyjnym nad dziatalno$cia sadéw powszechnych. Jak wynika z
projektowanego 611f! § 1 k.p.k., w razie ewentualnego przejecia sprawa toczy¢ sie bedzie od
poczatku, na zasadach ogdlnych. Minister moze pozyskiwaé wiedze¢ o sprawach godnych jego
uwagi w kontekscie zasadnos$ci rozwazenia ich przejecia w kazdy sposob jaki uzna za mozliwy
1 wlasciwy. Protokot pozostawia przejecie sprawy do wylacznej decyzji Ministra i nie okresla
jego kryteriow. Zatem to do Ministra naleze¢ bedzie ocena, jakie okolicznos$ci wezmie pod
uwage, ewentualnie przejmujac sprawe. W tym celu musi posiadac¢ niezbedne informacje. W
zwigzku z tym konieczne jest upowaznienie Ministra do ich pozyskania. Z uwagi na fakt, ze
ocena, czy sprawa powinna by¢ przejeta lub orzeczenie przekazane do wykonania, musi by¢
podjeta na podstawie niezbednych informacji o sprawie zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie
regulacji dajacej mozliwos¢ zadania przez Ministra Sprawiedliwosci przedstawienia mu
niezbednych informacji lub kopii dokumentéw z akt sprawy, jesli zachodzi koniecznos$¢
rozwazenia przejecia przez niego do swego prowadzenia sprawy o przejecie lub przekazanie

orzeczenia do wykonania, projektowany art. 611f* § 3 k.p.k.

Z kolei proponowana nowelizacja art. 618 § 1 k.p.k. ma na celu rozwigzanie problemu
niemozliwosci sprowadzenia $ciganych z niektorych panstw z uwagi na brak dwustronnej
umowy 0 ekstradycji lub innych wielostronnych umow sektorowych w sprawach karnych
wigzacych Polske i dane panstwo W odniesieniu do okreslonego typu przestepstwa. Z praktyki
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Prokuratury Krajowej oraz CBSP wynika, ze w takim
przypadku panstwa takie, W tym np. Republika Dominikany, sa sktonne do wspotpracy w
ramach postepowania deportacyjnego z zastrzezeniem, ze nie bedg ponosi¢ kosztow deportacji
(w tym biletow lotniczych dla $ciganego i eskortujgcych go funkcjonariuszy panstwa obcego |
kosztow ponoszonych przez polskie organy §cigania ewentualnie asystujace organom panstwa
obcego wykonujacym czynno$ci za granica). W obecnym stanie prawnym zaliczenie kosztow
postgpowania deportacyjnego do kosztow sadowego postepowania ekstradycyjnego budzi
jednak powazne watpliwo$ci. Obecnie nie ma jednak wyraznej podstawy prawnej, by w takiej
sytuacji Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratura Krajowa lub polskie sady ponosity koszty
deportacji przeprowadzanej przez panstwo obce. W efekcie osoba $cigana pozostaje bezkarna.
Uzyte W projektowanym przepisie pojecia ,,zobowigzanej do powrotu do Rzeczypospolitej
Polskiej” nie ma charakteru techniczno-prawnego. Nie odnosi si¢ do zadnej konkretnej
instytucji prawa obcego. Swoim zakresem obejmuje kazde postepowanie zwigzane Z

przymusowym wydaleniem obywatela polskiego z panstwa obcego bez wzgledu na jego



szczegdlng nazwe W obcym systemie prawnym (np. deportacja, usuni¢cie, zobowigzanie do

opuszczenia kraju).

Projektowana nowelizacja pozwoli — w sprawach, ktore na to zastugujg ze wzglgdu na
swojg wage — do uznania kosztow deportacji do wydatkow Skarbu Panstwa w rozumieniu
Kodeksu postepowania karnego. Decyzje 0 zaliczeniu, zawsze fakultatywna, podejmowat

bedzie organ procesowy.

Zmiana wprowadzana w art. 53e § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych jest

konsekwencja rozszerzenia funkcjonalnosci portalu informacyjnego.

W projekcie uregulowano takze wprowadzenie obligatoryjnos$ci posiadania konta w
portalu informacyjnym przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, co jest

konsekwencja regulacji wprowadzonych w art. 53e ustawy o ustroju sagdéw powszechnych.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie W zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 6 lit. a i b, ktore wejda w zycie po uptywie 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia
oraz art. 1 pkt 51 6 lit. c i d oraz pkt 10-12 oraz art. 2 pkt 1, ktore wejda w zycie po uptywie 14

dni od dnia ogloszenia.

Termin ten wymaga przedtuzenia w przypadku zmian wprowadzonych w art. 1 pkt 6 lit.
a i b dotyczacych portalu informacyjnego, CO jest zwigzane z koniecznos$cig wydania
rozporzadzenia wykonawczego oraz dostosowania systemow informatycznych do
projektowanych rozwigzan oraz umozliwienia sgdom i stronom sukcesywnego

wdrozenia nowych rozwigzan technicznych i legislacyjnych.

Termin bedzie krotszy w przypadku przepisow okreslonych w art. 1 pkt 51 6 lit. ¢ i d, pkt
10-12 oraz art. 2 pkt 1, ktore mogg wejs¢ w zycie po uptywie minimalnego terminu 14 dni od

dnia ogloszenia, zawieraja bowiem regulacje wymagajace niezwlocznego wprowadzenia.
Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.



Projekt nie okres$la zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalno$ci

gospodarczej.

OSR projektu nie byt oceniany w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 41 §
52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pézn. zm.).
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Whnoszenie pism do sadu za posrednictwem kont w portalu informacyjnym

W dniu 14 marca 2024 r. wszedt w zycie art. 133a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 46 i 304), dalej jako ,.k.p.k.”. Umozliwito to dor¢czanie pism procesowych w postepowaniach karnych i
wykroczeniowych za posrednictwem portalu informacyjnego w sadach. Aktualnie rozwigzanie to ogranicza si¢ jedynie do
dorgczen pism prokuratorowi, Prokuratorii Generalnej, obroncy i petnomocnikowi bedacemu adwokatem Iub radca
prawnym. Istniejg jednak techniczne mozliwosci komunikacji dwustronnej, to znaczy réwniez sktadania pism do sadu za
posrednictwem portalu informacyjnego, co w konsekwencji:

— ulatwiatoby wykonywanie czynno$ci procesowych i obnizato ich koszty. Obecnie koszty doreczen wezwan i innych
pism stanowig najwyzsza pozycje ogolnej kwoty wydatkow sagdow powszechnych zwigzanych z prowadzonymi
postgpowaniami sadowymi i w roku 2023 stanowity 35,38% wydatkow (tj. 466 974 tys. zl), natomiast w pierwszym
polroczu 2024 roku stanowity 31,28% tych wydatkow (tj. kwote 226 210 tys. z1);

—  przyspieszytoby postepowania, gdyz pismo juz w chwili wniesienia byloby w sadzie automatycznie dotaczone do
sprawy, ktorej dotyczy, bez koniecznos$ci przekazywania przez biuro podawcze do wlasciwego wydziatu;

— odciazyloby pracownikow sekretariatow sadowych, jak rowniez strony, ktore nie bedg musialy udawaé si¢ do
urzedow pocztowych, ani do biur podawczych sadow. Jest to o tyle istotne, ze $redni czas trwania postgpowan
sadowych w I instancji ro$nie 1 od 2014 r. wzrdst srednio o 1,3 miesigca.

Czas trwania postepowania sgdowego od dnia pierwszej rejestracji do dnia
uprawomocnienia si¢ sprawy w I instancji

Rok Sredni czas trwania postepowania
sadowego (w miesigcach)

2014 4,6

2015 4,2

2016 4,7

2017 55

2018 5,4

2019 5,8

2020 7

2021 7,1




2022 59
2023 59

W celu zagwarantowania bezpieczenstwa 1 nalezytego dostosowania systemow informatycznych do sktadania pism za
posrednictwem portalu informacyjnego, nalezy wprowadzaé to rozwigzanie w sposob stopniowy z ograniczeniami
podmiotowymi i przedmiotowymi.

Elektronizacja obrotu prawnego powinna nastapi¢ réwniez w sprawach karnych ze stosunkéw migdzynarodowych.
Korespondencja w obrocie migdzynarodowym juz jest prowadzona poczta elektroniczng i istniejg instrumenty prawne na to
pozwalajace, na przyktad art. 10 ust. 4 Decyzji Ramowej o ENA (implementowany w art. 607d § 4 k.p.k.) lub art. 7 Umowy
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi o wspolpracy prawnej w sprawach karnych,
podpisanej w Abu Dhabi dnia 22 wrzeénia 2022 r. Rozwigzania te moglyby zosta¢ rozszerzone takze na inne kraje, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z obowiazujacym art. 133a § 3 k.p.k. w przypadku braku dokumentu potwierdzajacego dorgczenie pisma,
doreczenie to uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia tresci tego pisma w portalu informacyjnym,
a wiec z kolejnym (pigtnastym) dniem, nastgpujacym po uptywie czternastu dni od dnia ztozenia pisma. Jest to niespdjne z
przyjetym w judykaturze stanowiskiem na gruncie art. 139 k.p.c., iz w razie nieodebrania pisma w terminie przeznaczonym
do jego odbioru, doreczenie nastepuje w ostatnim dniu tego terminu.! Majac na uwadze powyzsze, konieczna jest zmiana
art. 133a§ 3 k.p.k.

Koszty deportacji

Aktualnie istnieje problem zwigzany z niemozliwoscia sprowadzenia $ciganych z niektorych innych krajow z powodu braku
dwustronnej umowy o ekstradycji lub innych wielostronnych umow sektorowych w sprawach karnych wiazacych Polske i
dane panstwo w odniesieniu do okreslonego typu przestepstwa.

W praktyce niektore z takich panstw sg gotowe do wspotpracy w postepowaniu deportacyjnym, jesli nie beda ponosié
kosztow deportacji. Obecnie nie ma jednak wyraznej podstawy prawnej, by w takiej sytuacji Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Prokuratura Krajowa lub polskie sady ponosity koszty deportacji przeprowadzanej przez panstwo obce. W efekcie osoba
Scigana pozostaje bezkarna.

Jak wynika z uzyskanych od powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury informacji w latach 2021 — I potowa
2024 r. zarejestrowano tgcznie 164 postgpowania deportacyjne (sprowadzenia i przewozu osoby wydanej na skutek wniosku,
0 ktorym mowa w art. 593 K.p.k. lub zobowigzanej do powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli organ procesowy tak
postanowi ze wzgledu na wage sprawy).

Zmiany zwigzane z ratyfikowana w dniu 26 kwietnia 2024 r. umowg miedzynarodowa — Protokol miedzy
Rzeczapospolita Polska a Ukraina o zmianie Umowy mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawne;j i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r.

Od wielu lat skala kontaktow polsko-ukrainskich wzrasta. Jakkolwiek zjawisko to wystepuje po obu stronach granicy, to
liczba obywateli Ukrainy przebywajacych stale lub czasowo w Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie przewyzsza liczbe
Polakéw przebywajacych w Ukrainie. Tendencja ta gwattownie wzmocnita si¢ po rozpoczeciu rosyjskiej inwazji na Ukraine
i pelnoskalowej wojny od dnia 24 lutego 2022 r.

Wzrostowi skali wzajemnych kontaktow w naturalny sposob towarzyszy zwigkszenie liczby przestgpstw popetnianych przez
obywateli jednego panstwa przebywajacych czasowo na terytorium drugiego. W 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej
skazano 7111 obywateli Ukrainy, przy czym przebywato ich wtedy w Rzeczypospolitej Polskiej ok. 300 tys. a obecnie
przebywa ich ok. 1,5 mln. Liczba wszystkich informacji dotyczacych skazan obywateli Ukrainy w Rzeczypospolitej Polskigj,
przekazywanych przez Strong polska Stronie ukrainskiej, wyniosta za rok 2021: 37 966, a za rok 2022: 36 981. Wiele z tych
przestepstw to czyny stosunkowo niewielkiej wagi, za ktore kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci — jako
nieadekwatnie surowa — nie jest wymierzana. W wypadku wymierzenia kary grzywny lub ograniczenia wolnosci, kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sSrodkéw karnych lub przepadku, ich wykonanie zwykle
jest najefektywniejsze w kraju, w ktorym skazany ma state miejsce zamieszkania.

Z punktu widzenia interesow Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli istotne jest, ze w razie powrotu skazanych, bedacych
obywatelami Ukrainy do kraju ojczystego, nie ma realnych mozliwosci wykonania przez sady polskie takich kar lub

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2023 r. w sprawie lll CZP 24/23.
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srodkoéw, a sprawcy popetnionych w Rzeczypospolitej Polskiej przestepstw pozostajg faktycznie bezkarni. Wynika to z
faktu, ze obowigzujgca obecnie w stosunkach z Ukraing Umowa migdzy Rzeczapospolitg Polskg a Ukraing o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. nie
przewiduje mozliwosci przekazania do wykonania na terytorium drugiej Strony kar nieizolacyjnych. Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa Wprowadza mozliwo$¢ przekazania do wykonania kary ($rodka) o charakterze nieizolacyjnym i
bezposredni tryb przekazywania wnioskow w tego rodzaju sprawach migdzy polskimi sgdami a wlasciwymi organami
ukrainskimi. Zwigzanie si¢ przez Polsk¢ Protokotem wymaga dostosowania polskiego prawa krajowego do jego
postanowien.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zgodnie z projektowanym art. 116a k.p.k. prokurator, obrofica, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej i
pelnomocnik bedacy adwokatem lub radca prawnym bedg mogli wnosi¢ do sadu pisma za posrednictwem kont w portalu
informacyjnym. Bedzie to mozliwe w postepowaniu karnym, a takze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia w
przypadku:
— wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
— $rodkéw odwolawczych,
— odpowiedzi na srodek odwotawczy,
— pism w toku postepowania odwotawczego.

Wnoszenie w ten sposob pism do sadu bedzie miato charakter fakultatywny. Nadal bedzie istniata mozliwos$¢ ztozenia pisma
na biurze podawczym lub za posrednictwem operatora pocztowego. Ztozone za posrednictwem portalu dokumenty beda
drukowane i wlaczane do akt sprawy, co jest zwigzane z faktem, ze pomimo umozliwienia sktadania pism za posrednictwem
portalu akta nadal beda prowadzone w formie dotychczasowej (papierowej).

Zgodnie z art. 119 § 3 k.p.k. pismo wniesione za posrednictwem portalu informacyjnego bedzie musiato by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora takze
zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez wtasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

Projektowany art. 119 § 1 pkt 2a k.p.k. przewiduje, Zze konieczne bedzie wskazanie numeru wpisu na list¢ obroncy lub
petnomocnika begdacego adwokatem lub radca prawnym, poniewaz konieczna jest jego jednoznaczna identyfikacja, a numer
PESEL petnomocnika nie zawsze jest znany sadowi.

Na podstawie art. 119a Kk.p.K. dokumenty dotgczane do pisma procesowego wnoszone za posrednictwem portalu
informacyjnego beda musiaty by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, jesli pelnomocnik lub obronca jest adwokatem lub radcg prawnym. Strona powolujgca sie¢ na dokument bedzie
zobowiazana ztozy¢ oryginal w sadzie jeszcze przed rozprawa na zadanie sadu lub strony przeciwne;j.

Art. 128 § 3 k.p.k. sankcjonuje mozliwos$¢ dorgczania poprzez portal informacyjny tresci orzeczen i zarzadzen. Rozwigzanie
to usunie niejasnosci i spowoduje, ze sady nie beda miaty watpliwosci w dokonywaniu dorgczen przez portal informacyjny
orzeczen i zarzadzen, w szczego6lnosci, ze procedowany projekt rozszerza mozliwo$¢ dokonywania doreczen za
posrednictwem portalu informacyjnego, takze stronom.

W tabeli nr 1 przedstawiono ilosciowe zestawienie srodkow odwotawczych wniesionych przez jednostki organizacyjne
prokuratury do sadow w latach 2021-2024. Ze wzgledu na brak ujecia w funkcjonalnoéciach portalu informacyjnego
doreczen pism sgdowych kierowanych z Sgdu Najwyzszego w tabeli nr 2 przedstawiono dane iloSciowe w analogicznym
okresie w zakresie kasacji i odpowiedzi na kasacje.

Tabela nr 1 — wniesione $rodki odwotawcze ogotem

Whnoszone srodki odwotawcze: 2021 r. 2022 r. 2023 r. 2024 r.
Apelacje 16261 16617 16666 7897

Sprzeciwy 11071 10796 11619 4906

Zazalenia na umorzenie i 61628 62163 62224 32259
odmowe rozpoznane przez sad

Lacznie 88960 89576 90509 45062




Tabela nr 2 — kasacje i odpowiedzi na kasacje

Rodzaj pisma: 2021 r. 2022 . 2023 . 2024 r.
Kasacje 418 344 640 199
Odpowiedzi na kasacje 2025 1983 2136 1077

Rozszerzona zostanie mozliwo$¢ doreczania pism stronom postepowania przez umieszczenie ich tre$ci w portalu
informacyjnym. Bedzie to mozliwe, gdy strona ma konto w portalu informacyjnym i za posrednictwem tego portalu ztozy
o$wiadczenie o wyborze lub rezygnacji z doreczen za posrednictwem portalu informacyjnego. W projektowanym art. 133a
§ la zaproponowano mozliwos¢ zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji z dorgczen na pismie.

Zmiana art. 133a § 3 k.p.k. przewiduje zastapienie wyrazenia ,,po uptywie 14 dni” wyrazeniem ,,z uptywem 14 dni”, w celu
dostosowania brzmienia przepisu do obowigzujacego w judykaturze stanowiska, iz W razie nieodebrania pisma w terminie
przeznaczonym do jego odbioru, dorgczenie nastepuje w ostatnim dniu tego terminu.

Projekt przewiduje uchylenie art. 611 § 2 k.p.k. i dodanie § 3a, zgodnie z ktorym sgdem wiasciwym do rozpoznania spraw
innych niz okre§lone w § 1 i 3 bedzie sad rejonowy, w okregu ktorego skazany stale mieszkat lub czasowo przebywat, a
jezeli tego nie ustalono, gdzie znajduje si¢ mienie nadajace si¢ do egzekucji lub tez skazany prowadzi dziatalno$¢ objeta
zakazem. Ma to na celu precyzyjne uregulowanie witasciwosci sadu orzekajacego, zgodnie z Protokotem miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Ukraing o zmianie Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r.

Projekt przewiduje takze wprowadzenie zmodyfikowanego wariantu postepowania w przedmiocie przejecia i przekazania
orzeczen do wykonania, uregulowanego w Rozdziale 66 k.p.k., ktore bedzie dotyczylto tylko kar i srodkow o charakterze
nieizolacyjnym przekazywanych na podstawie umowy mi¢dzynarodowe;.

Minister Sprawiedliwosci nie bedzie brat udziatu w postepowaniu, bedzie jednak istniata mozliwo$¢ powrotu do rozpoznania
sprawy na zasadach ogélnych, z udziatem Ministra Sprawiedliwosci, jesli tak postanowi. Obecnie Minister ostatecznie
rozstrzyga w kazdej sprawie o przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej lub wystepuje do wlasciwego
organu panstwa obcego o wykonanie kary lub $rodka. Jednak zgodnie z art. 82 ust. 2 Umowy zmienionej Protokotem, w
sprawach w nim wskazanych Minister Sprawiedliwos$ci bedzie rozstrzygat fakultatywnie, tylko jesli uprzednio zadecyduje
o przejeciu sprawy. Informacje pozyskane z sagdu bedg stuzy¢ wytacznie rozwazeniu przejgcia. Minister nie bedzie zadat akt
w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych z nadzorem administracyjnym nad dziatalno$cig sgdow powszechnych. Jak wynika
z projektowanego 611f' § 1 k.p.k., w razie ewentualnego przejecia sprawa toczy¢ si¢ bedzie od poczatku, na zasadach
ogo6lnych. Minister moze pozyskiwaé wiedz¢ o sprawach godnych jego uwagi w kontekscie zasadno$ci rozwazenia ich
przejecia w kazdy sposob, jaki uzna za mozliwy i wlasciwy. Protokdt pozostawia przejecie sprawy do wylacznej decyzji
Ministra i nie okresla jego kryteriow. Zatem to do Ministra naleze¢ bedzie ocena, jakie okolicznosci wezmie pod uwage,
ewentualnie przejmujac sprawe. W tym celu musi posiada¢ niezbgdne informacje. W zwigzku z tym konieczne jest
upowaznienie Ministra do ich pozyskania. Z uwagi na fakt, ze ocena, czy sprawa powinna by¢ przejeta lub orzeczenie
przekazane do wykonania, musi by¢ podjeta na podstawie niezbgdnych informacji o sprawie zasadnym wydaje si¢
wprowadzenie regulacji dajacej mozliwo$¢ zadania przez Ministra Sprawiedliwo$ci przedstawienia mu niezbgdnych
informacji lub kopii dokumentéw z akt sprawy, jesli zachodzi konieczno$¢ rozwazenia przejecia przez niego do swego
prowadzenia sprawy o przejecie lub przekazanie orzeczenia do wykonania, 0 czym stanowi projektowany art. 611f* § 3
k.p.k.

Projektowany art. 41 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334
11907 oraz z 2025 r. poz. 526), dalej jako ,,u.s.p.”) nadaje Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienie do mozliwosci okreslenia
wykazu panstw obcych, w stosunkach z ktérymi wnioski o przejecie lub przekazanie orzeczen do wykonania miedzy
polskimi sgdami a wlasciwymi organami panstwa obcego sg przekazywane za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;j
oraz sposob ich przekazywania. Rozwigzanie to bedzie funkcjonowac obok, a nie zamiast dotychczasowych przepisow
dotyczacych przekazywania wnioskow o ekstradycje droga elektroniczng. Minister wezmie pod uwage w jakim zakresie
elektronizacja obrotu jest prawnie dopuszczalna z uwagi na regulacje krajowe partnera zagranicznego oraz normy prawa
miedzynarodowego i faktycznie zasadna, uwzglgdniajac wszystkie istotne okolicznos$ci, w tym dobro postgpowania karnego,
konieczno$¢ zapewnienia jego sprawnego toku, stopien wiarygodno$ci danego panstwa i jego doswiadczenie w komunikacji
elektronicznej.




Projektowana regulacja pozwoli rowniez na uznanie kosztow deportacji do wydatkéw Skarbu Panstwa w rozumieniu K.p.K..
Bedzie to miato charakter fakultatywny, uzalezniony od wagi sprawy. Decyzje w tym przedmiocie bgdzie podejmowat organ
procesowy. Uzycie w projektowanym art. 618 § 1 k.p.k. pojecia ,,zobowigzanej do powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej”
nie ma charakteru techniczno-prawnego. Nie odnosi sie do zadnej konkretnej instytucji prawa obcego. Swoim zakresem
obejmuje kazde postepowanie zwigzane z przymusowym wydaleniem obywatela polskiego z panstwa obcego bez wzgledu
na jego szczegdlng nazwe w obcym systemie prawnym (np. deportacja, usunigcie, zobowigzanie do opuszczenia kraju).

W projekcie uregulowano takze wprowadzenie obligatoryjnosci posiadania konta w portalu informacyjnym przez
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, co jest konsekwencjg regulacji wprowadzonych w art. 53e ustawy Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Przy czym zauwazenia wymaga, iz 14 marca 2024 roku wdrozono zmiany w podsystemie
Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (EOD) stanowigcego komponent centralnego systemu teleinformatycznego PROK -
SYS, tworzac mechanizm automatycznego pobierania poczty z Portalu Informacyjnego Sadow Powszechnych. W okresie
poprzedzajacym wdrozenie przeprowadzono cykl spotkan instruktazowo-szkoleniowych, ktorych uczestnikami byli
pracownicy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W ramach podjgtych dzialan organizacyjnych dla
wszystkich jednostek prokuratury oraz Wydziatoéw Zamiejscowych DPZiK zostaly zatozone konta instancjonalne w Portalu
Informacyjnym Sadéw Powszechnych. Czas niezbgdny na zatozenie konta instytucjonalnego poprzez wystanie wniosku do
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wynosit okoto 3 dni (ePUAP), natomiast tradycyjnie Pocztg Polska — okoto 14 dni.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Estonia

W Estonii mozliwe jest sktadanie dokumentéw do sadu za posrednictwem poczty elektronicznej. Mozliwe jest rowniez
skorzystanie z portalu internetowego —,,PUBLIC E-FILE”. PUBLIC E-FILE to portal, ktory umozliwia stronom procesowym
1 ich przedstawicielom w postgpowaniach cywilnych, administracyjnych, karnych i w sprawach o wykroczenia. PUBLIC E-
FILE umozliwia przesytanie podpisanych cyfrowo dokumentéw do organu prowadzacego post¢powanie i monitorowanie
postepdw postgpowania. Portal umozliwia korzystanie ze wstepnie wypetionych wnioskéw do zlozenia w sadzie; uzytkownicy
mogg réwniez uzupetnia¢ i poprawia¢ niedokonczone wnioski zainicjowane przez siebie. Mozliwe jest rowniez zaskarzanie
decyzji organow prowadzacych postgpowanie oraz sktadanie apelacji od wyrokéw sagdowych. PUBLIC E-FILE umozliwia
takze korzystanie z ustugi szybkiego postepowania w sprawie nakazow zapflaty.

Francja

Cyfryzacja systemu sagdownictwa cywilnego jest obecnie czgsciowo przewidziana we francuskim kodeksie postgpowania
cywilnego, ktory zawiera przepisy szczegdlne regulujace komunikacje droga elektroniczng przed wszystkimi sadami (art. 748-
1-748-9 kodeksu postgpowania cywilnego). Przepisy te maja na celu zagwarantowanie identyfikacji stron, integralno$ci
wymienianych plikow, poufno$ci oraz zniwelowanie ryzyka awarii poprzez wydtuzenie termindw.

W sadach najczesciej wykorzystywanym narzedziem jest wirtualna sie¢ prywatna adwokatow (Réseau pivé virtuel des avocats
lub RPVA), ktora umozliwia sadom otrzymywanie pism procesowych w formie elektronicznej i bezposrednia komunikacjg z
prawnikami. Pisma procesowe sa obecnie sktadane przez prawnikow w formie elektronicznej i przekazywane sgdowi i
pozostalym stronom za posrednictwem RPVA.

Strony sporu korzystaja ze stron internetowych utworzonych przez rzad, ktore zawierajg informacje o ich prawach. Korzystaja
réwniez z cyfrowego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach cywilnych (rodzinnych i umownych) oraz handlowych,
zwlaszcza w sprawach, w ktorych reprezentacja przez adwokata nie jest obowigzkowa. W zwigzku z tym od dnia 11 kwietnia
2019 r. sad cyfrowy (Tribunal Digital) jest dostepny dla kazdego cztonka zarzadu lub wtasciciela firmy zarejestrowanego w
rejestrze handlowym i spolek, ktory chee wszczgé sprawe przed wlasciwym sagdem gospodarczym.

Niemcy

Ustawa z 2013 r. o promowaniu elektronicznych spraw prawnych (Gesetz zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs)
wprowadzita do niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung, ZPO) szereg przepisow dotyczacych
korzystania z dokumentow elektronicznych i sktadania dowodow elektronicznych. Kluczowym elementem byto wprowadzenie
elektronicznej skrzynki pocztowej dla prawnikow (besonderes elektronisches Anwaltspostfach, beA), ktore rozpoczeto sie w
2016 roku. Od 1 stycznia 2022 r. adwokaci i organy wiadzy publicznej sa zobowigzani do sktadania pism procesowych
wylacznie w formie dokumentow elektronicznych, chyba ze nie jest to mozliwe z przyczyn technicznych (§ 130d ZPO). Sady
same nie sg jednak zobowigzane do dorgczania stronom pism procesowych drogg elektroniczng. Wprawdzie wiele sagdow




wprowadzito juz elektroniczny system zarzadzania aktami (e-Akte), jednak obowiazek elektronicznego zarzadzania aktami
spraw bgdzie obowigzywat dopiero od 1 stycznia 2026 r. (art. 298a ZPO).

Bulgaria

Od dnia 30 czerwca 2021 r. czgécig obowigzkowej tresci kazdego pozwu w Bulgarii jest elektroniczny adres do dorgczen
dokumentow, a takze o$wiadczenie strony, czy jest ona gotowa przyja¢ doreczenie na ten adres elektroniczny (tj. poczta
elektroniczng). Zmiana ta byla cze$cig pakietu zmian wprowadzonych do Kodeksu postepowania, ktore dotyczyly
elektronizacji procesow cywilnych. Zmiany te wprowadzity nowy rozdziat w K.p.c. regulujacy czynnosci procesowe i
czynnosci prawne w formie elektronicznej. Zgodnie z tymi przepisami sady majg wydawac¢ swoje akty i dokonywac wszelkich
czynnosci procesowych w formie elektronicznej, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledu na ich charakter lub prawo przewiduje
wyjatek. W przeciwienstwie do sadoéw, strony nie sa zobowigzane do dokonywania czynnosci procesowych w formie
elektroniczne;j. Istniejg jednak silne zachety, aby to zrobi¢. Na przyktad, jezeli powod sktada pozew w formie elektroniczne;j,
musi uisci¢ nizsza optate sadowag w wysokosci 15% za wniesienie pozwu. Co wiecej, strona jest zmotywowana do
utrzymywania elektronicznej interakcji z sadem w tej sprawie, poniewaz po wycofaniu zgody na elektroniczne doreczenie
pocztg elektroniczng musi uisci¢ catg optate skarbowg (tj. musi uisci¢ 15%). Art. 51 ust. 3 k.p.c. stanowi, ze dorgczenia
adwokatowi mozna dokona¢ wylacznie na adres elektroniczny, przy czym adwokat ma prawo zrezygnowac z tej ustugi.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Sady Mozliwo$¢ otrzymywania pism w postepowaniu karnym
powszechne od prokuratorow, obroncow, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej i pelnomocnikow bedacych
adwokatem lub radcag za posrednictwem kont w portalu
informacyjnym.

Mozliwo§¢ dorgczania pism stronom w postgpowaniu
karnym za posrednictwem kont w portalu informacyjnym.

11 SA Zmniejszenie obcigzenia praca pracownikoéw
Ministerstwo sekretariatow, w szczegolnosci biur podawczych.
47 SO S,
Sprawiedliwosci
319 SR U . e . .
regulowanie wtasciwos$ci sadu orzekajacego, zgodnie z
Protokotem migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o
zmianie Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a
Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych i karnych z dnia 24 maja 1993 r.

Mozliwo$¢ uznania kosztow deportacji do wydatkow
Skarbu Panstwa w rozumieniu K.p.k., jesli panstwo obce
odmawia poniesienia kosztoéw deportacji. Zwiekszenie
skutecznosci ekstradycji.

Powszechne Ministerstwo

jednostki
organizacyjne
prokuratury

11 prokuratur
regionalnych
46 prokuratur
okregowych

358 prokuratur
rejonowych

Sprawiedliwosci

Mozliwo$¢ dorgczania sagdom pism w postgpowaniu
karnym za posrednictwem kont w portalu informacyjnym.

Mozliwo$¢ uznania kosztow deportacji do wydatkoéw
Skarbu Panstwa w rozumieniu K.p.K., jesli panstwo obce
odmawia poniesienia kosztow deportacji. Zwigkszenie
skutecznosci ekstradycji.

Obligatoryjne  posiadanie  konta ~ w  portalu
informacyjnym.

Minister
Sprawiedliwosci

Informacja
ogodlnodostepna

Uprawnienie do okreslenia panstw obcych i rodzajow
wnioskow, ktore w stosunkach z tymi panstwami moga
by¢ przekazywane za pomocg S$rodkow komunikacji
elektronicznej  oraz  szczegdtowy  sposob  ich
przekazywania.

Mozliwo$¢ uznania kosztow deportacji do wydatkow
Skarbu Panstwa w rozumieniu K.p.K., jesli panstwo obce




odmawia poniesienia kosztow deportacji. Zwigkszenie
skutecznosci ekstradycji.

Brak udziatu Ministra w postgpowaniach w przedmiocie
przejecia 1 przekazania orzeczen do wykonania,
uregulowanego w Rozdziale 66 k.p.k., ktore bedzie
dotyczyto tylko kar i $rodkéw o charakterze
nieizolacyjnym przekazywanych na podstawie umowy
migdzynarodowej z mozliwoscig powrotu do rozpoznania
sprawy na zasadach ogdlnych, z udzialem Ministra
Sprawiedliwosci, jesli tak postanowi.

Adwokaci 22280 Krajowy Rejestr Mozliwo$¢ dorgczania sadom pism w postepowaniu
wykonujacych | Adwokatow i karnym za posrednictwem kont w portalu informacyjnym.
zawod Aplikantow
(stan na Adwokackich Obowigzek podania w pi$mie procesowym numeru wpisu
16.08.2024 r.) na wilasciwg liste obroncy lub pelnomocnika bedacego
Radcowie 41980 Krajowa Izba Radcow | adwokatem lub radcg prawnym.
prawni wykonujacych Prawnych
zawod Obowigzek opatrzenia kwalifikowanym  podpisem
(stan na elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
16.08.2024 r.) osobistym pism wnoszonych za po$rednictwem portalu
informacyjnego.
Prokuratoria 1 Informacja Mozliwos¢ doreczania sagdom pism w postgpowaniu
Generalna ogolnodostgpna karnym za posrednictwem kont w portalu informacyjnym.
Obywatele 37 571 tys. (dane | Gtowny Urzad Mozliwo$¢ otrzymywania pism od sadow w postepowaniu
zmaja2024r.) | Statystyczny karnym za posrednictwem kont w portalu informacyjnym.
Utatwienie prowadzenia korespondencji sadowej bez
koniecznos$ci udania si¢ do placoéwki pocztowej lub biura
podawczego sadu.
Operatorzy 270 podmiotow | Rejestr operatoréw Spadek przychodow zwigzanych z doreczaniem pism z
pocztowi pocztowych (Urzad sadow do stron oraz od pelnomocnikow, jednostek
Komunikacji organizacyjnych prokuratury i Prokuratorii Generalnej RP

Elektronicznej)

do sadow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, W
serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) oraz § 4 i § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.). W toku prac
legislacyjnych Zzaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
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. Prokurator Krajowy;

. Krajowa Rada Sadownictwa;
. Krajowa Rada Prokuratorow;
. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
. Naczelna Rada Adwokacka;

. Krajowa Rada Radcow Prawnych;
. Prokuratoria Generalna;

. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastgpujacym podmiotom:
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Prezesi Sadow Apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe),

Prezesi Wojskowych Sadéw Okregowych (oraz wojskowe sady garnizonowe),
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury,
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”,




6. Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

7. Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum,

8. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”,

9. Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem”,

10. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej,

11. Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,

12. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

13. Amnesty International,

14. Fundacja Batorego,

15. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,

16. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,

17. Fundacja Court Watch Polska,

18. Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego,

19. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

20. Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych,

21. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,

22. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA,

23. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,

24. Zwiazek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej,

25. Zwiazek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej,

26. Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Ad Rem”,

27. Ogolnokrajowy Zwiazek Zawodowy ,,AR Prim”,

28. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskie;j,

29. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnosc¢”,

30. Forum Zwiazkéw Zawodowych,

31. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwiazkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosc”,

32. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

33. Krajowa Sekcja Stluzby Wieziennej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosc”,

34. Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 i 30 dni. Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang
omowione po ich zakonczeniu.

Uwagi do projektu zostaly przedstawione przez Prokuratora Krajowego, Krajowa Rade Prokuratorow, Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych i Prokuratori¢ Generalng. Krajowa Rada Radcow Prawnych
przedstawita pozytywna opini¢. Naczelna Rada Adwokacka nie zgtosita uwag. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z
odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera odrgbna tabela.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Dyrektor Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury Prokuratura Regionalna w
Katowicach, Sad Apelacyjny w Katowicach, Prokuratura Regionalna w Szczecinie oraz FZPOZ Porozumienie
Zielonogorskie poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu zostaly przedstawione przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezesa Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych, NSP Ad VVocem i 2 osoby prywatne.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznic

(2025) (0-10)
Dochody ogoltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUsS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FP+FS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 209 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,09
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Zrodla
finansowania

Skutki finansowe:
1. Zmiany w systemach teleinformatycznych:

e (Cze$¢ 15 budzetu panstwa: Skutki finansowe wynikajagce ze zmian w systemach
teleinformatycznych zostang zrealizowane z czgsci: 15/01, dziat: 755, rozdzial: 75502. Wejscie
w zycie projektowanej ustawy nie bgdzie generowac skutkow finansowych dla jednostek sektora
finans6w publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
zardwno w roku wejscia w zycie ustawy, jak i w latach nastepnych.

Wydatki zwigzane z wdrozeniem projektowanych rozwigzan w jednostkach sadownictwa
powszechnego ponoszone sa z budzetu panstwa z cze$ci 15 Sady powszechne i nie beda
podstawa do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa.

o (Czg$¢ 88 budzetu panstwa: Zmiany w systemie PROK-SYS — aktualnie toczy si¢ postepowanie

przetargowe zwigzane z wyborem Wykonawcy $swiadczacego ustugi utrzymania i rozwoju
systemu PROK-SYS w latach 2025-2027 (przewidywany czas gotowosci do wdrozenia
rozwigzania to ITII-IV kwartat 2025 r., przy szacunkowym koszcie wynoszacym ok. 600 000,00
zh).
Wydatki zwigzane ze zmianami w systemach teleinformatycznych PROK-SYS wykazane w
OSR w_ wysokosci 600 000 zt zostang zrealizowane ze S$rodkéw ujetych w ustawach
budzetowych w kolejnych latach, w ramach ustalonego dla dysponenta czesci 88 — Powszechne
jednostki organizacyjne prokuratury nieprzekraczalnego limitu wydatkow na dany rok
budzetowy, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o dodatkowe srodki budzetowe na ten cel.

Zatem realizacja proponowanych rozwigzan be¢dzie mozliwa w ramach posiadanych srodkow w
cze$ci 15 — Sady powszechne oraz w cze$ci 88 — Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury, bez potrzeby ich zwigkszania (ubiegania si¢ o dodatkowe srodki z budzetu
panstwa), zarowno w roku wejscia w zycie ustawy, jak i w latach nastepnych.

2. Wprowadzenie projektowanej regulacji moze obnizy¢ koszty dla czegsci 15 budzetu panstwa ,,Sady
powszechne” oraz czgsci 88 Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury zwigzane z
dorgczeniami.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje danymi dotyczacymi kosztow dorgczen w podziale na
podmioty, do ktérych pisma sa doreczane, co pozwolitoby na wyodrebnienie ponoszonych aktualnie
wydatkoéw sadow na korespondencje.

W ramach funkcjonalnosci systemu PROK-SY'S brak jest funkcjonalno$ci pozwalajacych wyliczy¢
rodzaje pism, jakie byly wysytane do sadu i generowane z tym koszty.

Ponadto doreczanie pism za posrednictwem portalu informacyjnego bedzie miato charakter
fakultatywny.

Srodki finansowe uzyskane przez powszechne jednostki prokuratury i sady powszechne w wyniku
zmniejszenia wydatkow na dorgczenia pism, w przypadku ich wystapienia, beda mogly zostaé
przeznaczone na biezaca dzialalno$¢ powszechnych jednostek prokuratury i sadéow powszechnych,
w tym przede wszystkim na postgpowania sgdowe.

3. Koszty ewentualnych deportacji moga spowodowac skutki finansowe dla czgéci 15 budzetu panstwa

— Sady powszechne i czesci 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury bez potrzeby ich
zwigkszania w roku wejScia w zycie ustawy 1 w latach nastepnych.
Jak wynika z informacji CBSP sg to przypadki dotyczace réznych jednostek prokuratury/sadu, a
zatem zaktada si¢, ze w skali pojedynczych jednostek sadu/prokuratury moga one zosta¢ pokryte z
dotychczasowych $rodkéw, zas projektowana zmiana ma stworzy¢é ku temu podstawe prawna.
Ponadto decyzja o uznaniu kosztow deportacji jako wydatkow Skarbu Panstwa bedzie miata
charakter fakultatywny, to znaczy kazdorazowo organ procesowy bedzie decydowal, czy zastosowaé
to rozwigzanie w danej sprawie.




Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

1. W konteksécie projektowanych rozwigzan, zostalo przeprowadzone szacowanie zmian wraz z

wykonawca ustugi utrzymania i rozwoju systemu. Oszacowano potencjalne koszty po stronie

dostawcow systemow repertoryjno-biurowych w sagdach (SRB), jak rowniez koszty techniczne (np.

licencje, infrastruktura, etc.). Jednocze$nie w kwestii dotyczacej kosztow modyfikacji portalu

informacyjnego oraz SRB nie zostala jeszcze przeprowadzona kompleksowa analiza (przez

analitykow systemowych) implementacji przepisow, ktdre wciaz istniejg jedynie jako projekt. Tym

samym ponizsze dane majg charakter szacunkowy:

1. Dorgczenia elektroniczne wzgledem uzytkownikéw portalu informacyjnego w kpc i kpk: 104
350,00 zt

2. Uruchomienie mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych w postepowaniu cywilnym oraz w
postepowaniu karnym: 417 400 zt

Suma: 521 750,00 zi

W §lad za zmianami zaktada si¢ wzrost wolumenu danych przechowywanych w bazie danych portalu

informacyjnego, tj. SAP HANA, co implikuje konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych licencji na

pamig¢¢ bazy. Wymagany zakup licencji w ilosci dwoch paczek 64 GB po jednej na osrodek

przetwarzania wraz ze wsparciem na okres 2 lat wynosi 566 784,00 zi. Ponadto nie zidentyfikowano

potrzeb natury sprzetowej (macierze, serwery), bedacych konsekwencja zwigkszenia wolumenu

przechowywanych danych (w szczegodlnosci przechowywania plikow sktadanych do portalu

informacyjnego).

Rozwo6] zasobdéw infrastrukturalnych powinien nastepowaé ewolucyjnie w zaleznosci od
popularno$ci nowych funkcjonalnosci portalu informacyjnego. Niemniej jednak, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu zabezpieczyt srodki w budzecie na rok 2024 i 2025 na potencjalny zakup dodatkowych
urzadzen pamigci masowej w zwiazku z potencjalng zmiang sposobu przechowywania danych w
ramach PI.

Dodatkowo, w zwiazku z realizacjg postulatow dotyczacych doreczen pomigdzy pelnomocnikami
oraz mozliwo$ci wnoszenia pism do sadow, zachodzi konieczno$¢ modyfikacji systemow
repertoryjno-biurowych w celu umozliwienia automatycznego przyjmowania dokumentow i
odnotowywania ich w sprawach za posrednictwem API systemu sadowego. Bazujac na
przeprowadzanych dotychczas integracjach, mozna przyjaé¢ nastgpujace wartosci Zeto — 150 000 zi
oraz Currenda 250 000 zi. Podobnych kosztoéw mozna si¢ rowniez spodziewac¢ u innych producentow
SRB.

Obecne funkcjonalnosci systemu PROK-SYS, wykorzystywanego w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury do obstugi doreczen i ekspedycji korespondencji, nie przewiduja
mozliwosci dokonywania ekspedycji pism do portalu informacyjnego. W ramach prowadzonych
prac rozwojowych w pierwszym kwartale 2024 r. w systemie PROK-SYS zostat zaimplementowany
komponent umozliwiajacy dorgczenia pism sgdowych z portalu informacyjnego do systemu PROK-
SYS z wykorzystaniem zautomatyzowanej rejestracji w podsystemie Elektronicznego Obiegu
Dokumentéw (EOD).

Projektowana zmiana legislacyjna jest mozliwa do technicznej implementacji, jednak wymaga
budowy komponentu, ktéry bedzie umozliwiat obok funkcjonujacych dorgczen, takze ekspedycje
wraz z rejestracja przesytki wychodzacej w EOD. Zmiany w systemie PROK-SYS zwigzane z
implementacja projektowanej zmiany legislacyjnej wymagaja roOwniez przeprowadzenia analizy
biznesowej proceséw, ktorych zmiana dotyczy i szczegdtowego opisania wymagan. Z uwagi na
toczace si¢ postepowanie przetargowe zwigzane z wyborem Wykonawcy $wiadczacego ustugi
utrzymania i rozwoju systemu PROK-SYS w latach 2025-2027, przewidywany czas gotowosci do
wdrozenia rozwigzania to III-IV kwartat 2025 r., przy szacunkowym koszcie wynoszacym ok. 600
000,00 zi.

W biezacym roku mozliwe jest rozpoczecie prac koncepcyjnych, tj. opracowanie projektu
rozwigzania, przy jednoczesnym braku mozliwosci prowadzenia prac zwigzanych z budowag
rozwigzania przez programistow obecnego Wykonawcy z uwagi na toczace si¢ postgpowanie
przetargowe, ktorego zakres nie moze juz ulega¢ zmianie. Wskazane okolicznosci umozliwiajg
podjecie prac programistycznych dopiero na poczatku roku 2025 przez wykonawce wylonionego w
trwajgcym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W oparciu o dane zawarte w systemie PROK-SYS za rok 2023 zarejestrowano nastepujace dane
ilosciowe w zakresie przesytek kierowanych do sagdow:
1. ilos¢ przesylek ogotem — 1 316 345,
2. 1ilo$¢ przesytek wymagajacych optaty:
— Poczta Polska 170 960 szt.,
— firma kurierska 208 szt.,
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— Pocztex 20 szt.
3. ilo$¢ przesytek niewymagajacych optaty (bezkosztowo, gldwnie goniec-kierowca) przestano
1 145 157 szt., co stanowi 87% wszystkich przesytek.
Laczny koszt wszystkich przesytek wymagajacych optaty ekspediowanych do sagdow wyniost
1554 331,44 zt.
Dane za 2023 r.

Rodzaj spraw 1lo$¢ spraw % wplywu koszty przesytek

do

sadu (w catym

toku

postgpowania)

Wplyw spraw 1113 206 100% 1554 331,44 z

Sprawy przestane 264 341 24% 369 090,29 zt
do sadu

apelacje 13136 1,18% 18 341,35 zt

W ramach funkcjonalnos$ci systemu PROK-SY'S brak jest funkcjonalno$ci pozwalajacych wyliczy¢
rodzaje pism, jakie byly wysylane do sadu i generowane z tym koszty. W oparciu o szacunki, na

podstawie stosunku ogoélnej liczby spraw do spraw przestanych do sadéw, apelacji, nie sg to duze
kwoty.

Okreslenie kosztow deportacji jest bardzo utrudnione, albowiem na koszty sktadajg si¢ rozne
czynniki, a mianowicie: z jakiego kraju bedzie deportacja — najczesciej sg to odleglte panstwa (np.
Dominikana, Demokratyczna Republika Konga, Gwinea), konieczno$¢ przesiadki, ceny biletow
lotniczych (w tym w jakiej porze roku — np. w okresie wakacyjnym koszty biletow sg zazwyczaj
wyzsze), liczbe 0séb deportowanych. Korzystanie z deportacji winno nastegpowaé w wyjgtkowych
sytuacjach, gdy brak jest innych mozliwosci sprowadzenia 0s6b Sciganych do Polski (przyktadowo
brak dwustronnych umoéw o ekstradycji czy wzajemnego stosowania zasady wzajemnosci). Na
podstawie informacji Centralnego Biura Sledczego mozna wskazaé na jedna sprawe prokuratury,
gdzie osoba $cigana zostata deportowana z Republiki Dominikany, a koszty deportacji oscylowaty
w granicach okoto 20.000,00 zt. Ministerstwo Sprawiedliwosci i Prokuratura Krajowa nie posiadaja
danych statystycznych dot. liczby deportacji, a ich okreslenie wymagatoby przeprowadzenia badan
aktowych. Na podstawie przestanych kosztow niektorych postepowan deportacyjnych, szacuje, ze
pokrycie kosztéw z tym zwigzanych bedzie mozliwe w ramach posiadanego budzetu Prokuratury.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(2024) (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln z, sektor mikro-,
ceny state z 2025 malych i s'.rednich
r) prze(_ismblorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
niepieni¢znym sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt wptynie na operatorow pocztowych poprzez spadek ich
i $rednich przychodow zwigzanych z dorgczaniem pism z sadow do stron oraz od
przedsigbiorstw pelmomocnikoéw, jednostek organizacyjnych prokuratury i Prokuratorii
Generalnej RP do sadow.
rodzina, obywatele Projekt wptynie na obywateli poprzez mozliwo$é otrzymywania pism od sagdow
oraz gospodarstwa w postgpowaniu karnym za posrednictwem kont w portalu informacyjnym i
domowe, w tym ulatwienie prowadzenia korespondencji sadowej bez konieczno$ci udania si¢ do
osoby z placowki pocztowej lub biura podawczego sadu.
niepetnosprawnoscia i
starsze
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,

W tym wskazanie zrodet

Obecnie koszty dorgczen wezwan 1 innych pism stanowig najwyzsza pozycje ogolnej kwoty
wydatkoéw sadow powszechnych zwigzanych z prowadzonymi postgpowaniami sgdowymi i
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danych i przyjetych do w roku 2023 stanowily 35,38% wydatkoéw (tj. 466 974 tys. zl), natomiast w pierwszym
obliczen zatozen potroczu 2024 roku stanowity 31,28% tych wydatkow (tj. kwote 226 210 tys. zb).
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje danymi dotyczacymi kosztow dorgczen w
podziale na podmioty, do ktérych pisma sa dorgczane, co pozwolitoby na wyodrebnienie
ponoszonych aktualnie wydatkow sadéw na korespondencje m.in. z prokuratorami,
obroncami i pelnomocnikami bedacymi adwokatami lub radcami prawnymi oraz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej jako potencjalnych oszczednosci. Ponadto dorgczanie
pism za posrednictwem portalu informacyjnego bgdzie miato charakter fakultatywny.
Dlatego niemozliwe jest oszacowanie skutkow finansowych dla operatoréw pocztowych po
wprowadzeniu projektowanej regulacji. Ministerstwo nie dysponuje rowniez danymi o
liczbie przesytek wplywajacych do saddéw, co uniemozliwia oszacowanie wysokosSci
oszczednosci dla obywateli.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej L] n!e
tabeli zgodnosci). (X1 nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [_] tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz: Projekt skroci czas na zatatwienie sprawy poprzez mozliwos$¢ otrzymywania pism przez sagdy w postepowaniu
karnym od prokuratoréw, obroncow, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i petnomocnikéw bedgcych
adwokatem lub radcg za posrednictwem kont w portalu informacyjnym oraz dorgczania pism stronom w postepowaniu
karnym za posrednictwem kont w portalu informacyjnym. Dzigki temu nie bgdzie konieczna korespondencja pocztowa, co
skroci czas na dorgczanie pism. Petnomocnicy i obroncy bedacy adwokatami lub radcami prawnymi beda zobowigzani
opatrze¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym pisma wnoszone za
posrednictwem portalu informacyjnego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, [] inne: prawa czlowieka

administracyjne lub wojskowe

Projekt wptynie na sady powszechne i wojskowe poprzez uregulowanie wlasciwosci sadu orzekajacego,
zgodnie z Protokotem migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zmianie Umowy migdzy
Rzeczgpospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych z dnia 24 maja 1993 r. oraz przez mozliwo$¢ uznania kosztow deportacji do wydatkow Skarbu
Panstwa w rozumieniu K.p.k., jesli panstwo obce odmawia poniesienia kosztow deportacji.

Projekt wptynie takze na informatyzacje poprzez mozliwos¢ otrzymywania przez sady pism w
postepowaniu karnym od prokuratoréw, obroncéw, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i
pelnomocnikow bedagcych adwokatem lub radca za po$rednictwem kont w portalu informacyjnym i
mozliwo$¢ dorgczania pism stronom w postgpowaniu karnym za posrednictwem kont w portalu
informacyjnym. Projekt zobowigzuje takze jednostki organizacyjne prokuratury do posiadania konta w
portalu informacyjnym. Pelomocnicy i obroncy bedacy adwokatami lub radcami prawnymi beda
zobowigzani opatrze¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym pisma wnoszone za posrednictwem portalu informacyjnego.

Omowienie
wplywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 1 pkt 5, pkt 6 lit. c i d, pkt 10-12 oraz art. 2 pkt 1, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;
2) art. 1 pkt 6 lit. a i b, ktére wchodzg w Zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.

12




12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie mozliwa po uptywie 3 lat od wejScia w zycie projektowanej ustawy na podstawie
nastepujgcych miernikow:

— $redni czas trwania postepowania sgdowego w sprawach karnych;

— wysoko$¢ wydatkow na korespondencje sadowa w sprawach karnych;
— liczba 0sob, w przypadku ktorych Skarb Panstwa ponidst koszty deportacji i wysokos¢ wydatkow z tym zwigzanych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD143)

Projekt ustawy zostat udostepniony w ramach konsultacji publicznych i opiniowania nastepujagcym podmiotom:
W ramach opiniowania:

1. Prokuratorowi Krajowemu;

2. Krajowej Radzie Sgdownictwa;

3. Krajowej Radzie Prokuratoréw;

4. Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego;

5. Naczelnej Radzie Adwokackiej

6. Krajowej Radzie Radcéw Prawnych;

7. Prokuratorii Generalnej;

8. Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W ramach konsultacji publicznych:

1. Prezesom Sadow Apelacyjnych (oraz sgdom okregowym i sgdom rejonowym),

2. Prezesom Wojskowych Sadéw Okregowych (oraz wojskowym sgdom garnizonowym),
3. Powszechnym jednostkom organizacyjnym prokuratury,

4. Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

5. Stowarzyszeniu Sedzidw Polskich , lustitia”,

6. Stowarzyszeniu Sedziéw , Themis”,

7. Stowarzyszeniu Absolwentéw i Aplikantdw KSSiP Votum,



8. Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”,

9. Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratoréw , Ad Vocem”,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,
Porozumieniu Samorzaddéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
Helsinskiej Fundacja Praw Cztowieka,

Amnesty International,

Fundacji Batorego,

Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju,

Sieci Obywatelska Watchdog Polska,

Fundacji Court Watch Polska,

Fundacji Krakowski Instytut Prawa Karnego,

Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci,

Centralnemu Instytutowi Analiz Polityczno-Prawnych,
Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sgdowych,
Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych LEX IUSTA,

Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,

Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwos$ci Rzeczypospolitej Polskiej,

Zwigzkowi Zawodowemu Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej,

26.Krajowemu Niezaleznemu Samorzgdnemu Zwigzkowi Zawodowemu , Ad Rem”,

27.

Ogodlnokrajowemu Zwigzkowi Zawodowemu ,, AR Prim”,



28. Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej,
29. Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu ,,Solidarnosé¢”,

30. Forum Zwigzkéw Zawodowych,

31. Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢”,

32. Ogdlnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych,

33. Krajowej Sekcji Stuzby Wieziennej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”,

34. Ogélnopolskiej Federacj Organizacji Pozarzgdowych.

Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Prokuratora Krajowego, Krajowg Rade Prokuratoréw, Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych i Prokuratorie Generalna. Krajowa Rada Radcow Prawnych przedstawita pozytywng opinie. Naczelna Rada Adwokacka nie
zgtosita uwag. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrebna tabela.

Prezes Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury Prokuratura Regionalna w Katowicach, Sad Apelacyjny w
Katowicach, Prokuratura Regionalna w Szczecinie oraz FZPOZ Porozumienie Zielonogérskie poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu
zostaty przedstawione przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu, Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie, Prezesa Sagdu Apelacyjnego w Gdansku, Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,

Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych, NSP Ad Vocem i 2 osoby prywatne.

Projekt nie byt przedstawiany wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.
Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Wykaz podmiotéw, ktdre zgtosity uwagi zwiera ponizsze zestawienie.



Jednostka

Podmiot zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko MS

L.p. | redakcyjna do uwage
ktorej zgtaszana
jest uwaga
20. | Art.119 k.p.k. Centralny Instytut Zaproponowane zmiany, w szczegdlnosci | Zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 2 b, przewidziano

Analiz Polityczno-
Prawnych

wprowadzenie nowego art. 1l16a oraz
modyfikacja art. 119 i 133a k.p.k., przewidujg
mozliwo$é wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem portalu informacyjnego.
Wymaog opatrywania tych pism kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub osobistym, a w przypadku prokuratora —
zaawansowanym podpisem elektronicznym,
podkresla wage bezpieczenstwa i
autentycznosci dokumentacji w
postepowaniach  karnych.  Wprowadzenie
takiego rozwigzania wymaga jednak nie tylko
precyzyjnego okreslenia szczegétowych zasad

technicznych  w  odpowiednich  aktach
wykonawczych, ale réwniez zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury informatycznej

oraz przeszkolenia wszystkich uczestnikéw
postepowania.

delegacje ustawowgq do wydania rozporzadzenia. Zgodnie
z projektowanym art. 119 § 4 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw informatyzacji okresli w drodze rozporzadzenia,
sposdb wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
portalu informacyjnego oraz elektroniczng postaé, w
ktérej te pisma sg wnoszone, majagc na wzgledzie
skuteczno$é ich wnoszenia, konieczno$é zapewnienia
sprawnego toku postepowania, a takze ochrone praw
0s6b wnoszacych pisma. Odnosnie do infrastruktury
informatycznej oraz przeszkolenia wszystkich
uczestnikdw postepowania, nalezy wskazaé, ze portal
informacyjny funkcjonuje od wielu lat i infrastruktura
informatyczna istnieje od dawna. Uzytkownikom portalu
informacyjnego znane sg rozwigzania z nim zwigzane.
Aktualnie projekt rozszerza jedynie funkcjonalnosé
portalu, za$ kwestie informatyczne i techniczne na
biezgco sg wyjasnione z podmiotem odpowiedzialnym za
funkcjonowanie portalu informacyjnego w sadach
powszechnych.

W zakresie przeszkolenia uczestnikdw postepowania,
nalezy wskaza¢ Zze na stronie internetowej Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (link
https://portal.wroclaw.sa.gov.pl/zalacznik/Instrukcja_Pl),
znajduje  sie  instrukcja uzytkowania portalu
informacyjnego, gdzie szczegétowe wyjasnione sg zasady
jego funkcjonowania.




W zakresie uwagi, ze projekt ustawy nie odnosi sie w
wystarczajgcym  stopniu  do  kwestii  zapewnienia
dostepnosci  nowych  rozwigzan dla  wszystkich
uczestnikdw postepowan, ze elektronizacja postepowan
karnych moze wigzac sie z ryzykiem wykluczenia oséb,
ktéore z rdinych przyczyn nie majg dostepu do
nowoczesnych technologii oraz e ustawodawca
powinien przewidzie¢ mechanizmy zabezpieczajgce przed
takim wykluczeniem (na przyktad poprzez obowigzkowe
szkolenia dla stron postepowan lub umozliwienie
korzystania z pomocy technicznej) — jak juz wyiej
wskazano, portal informacyjny od dtuzszego czasu jest
dostepny dla stron postepowania, dostepne sg informacje
i instrukcje dotyczace korzystania z funkcjonalnosci
portalu. Dostep do niego jest bezptatny. Technicznym
warunkiem dostepu do portalu jest posiadanie sprzetu i
dostepu do Internetu. Obowigzujgcy od dnia 14 marca
2024 r. art. 133a k.p.k. przewiduje obligatoryjne
doreczenia pism wskazanej tam grupie podmiotow.
Pozostate strony postepowania w przypadku braku
mozliwosci badz woli korzystania z portalu,

nadal beda miaty dostep do akt papierowych.

W zakresie postulatu, aby szczegétowe przepisy
wykonawcze precyzyjnie okreslaty zasady korzystania z
portalu informacyjnego oraz gwarantowaty
bezpieczenstwo i sprawnos¢ systemu, nalezy po raz
koleiny podkresli¢, ze portal informacyjny juz funkcjonuje
obecnie. Obowiazuja stosowne rozporzadzenia
okreslajgce zasady funkcjonowania portalu, zasady
doreczenia za posrednictwem portali pism. Portal ma i
spetnia tez funkcje informacyjne i z funkcjonalnosci tej
korzysta znaczna liczba stron postepowania. Oczywistym
jest, ze istnieje potrzeba monitorowania funkcjonowania




nowych rozwigzan w praktyce oraz ewentualne
wprowadzanie korekt w celu
wyeliminowania pojawiajgcych sie problemdéw. Obywa sie

to juz aktualnie.

21.

Art. 133a k.p.k.

Centralny Instytut
Analiz Polityczno-
Prawnych

Szczegblng uwage nalezy zwrécic na
fakultatywny charakter korzystania z portalu
informacyjnego przez strony postepowania.
Takie rozwigzanie, cho¢  teoretycznie
elastyczne, w praktyce moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej rownolegte funkcjonowanie
tradycyjnych i  elektronicznych  metod
komunikacji stanie sie Zrodtem komplikacji
proceduralnych i zwiekszonego obcigzenia dla
sgdéw.

W zakresie uwag dotyczgcych fakultatywnego charakteru
korzystania z portalu informacyjnego przez strony
postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze kwestie te zostaty
wyjasnione w uzasadnieniu projektu. W odniesieniu do
fakultatywnosci sktadania pism przez portal, wskazaé
nalezy, ze rozwigzania umozliwiajgce sktadanie pism za
posrednictwem portalu informacyjnego wigzg sie z
funkcjonowaniem okreslonych systemow
informatycznych i zachodzi potrzeba wprowadzania ich w
sposob stopniowy. Pozwoli to na nalezyte dostosowanie
systemow informatycznych do pojawiajacych sie potrzeb
i zapewni bezpieczenstwo w ich funkcjonowaniu oraz
umozliwi sadom i stronom sukcesywne wdrozenie w
nowe rozwigzania techniczne i legislacyjne. Odnosnie
fakultatywnosci mozliwosci dokonywania doreczen pism
przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym —
dla stron postepowania, nalezy wskazaé¢ na fakt, ze
niektdre strony mogga nie posiadaé¢ mozliwosci korzystania
z portalu (np. choéby z powodu braku komputera czy
innych urzadzen technicznych). Nie mozna wiec takiego
kregu o0sd6b zobligowa¢ do odbioru pism za
posrednictwem systemu informatycznego.
Fakultatywnos$é rozwigzania w tym zakresie jest konieczna
i uzasadniona.




22.

Art. 133a k.p.k.

Centralny Instytut
Analiz Polityczno-
Prawnych

Utrzymywanie podwdjnych procedur doreczen
moze skutkowac zaréwno nieréwnomiernym
stosowaniem nowych rozwigzan, jak i
trudnosciami organizacyjnymi, co stoi w
sprzecznosci z celem projektowanej ustawy,
jakim jest usprawnienie i przyspieszenie
postepowan.

Odnosnie do uwagi dotyczacej komplikacji
proceduralnych i obcigzenia sadéw, wskazac¢ nalezy, ze
portal informacyjny jest zintegrowany z systemami
biurowo-repetytoryjnymi w sgdach. W systemach tych
odnotowywane sg wszelkie czynnosci w sprawie, w tym w
jakiej formie zostat ztozony $Srodek odwotawczy. Akta
postepowania nadal prowadzone bedg papierowo i
Srodek odwotawczy, czy to ztozony tradycyjng forma czy
tez za

posrednictwem portalu, bedzie znajdowat sie w aktach.
Faktycznie co do $rodkéw odwotawczych bedzie istniata
potrzeba ich wydrukowania. Czynnosc ta jest jednak
nieskomplikowana technicznie, nie wymaga nowych
umiejetnosdci. Nadto w przypadku doreczenia odpisu
srodka odwotawczego obronicy, profesjonalnemu
petnomocnikowi czy prokuratorowi lub stronie, ktdra
whniesie o doreczanie jej pism za posrednictwem portalu -
doreczenie nastgpi za bezposrednio przez portal (nie
bedzie juz istnie¢ koniecznos¢ doreczania pism w formie
papierowych odpiséw). To z pewnoscig odcigzy
pracownikdw sekretariatdw. Dodatkowo zauwazyc
nalezy, ze obecnie niedotgczenie wystarczajacej ilosci
odpiséw srodka odwotawczego wywotywato potrzebe
kserowania pism.

23.

Uwaga ogdlna

Centralny Instytut
Analiz Polityczno-
Prawnych

Projekt ustawy nie odnosi sie w wystarczajgcym
stopniu do kwestii zapewnienia dostepnosci
nowych rozwigzan dla wszystkich uczestnikéw
postepowan. Elektronizacja postepowan
karnych moze wigzacé sie z ryzykiem wykluczenia
0s6b, ktére z rdéinych przyczyn nie majg

dostepu do nowoczesnych  technologii.
Ustawodawca powinien przewidziec
mechanizmy zabezpieczajace przed takim

Uwaga nieuwzgledniona

portal informacyjny od dtuzszego czasu jest dostepny dla
stron postepowania, dostepne sg informacje i instrukcje
dotyczace korzystania z funkcjonalnosci portalu. Dostep
do niego jest bezptatny. Technicznym warunkiem dostepu
do portalu jest posiadanie sprzetu i dostepu do Internetu.
Obowigzujacy od dnia 14 marca 2024 r. art. 133a k.p.k.
przewiduje obligatoryjne doreczenia pism wskazanej tam
grupie podmiotéw. Pozostate strony postepowania w




wykluczeniem, na przyktad poprzez
obowigzkowe szkolenia dla stron postepowan
lub  umozliwienie korzystania z pomocy
techniczne;.

przypadku braku mozliwosci badz woli korzystania z
portalu, nadal bedg miaty dostep do akt papierowych.

W zakresie postulatu, aby szczegétowe przepisy
wykonawcze precyzyjnie okreslaty zasady korzystania z
portalu informacyjnego oraz gwarantowaty
bezpieczenstwo i sprawnos¢ systemu, nalezy po raz
koleiny podkresli¢, ze portal informacyjny juz
funkcjonuje obecnie. Obowigzuja stosowne
rozporzadzenia okreslajgce zasady funkcjonowania
portalu, zasady doreczenia za posrednictwem portali
pism. Portal ma i spetnia tez funkcje informacyjne i z
funkcjonalnosci tej korzysta znaczna liczba stron
postepowania. Oczywistym jest, ze istnieje potrzeba
monitorowania funkcjonowania nowych rozwigzan w
praktyce oraz ewentualne wprowadzanie korekt w celu
wyeliminowania pojawiajgcych sie problemoéw. Obywa sie
to juz aktualnie.

24.

Art. 611 k.p.k.

Centralny Instytut
Analiz Polityczno-
Prawnych

W kontekscie zmian dotyczgcych postepowan
miedzynarodowych, przewidzianych w
modyfikacji art. 611 k.p.k., projekt stanowi
odpowied? na rosngce potrzeby wspétpracy
transgranicznej. Utatwienia w zakresie
przekazywania orzeczen do wykonania,

W szczegdlnosci w relacjach z Ukraing, nalezy
oceni¢ jako zgodne z miedzynarodowymi
zobowigzaniami  Rzeczypospolitej  Polskiej.
Jednakze projektowane przepisy, ktére
przewidujg mozliwos¢ rozstrzygania przez
Ministra Sprawiedliwosci o przejeciu sprawy na

zasadach fakultatywnych, wymagajg
doprecyzowania w celu zapewnienia
przejrzystosci i jednoznacznosci

podejmowanych decyzji.

Uwaga nieuwzgledniona.

W prawie polskim w obrocie z pafistwami nie nalezgcymi
do UE zasada jest podejmowanie decyzji o przejeciu lub
przekazaniu kary do wykonania przez Ministra
Sprawiedliwosci. Przepisy decentralizujgce obrdét maja
charakter wyjatku od tej zasady.

Umowa miedzynarodowa uzasadniajgca wprowadzenie
do prawa krajowego tego rodzaju wyjatku moze
przewidywac (a Umowa z Ukraing faktycznie przewiduje)
powrdt do zasady ogdlnej na podstawie dyskrecjonalnej
decyzji Ministra  Sprawiedliwosci, nie okreslajgc
jednoczesnie jej przestanek.

W takich wypadkach Minister Sprawiedliwosci bedzie
podejmowac decyzje ad casum, uwzgledniajgc wszystkie
okolicznosci




28. Prezes Wojskowego Wskazano, ze Pismo Pana Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w
Sadu Okregowegow | 1.nie ma portalu informacyjnego saddéw | Poznaniu, nie zawiera uwag w zakresie projektu, a
Poznaniu wojskowych, a istnieje jedynie portal | wskazane tam spostrzezenia pozostajg poza zakresem
informacyjny sgdéw powszechnych, projektu.
2. portal informacyjny sadéw powszechnych nie
obstuguje sadéw wojskowych,
3. znaczna cze$¢ sgddw wojskowych nie posiada
infrastruktury natury technicznej oraz srodkéw
finansowych z budzetu MON na budowe
systemu informatycznego.
29. Prezes Wojskowego Instytucje portalu informacyjnego, o ktédrym | Uwaga nieuwzgledniona

Sadu Okregowego w
Warszawie

mowa w obecnie obowigzujgcych (np. art. 133a
kpk), jak i projektowanych przepisach
wprowadzono na mocy art. 53e Ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z pdzn.
zm.). Nie jest on jednak stosowany w sgdach
wojskowych, poniewaz ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250) ani nie
zawiera w tym zakresie autonomicznej
regulacji, ani tez jej art. 70 § 1 nie zawiera
stosownego odestania, ktére nakazywatoby
utworzy¢ w nich rzeczone portale. W zwigzku z
powyzszym wydaje sie, ze nalezatoby explicite
wytgczy¢é stosowanie przepisdw regulujgcych
wymiane pism procesowych z uczestnikami
postepowan sgdowych za posrednictwem
portalu informacyjnego w postepowaniach

W zakresie uwagi, ze portal informacyjny nie jest
stosowany w sgdach wojskowych, poniewaz ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych
(Dz. U. 22022 r. poz. 2250) ani nie zawiera w tym zakresie
autonomicznej regulacji, ani tez jej art.

70 § 1 nie zawiera stosownego odestania, ktoére
nakazywatoby utworzy¢ w nich rzeczone portale i w
zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze nalezatoby explicite
wylaczyé stosowanie przepiséw regulujgcych wymiane
pism procesowych z uczestnikami postepowan sgdowych
za  posrednictwem  portalu  informacyjnego w
postepowaniach zawistych przed sgdami wojskowymi,
chociazby poprzez odpowiednig nowelizacje tresci art.
646 kpk, albo tez wtgczy¢ sady wojskowe do kregu
podmiotéw publicznych korzystajgcych z tego narzedzia
komunikacji elektronicznej ze stronami postepowania -
nalezy wskazaé, ze rzeczywiscie w sgdach wojskowych
portal informacyjny nie funkcjonuje. Niezasadnym




zawistych przed sadami wojskowymi, chociazby
poprzez odpowiednig nowelizacje tresci art.
646 kpk, poniewaz dokonanie' zmudnej
wyktadni  przepisow  prowadzgcych  do
powyzszego wniosku nie jawi sie prostym
zadaniem, zwfaszcza dla nieprofesjonalnego
uczestnika procesu, albo tez wigczyé sady
wojskowe do kregu podmiotéw publicznych
korzystajacych z tego narzedzia komunikacji
elektronicznej ze stronami postepowania.
Nalezy jednak pamietaé, ze zabieg ten - o ile
legislacyjnie jest bardzo prosty - o tyle w
praktyce wymagatby skoordynowania szeregu
ustalen natury technicznej co do obecnych
mozliwosci zainstalowania portali w sadach
wojskowych oraz szeregu prac wdrozeniowych,
niezbednych do jego uruchomienia, co wymaga
znacznego czasu. Wyeliminowanie zapdznienia
informatycznego sgdéw wojskowych, bedace
obecnie przedmiotem stosownych analiz i prac
Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych  Ministerstwa  Sprawiedliwosci,
powinno nastgpi¢ w realnej perspektywie roku
2027.

jednak wydaje sie dokonywanie nowelizacji art. 646 k.p.k.,
bowiem w Ministerstwie Sprawiedliwosci, prowadzone sg
obecnie kompleksowe prace majagce na celu
wprowadzenie tego rozwigzania w sgdach wojskowych

30.

Prezes Wojskowego
Sadu Okregowego w
Warszawie

Zwrdcono uwage na oczywistg omytke pisarska
w tresci projektowanego art. 4 ustawy.
Poniewaz cyt. ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych nie
zawiera w ogdle przepisu ,art. 53 da”, to z
uwagi na tres¢ proponowanej regulacji nalezy
uznaé, ze chodzi zapewne o przywotanie art.
53e § 1 rzeczonej ustawy ustrojowej

Uwaga uwzgledniona
omytka pisarska zostata sprostowana




31. | Art.116a k.p.k. | Stowarzyszenie Ad Niezasadnie wskazano na pisma, pominieto za$ | Uwaga nieuwzgledniona
Vocem akta w formie cyfrowej, ktére niejednokrotnie | Nalezy wskazaé, ze projekt przewiduje mozliwosc
stanowig zatgcznik do pism. sktadania za posrednictwem portalu informacyjnego
Srodkéw odwotawczych oraz wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia. Na obecnym etapie rozszerzania
funkcjonalnosci portalu nie przewidziano mozliwosci
przekazywania akt sprawy. Akta sprawy prowadzone bedg
w tradycyjnej formie (papierowej). Jednakie jesli
dokumenty z akt sprawy miatby stanowic zatgcznik do
Srodka odwotawczego (np. jako wniosek dowodowy), to
przepis art. 116a pozwala na zatgczenie tego rodzaju
zatgcznika.
32. Art. 518 k.p.k. | Stowarzyszenie Ad Niezasadnie wykluczono Sad Najwyziszy z | Uwaga nieuwzgledniona
Vocem mozliwosci ztozenia nadzwyczajnego S$rodka | Portal informacyjny funkcjonuje w sgdach powszechnych.
odwotawczego lub odpowiedzi na srodek, jak i | Nie funkcjonuje w Sadzie Najwyziszym, w zwigzku z
innych pism w toku postepowania kasacyjnego, | powyzszym nie uzasadnione bytoby sktadanie pism w
za posrednictwem portalu informacyjnego. postepowaniu kasacyjnym przez portal.
33. | Art. 68a Ustawy | Stowarzyszenie Ad Brak zakreslenia terminu na utworzenie kont w | Uwaga nieuwzgledniona

Prawo o
prokuraturze

Vocem

portalu informacyjnym, jak i omodwienia
problematyki mozliwosci technicznych i obstugi
takiego konta. W szczegdlnosci zwazywszy na
fakt, iz pracownicy sekretariatow sg obcigzeni
ponad miare obowigzkami, a obstuga takiego
konta wymaga dodatkowego zaangazowania.

Nowelizacja przepiséw zwigzanych z doreczaniem za
posrednictwem portalu informacyjnego pism
prokuratorowi, obroncy i petnomocnikowi bedacemu
adwokatem lub radcag prawnym, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanych ustawa z dnia 7
lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy- Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1860),
zmieniata m.in. ustawe z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej  Rzeczypospolitej  Polskiej,  naktadajac
obowigzek posiadania konta w portalu informacyjnym, o
ktorym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001




r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Obowigzek
posiadania konta nie zostat jedynie uregulowany w
ustawie Prawo o prokuraturze. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze mimo braku ustawowego obowigzku, jednostki
prokuratury posiadajg juz takie konta (bez tych kont

nie bytoby mozliwe dokonywanie doreczen na podstawie
art. 133a k.p.k.). Brak jest wiec podstaw do okreslania
terminu do jego zatozenia. Uznad tez nalezy, ze obstuga
konta w portalu informacyjnych znana jest pracownikom
i nie beda dodatkowo angazowani w jego obstuge.
Dodawany przepis w istocie porzgdkuje kwestie dotyczace
obowigzku posiadania kont w portalu informacyjnym
przed podmioty, ktérym juz obecnie

obligatoryjnie dokonywane s3 doreczenia za
posrednictwem.

jego

34.

Art. 611f §.p.k.

Stowarzyszenie Ad
Vocem

Niezasadnie pominieto MS w przejmowaniu i

przekazywaniu orzeczen. MS, jako
przedstawiciel rzadu, powinno by¢
kazdorazowo informowane o wszczeciu

procedury przejecia lub przekazania orzeczenia
i mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prerogatyw
wskazanych w § 2i 3 ww. przepisu

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na skale obrotu kazdorazowe informowanie MS o
wszczeciu kazdej procedury przejecia lub przekazania
bytoby nieracjonalne: W 2020 r. w Rzeczypospolitej
Polskiej skazano 7111 obywateli Ukrainy, przy czym
przebywato ich wtedy w Rzeczypospolitej Polskiej ok.
300.000 a obecnie przebywa ich ok. 1,5 min. llos¢
wszystkich informacji dotyczacych skazan obywateli
Ukrainy w Rzeczypospolitej Polskiej, przekazywanych
przez strone polskg stronie ukrainskiej wyniosta za rok
2021: 37.966, a za rok 2022: 36.981. Minister
Sprawiedliwosci moze pozyskiwaé wiedze o sprawach
godnych jego uwagi w kontekscie zasadnosci rozwazenia
ich przejecia w kazdy sposéb jaki uzna za mozliwy i
wtasciwy. Projektowana regulacja jest racjonalna i
wystarczajgca do realizacji celu ustawy.




35.

Prezes Sadu
Apelacyjnego we
Wroctawiu

Brakuje natomiast rozwigzania dotyczacego
doreczania pism wniesionych przez jedng ze
stron przez Portal Informacyjny drugiej stronie,
ktora konta nie posiada. Na obecnym etapie
oznacza to, ze Sad bedzie drukowat np. apelacje
prokuratora i jeden egzemplarz zatgczat do akt,
a drugi - drukowat i doreczat oskarzonemu (albo
oskarzonych). W tym aspekcie nie oznacza to
opisywanej oszczednosci z uwagi na dodatkowy
koszt papieru, druku i wysytki tradycyjnej
ponoszony przez sad.

Inne postulowane rozwigzanie to mozliwosé
zlecania i sktadania opinii przez biegtych droga
elektroniczng (przez Pl przy odpowiednim i
ograniczonym ustawieniu roli biegtego w
systemie) oraz sktadanie tg drogg wnioskéw o
wypfate wynagrodzenia przez bieglych i
doreczanie orzeczen o przyznanym
wynagrodzeniu.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze rzeczywiscie bedzie istniata potrzeba
wydrukowania i dofgczenia do akt pism

whniesionych za posrednictwem portalu. Koszty druku sg
jednak duzo nizsze niz koszty generowane w zwigzku z
koniecznoscig wysytki tradycyjnej. Czynnos¢
wydrukowania jest nieskomplikowana technicznie, nie
wymaga nowych umiejetnosci. Nadto w przypadku
doreczenia odpisu $rodka odwotawczego obroncy,
profesjonalnemu petnomocnikowi czy prokuratorowi lub
stronie, ktéra wniesie o doreczanie jej pism za
posrednictwem portalu, doreczenie nastgpi bezposrednio
przez portal (nie bedzie juz istnie¢ koniecznos$¢ doreczania
pism w formie papierowych odpisdéw). To z pewnoscig
odcigzy  pracownikéw  sekretariatow. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze obecnie niedotgczenie wystarczajgcej
ilosci odpiséw srodka odwotawczego wywotywato
potrzebe kserowania pism.

W zakresie za$ postulowanego rozwigzania mozliwosci
zlecania i sktadania opinii przez biegtych droga
elektroniczng (przez Pl przy odpowiednim i ograniczonym
ustawieniu roli biegtego w systemie) oraz sktadanie t3
drogg wnioskéw o wyptate wynagrodzenia przez biegtych
i doreczanie orzeczen o przyznanym wynagrodzeniu -
nalezy wskaza¢, ze uwaga pozostaje poza zakresem
przedmiotowego projektu. Jest to jednak jeden z
mozliwych kierunkéw rozwoju portalu w przysztosci.

36.

Art. 428§ 3
k.p.k.

Sad Apelacyjny w
Gdansku

Budzi powazne watpliwosci organizacyjne nowe
uregulowanie art. 428 § 3 k.p.k., zezwalajgce
tym podmiotom, ztozenie srodka
odwotawczego i ewentualnej odpowiedzi na
srodek odwotawczy w formie elektroniczne;j.
Proponowana regulacja ma charakter

Uwaga uwzgledniona

Wskazaé nalezy, ze rzeczywiscie bedzie istniata potrzeba
wydrukowania i dofgczenia do akt pism wniesionych za
posrednictwem portalu. Na tym etapie nie jest
planowane utworzenie akt elektronicznych. Koszty druku




fragmentaryczny, jest nieprzemyslana, nie
uwzglednia faktu, ze akta sprawy nadal s3
dokumentem papierowym, zatem bedzie
istniata konieczno$¢ wydrukowania

ztozonych dokumentdw. Biorgc pod uwage
obecne regulacje, wszelkie czynnosci zwigzane
z przyjeciem $rodka odwotawczego spoczywac
beda na sadach | instancji. Co za tym idzie, to
sad ponosit bedzie wszelkie koszty zwigzane z
ich wydrukowaniem - kwestia uzycia papieru,
serwisowania sprzetu itp. Wymagana bedzie tez
dodatkowa praca i tak juz nadmiernie
obcigzonych  pracownikéw  sekretariatow,
ktorzy w istocie przejma obowigzki w tym
zakresie pracownikéw kancelarii adwokackich i
kancelarii radcowskich oraz sekretariatu
prokuratury. PowyzZsze rozwigzanie miatoby
senes w

sytuacji, gdyby catos¢ akt byta zdigitalizowana,
ale nie w sposdb, w ktéry obecnie dzieje sie to
w przypadku akt przekazywanych w formie
skanéw, co w ogdle nie obszernosci pism brak
bedzie mozliwosci - tak finansowych jak i z
powodu brakéw pracowniczych - ich
wydrukowania. W przypadku koniecznosci
drukowania pism zachodzi¢ bedzie tez potrzeba
rozwazenia obcigzenia strony kosztami na
zasadach analogicznych do okreslonych w § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci optaty
za wydanie kopii dokumentéw oraz
uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy.
przyspiesza, a opdinia  lekture  tych

sg duzo nizsze niz koszty generowane w zwigzku z
koniecznoscig wysytki tradycyjnej. Czynnos¢
wydrukowania jest nieskomplikowana technicznie, nie
wymaga nowych umiejetnosci.

Nadto w przypadku doreczenia odpisu srodka
odwotawczego obronicy, profesjonalnemu
petnomocnikowi czy prokuratorowi lub stronie, ktéra
whiesie o doreczanie jej pism za posrednictwem portalu -
doreczenie nastgpi za bezposrednio przez portal (nie
bedzie juz istnie¢ koniecznos¢ doreczania pism w formie
papierowych odpiséw). Ponadto na bazie ztozonych pism
przez portal buduje sie zalgzek akt elektronicznych, co
zwieksza mozliwosci ekstrakcji danych z tych
dokumentdéw na potrzeby pracy z aktami (w
szczegblnosci procesu pisania uzasadnien, co odcigzy
sedzidw i asystentdw).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze obecnie niedofaczenie
wystarczajacej ilosci odpiséw srodka odwotawczego
wywotywato potrzebe kserowania pism. Ponadto majac
na uwadze, ze budzi watpliwosci kwestia czy ztozone za
posrednictwem portalu informacyjnego srodki
odwotawcze, odpowiedz na srodek odwotawczy i dalsze
pisma w toku postepowania odwotawczego oraz wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia nalezy dotgczy¢ do akt
papierowych, zasadnym jest wskazanie w przepisie art.
116a k.p.k. ze pisma sktadane za posrednictwem portalu
(w przewidzianych w ustawie przypadkach ) wtgcza sie
do akt sprawy. Dodac¢ takze nalezy ze k.p.k. nie jest
wtasciwym miejscem do regulowania zagadnien
organizacyjno — administracyjnych. Tym samym
regulacje tego rodzaju znajduja sie w aktach nizszego
rzedu.




dokumentdéw. Zapowiadane regulacje mogg w
istocie doprowadzi¢ do powstawania akt
hybrydowych - czesciowo w wersji papierowej i
czeSciowo w wersji zdigitalizowanej (na
dotgczonych do akt dyskietkach zawierajacych
pisma przekazane sadom w wersji cyfrowej),
zwtaszcza gdy z powodu obszernosci pism brak
bedzie mozliwosci - tak finansowych jak i z
powodu brakéw pracowniczych - ich
wydrukowania. W przypadku koniecznosci
drukowania pism zachodzi¢ bedzie tez potrzeba
rozwazenia obcigzenia strony kosztami na
zasadach analogicznych do okreslonych w § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci optfaty
za wydanie kopii dokumentéw oraz
uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy.

37. Prezes Sadu Postulat zgtoszony przez sedzidow z okregu | Uwaga nieuwzgledniona
Apelacyjnego w szczecinskiego Zgtoszony postulat pozostaje poza zakresem ustawy.
Szczecinie dotyczacy  wprowadzenia  zmian,  ktére
umozliwityby pozyskanie od pokrzywdzonego,
w sprawach o wysokim prawdopodobieristwie
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub
zados¢uczynienia, numerow rachunkow
bankowych do ewentualnych wptat przez
skazanych.
38. Prezes Sadu okreslony w art. 5 projektu ustawy 14 dniowy | Uwaga nieuwzgledniona
Apelacyjnego w termin do wejscia w zycie art. 1 pkt 5 jest zbyt | Odnosnie do uwagi dotyczacej art. 5 projektu ustawy, ze
Krakowie krotki. Termin 14 dni do uruchomienia doreczen | 14 - dniowy termin do wejscia w zycie art. 1 pkt 5 jest

orzeczen i zarzadzen na portalu

informacyjnym jest bardzo optymistyczny z
uwagi skale tego przedsiewziecia. W zwigzku z
powyzszym znowelizowane przepisy art. 128

zbyt krétki, nalezy uznac ze uwaga jest nieuzasadniona.
Podkresli¢ nalezy, ze juz obecnie doreczane sg orzeczenia
i zarzadzenia za posrednictwem portalu.




k.p.k. i art. 133a k.p.k. (art. 1 pkt 5i6 lit. cid
projektu ustawy) powinny wejs¢ w zycie w tym
samym czasie. Nie ma bowiem racjonalnych
powoddw to prowadzenia tych rozréznien w
zakresie dtugosci vacatio legis.

Regulacje zawartg ww. przepisie wprowadzono z uwagi
na istniejgcy w niektdrych sgdach problem
interpretacyjny co do mozliwosci doreczania orzeczen i
zarzadzen, poprzez umieszczenie ich w tresci w portalu
informacyjnym. Proponowane rozwigzanie ma na celu
usuniecie niejasnosci i spowodowac, ze sady nie beda
miaty watpliwosci w dokonywaniu doreczen przez portal
informacyjny takze tego rodzaju pism. Dodac takze
nalezy, ze znowelizowane przepisy art. 128 k.p.k. (art. 1
pkt 5 projektu) i art. 133a § 3 i dodany § 3a k.p.k. (art. 1
pkt 6 lit. c i d projektu ustawy) majg wejs¢ w zycie w tym
samym czasie.

39.

Art. 128 k.p.k.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

w art. 128 k.p.k., dodany zostanie § 3 w
brzmieniu ,orzeczenia i zarzgdzenia mogg by¢
doreczane przez umieszczenie ich tresci w
portalu informacyjnym”. Majac na uwadze
dyspozycje art. 424 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze
wyrok z uzasadnieniem dorecza sie temu, kto
ztozyt wniosek na podstawie art. 422,
projektowane brzmienie § 3 winno zostaé
doprecyzowane poprzez wskazanie, czy
doreczane za posrednictwem portalu
informacyjnego mogg by¢

takze orzeczenia z uzasadnieniami (zaktadajac,
ze taka jest wola ustawodawcy). Niniejszy
przepis mégtby stanowic np. ,orzeczenia, w tym
orzeczenia z uzasadnieniami i zarzgdzenia moga
by¢ doreczane przez umieszczenie ich tresci w
portalu informacyjnym”. Doprecyzowanie tego
przepisu  pozwoli  unikngé¢  watpliwosci
interpretacyjnych, majac na uwadze, ze
orzeczenia, w tym orzeczenia z uzasadnieniami,

Uwaga nieuwzgledniona

Odnosnie uwagi doprecyzowania projektowanego
brzmienia § 3 w art. 128 k.p.k. poprzez wskazanie, czy
doreczane za posrednictwem portalu informacyjnego
moga by¢ takze orzeczenia z uzasadnieniami — uwage
nalezy uznac za nieuzasadniong. Nalezy bowiem
jednoznacznie wskazaé, ze uzasadnienie orzeczenia nie
ma samodzielnego bytu, jego istnienie i potrzeba
sporzadzenia zachodzi wéwczas, gdy w sprawie zostato
wydane orzeczenie. Odnosnie postanowien, to zgodnie z
art. 94 § 5198 § 1 k.p.k., postanowienie powinno
zawierac uzasadnienie, sporzadza sie je jednoczesnie na
pismie. Uzasadnienie stanowi wiec jego czes¢,
sporzgdzane jest réwnoczesnie. Zgodnie z art. 98 § 2
k.p.k. ,,W sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn
mozna odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia na czas do 7 dni”, przy czym woéweczas jak
stanowi art. 100 § 4 k.p.k. zdanie drugie, ,,Stronom
dorecza sie rowniez postanowienie wraz z




stanowig najwazniejsze kategorie dokumentéw
sagdowych  podlegajagcych  doreczeniu, a
skuteczno$¢ tej formy doreczen tych kategorii
dokumentéw nie powinna wzbudza¢ zadnych
watpliwosci, tym bardziej, ze z ich doreczeniem
wigzg sie okreslone skutki prawne. Co wydaje
sie tym bardziej uzasadnione, ze w samym
uzasadnieniu projektu zmian k.p.k., we
fragmencie dotyczacym art. 128 k.p.k.
Ministerstwo Sprawiedliwosci

wskazuje na ,istniejagcy w niektérych sadach
problem interpretacyjny, co do mozliwosci
doreczenia orzeczen i zarzadzen, poprzez
umieszczenie ich tresci w portalu
informacyjnym”.  Doreczanie orzeczedn i
zarzadzen za posrednictwem portalu
informacyjnego,

w obecnym stanie prawnym moze jawic sie jako
mocno dyskusyjne, a objecie projektowang
zmiang takie orzeczen 1z uzasadnieniami,
pozwoli unikng¢ kolejnych

watpliwosci, w tym przedmiocie.

uzasadnieniem w wypadku wskazanym w art. 98 § 2”.
Uzasadnienie wyroku sporzadzane jest z kolei co

do zasady w zwigzku ze ztozeniem wniosku o jego
sporzadzenie. Uzasadnienie wyroku stanowi rdwniez
jego czesc, sporzadzong najczesciej w pdzniejszym czasie,
w odrebnym dokumencie. Jest to jednak dokument $cisle
zwigzany z wyrokiem. Oczywistym jest wiec ze skoro
doreczeniu za posrednictwem portalu podlega wyrok czy
postanowienie, to tym samym zgodnym z zasadami
logicznego rozumowania jest, ze rowniez uzasadnienie
wyroku czy postanowienia, podlega tym samym
regutom. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze ze wzgledu
na zgtoszong uwage, mozna w tym przedmiocie
uzupetnié uzasadnienie projektu.

40.

Art. 116a k.p.k.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

W przedstawionym do zaopiniowania projekcie
zmian w kodeksie postepowania karnego,
planowane jest takze wprowadzenie mozliwosci
whnoszenia pism procesowych,

poprzez umieszczenie ich tresci w portalu
informacyjnym, co regulowaé¢ ma projektowany
art. 116a k.p.k. Majagc na uwadze powyisze,
przy uwzglednieniu uprawnien wynikajacych z
art. 156 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze stronom,
obroricom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia sie akta sprawy

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie uwagi, ze przepis art. 116a k.p.k. winien
stanowic, ze ztozone dokumenty przez portal, podlegajg
wydrukowaniu wraz z elektronicznym dokumentem
potwierdzajgcym date wniesienia pisma do Sadu i
dofaczeniu do akt postepowania, nalezy co do zasady
uwage uznac za uzasadniong. Aktualnie nie jest
planowane utworzenie akt elektronicznych. Dokumenty
elektroniczne beda drukowane i umieszczane w aktach
papierowych. Wydaje sie wiec zasadnym dodanie w art.
116a k.p.k. regulacji wskazujacej, ze pisma sktadane za




sagdowej oraz daje moznosc¢ sporzadzenia z nich
odpiséw lub kopii, celowe wydaje sie takze
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do
kodeksu postepowania karnego, regulacji
okreslajagcych sposdb postepowania Sgdu, w
przypadku skorzystania przez uprawnionych z
tej formy wnoszenia

pism procesowych. Niniejszy przepis winien
stanowi¢ zatem nadto, ze tak ztozone
dokumenty, podlegajg wydrukowaniu wraz z
elektronicznym dokumentem

stwierdzajgcym date wniesienia pisma do Sadu
i dotgczeniu do akt postepowania.
Zaproponowane rozwigzanie (rezyghacja z
dotgczania do  akt  kopii  wszystkich
ekspediowanych przez Sad pism)

nie uwzglednia ponadto sytuacji, kiedy akta
sprawy s wypozyczane innym sgdom lub
organom, w celach dowodowych. Podobne
problemy powstang w przypadku przekazania
akt innemu sgdowi wedtug wtasciwosci lub tez
sadowi odwotawczemu. Instytucje te majg
rowniez wowczas prawo dostepu do petnych
(kompletnych) akt, trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, aby byty one kompletowane, w ramach
dodatkowej wymiany korespondencji.

Obecnie brak jest zintegrowanego systemu,
ktory pozwalatby na nieograniczony dostep dla
sedzibw i pracownikéw sekretariatu do
elektronicznych systemow innych sadow”

posrednictwem portalu wigcza sie do akt sprawy. Dodac
trzeba, ze k.p.k. nie jest wtasciwym miejscem do
regulowania zagadnien organizacyjno-administracyjnych.
Tego rodzaju regulacje majg swoje miejsce w aktach
nizszego rzedu.




41.. OSR Osoba prywatna W jaki sposdb w ocenie skutkéw regulacji w W tabeli nr 1 OSR skorygowano ilos¢ wniesionych
tabeli nr 1 wyszto za rok 2024 - 445062 $Srodkow odwotawczych w 2024 r.
whiesionych $rodkéw odwotawczych?

42. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy notariusz bedzie mdgt wnosic pisma Notariusz nie bedzie mdgt wnosié¢ pism procesowych za
procesowe za posrednictwem portalu posrednictwem portalu informacyjnego we wtasnej
informacyjnego we witasnej sprawie? Jesli nie, | sprawie. Za posrednictwem portalu wnosi¢ bedg mogli
to jakie jest tego uzasadnienie. pisma jedynie prokurator, obronica, profesjonalny

petnomocnik, Prokuratoria Generalna.

43, Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy komornik bedzie mdgt wnosi¢ pisma Komornik nie bedzie mdgt wnosi¢ pisma procesowe za
procesowe za posrednictwem portalu posrednictwem portalu informacyjnego we wtasnej
informacyjnego we witasnej sprawie? Jesli nie, | sprawie. Za posrednictwem portalu wnosi¢ bedg mogli
to jakie jest tego uzasadnienie. pisma jedynie prokurator, obronica, profesjonalny

petnomocnik, Prokuratoria Generalna.

44, Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy prokurator bedzie mdgt wnosic¢ pisma Prokurator nie bedzie mdgt wnosié pisma procesowe za
procesowe za posrednictwem portalu posrednictwem portalu informacyjnego we wtasnej
informacyjnego we witasnej sprawie? Jesli nie, | sprawie. Za posrednictwem portalu wnosi¢ bedg mogli
to jakie jest tego uzasadnienie. pisma jedynie prokurator, obronica, profesjonalny

petnomocnik, Prokuratoria Generalna.

45. | Uwagaogdlna | Osoba prywatna Czy sedzia bedzie mégt wnosi¢ pisma Sedzia nie bedzie mdgt wnosi¢ pisma procesowe za
procesowe za posrednictwem portalu posrednictwem portalu informacyjnego we wtasnej
informacyjnego we witasnej sprawie? Jesli nie, | sprawie
to jakie jest tego uzasadnienie.

46. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy radca prawny bedzie mégt wnosi¢ pisma Radca prawny bedzie mdgt wnosi¢ pisma procesowe za

procesowe za posrednictwem portalu
informacyjnego we witasnej sprawie? Jesli nie,
to jakie jest tego uzasadnienie.

posrednictwem portalu informacyjnego we wtasnej
sprawie. Za posrednictwem portalu wnosi¢ bedg mogli
pisma jedynie prokurator, obronca, profesjonalny
petnomocnik, Prokuratoria Generalna.




47. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy adwokat bedzie mdgt wnosic pisma Adwokat nie bedzie mégt wnosié pism procesowych za
procesowe za posrednictwem portalu posrednictwem portalu informacyjnego we wtasnej
informacyjnego we witasnej sprawie? Jesli nie, | sprawie. Za posrednictwem portalu wnosi¢ bedg mogli
to jakie jest tego uzasadnienie. pisma jedynie prokurator, obronica, profesjonalny

petnomocnik, Prokuratoria Generalna.

48. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy radca prawny niewykonujacy zawodu Radca prawny nie wykonujacy zawodu nie bedzie mégt
bedzie mdgt wnosié pisma procesowe za wnosi¢ pism procesowych za posrednictwem portalu
posrednictwem portalu informacyjnego we informacyjnego we wtasnej sprawie. Za posrednictwem
wtasnej sprawie? Jesli nie, to jakie jest tego portalu wnosi¢ bedg mogli pisma jedynie prokurator,
uzasadnienie. obronca, profesjonalny petnomocnik, Prokuratoria

Generalna.

49, Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy adwokat niewykonujgcy zawodu bedzie Adwokat nie wykonujacy zawodu nie bedzie mdgt wnosié
maogt wnosi¢ pisma procesowe za pism  procesowych za  posrednictwem  portalu
posrednictwem portalu informacyjnego we informacyjnego we wiasnej sprawie. Za posrednictwem
wiasnej sprawie? Jesli nie, to jakie jest tego portalu wnosi¢ bedg mogli pisma jedynie prokurator,
uzasadnienie. obronica, profesjonalny petnomocnik, Prokuratoria

Generalna.

50. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy doktor habilitowany nauk prawnych bedzie | Doktor habilitowany nie bedzie modgt wnosi¢ pism
mogt wnosié pisma procesowe za procesowych za posrednictwem portalu informacyjnego
posrednictwem portalu informacyjnego we we wilasnej sprawie. Za posrednictwem portalu wnosié
wtasnej sprawie? Jesli nie, to jakie jest tego beda mogli pisma jedynie prokurator, obrofca,
uzasadnienie. profesjonalny petnomocnik, Prokuratoria Generalna.

51. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy profesor nauk prawnych bedzie mégt Profesor nauk prawnych nie bedzie mdgt wnosié¢ pism
whnosi¢ pisma procesowe za posrednictwem procesowych za posrednictwem portalu informacyjnego
portalu informacyjnego we wtasnej sprawie? we wtasnej sprawie. Za posrednictwem portalu wnosié
Jedli nie, to jakie jest tego uzasadnienie. bedg mogli pisma jedynie prokurator, obronca,

profesjonalny petnomocnik, Prokuratoria Generalna.

52. OSR Osoba prywatna Prosze o udostepnienie projektu Uwaga bezprzedmiotowa przepis usuniety z projektu

rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem i oceng
skutkow regulacji o ktérym mowa w art. 613
par. 3 KPK




53.

OSR

Osoba prywatna

Dlaczego ewaluacja efektdw projektu bedzie
mozliwa dopiero po uptywie 3 lat od wejscia w
zycie projektowanej ustawy a nie po 2? Prosze
o uzasadnienie.

Okres 3 lat jest najkrétszym okresem pozwalajgcym
zaobserwowaé trendy z wykluczeniem anomalii, ktére
mogay trwaé przez rok lub nawet 2 lata, takich jak
pandemia COVID-19. Ponadto zgodnie z zgodnie z § 152
ust. 1-2 Regulaminu pracy Rady Ministrow ewaluacja
moze zosta¢ sporzgdzona wczesniej, jesli wystgpi o to
uprawiony podmiot.

54.

OSR

Osoba prywatna

llu dodatkowych pracownikéw sgdéw bedzie
trzeba zatrudnié by zrealizowac cele ustawy i
skad bedg na to pienigdze? Dlaczego w ocenie
skutkéw regulacji napisano, ze ustawa
zmniejszy obcigzenie pracownikdéw
sekretariatéw? Czy dokumenty wniesione za
posrednictwem portalu informacyjnego nie
znajdg odzwierciedlenia w papierowych
aktach?

W celu realizacji celéw ustawy nie przewidziano
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw sadow, gdyz
celem ustawy jest zmniejszenie ich obcigzenia pracg dzieki
zwiekszeniu roli korespondencji elektronicznej. Projekt
nie przewiduje odzwierciedlenia w formie papierowej
dokumentéw wniesionych za posrednictwem portalu
informacyjnego.

55.

Uwaga ogdlna

Osoba prywatna

Dlaczego ustawa wchodzi w zycie na raty (14
dni, 6 miesiecy, 12 miesiecy)? Prosze o
uzasadnienie.

W uzasadnieniu wyjasniono powody wejscia w zycie w
roznym czasie rozwigzan przewidzianych w kodeksie. W
szczegolnosci wydtuzone sg okresy do 6 i 12 miesiecy
wejScia w zycie przepisbw dotyczacych portalu
informacyjnego. Zwigzane jest to z koniecznoscig
dostosowania systemow informatycznych do
projektowanych rozwigzan oraz umozliwienia sgdom i
stronom sukcesywnego wdrozenie w nowe rozwigzania
techniczne i legislacyjne oraz koniecznoscia wydania
rozporzadzenia wykonawczego zgodnie z delegacja
zawartg w art. 119 § 4 k.pk. i zmiang rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2024 r. w




sprawie doreczen pism w postaci elektronicznej w
postepowaniu karnym.

56. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czemu w ocenie skutkéw regulacji nie ujeto Ocena skutkéw regulacji nie zawiera danych na temat
pism sgdowych z Sgdu Najwyzszego? Prosze o liczby pism sgdowych kierowanych z Sgdu Najwyzszego,
uzasadnienie. gdyz nie sg prowadzone statystyki na ten temat, nie ma

rowniez takiej funkcjonalnosci w portalu informacyjnym.
Zamiast tego, przedstawiono liczbe kasacji i odpowiedzi
na nie w latach 2021-2024

57. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy ustawa nie jest sprzeczna z konstytucyjna Z uwagi na brak jest uzasadnienia i wskazania jakich

zasadg rownosci? Prosze o uzasadnienie. rozwigzan uwaga dotyczy, nie ma mozliwosci
szczegdtowego  ustosunkowania sie. W  ocenie
projektodawcy rozwigzania zaproponowane w projekcie
nie sg sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci.

58. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy osoba bez obroncy bedzie mogta sama Osoba bez obroncy nie bedzie mogta wnosi¢ pism
wnosié apelacje w postepowaniu karnym za procesowych za posrednictwem portalu informacyjnego
posrednictwem portalu informacyjnego? Jesli we wilasnej sprawie. Za posrednictwem portalu wnosic¢
nie, to jakie jest tego uzasadnienie. beda mogli pisma jedynie prokurator, obrofca,

profesjonalny petnomocnik, Prokuratoria Generalna

59. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Prosze o wskazanie jak to zagadnienie wyglgda | Pkt 3 OSR zawiera odpowiedz na pytanie
w innych panstwach na Swiecie?

60. Uwaga ogdélna | Osoba prywatna Czy w toku prac nad projektem analizowano Kwestia zastrzezenia numeru PESEL nie byfta objeta
kwestie ,,zastrzezenia numeru PESEL”? Prosze | zakresem prac nad projektem i nie byta analizowana.

o uzasadnienie.
61. | Art. 133a § 3i3a | Osoba prywatna (2) Czy polski ustawodawca lubi utrudnia¢ | Uwaga nieuwzgledniona

wszystkim zycie. Czy nie mozemy pokusi¢ sie o
jednakowe zasady liczenia termindw dla
roznych  procedur czy zawsze musimy
komplikowaé. Moje pytanie jest nastepujace:

wskazaé, nalezy, ze nowelizacja przepisu ma na celu
ujednolicenie uznania pisma za doreczone w
postepowaniu karnym, niezaleznie od formy doreczenia,




Co w liczeniu termindw jest tak szczegdlne aby
oddzielnie w rdinych obszarach prawa
regulowa¢ moment uznania korespondencji za
doreczong? Rozumiem orzeczenie SN (orzecz. z
dnia 20 pazdziernika 2023 r. (lll CZP 24/23) - ale
orzeczenie dotyczy rozporzadzenia i jego
niezgodnosci z obecnym brzmieniem ustawy. -
wiec chyba mozina zmieni¢ ustawe i
rozporzgdzenie aby dochowad ujednolicenia. W
mojej ocenie tak w procedurze administracyjne;j
jak i cywilnej powinnismy mie¢ jeden termin i
jeden sposéb liczenia. Standardem powinny by¢
przepisy takie jak wskazane w ustawie o
doreczeniach elektronicznych (art. 41 i 42),
takze jezeli doreczenie bedzie nastepowato w
systemach odrebnych. Patrzac na 3 lata do
przede - przeciez to sie technicznie z unifikuje.
Co do tego akurat jestem bardzo przekonany,
bo tak mi podpowiada doswiadczenie.

to znaczy niezaleznie od doreczenia za posrednictwem
operatora pocztowego jak i portalu informacyjnego.
Przepis art. 133 § 2 k.p.k. wskazuje kiedy pismo
dwukrotnie awizowane uznaje sie doreczone. Kwestia ta
jest tez utrwalona w judykaturze, Sad Najwyzszy wskazat
m.in.:, Zatem terminem doreczenia pisma w sposéb
przewidziany w dyspozycji art. 133 § 2 k.p.k., w sytuacji
gdy adresat go nie odbiera mimo dwukrotnego
awizowania, jest ostatni dzien 7-dniowego terminu
oznaczonego przy powtdrzeniu czynnosci zawiadomienia”
(wyrok SN z 16.07.2009 r., V KK 48/09, OSNwSK 2009/1,
poz. 1559). Oznacza to, ze pismo uznaje sie za doreczone
z uptywem 14 dni od daty pozostawienia awiza.
Zasadnym jest aby w ten sam sposob byt liczony termin do
uznania pisma za skuteczne doreczone, jesli doreczenie
dokonane byto poprzez umieszczenie tresci pisma w
portalu

informacyjnym.




ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGtOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (UD143)

Jednostka Podmiot  zglaszajacy | Tre$¢ uwagi Stanowisko MS
L.p. | redakcyjna do uwage
ktorej zglaszana
jest uwaga
1. | Art. 116a k.p.k. Prokurator Krajowy Proponowane przepisy sa jednak w tym zakresie | Uwaga nieuwzgledniona

niewystarczajaco szczegblowe. W chwili obecnej
przewazajaca  wigkszo§¢  regulacji  dotyczacych
korzystania przez strony z portali informacyjnych
sadow znajduje si¢ w regulaminach, ustanawianych
zarzadzeniami  prezesdw  sadow  apelacyjnych.
Proponowane przepisy k.p.k. odnosza si¢ do tych
wilasnie regulacji - projektodawca np. wspomina o
podmiocie, ktéory nie posiada konta w portalu
informacyjnym (projektowany art. 133a § 3a), mimo ze
z projektu ustawy nie wynika, o jakim koncie mowa,
dlaczego podmiot miatby takie konto posiadaé, czy
posiadanie konta jest obowigzkiem, czy uprawnieniem,
i jakie konsekwencje si¢ z nim wigza. W sytuacji, kiedy
portal informacyjny ma w znacznie szerszym zakresie
stuzy¢ uzytkownikom nieprofesjonalnym, Kk.p.k.
powinien okresla¢ zasady jego uzytkowania w szerszy
sposob, niz to uczyniono w projekcie, co ma znaczenie
zwlaszcza w aspekcie gwarancyjnym. Dorgczenia za
pomoca portalu rodza skutki prawne dla stron, tak wigc
ustawa powinna okresla¢ chocby rudymentarne
obowiazki stron i sadu z tym zwigzane, wskazujac na
przyktad, czy orzeczenia i inne pisma sa publikowane
w catosci, czy moze publikowana jest tylko informacja
o ich tresci; czy na portalu beda dostepne uzasadnienia
orzeczen, czy strona moze te Orzeczenia i pisma

Uwaga, ze w chwili obecnej przewazajaca wigkszos¢
regulacji dotyczacych Korzystania przez strony z portali
informacyjnych sadow znajduje si¢ w regulaminach,
ustanawianych zarzadzeniami prezesow sadow apelacyjnych,
jest niezasadna. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
od dnia 14 marca 2024 r. funkcjonowanie Portalu
Informacyjnego jest uregulowane na poziomie przepisow
rangi ustawowej. Nalezy bowiem wskaza¢, ze ustawa z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 poz. 1860) zostal dodany do
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, dalej jako ,,PrUSP”— art. 53e i zgodnie z jego
§ 1 ,,0 ile przepis szczegodlny tak stanowi, pisma sadowe
dorgcza si¢ adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom
patentowym,  prokuratorowi, Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej  Polskiej i organowi emerytalnemu
okreslonemu przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych drogg elektroniczng za posrednictwem kont w
systemie teleinformatycznym (portal informacyjny). Za
posrednictwem  portalu  informacyjnego mozna tez
informowac strony i ich pelnomocnikdéw o czynno$ciach
podejmowanych w sprawie”, za§ jego § 2 stanowi, ze
,Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem




samodzielnie pobiera¢ z portalu, czy tez jedynie si¢ z
nimi zapoznawac; czy orzeczenie pobrane z portalu jest
traktowane jako kopia czy odpis orzeczenia; czy mozna
je uwierzytelni¢ i w jaki sposob. By¢é moze celowe

byloby tez zamieszczenie W  projektowanych
przepisach  delegacji ustawowej dla  Ministra
Sprawiedliwosci  w  celu  okreslenia  bardziej

szczegotowych procedur zwigzanych z korzystaniem z
portalu.

wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, warunki techniczne korzystania z portalu
informacyjnego i jego funkcjonowania oraz tryb zaktadania,
udostepniania i likwidacji konta w portalu informacyjnym, z
uwzglednieniem sprawno$ci postgpowania, ochrony praw
stron postgpowania oraz zasad wykonywania zawodu przez
adwokatow, radcow prawnych i rzecznikow patentowych.”.
W zwigzku z powyzszym zarzadzenia prezeséw sadow
apelacyjnych dotyczace PI zostaty w marcu 2024 r. uchylone.

Art. 119 § 3a
k.p.k.

Prokurator Krajowy

W art. 119 § 3 kp.k. nie jest jasne, co oznacza
»zaawansowany podpis elektroniczny wydawany przez
wlasciwe jednostki organizacyjne prokuratury".
Nalezatoby rozwazyé¢, czy nie postuzyé sie raczej
wyrazami: ,niekwalifikowany podpis elektroniczny
powiazany z legitymacja stuzbowa", bowiem takie
okreslenie byloby bardziej czytelne w $wietle
wewnetrznych unormowan prokuratury dotyczacych
postugiwania si¢ takimi podpisami.

Uwaga nieuwzgledniona

Niekwalifikowany podpis elektroniczny powiazany z
legitymacja sluzbowa jest zaawansowanym podpisem
elektronicznym (zgodnie z nomenklatura Rozporzadzenia
elDAS).

Art. 119a k.p.k.

Prokurator Krajowy

W art. 119a k.p.k. wyrazy ,,jeszcze przed rozprawa"
moga by¢ rozumiane jako ,przed rozpoczgciem
rozprawy gtownej". K.p.k. (np. wart. 402 § 313) uzywa
pojecia ,rozprawa" w sposob zbiorczy na oznaczenie
wszystkich terminéw, na ktorych rozprawa si¢ toczy.
Zamiast tego mozna by zatem uzy¢ np. wyrazow:
»przed najblizszym terminem rozprawy", poniewaz w
ten sposob wyeliminuje si¢ ryzyko, ze przepis ten
bedzie rozumiany jako odnoszacy si¢ wytacznie do
okresu przed pierwszym terminem rozprawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z projektem, za posrednictwem
portalu, uprawnione podmioty beda mogty sktadac¢ wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, $rodki odwotawcze i
pisma w toku postepowania odwolawczego. Projektowane
przepisy nie umozliwiaja na sktadanie przez PI pism w
postepowaniu przed sagdem I instancji.

Art. 1332 §3i3a
k.p.k

Prokurator Krajowy

Przepisy przewidujgce uznanie pisma za dorgczone - CO
dotyczy zardwno projektowanego art. 133 § 3 i 3a, jak
obowigzujacego art. 133 § 2 k.p.k. - nie powinny
obejmowac dorgczenia zawiadomienia o pierwszym
terminie rozprawy glownej oskarzonemu, ktorego
Mmiejsce pobytu jest znane. Wynika to z tresci art. 8 ust.
2 dyrektywy 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym oraz z art. 4a ust. 1 lit a decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

Uwaga nieuwzgledniona

zgodnie z projektowanym art. 133a § 1 k.p.k. stronie
(oskarzonemu) bedzie mozna za posrednictwem PI dorgczac
pisma (w tym wezwania) jedynie wowczas gdy strona
(oskarzony), dokonata wyboru takiego sposobu doreczania jej
pism (przy czym o$wiadczenie o wyborze dorgczen przez PI,
strona moze zlozy¢ jedynie za posrednictwem portalu
informacyjnego). Nadto strona (oskarzony) moze w
dowolnym czasie zrezygnowac z tego sposobu dorgczen.
Majac na wzgledzie powyzsze (przede wszystkim fakt, Ze to
strona dokonuje wyboru sposobu dorgczen), brak jest




europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b migdzy Panstwami Cztonkowskimi.
Implementacja  tych  rozwigzan = wymagataby
wprowadzenia stosownych uzupelnien w katalogu
przepisow wskazanym w art. 132 § 4 k.p.k.

podstaw do uznania, ze projektowane rozwigzania stoja w
sprzeczno$ci ze wskazang w piSmie dyrektywa i decyzja
ramowg. Od decyzji oskarzonego zaleze¢ begdzie w jaki
sposob dokonywane beda mu dorg¢czenia, dopiero na jego
wniosek, mozliwe bedzie dorgczanie mu pism przez PI.
Nadto w kazdej chwili oskarzony moze zrezygnowaé z
doreczen przez portal, co moze uczyni¢ za posredniemu
systemu, jak tez na pismie.

Uwaga ogoélna

Prokurator Krajowy

Skoro  projektodawca  przewiduje = mozliwosé
dorgczenia pisma za pomoca portalu rOWniez
oskarzonemu i oskarzycielowi positkowemu, celowe
bytoby uzupelnienie projektu o regulacje przewidujaca,
Ze przepis ten nie ma zastosowania, jezeli strona, ktora
zgodzita si¢ na taka forme dorgczania, zostala
pozbawiona wolnosci w tej lub w innej sprawie, w
takim bowiem wypadku stosuje si¢ art. 134 § 2 k.p.k. Z
braku takiego przepisu moze doj$¢ do sytuacji, kiedy
oskarzony lub oskarzyciel positkowy, ktorego
pozbawiono wolnosci, nie bedzie mogt wycofac zgody
na dorg¢czanie pism za pomocg portalu, a przychodzace
do niego pisma, z ktérymi nie mogt si¢ zapoznaé, beda
uznawane za dorgczone.

Uwaga nieuwzgledniona

Kazda strona, ktéra dokonata wyboru dorgczania jej pism
sadowych poprzez umieszczenie ich tresci w portalu
informacyjnym, zgodnie z § 1a art. 133 k.p.k. moze rowniez
ztozy¢ o$wiadczenie o rezygnacji z dor¢czen dokonywanych
za posrednictwem PI. Z uwagi na fakt, ze moga zaistniec¢
sytuacje zwigzane z brakiem dostepu do portalu przez strone
(np. wskutek pozbawienia wolnosci), w przepisie celowo
przewidziano mozliwo$¢ ztozenia na pismie o§wiadczenia o
rezygnacji z dorgczen dokonywanych przez portal.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze aktualnie w art. 139 k.p.k.
uregulowane sa skutki niezawiadomienia sadu o
nieprzebywaniu w miejscu zamieszkania w z powodu
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. Przepis ten bowiem
stanowi, ze ,Jezeli strona, nie podajac nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane pod
tym adresem uwaza sie za dorgczone.

art. 422 § Ib k.p.k
iart. 428 § 3 k.p.k

Prokurator Krajowy

W uzasadnieniu projektu nie wskazano, czemu
projektodawca uznat za celowe wprowadzenie przepisu
art. 422 § Ib kpk., ktory wylacza w stosunku do
oskarzonego i pokrzywdzonego mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku za posrednictwem
portalu informacyjnego. Z uwagi na to, nie mozna
odnies¢ si¢ do ratio legis tego rozwigzania. Uwaga ta
dotyczy rowniez art. 428 § 3 k.p.k. Wydaje sig, ze skoro
strony otrzymaja mozliwo$¢ otrzymywania i sktadania
pism procesowych za pomoca portalu, powinno to
obejmowac rowniez pisma o tresci wskazanej w tych
przepisach.

Uwaga nieuwzgledniona

nalezy zauwazy¢, ze w projekcie w stosunku do stron
postepowania, rozszerzono jedynie mozliwo$¢ dorgczania
pism. Odno$nie wnoszenia pism za posrednictwem portalu,
mozliwo$¢ taka =zostala ograniczona podmiotowo do:
prokuratora, obronicy lub  pelnomocnika bedacego
adwokatem, radca prawnym lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozliwo$§¢ wnoszenia pism przez
PI ograniczono za§ przedmiotowo do: wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia, srodka odwotawczego, a takze
odpowiedzi na $rodek odwotawczy i dalszych pism w toku




postepowania odwotawczego. Powody tych ograniczen
zostaly wskazane i wyjasnione w uzasadnieniu projektu.

11..

Art. 119 § 3 k.p.k.
i art. 68a ustawy
Prawo o
prokuraturze

Krajowa Rada
Prokuratorow

Z ustawy Prawo o prokuraturze wynika, ze prokuraturg
stanowig Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy,
pozostali zastgpcy Prokuratora Generalnego oraz
prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, zwanego dalej ,Instytutem
Pamieci Narodowej" (art. 1 § 1). Prokuratorami
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
sa prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratur
regionalnych, prokuratur okrggowych i prokuratur
rejonowych (art. 1 § 3).

Prokuratorami Instytutu Pamig¢ci Narodowe] sa
prokuratorzy Gtownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanej dalej ,,Gtowna
Komisjg", prokuratorzy oddziatowych komisji $cigania
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanych
dalej ,,0oddziatowymi komisjami", prokuratorzy Biura
Lustracyjnego oraz prokuratorzy oddzialowych biur
lustracyjnych (art. 1 § 4).

Prokurator Generalny j jest przetozonym prokuratorow
powszechnych j jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamigci
Narodowej (art. 13 §2).

Z ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wynika z kolei, ze Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Biuro Lustracyjne,
oddziatowe komisje $cigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i oddzialowe biura lustracyjne
stanowig jednostki organizacyjne Instytutu Pamigci
Narodowej (art. 18 ust 1 pkt 1i 7, ust. 2 pkt 1 i 2).
Zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie
okresla jednostek wskazanych w art. 18 ustawy o IPN

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie uwag dotyczacych art. 68a ustawy Prawo o
prokuraturze oraz art. 119 § 3 k.p.k., nalezy wskazac, ze
uzyte okreslenie ,,jednostki organizacyjne prokuratury”, jest
okresleniem ogo6lnym, ktore nie wyklucza zadnego podmiotu
prokuratury. Jak stanowi ustawa Prawo o prokuraturze,
prokurature stanowia Prokurator Generalny, Prokurator
Krajowy, pozostali zastgpcy Prokuratora Generalnego oraz
prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
zwanego dalej ,,Instytutem Pamieci Narodowej" (art. 1 § 1).
Obowiazek posiadania konta w systemie informacyjnym
jakim jest portal informacyjny w strukturze prokuratury, jak
tez mozliwo$¢ dorgczania i skladania za posrednictwem
portalu pism, kierowany jest zarowno do powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, jak i Instytutu
Pamigci Narodowej. Intencjg projektodawcy jest, aby z
portalu informacyjnego korzystaly wszystkie podmioty
(jednostki organizacyjne) wchodzace w sktad prokuratury.




jako jednostek organizacyjnych prokuratury, w
zwigzku z czym moze powstaé watpliwos¢ czy
regulacje projektowanych przepisow art. 119 § 3 k.p.k.
i art. 68a ustawy Prawo o prokuraturze maja
zastosowanie rowniez do prokuratorow Instytutu
Pamieci Narodowej. Sygnalizowany problem ma o tyle
istotne znaczenie, ze prokuratorzy Komisji Scigania
prowadzg §ledztwa w sprawach o zbrodnie, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN i w tym zakresie
przystuguja im wszystkie uprawnienia prokuratora,
takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw
wojskowych (art. 45 ust. 1 i 2 ustawy o IPN). Do
prowadzenia tych $ledztw stosuje si¢ przepisy k.p.k.
(art. 45 ust. 5 ustawy o IPN).

Do zakresu kompetencji prokuratorow Biura
Lustracyjnego 1 oddziatlowych biur lustracyjnych
nalezy natomiast prowadzenie postepowan
przygotowujacych postepowanie lustracyjne, sktadanie
wnioskow do sadu o wszczecie postgpowania
lustracyjnego (art. 52a pkt 3, art. 52¢ ust. 4) oraz udziat
w postgpowaniu sgdowym w sprawach lustracyjnych
(art. 17 i nast. ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
uyjawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1632).

Z przedstawionych wyzej przepisow wynika, ze
prokuratorzy IPN, podobnie jak prokuratorzy
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
wystepuja w charakterze strony w postgpowaniu
sadowym. Jednocze$nie celem projektowanych
przepisow jest wprowadzenie elektronicznego obiegu
dokumentow w  postepowaniu  sagdowym. W
konsekwencji  nieprecyzyjna  tre§¢ normatywna
projektowanych przepisow art. 119 § 3 k.p.k. i art. 68a
ustawy Prawo o prokuraturze moze spowodowac, iz
prokuratorzy IPN beda pozbawieni mozliwosci
korzystania z narzedzi wprowadzanych przez
omawiany projekt ustawy.




12.

Art. 119 § 3 kp.k

Krajowa Rada
Prokuratoréw

Watpliwosci budzi takze uzyte w projektowanym
przepisie art. 119 § 3 k.p.k. pojecie ,,zaawansowany
podpis elektroniczny™. Nie jest oczywiste, czy pod tym
pojeciem mieSci si¢ obecnie uzywany przez
prokuratorow w pismach wewnetrznych podpis
wynikajacy z uzywania kart dostgpu do Prok-sys. Jesli
tak, to w ustawie powinno by¢ wpisane:
»zaawansowany podpis elektroniczny wydawany przez
Prokurature Krajowa" a nie "przez wilasciwe jednostki
prokuratury", gdyz to Prokuratura Krajowa wydaje
przedmiotowe karty. Z kolei, jesli nasz obecny podpis
z karty nie stanowi ,zaawansowanego podpisu
elektronicznego™ w znaczeniu projektu, to warto zapis
ten usuna¢ i wskaza¢ w odniesieniu do prokuratoréw
mozliwo$§¢ postugiwania si¢ podpisem wynikajacym z
uzycia kart dostepu do systemu Prok-sys. W innym
bowiem przypadku wyrobienie takiego
»zaawansowanego podpisu elektronicznego" dla
wszystkich prokuratoréw bedzie generowac koszty, a
na pewno bedzie trwalo, co moze w pierwszym okresie
obowigzywania przepisow powodowaé problemy z
dostarczaniem korespondencji sadowej, bo si¢ moze
okazaé, ze uprawnienie takie majg tylko kierownicy
jednostek posiadajacy - z innych powodow i dla innych
celow - podpisy kwalifikowane.

Przepisy art. 4 ust. 1-3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajace w
sposob enumeratywny zakres dziatania Prokuratorii
Generalnej, nie przewidujag wykonywania zastgpstwa w
sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia.

W art. 4 ust. 3 przewidziano wyjatek od zasady
niesprawowania  zastepstwa przez  Prokuratorig¢
Generalng w postgpowaniu karnym, jezeli wymaga
tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu
Panstwa. Znajduje to odzwierciedlenie w Kodeksie
postepowania

karnego, ktory uwzglednia mozliwo$¢ wystgpowania
Prokuratorii Generalnej i jej radcow w sprawach
karnych (art. 55 § 2, art. 88 § 1, art. 133a § 1, art. 180 §

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie watpliwosci dotyczacych pojecia ,,zaawansowany
podpis elektroniczny", nalezy wskazac, ze pod tym pojgciem
mies$ci si¢ obecnie uzywany przez prokuratorow podpis
wynikajacy z uzywania kart dostepu do Prok-sys. Propozycja
zawarta w uwadze, aby wpisa¢ ,,zaawansowany podpis
elektroniczny wydawany przez Prokuratur¢ Krajowa" a nie
"przez wlasciwe jednostki prokuratury”, gdyz to Prokuratura
Krajowa wydaje przedmiotowe karty, nie wydaje si¢ zasadna.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zaawansowany podpis,
posiadaja takze prokuratorzy IPN i nie jest wydawany przez
Prokuratur¢ Krajowa (tylko przez IPN). Dlatego
zaproponowane w projekcie okreslenie jest wlasciwe, nie
zaweza bowiem podmiotow wydajacych zaawansowany
podpis elektroniczny, tylko w sposdb ogdlny wskazuje, ze
taki podpis wydaja wilasciwe jednostki prokuratury. Na
marginesie nalezy dodaé, ze jednym z gtownych powodow
wskazania w projektowanym przepisie art. 119 § 3 k.p.k. ,,a
w przypadku prokuratora takze zaawansowanym podpisem
elektroniczcnym wydawanym przez wilasciwe jednostki
organizacyjne prokuratury”, bylo to, aby nie generowaé
kosztow zwiazanych z konieczno$cia posiadania przez
kazdego prokuratora podpisu kwalifikowanego




2, art. 446 § 1, art. 526 § 2, art. 545 § 2), a w
szczegllno$ci  stanowi, ze Prokuratoria Generalna
wykonuje czynnosci zastgpstwa w sprawach karnych
na zasadach okreslonych w odrgbnej ustawie (art. 88 §
2).

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nie
przewiduje roli Prokuratorii Generalnej jako zastepcy
procesowego i nie zawiera rozwigzan w zakresie
wykonywania przez nig czynnosci zastepstwa. Dlatego
nie ma systemowego uzasadnienia, aby Prokuratoria
Generalna byla uwzgledniona w  przepisach
regulujacych szczegdlowe rozwigzanie dotyczace
mozliwos$ci zlozenia przez portal informacyjny
srodkow odwolawczych i dalszych pism w toku
postepowania odwotawczego (art. 3 projektu, w ktorym
dodaje si¢ art. 105 § 2a i art. 108 § 2 w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia). Wydaje sie,
ze takie rozwigzanie powinno dotyczy¢ podmiotow,
ktore z jednej strony maja obowiazek posiadania konta
w portalu informacyjnym, ale przede wszystkim
odgrywaja istotng procesowo role w postepowaniach w
sprawach o wykroczenia (prokurator, obronca lub
petnomocnik bedacy adwokatem albo radcg prawnym).

14.

Uwaga ogélna

Sad Najwyzszy

Nalezy, wszakze zauwazyé, ze zaproponowana
regulacja nie jest spojna ze zmianami wprowadzonymi
do k.p.k. ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
2320, z 2021 r. poz. 1135, z 2022 r. poz. 1002 i 2754
oraz z 2023 r. poz. 1860), ktore maja zaczaé
obowigzywa¢ w od 1.10.2029 r., za$ samo uzasadnienie
w zaden sposdb nie odnosi si¢ do tych zmian.
Tymczasem, zgodnie z wchodzacym w zycie w 2029 r.
art. 124 pkt 3 termin uznaje si¢ za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostalo wystane na adres do
dorgczen elektronicznych, za§ opiniowany projekt
przewiduje wnoszenie pism przez umieszczenie ich
treSci w portalu (projektowany art. 116a k.p.k.). Nie
przyjeto zatem dokonywania dorgczen na adres do
dorgczen elektronicznych, lecz za posrednictwem

Uwaga nieuwzgledniona

nalezy wskaza¢, ze projekt ustawy nie wprowadza zmian
okreslonych w ustawie o dorgczeniach elektronicznych. Nie
ma wigc powodow odnoszenia si¢ do rozwigzan System
informatyczny jakim jest portal informacyjny jest systemem
dziatajacym jedynie w sadach, zintegrowany jest z sadowymi
systemami biuro-repetytoryjnymi, nie jest zalezny od ,.e-
doreczen”.




portalu informacyjnego, co jest istotna zmiana.
Podobnie, nieco inaczej niz przewidziano to zmianami
wprowadzonymi ustawa 0 dorgczeniach
elektronicznych, ma funkcjonowac system dorgczen.

15.

Uwaga ogoélna

Sad Najwyzszy

Powstaje zatem zasadnicze pytanie o sens tworzenia
zaproponowanego systemu, w sytuacji pozostawienia
przepisow, ktore maja obowigzywac¢ od 1.10.2029 r.
Informatyzacja postgpowania karnego musi by¢
dziataniem gleboko przemyslanym, z uwzglednieniem
dluzszej perspektywy wdrazania zmian. Nalezy
stopniowo tworzy¢ jeden okreslony system, majac na
uwadze, ze jego nagle zmiany nie beda wskazane, gdyz
moga prowadzi¢ do chaosu i probleméw prawnych oraz
technicznych.

Projektodawca  powinien zatem gruntownie
przemyslec¢, jaki system docelowo chce wdrozy¢, jak
majg wygladaé etapy jego wdrazania i zaproponowac
jedng spdjna regulacje, odnoszaca si¢ takze do
przepisow majacych wejs¢ w zycie w 2029 r. poprzez
ewentualng zmiang lub  usunigcie  przepisow
niespojnych z proponowanym modelem wnoszenia
pism i dokonywania dor¢czen.

Uwaga nieuwzgledniona

W zakresie uwagi 0 sens tworzenia zaproponowanego
systemu, w sytuacji pozostawienia przepisoOw, ktore maja
obowigzywa¢ od dnia 1 pazdziernika 2029 r., zauwazy¢
nalezy, ze portal informacyjny nie jest tworzony
przedmiotowym projektem ustawy. System istnieje

i funkcjonuje od wielu lat. Od 14 marca 2024 r. w
postepowaniu karnym zgodnie z art. 133a k.p.k dokonywane
sa za posrednictwem portalu dorgczenia pism. Projektowane
rozwigzania  pozwalaja na  wykorzystanie  innych
funkcjonalnosci portalu. Przedstawione rozwigzania mozna
uznaé za sui generis propozycje pilotazowe, majace na celu
sprawdzenie w praktyce, skladania za posrednictwem
systemu informatycznego pism, w sytuacji gdy akta spraw
nadal b¢dg prowadzone papierowo, przygotowania sagdow
zwlaszcza organizacyjne na nowe rozwigzania (W
szczegbOlno$ci majac na wzgledzie rozwigzania jakie ma
wprowadzi¢ ustawa o doreczeniach elektronicznych, gdzie
przewidziana jest mozliwo$¢ wnoszenia przez strony i inne
podmioty wszelkiej korespondencji do sadu).
wprowadzonych inng ustawa, ktore maja wejs¢ w zycie za
ponad 4 lata.

18..

Art. 611 § 3a
k.p.k

Sad Najwyzszy

Zawarty w projektowanym art. 611 § 3a k.p.k. zwrot
,,d0 rozpoznania spraw innych niz okreslone w § 11 3”
jest ogolnikowy 1 moze wywotywac watpliwosci co do
zakresu objetych nim spraw.

Uwaga nieuwzgledniona

okreslenie sprawy inne niz okreslone w w § 1 1 3” jest w
ocenie DWMPC wystarczajaco precyzyjny, by nie
wywotywac watpliwosci co do zakresu objetych nim spraw.
Symptomatyczne jest, ze sady powszechne nie majg odnosnie
do niego watpliwosci.

19.

Art. 611f%,

Sad Najwyzszy

Trudna do zaakceptowania jest konstrukcja przyjeta w
projektowanym  art.  611fl.  Jedli  umowa
mi¢dzynarodowa przewiduje bezposrednie
przekazywanie wnioskow, ewentualne przejscie na ich
rozstrzyganie przez Ministra Sprawiedliwo$ci powinno
by¢ mozliwe jedynie na wstgpnym etapie. Mozliwo$¢

Uwaga nieuwzgledniona

W prawie polskim w obrocie z panstwami nie nalezacymi do
UE zasada jest podejmowanie decyzji o przejeciu lub
przekazaniu kary do wykonania przez  Ministra
Sprawiedliwosci. Przepisy decentralizujace obrot maja
charakter wyjatku od tej zasady.




zaingerowania przez ministra w postgpowanie az do
prawomocnego  zakonczenia, lgczaca si¢  z
koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania od
poczatku jest niefunkcjonalna i moze rodzi¢ zarzuty
niedopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawcze] w
orzeczenia sagdu podjete w I instancji. Trudno zaktadaé
przy tym, aby umowa migdzynarodowa przewidujaca
bezposrednie przekazanie miataby wyraznie wykluczaé
udzial Ministra Sprawiedliwos$ci. Na marginesie mozna
réwniez zwroci¢ uwage na blad oznaczenia przepisu w
projekcie (,,§ 6111 § 17).

Umowa miedzynarodowa uzasadniajagca wprowadzenie do
prawa krajowego tego rodzaju wyjatku moze przewidywac (a
Umowa z Ukraing faktycznie przewiduje) powrdt do zasady
ogdlnej na podstawie dyskrecjonalnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, nie okre§lajac  jednocze$nie ani jej
przestanek ani etapu na jakim 6w powr6t ma nastapic. W
takich wypadkach Minister Sprawiedliwo$ci  bedzie
podejmowac decyzje ad casum, uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci konkretnej sprawy. Minister Sprawiedliwo$ci
moze pozyskiwaé¢ wiedzg o sprawach godnych jego uwagi w
kontekscie zasadnos$ci rozwazenia ich przejecia na kazdym
etapie postgpowania, w kazdy sposob jaki uzna za mozliwy i
wlasciwy, na kazdym etapie postepowania. Projektowana
regulacja jest racjonalna i wystarczajaca do realizacji celu
ustawy. Nie mozna wykluczy¢, ze zawierane w przysztosci
umowy migdzynarodowe beda wykluczaé przejgcie sprawy
przez Ministra

25.

Uwaga ogolna

Prezes Ochrony
Danych Osobowych

Organ nadzorczy zglosit szereg uwag do ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1860), ktory to akt prawny m.in. wprowadzit przepisy
dotyczace dziatania portalu informacyjnego w sadach a
takze ww. art. 133a Kodeksu postepowania karnego. W
szczegdlno$ci organ nadzorczy wskazal, ze w
systemach teleinformatycznych wspierajacych
dziatalnos¢ sadow powszechnych przetwarzane sg dane
osobowe szczegblnych kategorii lub o szczegdlnym
charakterze (art. 9 ust. 1 i art.10 rozporzadzenia
2016/679) i zglosit watpliwosci do modelu
przetwarzania tych danych w procesie informatyzacji
sadow powszechnych, w tym za posrednictwem portalu
informacyjnego w sadach. Organ wlasciwy w sprawie
ochrony danych osobowych

kwestionowal takze sposob przetwarzania danych
osobowych przez organy prokuratury w zwiazku z
niewlasciwg implementacja dyrektywy 2016/6807.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgloszone uwagi nie sg objete zakresem projektowanych
zmian (odnoszg si¢ do uwag zglaszanych w innych projektach
ustaw).




Ponadto, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w opinii z 5 grudnia 2024 r. do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(UD 153) - jako konsekwencje nieprawidlowej
implementacji dyrektywy 2016/680 — wskazal, ze
przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie zawierajg
w istocie zadnych rozwigzan regulujacych ochrong
danych osobowych i prywatnosci. Postulowat zatem —
poprzez nowelizacje ustawy o ochronie danych
osobowych  przetwarzanych w  zwiazku z
zapobieganiem i zwalczaniem

przestgpczosci  —  rozszerzenie  przedmiotowego
projektu ustawy o rozwigzania, ktére pozwola w sposob
adekwatny do ratio legis regulacji realizowac¢ ochrone
danych osobowych w toku postgpowania karnego na
podstawie przepisow dyrektywy 2016/680.

W opinii organu nadzorczego normy Kodeksu
postepowania karnego powinny przy tym zostaé
rozszerzone o przepisy uszczegélawiajace procesy
przetwarzania danych osobowych, zwlaszcza tych o
charakterze sensytywnym, a takze rozwiazania
gwarantujace poufnosc i integralno$é tym danym.
Biorac pod uwage, ze na podstawie projektowanej
ustawy maja by¢ rozszerzone Kkategorie pism
procesowych i procedur, w ramach ktorych pisma te
moga by¢ wnoszone poprzez umieszczenie ich tresci (a
co za tym idzie zawartych w nich danych osobowych)
w portalu informacyjnym, wskazane uwagi organu do
modelu przetwarzania danych osobowych na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, Prawa o
prokuraturze oraz Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia zachowuja swoja

aktualno$¢.

26.

Prezes Ochrony
Danych Osobowych

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
konsekwentnie zglasza wigc uwage projektodawcy na
konieczno$¢ dostosowania przepisow nowelizowanych
aktow prawnych do regulacji dyrektywy 2016/680
poprzez nowelizacje ustawy o ochronie danych

Uwaga nieuwzgledniona

Zgloszone uwagi nie sa objgte zakresem projektowanych
zmian (odnosza si¢ do uwag zglaszanych w innych projektach
ustaw).




osobowych  przetwarzanych ~w  zwigzku  z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, jak i
wprowadzenie w Kodeksie postgpowania karnego,
ustawie Prawo o prokuraturze oraz Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia rozwigzan
uszczegodtawiajacych procesy przetwarzania danych
osobowych, a takze rozwigzan gwarantujacych
poufnos¢ i integralno$¢ tym danym, w tym takze dla
wykonywania ~ procedury  zamieszczania  pism
procesowych na portalu informacyjnym.

27.

Uwaga ogélna

Prezes Ochrony
Danych Osobowych

Organ nadzorczy podkre$la, ze analiza przyjgtego
obecnie w Polce modelu przetwarzania danych
osobowych na potrzeby prowadzenia postepowania
karnego a takze postgpowania w sprawach o
wykroczenia — w kontek$cie prawa konstytucyjnego,
prawa mi¢dzynarodowego, prawa Unii Europejskiej, a
takze orzecznictwa sadow migdzynarodowychl0 —
wskazuje na brak konkretnych srodkow ochrony praw i
wolnosci o0sob, ktorych dane dotycza. Model ten
pozbawia osoby, ktorych dane sa przetwarzane
przystugujacych im gwarancji w zakresie ochrony
danych osobowych, a takze nie uwzglgdnia
poszanowania ich prawa do prywatno$ci. Nalezy

wigc rozwazy¢ czy w obecnym ksztalcie rozwigzania
obowigzujace w Polsce w tym zakresie spelniaja
standardy praworzadnosci.

Podkreslono, ze wuwagi organu nadzorczego
przedstawiane w toku prac legislacyjnych

majag  charakter eksperckich  wskazowek dla
projektodawcy, ktory podejmuje decyzje co do
ostatecznego ksztaltu przyjmowanych przepisow i
odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami
0 ochronie danych osobowych.

Wyrazono nadziej¢, ze uwzglednienie powyzszych
rekomendacji bedzie pomocne w tym procesie i
przyczyni si¢ do podwyzszenia poziomu ochrony
danych osobowych w projektowanych przepisach.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgloszone uwagi nie sa objete zakresem projektowanych
zmian (odnoszg si¢ do uwag zglaszanych w innych projektach
ustaw).




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
7 dnia

w sprawie okreslenia trybu i sposobu wnoszenia pism procesowych w postaci

elektronicznej za posrednictwem portalu informacyjnego

Na podstawie art. 119 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, 304 i ...) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla tryb 1 sposdéb wnoszenia pism procesowych w postaci

elektronicznej za posrednictwem portalu informacyjnego.

1)

2)

3)

4)

5)

1)

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

koncie — rozumie si¢ przez to konto w portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 33411907 oraz z 2025 r. poz. 5261 ...);

uzytkowniku konta — rozumie si¢ przez to osobe¢ fizyczng wykonujgca zawdd adwokata,
radcy prawnego, dla ktoérej zatozono konto albo prokuratora lub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, dla ktorych zatozono konto instytucjonalne;

wniesienie pisma — rozumie si¢ przez to wywotanie przez uzytkownika konta funkcji
»Wnoszenie pisma" w module ,,Elektroniczne Biuro Podawcze” stuzacym do wniesieniu
pism, o ktorych mowa w art. 116austawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, w sposob umozliwiajgcy uzyskanie przez wnoszacego pismo dokumentu
potwierdzajacego wniesienie;

pisSmie — rozumie si¢ przez to dane z portalu informacyjnego obejmujace tres¢ pisma
podlegajacego wniesieniu;

elektronicznym potwierdzeniu wniesienia pisma — rozumie si¢ przez to zestaw danych
jednoznacznie wskazujacy wnoszone pismo, uzytkownika, ktory je wniost oraz date

wniesienia pisma.

§ 3. 1. Wniesienie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, przez uzytkownika
konta nastepuje przez:

uwierzytelnienie uzytkownika konta;



2) umieszczenie tresci pisma w module ,,Elektroniczne Biuro Podawcze " w postaci pliku
edytowalnego lub pliku do odczytu;

3) dotaczenie zalacznikdw, o ile s3 one wnoszone;

4) opatrzenie pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym a przypadku prokuratora takze zaawansowanym podpisem

elektronicznym wydawanym przez wiasciwe jednostki organizacyjne prokuratury.

§4. 1. Po wniesieniu pisma na koncie, na ktérym umieszczono pismo, jest
automatycznie prezentowana data jego wniesienia.

2. Elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma moze by¢ pobrane przez uzytkownika
konta.

3. Elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma zawiera w szczegolnosci: oznaczenie

wnoszonego pisma, nazwe uzytkownika konta, ktory wnosi pismo oraz datg jego wniesienia.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem .........

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

W porozumieniu:
MINISTER CYFRYZACJI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 119 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pozn.
zm.) w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia ........ o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych ustaw, zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, zostal zobowigzany do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia trybu i sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem portalu
informacyjnego majac na wzgledzie skuteczno$¢ ich wnoszenia, konieczno$¢ zapewnienia

sprawnego toku postepowania, a takze ochrone praw oséb wnoszacych pisma.

Konieczno$¢ wydania przedmiotowego rozporzadzenia jest konsekwencja dodania art.
116a kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktorym jezeli przepis ustawy tak stanowi pisma
mozna wnosi¢ poprzez umieszczenie ich w portalu informacyjnym o ktérym mowa w art. 53e
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 334, z p6zn. zm.) w sposOb umozliwiajacy uzyskanie przez wnoszacego pismo dokumentu

elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu.

W § 3 projektowanego rozporzadzenia uregulowany zostal sposdob wnoszenia pism za
posrednictwem portalu informacyjnego przez uzytkownika. W celu wniesienia pisma
konieczne bedzie uwierzytelnienie si¢ uzytkownika konta. Nastepnie uwierzytelniony
uzytkownik bedzie musiat umiesci¢ tres¢ pisma w module ,,Elektroniczne Biuro Podawcze”
oraz dotgczy¢ zalaczniki, ktére wraz z pismem bedg wnoszone. Ostatnig czynnoscig bedzie
opatrzenie pisma jak i1 dokumentéw dotaczonych do pisma podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. W § 4 okreslono elektroniczng postaé
wniesionego pisma. Wskazano, ze po wniesieniu pisma na koncie, na ktorym umieszczono
pismo, jest automatycznie prezentowana data jego wniesienia. Nadto okre§lono, ze
elektroniczne potwierdzenie pisma zawiera w szczeg6lnosci: oznaczenie wnoszonego pisma,
nazwe uzytkownika konta oraz date wniesienia. Elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma

moze by¢ pobrane przez uzytkownika konta.
Projekt przewiduje, Ze rozporzadzenie wejdzie w zycie ....
Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem

przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie



funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Projekt nie okres$la zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci

gospodarczej.

OSR projektu nie byl oceniany w trybie § 32 uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).

Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
72017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) oraz § 41 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
7 dnia

w sprawie wykazu panstw obcych w stosunkach z ktérymi wnioski o przejecie lub
przekazanie orzeczen do wykonania mi¢dzy polskimi sadami a wlasciwymi organami
panstwa obcego sa przekazywane za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej oraz

sposéb ich przekazywania

Na podstawie art. 41 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 1 1907 oraz z 2025 r. poz. 526 1 ...) zarzadza si¢, co

nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wykaz panstw obcych w stosunkach z ktérymi wnioski o
przejecie lub przekazanie orzeczen do wykonania migdzy polskimi sadami a wlasciwymi
organami panstwa obcego s3 przekazywane za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej

oraz sposob ich przekazywania.

§ 2. Whnioski o przejecie lub przekazanie orzeczenia do wykonania mogg by¢ stosowane
w stosunkach z Kanadg, Republikg Islandii, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i
Irlandii Polocnej, z zastrzezeniem wypadkow wyjatkowych, spowodowanych awarig

techniczng lub objetoscig wniosku uniemozliwiajacg przestanie pocztg elektroniczng.

§ 3. W wypadkach wyjatkowych okreslonych w § 2, wnioski o przejecie lub przekazanie
orzeczenia do wykonania w stosunkach z Panstwami okreslonymi w tym przepisie, przekazuje

si¢ w sposob dotychczasowy.

§ 4. Wnioski o przejecie lub przekazanie orzeczenia do wykonania w stosunkach z
Panstwami okre$lonymi w § 2, moga by¢ przekazywane za pomocg $rodkéw komunikacji

elektroniczne;.

§ 5. Wnioski o przejecie lub przekazanie orzeczenia do wykonania w stosunkach z
Panstwami okreslonymi w § 2, przekazuje si¢ w sposob odwzorowujacy ich tre$§¢ poczta

elektroniczng z adresu wlasciwego organu na adres wlasciwego organu.


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(41)par(2)

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 41 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 3341 1907). Zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, wykaz panstw obcych i rodzaje wnioskow, ktore w stosunkach z tymi
panstwami moga by¢ przekazywane za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz
sposob ich przekazywania, majac na uwadze dobro postepowania karnego oraz koniecznos¢
zapewnienia jego sprawnego toku i1 dopuszczalno$¢ stosowania $rodkow komunikacji

elektronicznej w panstwie obcym oraz inne formy wspotpracy w sprawach karnych.

Proponowany sposdb okreslenia zakresu elektronizacji obrotu miedzynarodowego w
sprawach karnych zawiera trzy elementy: (1) krag panstw z ktorymi obrot odbywa si¢ za
pomocag srodkow komunikacji elektronicznej: Kanada, Islandia, Norwegia, Zjednoczone
Krolestwo; (2) rodzaj wnioskow ktore przekazuje si¢ w ten sposob: o przejmowanie i
przekazywanie orzeczen do wykonania; (3) szczegdtowy sposob przekazywania: stuzbowa
poczta elektroniczna w domenie .gov z zastrzezeniem wypadkow wyjatkowych (np. awaria
techniczna lub objetos¢ wniosku uniemozliwiajgca przestanie go poczta elektroniczng) dla
dotychczasowych sposobow. Wskazane panstwa potwierdzily, ze sg zdolne 1 gotowe do
przesytania stuzbowa pocztg elektroniczng wnioskow o przekazanie lub przejecie orzeczenia
do wykonania. Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen s to partnerzy wiarygodni, o
wysokim poziomie kompetencji cyfrowych, a wiec cyfryzacja obrotu z nimi przyspieszy
postepowanie karne (usprawni jego tok) bez uszczerbku dla dobra postepowania (integralnosci

1 autentycznosci przekazywanej dokumentacji).

W obrocie ze wskazanymi w rozporzadzeniu panstwami polski sad (przekazywanie
orzeczen do wykonania pozostaje w wylacznej wlasciwosci sadow) sporzadzi wniosek w
formie papierowej, podpisze go, zeskanuje 1 wysle skan ze sluzbowego adresu w domenie
gov.pl na adres wlasciwego zagranicznego organu centralnego (ewentualnie za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci, gdy jest ono wymagane). Przekazanie w tej formie bgdzie uznawane
za rOwnoznaczne z przekazaniem papierowej wersji tego dokumentu. Odpowiednio, jesli do
sadu (za ewentualnym posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci) poczta elektroniczng wplynie
wniosek z tych panstw Sad nada mu bieg mimo braku formy papierowej. W przysztosci
Minister Sprawiedliwos$ci rozwazy podobng elektronizacje przesytania wnioskéw w innych

sprawach (np. ekstradycja lub wzajemna pomoc prawna) lub z innymi panstwami.



Projekt przewiduje, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.
Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci

gospodarczej.

OSR projektu nie byl oceniany w trybie § 32 uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).

Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
722017 r.poz. 248 oraz z 2024 1. poz. 1535) oraz § 41 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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