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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111,497,621 1 622) w art. 122 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2
w brzmieniu:

»$ 2. W postepowaniu podatkowym wszczetym z urzedu niedajace si¢ usungé
watpliwosci co do stanu faktycznego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ strony, z wyjatkiem
przypadkow gdy:

1) w postepowaniu uczestnicza strony o spornych interesach lub wynik postepowania
ma bezposredni wplyw na interesy innych osob;
2) przepisy prawa wymagaja od strony wykazania okreslonych faktow;

3) sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa.”.

Art. 2. Przepis art. 122 § 2 ustawy zmienianej w art. 1 ma zastosowanie takze do

postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedlozony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z pdézn. zm.), zwanej dalej
,,Ordynacjg podatkowa”. Zmiana ta stanowi realizacj¢ filaru VI: ,Wsparcie dla biznesu
i deregulacja” planu gospodarczego na 2025 r. ,,Polska. Rok przetomu”, ktory zaktada
eliminacje¢ zbednych procedur administracyjnych, redukcje kosztow prowadzenia dziatalnosci

oraz zwigkszenie przejrzystosci systemu podatkowego.

Rozwigzanie przewidziane w projekcie ma na celu wzmocnienie instrumentow ochrony praw
i interesow podatnika i innych stron postepowania podatkowego oraz poprawienie relacji
miedzy podatnikami i organami podatkowymi.

W projekcie przewidziano uzupetnienie art. 122 Ordynacji podatkowej, ktory zobowigzuje
organy podatkowe do podejmowania w toku postegpowania podatkowego wszelkich
niezb¢dnych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym (zasada prawdy obiektywnej). Do tresci tego przepisu
proponuje si¢ doda¢ zasade, ze W postepowaniu podatkowym wszczetym z urzedu niedajace
si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego rozstrzyga si¢ na korzysc¢ strony (projektowany
art. 122 § 2 Ordynacji podatkowe;j).

Zasada ta nie znajdzie zastosowania w przypadkach, gdy:
e W postepowaniu uczestniczg strony o spornych interesach lub wynik postgpowania ma
bezposredni wptyw na interesy innych osob;
e  przepisy prawa wymagaja od strony wykazania okreslonych faktow;

e gsprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa.

Proponowana zmiana polega na poszerzeniu stosowania istniejacej w prawie podatkowym
zasady in dubio pro tributario na pojawiajace si¢ watpliwosci co do stanu faktycznego. Zgodnie
z art. 2a Ordynacji podatkowej niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisOw prawa
podatkowego rozstrzyga sie¢ na korzys¢ podatnika. Dodana regulacja umieszczona w zasadach
ogoblnych postgpowania podatkowego bedzie stanowita dodatkowa gwarancje chronigcg interes
podatnika i innych stron.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych zauwazalny jest
poglad, ze zasada in dubio pro tributario winna odnosic si¢ rowniez do watpliwosci co do stanu
faktycznego (np. wyrok NSA z 13.04.2018 r. Il FSK 951/16, wyrok NSA z 28.02.2018 r. Il
FSK 627/16, wyrok NSA z 22.02.2011 r. Il FSK 224/10).



Realizujgc postulat przyjaznej administracji, jak i1 chcac wzmocni¢ ochrong interesow
podatnikéw i1 innych stron w postgpowaniach podatkowych wszczetych z urzedu, przewidziano
zmiang polegajaca na wyraznym wskazaniu, ze w tych postgpowaniach watpliwosci co do stanu
faktycznego, ktorych nie udato si¢ usung¢ po przeprowadzeniu wnikliwego i wszechstronnego
postepowania dowodowego, tj. po podjeciu wszelkich czynnosci niezb¢dnych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, nalezy rozstrzygac na korzys¢ strony.

Wprowadzana reguta dotyczy¢ bedzie przypadkéw, w ktérych na podstawie zgromadzonego
materialtu  dowodowego nie mozna przyja¢, ze dana okoliczno$¢ faktyczna zostata
jednoznacznie wykazana. Watpliwosci te powinny mie¢ charakter konkretny i realny, co
oznacza, ze nie moglyby zosta¢ rozstrzygnigte przez dalsze czynnos$ci procesowe.
Projektowana w art. 122 § 2 Ordynacji podatkowe]j zasada bedzie stosowana w postepowaniach
podatkowych wszczetych z urzedu, np. w postgpowaniach majacych na celu okreslenie lub
ustalenie zobowigzania podatkowego. Postepowania wszczynane z urzedu sg postepowaniami,
ktore ksztaltujg obowigzki stron postgpowania. W postepowaniach tych wprowadzana zasada
bedzie miata najpetniejsze zastosowanie.

Wprowadzana zasada nie bedzie miata zastosowania w postgpowaniach wszczynanych na
whniosek, np. w postepowaniach w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. W tych
sprawach konieczne jest bowiem wspoétdziatanie podatnika z organem podatkowym i
wykazanie przez stron¢ postepowania istnienia okreslonych okolicznosci faktycznych, np.
zwigzanych z jej sytuacja majatkowa. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢
wprost, ze w sprawach ulg i zwolnien uznaniowych udzielanych na podstawie art. 67a
Ordynacji podatkowej cigzar udowodnienia okolicznosci, na ktore powotuje si¢ wnioskodawca
w swoim wniosku, spoczywa na samym zainteresowanym (np. wyrok NSA z 14.09.2022 r., 111
FSK 538/22, wyrok NSA z 21.04.2022, 11l FSK 471/21, wyrok NSA z 21.06.2022 r., Il FSK
5054/21).

Projektowana w art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej zasada nie bedzie miata zastosowania, jezeli
strona nie bedzie wspotpracowaé z organem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i nie
przedstawi dowodow bedacych w jej posiadaniu. Nie bedzie mogla powotac si¢ na przepis
strona, ktora powota si¢ na okreslong okoliczno$¢, ale nie przedstawi dowodow na jej
potwierdzenie, za$ z okoliczno$ci sprawy bedzie wynikaé, ze wylacznie strona moze posiadacé
stosowne dowody. Wprowadzona zasada nie zmienia w zaden sposob regut prowadzenia

postepowania dowodowego.



Podkreslenia jednak wymaga, ze niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego nie
zawsze beda mogly by¢ rozstrzygane na korzys¢ strony. Ma to miejsce w sytuacji, gdy w
postgpowaniu uczestniczg strony o spornych interesach badz wynik postgpowania ma
bezposredni wplyw na interesy innych osob (projektowany art. 122 § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). Trzeba takze bra¢ pod uwage, ze niektore przepisy ustanawiaja szczegOlnie
zaostrzone, S$cisle sformalizowane rezimy dowodowe albo przewiduja rozwigzania
dostosowane do charakteru regulowanego obszaru, ktore moga inaczej ksztaltowaé kwesti¢
dowodow w postepowaniu, w szczegdlnosci zaostrzajgc standard dowodu (projektowany art.
122 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Omawiana zasada nie bedzie zatem stosowana w tych
sytuacjach, gdy strona ma do spetnienia okreslone wymagane prawem wymogi, bez ktorych
organ nie moze wyda¢ decyzji.

Dodawana zasada nie znajdzie zastosowania rowniez wowczas, gdy wymagat bedzie tego
wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa (projektowany art. 122 § 2 pkt 3
Ordynacji podatkowej). W takim przypadku organ prowadzacy postepowanie, rozstrzygajac
watpliwosci niezgodnie z interesem strony, ma obowigzek nie tylko wskaza¢, o jaki interes
ogolny (publiczny) chodzi, ale takze udowodnié, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych strony.

Zaistnienie wskazanych wyjatkow od stosowania wprowadzanej zasady nie oznacza, ze 0rgan
podatkowy ma rozstrzyga¢ watpliwosci co do stanu faktycznego na niekorzy$¢ strony.
Wymienione wyjatki jedynie nie beda pozwalaly organowi na zastosowanie zasady we

wskazanych w przepisie sytuacjach.

Analogiczne wyjatki, jak w proponowanym art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej, sa takze zawarte
w art. 8la § 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

Projektowany przepis art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej znajdzie zastosowanie we wszystkich
innych, niz postepowanie podatkowe, procedurach w przypadku istnienia w tych procedurach
odestania do art. 122 Ordynacji podatkowej, rozdziatu 1 dziatu IV albo calego dzialu IV
Ordynacji podatkowej. Zasada rozstrzygania niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci faktycznych
na korzys$¢ strony bedzie zatem stosowana m.in.:

1) w czynnoséciach sprawdzajacych (odestanie w art. 280 Ordynacji podatkowej do
odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 1 dziatu IV tej ustawy);



2) w kontroli podatkowej (odestanie w art. 292 Ordynacji podatkowej do odpowiedniego
stosowania przepiséw rozdziatu 1 dziatu IV tej ustawy);

3) w kontroli celno-skarbowej (odestanie w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej' do odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 1

dziatu IV Ordynacji podatkowe;j).

Przepis przejsciowy (art. 2 projektu) przewiduje, ze nowe przepisy beda mie¢ zastosowanie
zaréwno do nowych procedur, tj. wszczynanych i prowadzonych od dnia wejécia w zycie tych
przepisow, jak i do procedur, ktore sg w toku.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (art. 3 projektu).

Projekt ustawy pozytywnie wplywa na dziatalnos¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych
i Srednich przedsigbiorcow poprzez zwigkszenie ich ochrony w prowadzonych postepowaniach

podatkowych.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z czym nie podlega procedurze
notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskie;j.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.
P.z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.

1Dz. U. 22023 r. poz. 615, z pézn. zm.



Data sporzadzenia
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ustawa o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo
Ministerstwo Finansow Inne — deregulacja

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza N w Wykazie prac legislacyjnych i

Stanu lub Podsekretarza Stanu roeramowveh Rady Ministréw
Jarostaw Neneman, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw BDERZ y y

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Emil Chojnacki, Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu
Podatkowego

tel. (22) 694 38 86, e-mail: sekretariat.dts@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z zasada prawdy obiektywnej wyrazong w art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2025 r. poz. 111, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowsg”, organy podatkowe sa zobowigzane do
podejmowania w toku postgpowania podatkowego wszelkich niezbgdnych dzialan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Jednocze$nie brak jest uregulowania, ktore zawieratoby — analogicznie jak w przypadku niedajacych sig
usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego (art. 2a Ordynacji podatkowej) — wskazowki dla organow
podatkowych w sytuacji, gdy w toczacym si¢ postgpowaniu podatkowym wystepuja niedajace si¢ usungé watpliwosci co
do stanu faktycznego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Objecie zasada in dubio pro tributario (tj. zasada rozstrzygania watpliwo$ci na korzys¢ podatnika) przypadku, gdy w
postepowaniu podatkowym wszczetym z urzedu, po przeprowadzeniu wnikliwego i wszechstronnego postgpowania
dowodowego, tj. po podjeciu wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
wystapig niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego. Reguta ta dotyczy¢ bedzie przypadkdéw, w ktorych na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przyjac, ze dana okolicznos¢ faktyczna zostata jednoznacznie
wykazana. Watpliwosci te powinny mie¢ charakter konkretny i realny, co oznacza, ze nie moglyby zosta¢ rozstrzygnicte
przez dalsze czynnosci procesowe.

Projektowana w art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej zasada bedzie stosowana w postepowaniach podatkowych wszczetych z
urzedu, np. w postepowaniach majacych na celu okreslenie lub ustalenie zobowigzania podatkowego. Postepowania
wszczynane z urzgdu sa postepowaniami, ktore ksztattuja obowiazki stron postgpowania. W postgpowaniach tych
wprowadzana zasada bedzie miata najpetniejsze zastosowanie.

Wzmochni to ochrong intereséw podatnikow i innych stron w prowadzonych postepowaniach podatkowych oraz zwickszy ich
zaufanie do organow podatkowych.

Wprowadzana zasada nie bgdzie miata zastosowania w postgpowaniach wszczynanych na wniosek, np. w postepowaniach w
sprawie ulg w splacie zobowigzan podatkowych. W tych postepowaniach konieczne jest bowiem wspoétdziatanie podatnika z
organem podatkowym i wykazanie przez strone¢ postgpowania istnienia okreslonych okolicznosci faktycznych, np.
zwigzanych z jej sytuacja majatkowa.

Niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego nie zawsze beda mogly by¢ rozstrzygane na korzy$¢ strony. Ma
to miejsce w sytuacji, gdy w postgpowaniu uczestnicza strony o spornych interesach badz wynik postgpowania ma
bezposredni wptyw na interesy innych osob (projektowany art. 122 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Trzeba takze bra¢ pod
uwage, ze niektore przepisy ustanawiajg szczegdlnie zaostrzone, Scisle sformalizowane rezimy dowodowe albo przewiduja
rozwigzania dostosowane do charakteru regulowanego obszaru, ktére mogg inaczej ksztattowaé kwestie dowodow
W postepowaniu, w szczegolnosci zaostrzajac standard dowodu (projektowany art. 122 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej).
Omawiana zasada nie bedzie zatem stosowana w tych sytuacjach, gdy strona ma do spelnienia okreslone, wymagane prawem
wymogi, bez ktorych organ nie moze wyda¢ decyzji. W takim przypadku strona, tak jak w obecnym stanie prawnym, bedzie
musiala te przestanki speic.

Dodawana zasada nie znajdzie zastosowania rowniez wowczas, gdy wymagal bedzie tego wazny interes publiczny, w tym
istotny interes panstwa (projektowany art. 122 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej). W takim przypadku organ prowadzacy
postepowanie, rozstrzygajac watpliwosci niezgodnie z interesem strony, ma obowigzek nie tylko wskaza¢, o jaki interes
0golny (publiczny) chodzi, ale takze udowodni¢, Ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych strony.

Projektowana w art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej zasada nie bedzie miata zastosowania, jezeli strona nie bedzie
wspOlpracowac z organem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i nie przedstawi dowodow bedacych w jej posiadaniu. Nie
bedzie mogta powotac si¢ na przepis strona, ktora powota si¢ na okreslong okolicznos¢, ale nie przedstawi dowodow na jej
potwierdzenie, za$ z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wylacznie strona moze posiada¢ stosowne dowody. Wprowadzona
zasada nie zmienia w zaden sposob regut prowadzenia postepowania dowodowego.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Podatnicy Wielkos¢ trudna do brak Rozstrzyganie niedajacych si¢
oszacowania usuna¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzysc¢
podatnika i innych stron.
Naczelnicy urzedow 400 rozporzadzenie Ministra Rozstrzyganie niedajacych si¢
skarbowych Rozwoju i Finanséw z 24 usuna¢ watpliwosci co do stanu

lutego 2017 r. w sprawie
terytorialnego zasiggu dziatania
oraz siedzib dyrektorow izb
administracji skarbowej,
naczelnikow urzedow
skarbowych i naczelnikow
urzedow celno-skarbowych
oraz siedziby dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 361)

rozporzadzenie Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 28 grudnia
2020r.

w sprawie niektorych
podatnikow i ptatnikow, w
odniesieniu do ktorych zadania
sa wykonywane przez
naczelnika urzedu skarbowego
innego niz wlasciwy miejscowo
(Dz. U. poz. 2456)

faktycznego na korzy$¢
podatnika i innych stron.

Naczelnicy urzedow celno- | 16

skarbowych

rozporzadzenie

Ministra Rozwoju i Finanséw z
dnia 24 lutego 2017 r.

w sprawie terytorialnego
zasiegu dziatania oraz siedzib
dyrektoréw izb administracji
skarbowej, naczelnikow
urzedow skarbowych i
naczelnikow urzedow celno-
skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej

Rozstrzyganie niedajacych sie
usung¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzy$¢
podatnika i innych stron.

Dyrektorzy izb 16
administracji skarbowej

rozporzadzenie

Ministra Rozwoju i Finansow z
dnia 24 lutego 2017 r.

w sprawie terytorialnego
zasiggu dziatania oraz siedzib
dyrektoroéw izb administracji
skarbowej, naczelnikow
urzedow skarbowych i
naczelnikow urzedow celno-
skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej

Rozstrzyganie niedajacych si¢
usung¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzysé
podatnika i innych stron.

Szef Krajowej Administracji | 1
Skarbowej

ustawa z 16 listopada 2016 r. 0
Krajowej Administracji

Rozstrzyganie niedajacych si¢
usung¢ watpliwosci co do stanu
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Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. faktycznego na korzysc¢

poz. 615, z pdzn. zm.) podatnika i innych stron.
Samorzadowe organy 2479 dane GUS o liczbie gmin w Rozstrzyganie niedajacych sie
podatkowe pierwszej Polsce wedtug stanu na usuna¢ watpliwosci co do stanu
instancji 1 stycznia 2025 r. faktycznego na korzys¢

podatnika i innych stron.

Samorzgdowe kolegia 49 rozporzadzenie Rozstrzyganie niedajacych si¢
odwotawcze Prezesa Rady Ministrow usung¢ watpliwosci co do stanu

z dnia 17 listopada 2003 . faktycznego na korzy$¢

W sprawie obszarow podatnika i innych stron.

wlasciwos$ci miejscowej

samorzadowych kolegiow

odwotawczych (Dz. U. poz.

1925)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byty prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie — tzw. pre-konsultacje publiczne.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248,
zpbdzn. zm.) 1 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.
z 2024 r. poz. 806, z pozn. zm.), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W celu przeprowadzenia opiniowania i konsultacji publicznych, projekt zostat przekazany do nastepujacych podmiotow:
Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce
Prezes Krajowej Izby Gospodarczej

Konfederacja Lewiatan

Zwigzek Pracodawcdw Business Centre Club
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskigj

Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow

Federacja Przedsigbiorcow Polskich

9. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

10. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

11. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

12. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

LN GRr~WNE

Czas trwania konsultacji publicznych wynosit 10 dni.
Skrocenie terminu konsultacji publicznych z 21 do 10 dni podyktowane bylo celem deregulacyjnym projektu, o szczegdlnej
randze legislacyjnej, waskim zakresem jego regulacji oraz tym, ze proponowane zmiany sg korzystne dla podatnika.

Podsumowanie wynikow konsultacji publicznych znajduje si¢ w raporcie z konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody og()]em 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Woprowadzone regulacje nie spowoduja skutkow finansowych dla jednostek sektora finansow
publicznych, w tym budzetu panstwa i1 budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, polegajacych
na zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodéw tych jednostek w stosunku do wielkosci
wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienianym sektor mikro—, malych 1 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z1, srednich
przedsigbiorstw
ceny it_z)ﬂe 2 rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Zwigkszenie ochrony praw podatnikow i innych stron w prowadzonych
niepienigznym postepowaniach podatkowych. W postepowaniach podatkowych, w ktérych na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie bedzie mozna przyjaé, ze
dana okoliczno$¢ faktyczna zostata jednoznacznie wykazana, watpliwosci co do
stanu faktycznego beda rozstrzygane na korzys¢ strony.
sektor mikro-, matych i | Zwigkszenie ochrony praw podatnikéw i innych stron w prowadzonych
$rednich postepowaniach podatkowych. W postepowaniach podatkowych, w ktérych na
przedsigbiorstw podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie bedzie mozna przyjaé, ze
dana okoliczno$¢ faktyczna zostata jednoznacznie wykazana, watpliwosci co do
stanu faktycznego beda rozstrzygane na korzys¢ strony.
rodzina, obywatele oraz | Zwigkszenie ochrony praw podatnikow i innych stron w prowadzonych
gospodarstwa domowe | postepowaniach podatkowych. W postepowaniach podatkowych, w ktorych na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie bedzie mozna przyjac, ze
dana okoliczno$¢ faktyczna zostata jednoznacznie wykazana, watpliwosci co do
stanu faktycznego beda rozstrzygane na korzys¢ strony.
Niemierzalne

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[] zwickszenie liczby dokumentow
(] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:




Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Proponowane rozwigzanie nie ma wptywu na obcigzenia regulacyjne.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej ustawy beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA
projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (UDER2)

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z
2024 r. poz. 806) projekt ustawy zostat udost¢gpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany do nast¢pujacych podmiotow:

1. Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych;

2. Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce;

w

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej;

&

Konfederacja Lewiatan;

5. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

S

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

7. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

8. Federacja Przedsigbiorcéw Polskich;

9. Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

10. Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

11. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

12. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.
Uwagi do projektu zglosity:

e Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce;

e Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.
Szczegbdlowe odniesienie si¢ do przekazanych uwag zostato zawarte w zalaczonej tabeli

z konsultacji publicznych.



Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego. Opinia Komisji w sprawie projektu nie zostata jeszcze przestana.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia

projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.
Projekt ustawy nie wymaga zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z
wilasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow

0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem uStawy

w trybie przepiséw o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Jednostka
redakcyjna
projektu,
ktorej
dotyczy
uwaga

Uwaga ogdlna

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (UDER2) — konsultacje publiczne

Nazwa podmiotu
wnoszacego
uwage

Stowarzyszenie
Ksiegowych w
Polsce

Tres¢ uwagi/propozycja brzmienia przepisu

Na wstepie warto stwierdzi¢, ze trudno bytoby nie
poprze¢ proponowanej zmiany.

Nalezy jednak wskazac, ze zmiana nie bedzie
miata wiekszego znaczenia praktycznego.
Problem tkwi w podejsciu organéw podatkowych,
ktére bardzo niechetnie i w ograniczonym
zakresie stosujg zasade in dubio pro tributario, z
reguty uznajgc, ze w danej sprawie ,nie majg

watpliwosci” co do prawidtowosci swojego
stanowiska.
Przy odpowiednim podejsciu i wiekszym
obiektywizmie administracji skarbowej,
wystarczajgcy bytby obecny art. 2a Ordynacji
podatkowe;.

Wprowadzanie zmiany pod hastem ,Wsparcie dla
biznesu i deregulacja” w ramach planu
gospodarczego na 2025 r. ,Polska. Rok
przetomu”, przypomina okolicznosci w jakich
powstat obecny art. 2a — nieudane referendum
ogolnokrajowe. Sitg rozpedu prowadzono przepis

Stanowisko MF

Uwaga wyjasniona.

Istotg wprowadzanego przepisu jest zapewnienie podatnikowi
dodatkowej gwarancji chronigcej jego interes i interes innych
stron. Wprowadzana reguta dotyczy¢ bedzie przypadkéw, w
ktérych na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
nie mozna przyjg¢, ze dana okolicznos¢ faktyczna zostata
jednoznacznie wykazana. Watpliwosci te powinny miec
charakter konkretny i realny, co oznacza, ze nie mogtyby
zostac rozstrzygniete przez dalsze czynnosci procesowe.
Ewentualne  naruszenie  przez organy podatkowe
wprowadzanej zasady moze by¢ przedmiotem zarzutéw np. w
postepowaniu odwotawczym czy sgdowoadministracyjnym i w
toku tych postepowan, ocena prawidtowosci rozstrzygniec,
bedzie nalezata do odpowiednich organéw lub saddow.

do Ordynacji podatkowej, ale korzysci dla
podatnikbw z tego przepisu sg niemal
niezauwazalne.
: 1. Projekt ustawy nowelizujgcej zaktada | Ad 1. Uwaga wyjasniona.
g\(r)tdawlanéggt. ggi?:c\ll\(l%vljada korzystne rozstrzygniecie dla strony
art. 122 § 2) Podatkowych postepowania. Niestety nie wszystkie podmioty | Przepis art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej bedzie miat

bedg mogly skorzystaé z dobrodziejstwa tej
nowej zasady rozstrzygania watpliwosci co do
stanu faktycznego. Spowodowane jest to
konstrukcjg definicji strony, o ktérej stanowi art.

zastosowanie zaréwno do zarzadcy sukcesyjnego, jak i
fundacji rodzinnej, ktére bedg strong w postepowaniu
podatkowym, w tym jako osoba trzecia. Zmiana treéci art. 133
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133 § 1 o.p.:. ,Strong w postepowaniu
podatkowym jest podatnik, pfatnik, inkasent lub
ich nastepca prawny, a takze osoba trzecia, o
ktérej mowa w art. 110-117c, ktéra z uwagi na
swoj interes prawny zgda czynnosci organu
podatkowego, do ktérej czynnos¢ organu
podatkowego sie odnosi lub ktérej interesu
prawnego dziatanie organu podatkowego
dotyczy”. Obecnie w 0.p. zawarty jest rowniez art.
117d (dotyczgcy zarzadcy sukcesyjnego) oraz
art. 117e (dotyczacy fundacji rodzinnej) w ramach
katalogu os6b trzecich. Z niejasnych powodéw
podmioty te nie zostaly wigczone w zakres
definicji strony z art. 133 o.p. W tym miejscu
postuluje sie rébwniez podjecie dziatan
legislacyjnych w tym zakresie i zmiane w art. 133
0.p.

2. Negatywnie oceniamy prébe ograniczenia
proponowanej zasady poprzez wprowadzenie
jednoczesnie w art. 122 § 2 o.p. katalogu
przypadkow, w ktérych zasady tej sie nie stosuje
ti. gdy: w postepowaniu uczestniczg strony o
spornych interesach lub wynik postepowania ma
bezposredni wptyw na interesy innych osob;
przepisy odrebne wymagajg od strony wykazania
okreslonych faktow czy w sytuacji gdy sprzeciwia
sie temu wazny interes publiczny, w tym istotny
interes panstwa.

Powyzsze wytgcznie w nieuzasadniony sposob
bedg ograniczaly stosowanie nowej zasady
czynigc jg potencjalnie w wiekszosci przypadkow
nieuzyteczng. W wiekszosci przypadkéw w

ramach prowadzonych postepowan
podatkowych, czynnosci sprawdzajgcych,
kontroli podatkowych czy kontroli celno-
skarbowych bedzie istniata mozliwos¢

uzasadnienia odstgpienia od zasady z uwagi na
sporne interesy innych oséb czy z uwagi na
klauzule generalng waznego interesu
publicznego. Pojawia sie  wobec tego

§ 1 0.p. w postulowanym zakresie zostanie rozwazona w innej
nowelizacji Ordynacji podatkowe;j.

Ad 2. Uwaga wyjasniona.

Analogiczna zasada (oraz jej ograniczenie) obowigzuje w
przepisach Kpa (art. 81a), ustawy — Prawo przedsiebiorcéw
(art. 10 ust. 2 i 3). Wprowadzona zasada nie zmienia w zaden
sposob regut prowadzenia postepowania dowodowego. O
tym, czy zachodzg takie watpliwosci i czy w konsekwencji
zasada bedzie miata zastosowanie decyduje organ
prowadzacy postepowanie, a odstgpienie od tej zasady, w
przypadku jej wylgczenia, musi zosta¢ wskazane w
uzasadnieniu rozstrzygniecia. Ewentualne naruszenie przez
organy podatkowe wprowadzanej zasady moze byé
przedmiotem zarzutéw np. w postepowaniu odwotawczym czy
sgdowoadministracyjnym i w toku tych postepowan, ocena
prawidtowosci rozstrzygnie¢, w tym takze przestanek
niezastosowania art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej, z uwagi
na wyjatki, bedzie nalezata do odpowiednich organéw lub
sgdow.

Strona | 2




niebezpieczenstwo czestego niestosowania
analizowanej zasady.
3. Niezrozumiata jest roéwniez potrzeba

wprowadzenia i podkreslenia w o.p. nowego
pojecia nieostrego ,istotnego interesu panstwa”,
ktére czytajgc zaproponowang konstrukcjg
przepisu stanowi element skfadowy pojecia
.waznego interesu publicznego”. Poprzez takie
podkreslenie w sposob niewtasciwy wprowadza
sie wytgczenie od jednej z podstawowych zasad
dla podatnikéw i faworyzuje sie fiskalny interes
panstwa w zakresie poboru danin publicznych.

Ad 3. Uwaga wyjasniona.

Nie uwazamy, aby za wazny interes publiczny lub istotny
interes panstwa mozna byto uznac fiskalny interes panstwa w
sprawie indywidulanej i na tej podstawie wytgczyé stosowanie
wprowadzonej zasady w procedurach podatkowych.

Pojecia "interes publiczny" i "interes panstwa" wystepujg juz w
systemie prawa i nie sg zdefiniowane, tym niemniej w
orzecznictwie uksztattowata sie juz wyktadnia tych pojec.
Organ prowadzgcy postepowanie, rozstrzygajgc watpliwosci
niezgodnie z interesem strony, ma obowigzek wskazaé, o jaki
interes ogdiny (publiczny) chodzi, i udowodnié, ze jest on na
tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych strony. Wytgczenia stosowania
przepiséw analogiczne jak w art. 122 § 2 pkt 3 O.p. sg takze
zawarte w art. 81a § 2 pkt 3 Kpaii art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy -
Prawo przedsiebiorcéw.

Uwaga w
zakresie
wejscia w

zycie ustawy

Krajowa
Doradcéw
Podatkowych

Rada

Postuluje sie zmiane w zakresie terminu wejscia
w zycie ustawy w ten sposob, aby art. 2 ustawy
nowelizujgcej otrzymat brzmienie: ,Ustawa
wchodzi w zycie dniem ogtoszenia”. Zmiana ta
jest bowiem korzystna dla podatnikow, dlatego
powinna wejs¢ w zycie niezwiocznie z dniem jej
ogtoszenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z
2019 r. poz. 1461) wskazuje, ze ,W uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogag
wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a
jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w  zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze byC dzien
ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.” Obie te
przestanki muszg by¢ spetnione tacznie, zatem sama
okolicznos$é, ze zmiana ta jest korzystna dla podatnikow nie
jest przestankg do skrécenia tego okresu. Zaproponowany
termin wejscia w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia wystarczajgco czyni zados¢ konstytucyjnej
zasadzie panstwa prawnego oraz stwarza warunki, w ktérych
zainteresowani bedg mieli mozliwo$s¢ zaznajomienia sie z
wprowadzonymi zmianami.

Tym niemniej wprowadzony przepis przejsciowy (art. 2
projektu) przewiduje, ze nowe przepisy bedg mieé
zastosowanie zaréwno do nowych procedur, tj. wszczynanych
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i prowadzonych od dnia wejscia w zycie tych przepisow, jak i
do procedur, ktére sg w toku.

Uwaga w
zakresie
koniecznosci
wprowadzeni
a przepisu
przejscioweg
0

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze: ,Nowe
przepisy bedg mie¢ zastosowanie zaréwno do
nowych  procedur, tj. wszczynanych i
prowadzonych od dnia wej$cia w zycie tych
przepisow, jak i do procedur ktére sg w toku”.
Celem jednak uniknigcia watpliwosci mogacych
pojawi¢ sie na etapie stosowania nowego
przepisu postuluje sie wprowadzenie w ustawie
nowelizujgcej art. 3, ktéry bytby przepisem
przejsciowym. Artykut ten powinien stanowi¢ o
tym, ze art. 122 § 2 o.p. ma zastosowanie do
postepowan zakonczonych po dniu jego wejscia
w zycie. Wprowadzenie tego przepisu nie bedzie
prowadzito do przedtuzenia obecnie
prowadzonych postepowan.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Wprowadzono przepis przejsciowy (art. 2 projektu), z ktérego
wynika, ze nowe przepisy bedg mie¢ zastosowanie zaréwno
do nowych procedur, tj. wszczynanych i prowadzonych od
dnia wejscia w zycie tych przepisow, jak i do procedur, ktére
sg w toku.

Strona | 4



	RM-0610-54-25.pdf
	01_RM-0610-54-25 pismo przewodnie
	02_1) RM-0610-54-25 projekt ustawy
	03_2) RM-0610-54-25 uzasadnienie
	04_3) RM-0610-54-25 OSR
	05_4) RM-0610-54-25 raport z konsultacji
	06_5) RM-0610-54-25 tabela konsultacje publiczne




