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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim
(druk sejmowy nr 1273)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzgdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkéw regulaciji (DSR) i

mozna wskazaé, Zze proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu nastepujgcych |
problemoéw: 1) braku nalezytej integracji cudzoziemcdw (wnioskujgcych o uznanie lF
za obywatela polskiego) z polskim spoteczenstwem; 2) niedostosowania krajowej
regulacji prawnej w zakresie przestanek uzyskania obywatelstwa do standardow

okreslonych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej; 3) wyzwan

zwigzanych ze wzrostem imigracji na terytorium Polski, zwtaszcza z Ukrainy.

W ocenie Wnioskodawcdw jedna z obecnie obowigzujgcych przestanek uznania

cudzoziemca za obywatela polskiego zaktada zbyt krotki (co najmniej 3 lata) okres

nieprzerwanego pobytu cudzoziemca na terytorium Polski. MoZe to nie zapewnié

odpowiedniego czasu na opanowanie przez cudzoziemcOw jezyka polskiego na

poziomie B1, zrozumienia kultury polskiej oraz adaptacji do krajowych realiéw

spoteczno-prawnych. Ponadto w niektérych panstwach UE wymagany okres pobytu

jest znacznie dtuzszy niz w Polsce (np. Wiochy, Austria, Hiszpania — 10 lat). Zdaniem

Whnioskodawcow w przypadku zwiekszonej migracji ludnosci ukrainskiej do Polski

wprowadzenie wymogu diuzszego okresu pobytu w Polsce powinno zapewnic

wiecej czasu na integracje tej ludnosci z polskim spoteczenstwem.



Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie polskim! (dalej: u.o.p.). Nowelizacja dotyczy jednej z przestanek,
ktére muszg zostac spetnione, aby cudzoziemiec moégt zosta¢ uznany za obywatela
polskiego (art. 1 projektu). Proponowana ustawa zaktada wydtuzenie okresu
nieprzerwanego pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (na
podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta
diugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa statego pobytu), wymaganego do
uznania go za obywatela polskiego. Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym
okres ten wynosi co najmniej 3 lata, natomiast projekt zaktada jego wydtuzenie do
co najmniej 10 lat.

Proponowana ustawa zawiera przepis przejsciowy, na podstawie ktérego do
postepowan w sprawie uznania za obywatela polskiego wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu bedg stosowane regulacje
u.0.p. w brzmieniu dotychczasowym (art. 2 projektu).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czlonkowskich OECD/UE

Analiza przedstawiona ponizej dotyczy wytgcznie gtownego typu naturalizacji,
czyli standardowej $ciezki uzyskiwania obywatelstwa przez cudzoziemcoéw na
podstawie dlugoletniego, legalnego pobytu w danym kraju. W zestawieniu nie
uwzgledniono szczegodlnych trybéw nadania obywatelstwa, takich jak naturalizacja
uznaniowa, nabycie obywatelstwa w zwigzku z pochodzeniem, matzenstwem, czy
procedury uproszczone dla uchodzcow, osdb bezpanstwowych lub innych grup
uprzywilejowanych.

Poréwnanie systeméw naturalizacji obowigzujgcych w wybranych panstwach
UE i OECD pozwala na wyréznienie trzech modeli podejscia do zagadnienia
zaliczania okresow pobytu cudzoziemca do ustawowego stazu wymaganego do
uzyskania obywatelstwa. Kluczowym kryterium jest nie nominalna diugos¢ pobytu,
lecz to, czy do wymaganego okresu wliczany jest takze wczesniejszy pobyt czasowy,

~ czy jedynie pobyt staty.

5 Do grupy | zaliczajg sie panstwa, ktére wliczajg szereg form iegalnego pobytu
do wymaganego okresu poprzedzajgcego naturalizacje. Rozwigzanie takie
stosowane jest m.in. w Belgii, Francji, Hiszpanii i Wtoszech. Grupa Il obejmuje
panstwa, ktore dopuszczajg zaliczenie wczesniejszych okresow pobytu czasowego,
ale wymagaija, by w chwili sktadania wniosku cudzoziemiec posiadat status statego

" Dz.U.z 2023 r. poz. 1989.



rezydenta. Taki model stosujg m.in. Austria, Czechy, Finlandia, Niemcy, Australia czy
Kanada. W grupie Il znajdujg sie panstwa, ktore zaliczajg wytacznie okresy pobytu
statlego, a wczesniejsze pobyty czasowe nie majg wplywu na liczenie stazu
naturalizacyjnego. Do tej grupy nalezg m.in. Litwa, totwa czy Stany Zjednoczone.
W tych panstwach formalne uzyskanie statusu pobytowego na czas nieokreslony
stanowi warunek konieczny do rozpoczecia naliczania okresu kwalifikacyjnego.

Warto podkresli¢, ze podziat panstw wediug wymogow dotyczgcych pobytu
(np. wliczanie pobytu czasowego, wymog pobytu statego) stuzy uproszczeniu
poréwnania | opiera sie na przepisach ogolnych. W praktyce stosowanie tych
przepisbw moze sie réznié, a decyzje o nadaniu obywatelstwa sg podejmowane
indywidualnie przez wiasciwe organy administracyjne. W niektérych panstwach
istnieje réwniez mozliwosé skrécenia wymaganego okresu pobytu w przypadku
spetnienia dodatkowych warunkdw, takich jak ukonczenie kurséw integracyjnych,
znajomosé jezyka na wyzszym poziomie czy szczegdlne osiggniecia zawodowe lub
spofeczne.

Grupa | — wliczenie roznych rodzajow legalnego pobvtu
Do grupy | zaliczajg sie panstwa, w ktorych ustawodawstwo uznaje rozne
rodzaje legalnego pobytu cudzoziemca za kwalifikujgce do spetnienia warunku
dtugosci pobytu przed naturalizacjg. Oznacza to, ze okresy przebywania na
terytorium danego panistwa na podstawie réznego rodzaju zezwolen czasowych np.
takich jak wizy studenckie, pracownicze czy inne formy pobytu tymczasowego — sg
- zaliczane na rowni z pobytem statym.
We Francji przepisy w zakresie nabycia obywatelstwa okreslone zostaly w
trzech aktach prawnych: kodeks cywilny?; Dekret nr 93-1362 z dnia 30 grudnia 1993
. 1. dotyczacy deklaraciji obywatelstwa, decyzji o naturalizacji, przywrdceniu, utracie,
“utracie i cofnieciu obywatelstwa francuskiego?®; Dekret nr 2012-127 z dnia 30
stycznia 2012 r. zatwierdzajgcy Karte praw i obowigzkéw obywateli francuskich?.
Podstawowy okres pobytu wymagany do naturalizacji wynosi 5 lat, a legalny pobyt
moze byé do tego okresu zaliczony, o ile cudzoziemiec udowodni integracje
| spoteczng i zawodowg, znajomos¢ jezyka francuskiego na poziomie B1 oraz
| aktywnos¢ zawodowa lub edukacyjng. W 2024 r. wprowadzono dodatkowy wymag
udokumentowanego 12-miesiecznego zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przed ztozeniem wniosku o naturalizacje. Zgodnie z informacjami
medialnymi od 2026 r. dla 0s6b aplikujacych o nabycie obywatelstwa planowane jest
podniesienie wymogu znajomos$ci jezyka do poziomu B2, wprowadzenie
| obowigzkowego egzaminu obywatelskiego, wprowadzenie wymogu stabilnego
dochodu bez zaleznosci od pomocy spotecznej oraz wprowadzenie automatycznej

2 Code civil, ] [wszystkie Zzrddta

internetowe cytowane w mmejszej opinii zostaly sprawdzone 16 VI 2025 r.].
3 Décret n°93-1362 du 30 décembre 1993 relatif aux déclarations de nationalité, aux décisions de
naturalisation, de réintégration, de perte de decheance et de retrait de la nationalité francaise, tekst

w j. francuskim: ]
4 Décret n® 2012-127 du 30 janvier 201 2 approuvant la charte des droits et devoirs du citoyen francgais,

tekst w j. francuskim:



odmowy dla oséb, ktore kiedykolwiek przebywaty nielegalnie i/lub posiadaja wyroki
karne®.
W Belgii aktem prawnym okreslajgcym sposdb nabycia, utraty i przywrdcenia
. obywatelstwa jest Kodeks Obywatelstwa Belgijskiego — CNBS®. Naturalizacja jest
- mozliwa w przypadku legalnego zamieszkania w Belgii przez ostatnie 5 lat przed
| zlozeniem wniosku o nadanie obywatelstwa oraz znajomosci jednego z jezykéw
“ urzedowych w Belgii oraz wykazania integracji spotecznej i ekonomiczne;
! partycypacji. Otrzymanie obywatelstwa jest tez mozliwe w przypadku legalnego
zamieszkania w Belgii przez ostatnie 10 lat przed ztozeniem wniosku, znajomos$¢
jednego z jezykéw urzedowych w Belgii oraz wykazanie uczestnictwa w zyciu
spotecznosci lokalnej.

W Hiszpanii art. 22 kodeksu cywilnego’ stanowi, ze cudzoziemiec moze
uzyskac obywatelstwo po 10 latach nieprzerwanego legalnego pobytu, z wyjgtkiem
okreslonych narodowosci, dla ktérych przewidziane sg krotsze okresy.
Whnioskodawca musi wykazac sie dobrg postawg obywatelskg (buena conducta
civica) i wystarczajgcym stopniem integracji ze spoteczenstwem hiszparnskim.

We Wioszech kwestie nabywania obywatelstwa uregulowane zostaty
- w ustawie o obywatelstwie®. Zgodnie z art. 9 ustawy, obywatelstwo wioskie moze
zostaé przyznane m.in.: obywatelowi panstwa cztonkowskiego UE, jesli legalnie
przebywat we Wioszech co najmniej 4 lata; bezpanstwowcowi, jesli legalnie
przebywat we Wioszech co najmniej 5 lat; obywatelowi innego panstwa niz panstwo
czlonkowskie UE, jesli legalnie przebywat we Wioszech co najmniej 10 lat.
Przyznanie obywatelstwa wigze sig¢ tez z wymogami znajomosci jezyka,
potwierdzenia niekaralnosci i zrodta dochoddéw. W dniach 8 i 9 czerwca 2025 r. we
Wioszech odbyto sie referendum ° dotyczace m.in. kwestii migracyjnych
i obywatelstwa. Jedno z pieciu pytan referendalnych dotyczyto propozycji skrocenia
minimalnego okresu legalnego pobytu niezbednego do uzyskania obywatelstwa
wtoskiego z 10 do 5 lat. Inicjatywa ta zostata zgtoszona w trybie obywatelskim przez
cztonkdw ugrupowania Europa+ i miata na celu utatwienie integracji cudzoziemcow
_ zamieszkujgcych we Wioszech przez dtuzszy czas. Gtosowanie miato charakter
iogélnokrajowy i odbywato sie réwnolegle z wyborami lokalnymi. Nie spetniono
jednak wymogu ponad 50% frekwenciji, w zwigzku z czym referendum nie mogto byc

uznane za wazne.

5 https://www.lemonde.fr/en/france/article/2025/05/07/french-interior-minister-promises-to-tighten-
criteria-for-naturalizations 6741026 7.htmi

5 Code de la nationalité belge, 28 lipca 1984, ze zm, tekst w . francuskim:
https://www.ejustice just.faov.be/cai loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=1984062835&table _nam

7 Real Decreto de 24 de juiio de 1888 por el que se publica el Codigo Civil, tekst w j. hiszpanskim:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763.

8 Legge 5 febbraio 1992, n. 91. Nuove norme sulla cittadinanza, GU n.38 del 15-02-1992, tekst w |.
wioskim: https://www.normattiva.it/uri-res/N2L s?urn:nir:stato:legue: 1992-02-05;91vig=.

9 hitps://www.esteri.it/en/servizi-consolari-e-visti/italiani-all-
estero/votoestero/elezionipolitiche/referendum-abrogativi-2025/.




. Grupa Il — czesciowe wliczenie pobytu czasowego z warunkiem posiadania statego
| prawa pobytu

Do grupy Il zaliczajg si¢ panstwa, ktérych ustawodawstwo wymaga od
cudzoziemca posiadania statusu pobytowego na czas nieokreslony (najczescie;:
pobytu statego lub rezydenta diugoterminowego UE) jako warunku formalnego dla
wszczecia procedury naturalizacyjnej. Jednoczesnie ustawodawstwo tych panstw
dopuszcza mozliwos¢ czesciowego wliczenia wcezesniejszych okresow legalnego
pobytu czasowego (np. na podstawie zezwolen na prace, studia, ochrone
humanitarng), o ile byly one ciagte i zgodne z przepisami.

W Austrii’® kwestie zwigzane z nabyciem obywatelstwa uregulowane zostaty
| w Federalnej Ustawie Konstytucyjnej Republiki Austrii (art. 6 i 11)!" oraz ustawie
federalnej o obywatelstwie austriackim (StbG)'?. Zgodnie z § 10 StbG obywatelstwo
austriackie mozna nada¢ cudzoziemcowi (Fremde) tylko wtedy, gdy przebywat
legalnie i nieprzerwanie na terytorium federalnym Austrii przez co najmniej 10 lat
i wtym okresie przez co najmniej 5 lat zamieszkiwat i pracowat na jej obszarze
posiadajgc prawo do pobytu czasowego a nastepnie prawo do pobytu statego.

W Czechach kwestie nabywania i utraty obywatelstwa uregulowane zostaly
w ustawie o obywatelstwie Republiki Czeskiej'®. Zgodnie z przepisami ustawy
wnioskodawca, ktory jest obywatelem panstwa UE, moze uzyskaé obywatelstwo
czeskie, gdy jego pobyt staly w Czechach trwat nieprzerwanie przez co najmniej 3
lata albo przez okres, ktory tgcznie z bezposrednio poprzedzajgcym go legalnym (w
tym statym) pobytem na terytorium Czech wynidst co najmniej 10 lat. Jezeli
wnioskodawca nie jest obywatelem panstwa UE, warunkiem ziozenia wniosku
0 nadanie obywatelstwa czeskiego jest wymodg pobytu statego nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata albo przez okres, ktory tgcznie z bezposrednio poprzedzajgcym
go legalnym (w tym statym) pobytem na terytorium Czech wynosi co najmniej 10 lat.

W Niemczech kwestie zwigzane z nabyciem obywatelstwa niemieckiego,
wtym prawa do naturalizacji, reguluje Ustawa zasadnicza '* oraz ustawa
o obywatelstwie (StAG)'®. Zgodnie z nowelizacjg ustawy o obywatelstwie, ktéra
weszta w zycie 27 czerwca 2024 r., podstawowy wymagany okres legalnego
i zgodnego z prawem pobytu na terytorium Niemiec zostat skrocony z 8 do 5 lat.
W momencie naturalizacji osoba ubiegajgca sie o niemieckie obywatelstwo powinna

mie¢ nieograniczone lub state prawo pobytu'®. W 2025 r., w przypadku oséb

0 Staatsblirgerschaft, tekst w j. niemieckim:
11 'Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), tekst w j. niemieckim:

12 Bundesgesetz dber die &sterreichische Staatshiirgerschaft, tekst w |. niemieckim:

13 Zakon ¢. 186/2013 Sb. o statnim obcanstvi Ceské republiky, z pdzn. zm., tekst ujednolicony w jez.

Czeskim: hit; (1 ( .
4 Grundgeselz fiir die Bundesrepublik Deutschiand, tekst w j. niemieckim:

5 Staatsangehérigkeitsgesetz (StAG), tekst w j. niemieckim:

16 Wyjatki"' przewidziano m.in. dia obywateli Konfederacji Szwajcarii  (Schweizerische
Eidgenossenschatft).



szczegodlnie dobrze zintegrowanych, zniesiono wczesniej istniejgcg mozliwosc
ubiegania sie o obywatelstwo po 3 latach.
W Szwecji kwestie nabywania obywatelstwa uregulowane zostaty w ustawie
o szwedzkim obywatelstwie'®. Ustawa przewiduje jako jeden z wymogow uzyskania
obywatelstwa odpowiednio diugi czas nieprzerwanego legalnego pobytu w Szwecji,
w tym z prawem statego pobytu. Co do zasady czas ten wynosi 5 lat, jednak dla
pewnych kategorii oséb ubiegajgcych sie o uzyskanie obywatelstwa w drodze
naturalizacji przewidziano krétszy wymagany czas pobytu, np. dla uchodzcow
i bezpanstwowcdw to 4 lata, a dla obywateli panstw nordyckich (Finlandii, Islandii,
Norwegii i Szwecji) — 2 lata. 14 stycznia 2025 r. rzagd Szwecji przygotowat raport pt.
,Surowsze wymagania dotyczace obywatelstwa szwedzkiego”'®. Dokument zawiera
propozycje zaostrzenia warunkow uzyskania obywatelstwa w Szwecji jako element
przegladu kryteridw integracyjnych. Giéwna zmiana dotyczy wydiuzenia
minimalnego okresu legalnego pobytu z 5 do 8 lat, przy zachowaniu obowigzku
posiadania zezwolenia na pobyt staly. Wprowadzenie wymogu samodzielnego
utrzymania sie oznacza konieczno$é posiadania statych dochodow z pracy lub
dziatalnosci. Zgodnie z przywotanym raportem planowane sg takze surowsze
zasady dotyczgce niekaralnosci, a takze rozszerzenie zakresu egzaminu (testu)
obywatelskiego o nowe zagadnienia spoteczne. Wszelkie zmiany miatyby wejsc
w zycie od 1 czerwca 2026 r.
W Australii kwestie nabywania obywatelstwa uregulowane zostaty w ustawie
o australijskim obywatelstwie?°. Osoba ubiegajgca sig o australijskie obywatelstwo
w drodze nadania (citizenship by conferral) musi, co do zasady, spetni¢ ogolny
wymog pobytu (general residence requirement), czyli przebywa¢ w Australii co
najmniej przez 4 lata bezposrednioc przed dniem ziozenia wniosku o nadanie
obywatelstwa?'. W tym czasie musi przebywa¢ w Australii legalnie oraz posiadac
pozwolenie na staly pobyt przez co najmniej 12 miesiecy bezposrednio przed dniem
ztozenia wniosku o0 nadanie obywatelstwa.
W Kanadzie kwestie zwigzane z obywatelstwem zostaty uregulowane
w ustawie o obywatelstwie??. W celu ubiegania sie o uzyskanie obywatelstwa
kanadyjskiego (oprécz m.in. egzaminu jezykowego i obywatelskiego) wymagany jest
' status statego rezydenta oraz przebywanie w Kanadzie przez 3 lata w ciggu
ostatnich 5 lat. Osoba ubiegajgca sie o obywatelstwo musi wykazaé, ze przebywata
fizycznie w Kanadzie przez okres min. 1 095 dni w ciggu 5 lat od daty Ziozenia

7 Pozostaje ona dostepna wytgcznie dla osob, ktdre majg niemieckiego matzonka.

' Lag (2001:82) om svenskt medborgarskap, to.m. SFS 2021:771, tekst w j. szwedzkim:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamiing/lan-200182-om-
svenskt-medboraarskap sfs-2001-82.

8 Skérpta krav fér medborgarskap httos:/fwww.regeringen.se/pressmeddelanden/2025/01/utredning-
foreslar-skarpta-krav-for-svenskt-medborgarskap/.

E Australian Citizenship Act 2007, tekst w i angielskim:
hitps://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00309.

21 Dopuszczalne jest przebywanie poza terytorium Australii przez maksymainie 12 miesiecy w ciggu
tych 4 lat. Wymog uznaje sig za niespetniony, jezeli w czasie tych 4 lat osoba przebywata w wigzieniu
jub instytucji opieki psychiatrycznej decyzjg sgdu w zwigzku z postepowaniem toczgcym sie w sprawie
przestepstwa przeciwko osobie przewidzianego w prawie australijskim.

2 Citizenship Act (R.S.C, 1985 ¢ C-29), tekst w j. angielskim: hiips://laws-
lois.justice.gc.ca/englacts/C-29/.




wniosku, z czego przynajmniej 2 lata jako staty rezydent. Kazdy dzien przebywania
w Kanadzie jako rezydent tymczasowy jest liczony jako ¥z dnia.

W Szwajcarii kwestie nabywania obywatelstwa zostaly uregulowane
zasadniczo w art. 37 i 38 Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej?®,
atakze w ustawie o obywatelstwie szwajcarskim24. Nabycie obywatelstwa na
podstawie naturalizacji zwykiej jest mozliwe w przypadku oséb mogacych |
udowodni¢, Ze w momencie skfadania wniosku mieszkajg w Szwajcarii tgcznie od co l
najmniej 10 lat, z ktérych 3 lata przypadajg na okres ostatnich 5 lat przed ztozeniem
wniosku. Zgodnie z prawem federalnym, przy obliczaniu dlugosci pobytu Iata4
spedzone w Szwaijcarii miedzy 8. a 18. rokiem zycia liczg sie podwdjnie. Okres
zamieszkania w Szwajcarii obejmuje czas spedzony na podstawie zezwolenia na |
pobyt staty, pobyt czasowy lub na podstawie zezwolenia na tzw. prowizorycznie
przyznany pobyt. Do okresu zamieszkania nie wlicza sig czasu spedzonego

f w Szwaijcarii w trakcie procedury azylowej lub na podstawie zezwolenia na pobyt
~ krétkoterminowy.

Grupa lll — wytaczne uznanie pobytu statego
Do panstw zaklasyfikowanych do grupy Ill nalezg te, w ktérych jedynie okresy
pobytu o charakterze staltym — tzn. na podstawie zezwolenia na pobyt na czas
nieokreslony lub rownowaznego statusu rezydenta dtugoterminowego UE — sg
! uwzgledniane przy ustalaniu kwalifikacji do naturalizacji. Pobyt czasowy, nawet jezeli
f byt legalny i nieprzerwany, nie jest zaliczany do ustawowego okresu
poprzedzajgcego nabycie obywatelstwa.
Na Litwie problematyka obywateistiwa zostata uregulowana w ustawie
o obywatelstwie?®. Naturalizacja w zwyklym trybie jest mozliwa po 10 latach statego
pobytu w momencie skfadania wniosku o przyznanie obywatelstwa oraz prawa do
takiego pobytu w momencie podejmowania decyzji w tej sprawie. Na totwie art. 12
ust. 1 ustawy o obywatelstwie?® stanowi, ze wymagany okres stalego pobytu wynosi
przynajmniej 5 lat poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku o nadanie obywatelstwa.
Dopuszczaina jest przerwa o tgcznym okresie 1 roku, pod warunkiem, Zze nie miala
ona miejsca w ciggu ostatniego roku przed dniem zilozenia wniosku. Podobne
rozwigzania przyjety tez Butgaria (5 lat)?” oraz Stowacja (8 lat)®.
W USA procedura naturalizacji zostata uregulowana w ustawie o imigracji
i obywatelstwie?®. Chcac rozpocza¢ procedure naturalizacji nalezy posiadaé prawo

2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bundesverfassung, BV, tekst

w j. niemieckim: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de.
24 Bundesgesetz liber das Schweizer Biirgerrecht, Blirgerrechisgesetz, BUG, tekst w j. niemieckim:

https://www.fedlex.admin.ch/eli/fcc/2016/404/de.

2% [jetuvos Respublikos pilietybés jstatymas, XI-1196, tekst w . litewskim:
seimas.irs.lt/portal/legal Act/I' TAD/TAIS.387811/asr.
%6 Pjlsonibas likums, 22.07.1994 z pdzn. zm., tekst w j. angielskim: Citizenship Law,

hitps:/likumi.lv/ta/en/en/id/5751 2-citizenship-law.
27 3AKOH 3A BBLIITAPCKOTO TPAXIOAHCTBO, B cuna ot 20.02.1999 r, tekst w j. butgarskim:

https://lex.ba/bafiaws/idoc/2134446592.
28 https://www.mic.iom.sk/en/residence/permanent-residence/238-permanent-residence-for-five-

years.html.
29 Immigration and Nationality Act, hitps://www.uscis.gov/laws-and-policy/legislation/immigration-and-
nationality-act.




statego pobytu, potocznie okreslane posiadaniem zielonej karty (Green card; United
States Permanent Resident Card)®® co najmniej od 5 lat i co najmniej potowe tego
okresu przebywac osobiscie na terytorium Stanow Zjednoczonych.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1. Projektowana nowelizacja ma charakter punktowy i modyfikuje materialng
przestanke uznania cudzoziemca za obywatela polskiego przez wojewode,
wydiuzajgc wymagany okres nieprzerwanego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z obecnie obowigzujacych 3 lat do 10 lat. Artykut 30 ust. 1 pkt 1 u.o.p.
obejmuje osoby przebywajgce w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt staty,
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa
statego pobytu, pod warunkiem posiadania w Polsce stabilnego i regularnego zrodta
dochodu oraz tytutu prawnego do zajmowania lokalu mieszkalnego. Projekt nie
przewiduje zmian w innych trybach nabywania obywatelstwa polskiego, w tym
w trybie nadania obywatelstwa przez Prezydenta RP, ani nie modyfikuje przestanek
dotyczgcych nabycia obywatelstwa przez matzonka obywatela polskiego czy dzieci.

W zakresie skutkdw prawnych wejscie w zycie projektowanej ustawy
spowoduje ograniczenie liczby cudzoziemcdw spetniajgcych warunki uznania za
obywatela polskiego w trybie administracyjnym, co moze przetozy¢ sie na
zmniejszenie liczby nadawanych obywatelstw w skali roku. Warto podkreslic, ze
zgodnie z przepisem przejsciowym, do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zastosowanie bedg miaty dotychczasowe
przepisy, co oznacza, ze zmiana nie bedzie dziatata wstecz i nie wplynie na sytuacje
0s0b juz ubiegajgcych sie o0 obywatelstwo. Nalezy réwniez zauwazyC, ze przyjecie
proponowanej w projekcie nowelizacji art. 30 ust. 1 pkt 1 u.o.p. spowoduje, iz art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy, przewidujacy, ze za obywatela polskiego uznaje sie cudzoziemca
przebywajgcego nieprzerwanie i legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry posiada zezwolenie na pobyt staly, zezwolenie na pobyt rezydenta
diugoterminowego Unii Europejskiej lub prawo statego pobytu oraz posiada
w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne zrédio dochodu oraz tytut prawny do
zajmowania lokalu mieszkalnego, stanie sie zbedny ibedzie stanowit swoiste
superfluum.

2. Zaproponowane w projekcie zmiany wkraczaja w sfere regulowang przez
- Konwencje o ochronie praw cziowieka i podstawowych woinosci (EKPC) w art. 8
(prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego), w rozumieniu tego przepisu
ustalonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Trybunat
stwierdzit w szczegoélnosci: ,chociaz prawo do obywateistwa nie jest samo w sobie
zagwarantowane przez EKPC ani jej Protokoty, nie mozna wykluczy¢, ze arbitralna
odmowa obywatelstwa moze w pewnych okolicznosciach budzi¢ watpliwosci na
gruncie Artykutu 8 EKPC ze wzgledu na wplyw takiej odmowy na zycie prywatne

30 Green Card, https://www.uscis.dov/green-card
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jednostki”3'. Nalezy podkreslié, ze orzecznictwo Trybunatu pozostawia szeroki
zakres swobody w tej sferze panstwom-stronom EKPC.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®?. Projekt byt
takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?.

VL.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt
Projektowana ustawa bedzie miata bezposredni wptyw na:
a. cudzoziemcow przebywajgcych na terytorium Polski 3 |, w tym
w szczegolnosci na:
¢ imigrantdw moggcych w przysziodci ubiegaC sie o uznanie za

obywatela polskiego w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 1 u.o.p.,

imigrantéw przebywajgcych na terytorium Polski na podstawie:

zezwolenia na pobyt staty (na koniec 2024 r. 124 357 cudzoziemcow

posiadato wazny dokument uprawniajgcy do statego pobytu 35 ),

zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE (na koniec 2024

r., 46 014 cudzoziemcow, w tym 33 842 obywateli Ukrainy, byto

rezydentami dtugoterminowymi UE 36) lub prawa statego pobytu (na

koniec 2024 r. 8 122 obywateli UE posiadato wazny dokument
uprawniajacy do statego pobytu®’),

» imigrantdow czasowo przebywajgcych w na terytorium Polski — zgodnie
z danymi zebranymi w trakcie spisu powszechnego, w 2021 r. liczba
takich osob wynosita 1 433 779%, jednoczesnie zgodnie z informacjg
zawartg na stronie Urzedu do Spraw Cudzoziemcow na koniec 2024 r.

31 Wyrok Ramadan p. Malcie, 76136/12, 21.06.2016, par. 84; zob. tez m.in. wyrok Usmanov p. Rosji,
43936/18, 22.12.2020, par. 53.

32 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o obywatelstwie polskim (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Michat Moskal), opinia BEOS
z 15V 2025 r., BEOS-WPEIM-810/25.

33 QOpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim
(przedstawiciel wnioskodawcow: posef Michat Moskal) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 15V 2025 r.,, BEOS-WPEiM-
811/25.

3 Uczestnicy konsultacji spofecznych zwrdcili uwage na to, ze projektowana ustawa wplynie
szczegolnie na mieszkajacych w Polsce obywateli Biatorusi, np. ,(...) wielu obywateli Biatorusi, ktorzy
mieszkajg w Poisce, nie moze wréci¢ do swojego kraju w celu przediuzenia paszportu czy uzyskania
nowych dokumentdw, ze wzgledu na realne ryzyko represji politycznych. Dla takich oséb przediuzenie
procedury uzyskania obywatelstwa oznacza czesto zycie przez wiele miesiecy lub lat bez waznego
dokumentu tozsamosci, co uniemozliwia normaine funkcjonowanie — brak paszportu oznacza problemy
z podrdzami, kredytami, wynajmem mieszkania czy sprawami urzedowymi.” — ID ankiety: 32955,

35 Dane liczbowe dotyczgce postepowan prowadzonych wobec cudzoziemcow w 2024 r., Urzad do
Spraw Cudzoziemcow, plik xlsx: htips JOV.[ .

36 |bidem.

37 Ibidem.

38 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021. Ludno$é. Stan i struktura demograficzno-
spofeczna w $wietle wynikéw NSP 2021, GUS, Warszawa 2023,
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liczba cudzoziemcow posiadajgcych wazny dokument uprawniajgcy do

pobytu czasowego w Polsce wynosita 721 300%;

b. partneréw i rodziny cudzoziemcéw przebywajgcych na terytorium Polski,
w tym w szczegolnosci na ich dzieci‘?;

c. pracownikébw urzedow wojewddzkich zajmujgcych sie wnioskami
o nadanie obywatelstwa polskiego, w tym przede wszystkim pracownikow
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego (MUW), gdzie sktadanych jest
najwiecej takich wnioskdw — zgodnie z informacjg uzyskang od Wydziatu
Spraw Cudzoziemcéw (WSC) MUW ,zadania z zakresu uznania za

obywatela polskiego realizowane sg w Mazowieckim Urzedzie

' Wojewodzkim w Warszawie przez 5 oséb*', z czego 4 osoby prowadza

! postepowania, natomiast 1 osoba wydaje z upowaznienia wojewody

1 decyzje w sprawach uznania za obywatela polskiego, dokonuje rejestracji

| decyzji w rejestrach panstwowych i archiwizuje dokumenty™2,

, O liczbie cudzoziemcow, na ktorych projekt wptynie najbardziej -
i tj. cudzoziemcow mogacych w przysziosci ubiega¢ sie o uznanie za obywatela
polskiego w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 1 u.0.p. — mozna wnioskowac w oparciu o:

e dane dotyczgce liczby wnioskéw o uznanie za obywatela polskiego
(sktadane w oparciu 0 wszystkie przewidziane w art. 30 ust. 1 u.o.p.
przestanki — tj. zawarte w pkt od 1 do 7)* i wydawanych na ich podstawie
decyzji o uznaniu za obywatela polskiego“*, udostepnione na portalu
Otwarte Dane,

¢ szacunkowe dane uzyskane, na potrzeby niniejszej opinii, od Naczelnika
Wydziatu do Spraw Obywatelstiwa w Departamencie Obywatelstwa
i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji*® oraz od
Dyrektora WSC w Mazowieckim Urzedzie Wojewadzkim.

3¢ Dane liczbowe dotyczgce postepowar prowadzonych wobec cudzoziemcow ..., op. cit.

40 Wplyw ustawy na rodziny cudzoziemcow podkreslali uczestnicy konsultacji spotecznych — zob. np.
.Przede wszystkim wplynie na rodziny cudzoziemcdw, w tym dzieci, ktdre urodzg sie w Polsce i bedg
dorastac bez uregulowanego statusu obywatelskiego. Brak obywatelstwa moze ograniczy¢ ich dostep
do niektérych uslug publicznych, wywota¢ trudnosci przy podrozach, edukacji czy opiece zdrowotnej.”
— ID ankiety: 33270; zob. rowniez ID ankiety: 32977, 32998, 33352, 33688 i 34540.

41 Jak zwrocita uwage Kierowniczka WSC Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, liczbha ta jest za
mata — informacja udzielona w rozmowie telefonicznej z pracowniczkg BEOS — Ewg Radomskg. Warto
w tym miejscu wskazaé, iz na deficyt pracownikéw urzedow wojewoddzkich zajmujgcych sig sprawami
cudzoziemcoOw oraz na stanowiacg jego skutek przewlekiosé postepowan zwracali w przesziosci uwage
m.in. RPO (zob. np. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcey-wojewodowie-przewleklosc-
mswia-odpowiedz) oraz NIK (zob. np. Obsfuga obywateli polskich i cudzoziemcow w jednostkach
administracji publiczney. Informacja o] wynikach kontroli -
https://www.nik.tov.pl/plik/id,28951.vp, 31783 .pdf).

42 Fragment tresci dokumentu (WSC-1.6122.3.109.2025) otrzymanego od Dyrektora Wydziatu Spraw
Cudzoziemcdw (WSC) Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, w odpowiedzi na zapytanie mailowe,
43 Dane dostepne sg w portalu Otwarte Ddane: hitps://dane.qov.pl/pl/dataset/2085 liczba-wnioskow-o-
uznanie-za-obywatela-polskiedo.

44 Dane dostepne 88 w portalu Otwarte Dane:
hitps://dane.gov.pl/plisearch?a=0bywatelstwo%20polskie%20-%20decyzie%200%20uznaniu%20za%
20obywatela%20poiskiego.

45 Dane podane zostaly za posrednictwem korespondencji mailowej z pracowniczka BEOS - Ewg
Radomska.
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Zgodnie z danymi zamieszczonymi w portalu Otwarte Dane, w 2024 r. ziozono
16 061 wnioskéw o uznanie za obywatela polskiego (w tym 8 639 stanowity wnioski
ztozone przez obywateli Ukrainy, zas 5 358 — wnioski ztozone przez obywateli
Biatorusi), ktore dotyczyly 21 786 osob (w tym 11 611 obywateli Ukrainy i 7 403
obywateli Biatorusi). W tym samym roku wydano 10 973 decyzji o uznaniu za

obywatela polskiego, ktdre dotyczyly 14 827 osdb (w tym 7 460 obywateli Ukrainy |

oraz 5 664 obywateli Biatorusi). Wsrod sktadanych wnioskéw o uznanie za
obywatela polskiego — zgodnie z informacja udzielong przez MUW — wigkszos$¢ (ok.
66%) stanowig wnioski sktadane na postawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.0.p.*5, za$ wnioski
sktadane w oparciu art. 30 ust. 1 pkt 1 u.o.p. stanowig jedynie okolo 23%47.
Jednoczesdnie — zgodnie z informacjg przekazang przez MSWIA — art. 30 ust. 1 pkt
7 u.0.p. stanowi podstawe uznania za obywatela polskiego w okoto 44%
przypadkow*®, Przywotane dane pozwalajg na oszacowanie, ze liczba osob, ktore
na przestrzeni roku ztozg wniosek o uznanie za obywatela polskiego w oparciu o art.
30 ust. 1 pkt 1 u.o.p. badz tez zostang w takim wniosku uwzglednione, wynosi okoto
5024 oséb. Szacunek ten nie uwzglednia oczywiscie mozliwego spadku lub wzrostu
ilosci tego rodzaju wnioskow.

Tabela 1: Zestawienie danych dotyczacych liczby wnioskow o uznanie za obywatela
polskiego ztozonych w 2024 r. oraz liczby decyzji o nadaniu polskiego obywateistwa
wydanych w 2024,

Liczba wmioskdw 0 uznanie za obywatéla m
polskiego ztazonych w 2024r.
Liczba osob, kidrych dotyczwy wanioski o
2024 ¢
Liczba decyz)t o nadaniu obywatelstwa m
wydanych w 2024«

0 5000 10 000 15 000 20 CO0 25 000

Liczba osdb, ktérych
dotyczyly wnioski 0 uznanie
za obywatela polskiego

Liczba wnioskéw o uznanie za
obywatela polskiego

Liczba decyzji o nadaniu
obywatelstwa wydanychw

2024, Aoione w2024 1 ztozonych w 2024r.
W obywatele Ukrainy 7 460 11611 8639
& obywatele Biatorusi 5664 7403 5358
W inni cudzoziemcy 1703 2772 2064

Zrodto: opracowanie wiasne w oparciu o dane zamieszczone w portalu Otwarte Dane

46 Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7) u.o.p., za obywatela polskiego uznaje sie ,cudzoziemca
przebywajgcego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od roku na
podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktore uzyskat w zwigzku z polskim pochodzeniem lub posiadang

Kartg Polaka”.

47 Zgodnie z informacjg zawartg w dokumencie WSC-1.6122.3.109.2025 (op. cit.), w 2024 r. do

Wojewody Mazowieckiego wptyneto 6 360 wnioskéw o uznanie za obywatela polskiego, z czego okoto

4 210 stanowity wnioski ztozone na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.o.p., a okoto 1 480 — wnioski ztozone

na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 u.0.p..

48 Zgodnie z informacjg otrzymang od Naczelnika Wydziatu do Spraw Obywatelstwa w Departamencie

Obywatelstwa i Repatriacji MSWIA, w 2024 r. na tej podstawie obywatelstwo polskie nabyio okoto 6 500

0s06b.
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Ponadto projektowana ustawa bedzie mogta posrednio oddziatywac na: i

a. wszystkich mieszkancoéw Polski, |

b. wszystkich polskich obywateli (zgodnie z danymi zebranymi w trakcie spisu \
powszechnego, w 2021 r. polscy obywatele stanowili 99,7% mieszkancow }
Polski — tj. 37 923 902), w tym w szczegolnosci na tych, ktdrzy nabyli |
polskie obywatelstwo z mocy prawa*®,

c. polskie firmy i pracodawcow zatrudniajgcych cudzoziemcow (zob. pkt VII
opinii),

d. organizacje spoleczne pomagajgce cudzoziemcom i dziatajgce na rzecz
ich integracji®,

e. obywateli innych krajow, ktérzy rozwazajg przyjazd do Polski w takich
celach jak nauka, praca i osiedlenie.

B) Wplyw na spofeczenstwo

Gtéwnymi problemami spotecznymi, ktére — zdaniem Wnioskodawcow — majg
zosta¢ rozwigzane za pomoca projektowanej regulacji, sg brak nalezytej integracji
cudzoziemcoéw z polskim spoteczeristwem oraz szeroko rozumiane wyzwania
zwigzane ze wzrostem imigracji na terytorium Polski, zwlaszcza z Ukrainy (zob. pkt
| opinii). Wedtug Wnioskodawcéw, wydtuzenie okresu nieprzerwanego pobytu
w Polsce ,na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa statego pobytu™?! — ktéry to okres,
w przypadku rownoczesnego spemienia przestanki posiadania w Polsce stabilnego
i regularnego zrédta dochodu oraz tytulu prawnego do zajmowania lokalu
mieszkalnego uprawnia do uznania za obywatela polskiego — zwigkszy poziom
integracji cudzoziemcoéw z polskim spoteczenstwem, w tym zacheci ich do
,gtebszych kontaktéw z lokalng spotecznoscig” (zob. DSR). Wydtuzenie tego okresu
przyczyni sie rowniez — w opinii Wnioskodawcéw — do poprawy stabilnosci
spotecznej. Gléwnymi negatywnymi skutkami spotecznymi proponowane;j regulaciji,
zadeklarowanymi w uzasadnieniu projektu oraz w DSR, sa: mozliwos¢ ,poczucia
wykluczenia” cudzoziemcéw, zmniejszenie ich motywacji do integracji oraz
zmniejszenie sie liczby wnioskéw o obywatelstwo.

Zanim przejdzie sie do bardziej szczegdtowego omowienia mozliwych skutkow
spotecznych projektowanej ustawy — w tym do odniesienia sie¢ do skutkow
zadeklarowanych przez Wnioskodawcow — warto wskazac, ile w rzeczywistosci trwa
obecnie uzyskanie polskiego obywatelstwa na podstawie o art. 30 ust. 1 pkt 1 u.o.p.

4 Zgodnie z art. 14-17 u.0.p., polskie obywatelstwo nabywajg z mocy prawa: maloletni poprzez
urodzenie; matoletni urodzeni lub znalezieni w Polisce, ktérych rodzice sg nieznani; matoletni
cudzoziemcy, przysposobieni przez obywatela polskiego oraz osoby nabywajgce polskie obywatelstwo
przez repatriacje.

5 Na mozliwo$é wplywu proponowanych zmian na organizacje dziatajgce na rzecz cudzoziemcow
zZwracano uwage podczas konsultacji spotecznych — np. ,Fundacje, stowarzyszenia i organizacje
spoteczne beda musialy zmierzy¢ sie z wigksza liczba osdb wymagajgcych wsparcia przez diuzszy czas,
co moze obcigzy¢ ich zasoby finansowe i kadrowe. Przediuzony proces uzyskiwania obywatelstwa
oznacza diuzszy okres zaleznosci od pomocy instytucjonalnej.” — D ankiety: 33012.

51 Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 u.0.p., obecnie obowigzujgcy wymog 3 lat nieprzerwanego pobytu
dotyczy pobytu ,na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa stalego pobytu”
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Okres niezbedny do uznania cudzoziemca za obywatela poiskiego na podstawie
wskazanego przepisu nie wynosi 3 lat, jak sugerujg Wnioskodawcy w tresci
uzasadnienia projektu. Na uzyskanie wskazanych w zmienianym przepisie zezwolen
(zezwolenia na pobyt staty i zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE)
oraz nabycie prawa stalego pobytu potrzeba czasu, ktéry z uwzglednieniem okresu
potrzebnego (w praktyce) na wydanie okreslonych dokumentow i/lub decyzji wynosic
moze od pot roku do 10,5 roku®2. Jesli doliczy sie do tego wspomniane 3 lata oraz
okres, w jakim wojewoda wydaje zazwyczaj decyzje o nadaniu obywatelstwa®?,
okazuje sie, ze realny czas, jaki uptywa od przyjazdu cudzoziemca do Polski do
chwili uznania go za obywatela polskiego w oparciu o przestanki zawarte w art. art.
30 ust. 1 pkt 1 u.0.p. wynosi od 4 lat do 14,5 roku®*. Na to, ile rzeczywiscie czasu
potrzeba na uzyskanie polskiego obywatelstwa, zwracato uwage wielu uczestnikow
konsultacji spotecznych (zob. pkt VI C opinii). Wskazywali oni, ze obecnie aby
otrzyma¢ polskie obywatelstwo potrzeba zazwyczaj okoto 8-10 lat®. Podkreslono
réwniez, iz po wprowadzeniu proponowanych przez Wnioskodawcdw zmian okres
ten bedzie wynosit od 15 do 17 lat®.

Procesem spotecznym najbardziej istotnym z punktu widzenia naturalizacji —
niezaleznie od dtugosci czasu oczekiwania na uzyskanie obywateistwa — jest
integracja imigrantéw, rozumiana jako dwustronny proces wzajemnej adaptacji
imigrantow i spoteczefistwa przyjmujgcego w wymiarze ekonomicznym,
spotecznym, kulturowym i politycznym®. Specyfikg tego rodzaju integraciji jest silne
powigzanie z prawem oraz z polityka, w tym przede wszystkim z politykg spoteczng
i politykg imigracyjng. W kontekscie tej ostatniej czesto wskazuje sie na potrzebe
tworzenia i realizowania odpowiedniej polityki integracyjnej — majgcej na celu m.in.
zapobieganie konfliktom i minimalizowanie napieé, chronienie imigrantéw przed
wykluczeniem i marginalizacjg oraz wspieranie samego procesu integrac;ji®. !

52 Przedziat ten obliczony zostat w oparciu o odpowiednie regulacje prawne, a konkretnie art. 195i 211
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2024 r. poz. 769 ze zm.) oraz art. 42 i n.
ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin
(Dz. U. z 2024 r. poz. 633 ze zm.), oraz w oparciu o dane dotyczace diugosci trwania poszczegdinych
postepowar zamieszczone na stronach zawierajgcych informacje skierowane do cudzoziemcow -

takich,  jak strona ubpscC poswiecona obsludze poszczegolnych spraw
(https:/ : jov.pl/) czy strona grant.ir
53 ZOb. 8 9 \! t / vVO.

5 Jezeli okres taki przekracza¢ miatby 10 lat mozna ubiega¢ sie o uznanie za obywatela polskiego na
podstawie w art. 30 ust. 1 pkt 6 u.o.p.

5 Zob. np..,8-10 lat na uzyskanie obywatelstwa jest potrzebne ze wzgledu na przedtuzajgce sie terminy
rozpatrywania spraw” — ID ankiety: 32875; zob. rowniez ID ankiety: 32462, 33650, 34729, i 35002.

% Zob. np. ,Wydluzenie tego ostatniego do 10 lat oznaczatoby, ze droga do obywatelstwa zajmie
tgcznie nawet 15-17 lat. Taki okres nie ma uzasadnienia ani z punkiu widzenia integracji, ani interesu
panstwa.” — ID ankiety: 34741, Poza tym vide ID ankiety: 32490, 32532, 32760, 32956, 33752 i 34741,
57 Definicja zaproponowana przez Migedzynarodowg Organizacje ds. Migracji (ang. International
Organization for Migration) — za: K. Gotebiewska, Polityka integracji imigrantéw w Polsce. Diugofalowa
strategia czy dziatania a hoc?, Poznan 2022, s. 24,

58 A, Grzymé}a-Kaz#owska, S. kodzinski, Problemy integracji imigrantéw. Koncepcje, badania, polityki,
Warszawa 2008, s. 31

13



Mimo iz gtdwnym koordynatorem polityki integracyjnej oraz stymuiowanego za
jej posrednictwem procesu integracji imigrantdw jest panstwo, jednym z glownych
warunkow jej skutecznosci jest aktywny udziat zaréwno imigrantow, jak
i spoteczenstwa przyjmujgcego. Ponadto lezgca u podioZza procesu integracii
dwustronna relacja miedzy zbiorowoscig autochtoniczng a zbiorowoscig imigrancka
powinna opiera¢ sie na wzajemnych prawach i zobowigzaniach, w tym na prawie do
zachowania tozsamosci kulturowej jednostki®®. W kontekscie tego ostatniego nalezy
podkresli¢ r6znice miedzy integracjg a asymilacja. Jakkolwiek pojecia te bywajag ze
sobg utozsamiane — czego przejawem jest chociazby ich tgczne wymienienie jako
pozytywnych skutkéw spotecznych w ramach DSR — odpowiadajgce im zjawiska
uznaje sie w Swietle wspotczesnych koncepcji naukowych za przeciwstawne.
Zasadnicza roznica pomiedzy integracjg a asymilacja polega na tym, ze o ile istotg
integracji jest zachowanie wiasnej tozsamosci kulturowej z jednoczesnym
przyjeciem norm i wartosci kulturowych spoteczefstwa przyjmujgcego, asymilacja
oznacza przyjecie tych ostatnich z jednoczesnym porzuceniem dotychczasowe;
tozsamosci kulturowe;j®®,

Bardziej ztozony jest wzajemny stosunek integracji i naturalizacji. Zaréwno
w Swietle literatury naukowej, jak i debat spoteczno-politycznych dotyczgcych
imigracii, wyrézni¢ mozna dwa klasyczne i przeciwstawne podej$cia do znaczenia,
jakie dla polityki integracyjnej ma obywatelstwo. W przypadku pierwszego,
naturalizacja postrzegana jest jako ,katalizator” procesu integracji, zas w przypadku

i
.
|
i
|

drugiego — jako ,ukoronowanie” poczynionego przez imigranta wysitku na rzecz

integracji®'. Zwolennicy uznania przyznawania obywatelstwa cudzoziemcom za
czynnik stymulujgcy integracje uwazajg, ze nalezy dazy¢ do ustanawiania w miare
liberalnych regulacji prawnych dotyczacych naturalizacji, w tym do wyznaczania
mozliwie krotkich okresdéw zamieszkiwania uprawniajgcych do ubiegania si¢
o obywatelstwo. Z kolei zwolennicy traktowania obywatelstwa jako swego rodzaju
nagrody (,korony”) utrzymuja, iz sama naturalizacja nie ma pozytywnego wptywu na
| integracje. Wrecz przeciwnie, ich zdaniem, po przekazaniu paszportu panstwa
iprzyjmujacego, imigranci traca motywacje do integracji, poniewaz zapewnione
. zostaty im juz korzys$ci ptynace z obywatelstwa.

Mimo iz u podstaw projektowanej ustawy lezy ujecie trakujgce naturalizacje
jako nagrode, wyniki prowadzonych w ostatnich latach badan empirycznych

5 Zob. np.. Communication from the Commision the Council and the European Parliament on
a Community  immigration policy, COM (2000) 757 final, hiips:/eur-lex.europa.eu/ledal-
content/EN/TXT/PDE/?uri=CELEX:52000DC0757; Communication from the Commission to the Council,
the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on immigration, integration and employment, COM (2003) 336 final, hitps:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0336:FIN:EN:PDF

8 Zob. np. J. W. Berry, D. L. Sam, Acculturation and adaptation, [w:] J. W. Berry, M. H. Segall,

C. Kagitgibasi (red.) Handbock of Cross-cultural Psychology, Allyn and Bacon 1997, s. 291-326.

81 Zob. np. J. Hainmueller, D. Hangartner, G. Pietrantuono, Catalyst or Crown: Does Naturalization
Promote the Long-Term Social Integration of Immigranis? ,American Political Science Review” 2017,
vol. 111, iss. 2, s. 256, hitps://www.cambridge.org/core/journals/american-political-science-

review/article/catalyst-or-crown-does-naturalization-promote-the-longterm-social-inteuration-of-

immiarants/F46D864B22ADSC71D5ED1BODE2FFBACA; J. Szymanska, Obywatelstwo europegjskie
a problem integracji imigrantow w Unii Europejskiej, ,Studia Politologiczne” 2013, vol. 27, s. 222,

https://www.studiapolitologiczne.pl/Obywatelstwo-europeiskie-na-problem-intearacii-imigrantow-nw-
Unii-Europeijskiej.117069.0.1.htmi.
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przedstawiajg liczne dowody i argumenty przemawiajgce na rzecz ujecia uznajgcego
przyznawanie obywatelstwa za ,katalizator” integracji®?. Badania te wskazujg, iz
szybsze otrzymanie obywatelstwa wptywa pozytywnie na ekonomiczny, spoteczny
i polityczny wymiar integracji imigrantow ze spoteczenstwem przyjmujacym. Wptyw
naturalizacji na integracje ekonomiczng omoéwiony zostanie w pkt VII opinii, zag w
tym miejscu przedstawione zostang najwazniejsze wnioski plyngce z badan
dotyczgcych relacji miedzy obywatelstwem a integracjg spoteczng i polityczna.
Badania nad dlugofalowymi skutkami naturalizacji przeprowadzone
w Szwaijcarii pokazaly, iz imigranci, ktérzy szybciej zostali obywatelami tego
panstwa, przejawiajg wyzszy poziom integracji spotecznej niz imigranci dtuzej
czekajgcy na naturalizacje. Wyzszy poziom integraciji przejawia sie miedzy innymi
rzadszymi planami opuszczenia kraju, nizszym poziomem dyskryminacji
odczuwanej przez imigrantéw, czestszym uczestnictwem w dziataniach
podejmowanych przez lokalne organizacje spoteczne i wiekszym zainteresowaniem
sprawami lokalnymi (mierzonym sktonnoécig do czestszego czytania prasy lokalnej
niz prasy panstwa pochodzenia)® . Jednoczesnie zgodnie z wynikami badan

przeprowadzonych w Niemczech, krotszy okres oczekiwania na naturalizacje |

wplywa na odroczenie decyzji o zatozeniu rodziny. Owo odroczenie polega na tym,
iz cudzoziemcy (w szczegoélnosci kobiety) poswiecajg wiecej czasu na znalezienie
odpowiedniego partnera zyciowego (w przypadku imigrantdw szybciej
otrzymujgcych obywatelstwo partnerem takim rzadziej jest obywatel parnstwa
pochodzenia imigranta) oraz na zdobycie wigkszego kapitalu spotecznego i
ekonomicznego (zob. pkt VII opinii)®4. Kapitat ten w sposéb bezposredni przektada
sie na lepsze wyniki edukacyjne dzieci imigrantow?®.
| W kontekscie relacji miedzy obywatelstwem a integracjg polityczng warto
przytoczyé w szczegdélnosci wyniki badahn nad dtugoterminowymi skutkami
. wczesniejszej] naturalizacji przeprowadzone w Szwajcarii. Pokazujg one, iz
| imigranci, ktérzy wczesniej otrzymujg obywatelstwo, w poréwnaniu z tymi, ktérzy
otrzymujg je pozniej, czesciej gtosujg w wyborach, posiadajg wigkszg wiedze na
temat tego, jak dziataja wtadze lokalne, oraz biorg bardziej aktywny udziat w zyciu
politycznym®s,
Przywotane wyniki badan pokazujg, ze dla imigrantéw pierwszego i drugiego
pokolenia naturalizacja dziata przede wszystkim jako  katalizator” integracji
: spotecznej i politycznej. Przyznanie obywatelstwa zacheca imigrantow do
podejmowania dziatan, ktére mogg poméc w staniu sie petnoprawnymi czfonkami
spoteczenstwa przyjmujgcego, motywuje ich rowniez do bardziej aktywnego

62 Zob. np. Ch. Gathmann, J. Garbers, Citizenship and integration, ,Labour Economics” 2023, 82;

J. Hainmueller, D. Hangartner, G. Pietrantuono, Catalyst or Crown, op. cit.,; J. Hainmueller,
D. Hangartner, G. Pietrantuono, Naturalization fosters the long-fterm pohtlcal integration of immigrants,

PNAS” 2015, vol. 112, no. 41, htip q
63 J. Hainmuelier, D. Hangartner G. Pletrantuono Catalyst or Crown, op cit., . 268-269.

64 N. Keller, Ch. Gathmann, O. Monscheuer, Citizenship and the Social Integratlon of Immigrants:
Evidence from Germany's Immigration Reforms, 2015,

65 B.C. Avitabile, . Clots-figueras, P. Masella, Citizenship, fertil)'ty, and pérental investments. ,American
Economic Journal” 2014, 6 (4), s. 35-65; Ch. Gathmann, J. Garbers, Citizenship and integration, op. cit.,

s. 10-12.
8 J. Hainmueller, D. Hangartner, G. Pietrantuono, Naturalization fosters ..., op. cit. s. 12654-12655.
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uczestnictwa w zyciu tego spoteczenstwa. Ponadto liberalna polityka dotyczgca
naturalizacji zmniejsza istotnie réznice miedzy imigrantami a rdzennymi
mieszkancami — np. w zakresie wieku zawierania matzenstw, iloéci posiadanych
dzieci i osigganych przez nich wynikow szkolnych® oraz w zakresie poziomu
partycypacji politycznej®® — a co za tym idzie, przyczynia sie do poprawy sytuacii
zmarginalizowanych imigrantdw oraz do ogdinego wzrostu spéjnosci spoteczne]®.

Przytoczone dane empiryczne pokazujg, iz najbardziej prawdopodobnym
skutkiem projektowanej ustawy bedzie obnizenie — a nie jak chcieli Wnioskodawcy
— podwyzszenie — dotychczasowego poziomu integracji spotecznej, ktéry zwrotnie
przyczyni¢ sie moze do zmniejszenia spdjnosci spofecznej oraz wzrostu
marginalizacji i dyskryminacji cudzoziemcéw. Te ostatnie, z do$¢ duzym
prawdopodobieristwem, spowodujg  wystgpienie  zadeklarowanego przez
Whioskodawcow negatywnego skutku spotecznego w postaci pojawienia sig lub
wzrostu ,poczucia wykluczenia” wsrdd imigrantow.

Mozliwo$¢ obnizenia sie poziomu integracji imigrantéw jest szczegolnie
niepokojgca, jesli wezmie sie pod uwage liczne obawy spoteczne, jakie Polacy maja
wobec tej grupy’®, oraz niski wynik Polski w Indeksie Polityki Integracji Migrantow

- (MIPEX)™". MIPEX stanowi narzedzie pozwalajgce na ocene i poréwnanie polityk

integracyjnych stosowanych w poszczegolnych panstwach na $wiecie. Za jego
pomocy ocenia sig, na ile polityka realizowana w danym panstwie gwarantuje
wszystkim rowne prawa, obowigzki oraz mozliwo$¢ szybkiej i tatwej integracii.
Pomaga on takze w analizie polityki integracyjnej w takich obszarach jak: tgczenie
rodzin, edukacja, partycypacja polityczna, pobyt dlugoterminowy, dostgp do
obywatelstwa, przeciwdziatanie dyskryminacji, zdrowie oraz mobilnos¢ na rynku
pracy’2. W badaniu MIPEX 2020 (obejmujacym zakresem lata 2014-2019) Polska
uzyskata wynik 40/100 i znalazta si¢ na 40 miejscu wsréd 52 panstw. Zaliczona
zostata réwniez do grupy panstw, w ktérych stosowane jest podejscie do integragii

- okreslane mianem ,rownosci na papierze”’®. Cechg wyrdzniajgcg to podejscie jest

posiadanie przez imigrantéw réwnych praw i diugoterminowego bezpieczenstwa
z jednoczesnym brakiem réwnych mozliwosci™.

Wsrdd innych mozliwych negatywnych skutkéw spotecznych projektowane;
ustawy wskaza¢ mozna réwniez: trudnosci imigrantdbw w podejmowaniu decyzji
zyciowych dotyczgcych przysztosci; zawieranie matzenstw z obywatelami Polski

87 Ch. Gathmann, J. Garbers, Citizenship and integration, op. cit., s. 10.

8 J. Hainmueller, D. Hangartner, G. Pietrantuonc, Naturalization fosters ..., op. cit. s. 12655,
8 Ch. Gathmann, J. Garbers, Citizenship and integration, op. cit., s. 10.

70 Zob. np. U. Karas, A. Traczyk, Miedzy niepokojem a zyczliwoscig. Polki i Polacy wobec migracji —
Raport z badan, Warszawa 2025, https://a.storyblok.com/f/283339/x/5021f469f4/miedzy-niepokojem-a-
zyczliwoscia-final.pdf.

" G, Solano, T Huddleston, Migrant Integration Policy Index 2020. Poland,
https://www.mipex.eu/sites/default/files/downloads/pdf/files/custom/a4/2025.06.03-19.46.00-mipex-
2020-custom-book-a4.pdf.

2 K. Golebiewska, Polityka integracji imigrantéw w Polsce, op. cit., 5. 211-212.

73 (. Solano, T. Huddleston, Migrant Integration Policy Index 2020. Poland, op. cit. s. 15-17

4 K. Gotebiewska, Polityka integracji imigrantéw w Polsce, op. cit., s. 214.
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z uwagi na chec szybszego otrzymania polskiego obywatelstwa’®; pogorszenie sie
zdrowia psychicznego imigrantdw wynikajgce z wydtuzenia sie okresu niepewnosci
towarzyszacego oczekiwaniu na uzyskanie obywatelstwa’®; odptyw imigrantow z
Polski spowodowany poszukiwaniem przez nich miejsc z bardziej korzystnymi
regulacjami dotyczgcymi naturalizacji oraz ogolny spadek atrakcyjnosci Polski jako
panstwa przyjmujgcego. Na mozliwos¢ wystgpienia dwoch ostatnich skutkéw czesto
zwracali uwage uczestnicy konsultacji spotecznych 77, podkre$lajgc przede
wszystkim skutki gospodarcze tego zjawiska (zob. pkt VIl opinii).

Nalezy podkreslic, ze wystgpienie wymienionych powyzej negatywnych
skutkow spotecznych proponowanej przez Wnioskodawcow nowelizacji uzaleznione
jest od tego, na ile naturalizacja ma znaczenie dla przebywajgcych na terenie Polski
cudzoziemcow. Jak pokazujg wspoétczesne badania i analizy, sama koncepcja
obywatelstwa i jego spofeczne postrzeganie uleglty na przestrzeni czasu istotnym
przeksztatceniom, gtownie pod wptywem szeroko rozumianej globalizaciji.
W literaturze naukowej poswieconej tym zmianom wskazuje sie, iz obywatelstwo
podiega obecnie procesom transnacjonalizacji i postnacjonalizacji’®, co widoczne
jest przede wszystkim na przykfadzie ewolucji obywatelstwa europejskiego oraz
rozwijanej przez UE koncepdji civic citizenship™, ktéra w zatozeniu ma sprzyjaé
niwelowaniu roznic pomiedzy Europejczykami i nie-Europejczykami w dostepie do
réznego rodzaju praw®®. Procesy te — w tym w szczegdinosci stanowigce ich efekt
liczne korzysci z posiadania tzw. statusu posredniego (np. z posiadania zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE) — a takze funkcjonujgcy w niektérych
panstwach zakaz posiadania podwdjnego obywatelstwa oraz liczne trudnoséci
biurokratyczne towarzyszace naturalizacji powodujg, ze wielu przebywajacych stale
w Polsce cudzoziemcdw nie decyduje sie na ubieganie o obywatelstwo pomimo
spetniania odpowiednich przestanek3’.

> Na mozliwos¢ takg zwrocono uwage w trakcie konsultacji spotecznych — zob. np. ,Martwie sie, ze
w przypadku takiej zmiany bedzie czesciej dochodzi¢ do $lubdw by uzyskac obywatelstwo szybcie]” —
ID ankiety: 35252.

78 Zob. np. M. Cété-Olijnyk, J. Ch. Perry, M.-E. Paré, R. Kronick, The mental health of migrants living in
limbo: A mixed-methods systematic review with meta-analysis, ,Psychiatry Research” 2024, 337,

7 Zob. np. ,Polska stanie sie mniej atrakcyjna na tle innych krajow UE, ktdre oferujg szybsze i bardziej
przejrzyste Sciezki naturalizacji.” — 1D ankiety: 33140; ,Projekt ten moze spowodowac odplyw wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw, zwtaszcza Biatorusindw, z kraju.” — ID ankiety: 34943.

78 D.tucka, Obywatel: z paristwem czy bez paristwa? Stare i nowe koncepcje obywatelstwa, ,Opuscula
Sociologica” 2017, nr 3, s. 19-33.

7 Zab. np. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and Committee of Regions on A common agenda for
integration — frarnework for the mtegratron of th/rd-country nat!onals m the European Union, COM(2005)
389 final, hiips:/ 52 )

80 ), Szymanska Obywatelsz‘wo europejskle op. cit., s. 232.

81 K. Andrejuk, Czy brak naturalizacji wyklucza nowg tozsamos$¢ narodowg? Konstruowanie tozsamosci
w narracjach wieloletnich lm/grantow bez obywatelstwa polsklego, .Przeglad Socjologii Jakosciowej”
2015, tom XI, numer 4, s. 152-157, hitps:/ ;J.B.
Klakla, Law and Acculturation. Conceptual:sat/on and Emp/rlcal Case Study Slavic Migrants in Poland
Cham, Switzerland 2024, s. 206-210.
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C) Konsultacje spoteczne
Konsultacje spoteczne poswigcone opiniowanemu projektowi cieszyly sig
bardzo duzym zainteresowaniem. Wzieto w nich udziat 2 286 osob, z czego 1 738
os6b (76%) udzielto komentarzy. Przewazajgca wigkszoSC tych, ktorzy
skomentowali projekt, ocenita go negatywnie, a jedynie 16 komentujgcych (1%)
wyrazito pozytywne zdanie na temat projektu.
Znaczny odsetek komentujacych stanowili cudzoziemcy mieszkajgcy w Polsce,
w tym przede wszystkim przebywajacy w Polsce obywatele Biatorusi. Niektore
komentarze autorstwa imigrantdw mialy postaé listdw opisujgcych ich sytuacje
[ zyciowg oraz przedstawiajgcych ich stosunek do proponowanych zmian. Mimo iz
| wszyscy bioracy udziat w konsultacjach cudzoziemcy zajmowali krytyczne
. stanowisko w sprawie projektu, to jednak réznili si¢ oni prezentowanymi postawami
wobec Wnioskodawcow, polskiego rzadu oraz spoteczenstwa polskiego jako catosci.
Przyktadowo, cze$¢ z nich w sposéb bezposredni dzielita si¢ swoim negatywnym
zdaniem na temat pomystodawcow ustawy 8 (ktérzy czasem utozsamiani byli
z polskimi wtadzami paristwa®®), a cze$¢ wyrazata zadowolenie z dotychczasowego
pobytu w Polsce®*, a czasem nawet wdzieczno$¢ za wszelkg pomoc otrzymang od
polskiego rzgdu i spoteczenstwa®s.

Duzy odsetek przeciwnikow projektu zwracat uwage, ze Wnioskodawcy nie
podali, ile w rzeczywistos$ci wynosi czas, jaki cudzoziemiec musi mieszka¢ w Polsce,
aby méc ubiegac sie o polskie obywatelstwo; wedtug niektérych autoréw komentarzy
byt to zabieg celowy®®. Zdaniem czesci przeciwnikow projektu, fakt, iz okres ten —
jak juz zostato wspomniane — wynosi obecnie najczesciej okoto 8-10 lat, Swiadczy
o tym, iz wskazany przez Wnioskodawcow problem w ogodle nie istnigje®”. W opinii
zas tych, ktorzy uwazali, ze probiem jest realny, dominowato przekonanie, iz nie jest
mozliwym jego rozwigzanie dzigki zmianom prawa proponowanym przez
Whioskodawcow — wskazywali oni na ,brak dowodow na to, ze wydtuzenie okresu
pobytu samo w sobie gwarantuje glgbszg integracj¢ w wymiarze spolecznym
i kulturowym”e8,

82 Zob. np. ,Zamiast utatwiac¢ integracje, PiS proponuje jeszcze bardziej wydtuzy¢ proces i zniecheci¢
tych, ktdrzy tu zyjg, pracujg, ptacg podatki i uczg sie jezyka.” — ID ankiety: 32743 i 32746; ,Szanowna
partio Prawo i Sprawiedliwo$¢ — znajdzcie w sobie odwage, by powiedzie¢ tym, ktdrzy przyjechali tu,
pracujg i wspierajg polskg gospodarke, ze sprawiedliwos$é, o ktérej mowicie, przystuguje tylko
posiadaczom polskiego paszportu. Ze nie jestesmy wam potrzebni jako ludzie — tylko nasze podatki.” —
ID ankiety: 32944.

83 Zob. np. ID ankiety: 33351.

84 Zob. np. ,Bardzo podoba mi sie ten kraj i naprawde chciatbym sta¢ sig jego czescig!” — ID ankiety:
32909; ,(...) wybratem Polske, poniewaz bliska jest mi wasza kultura, jezyk. mentalno$¢, podoba mi sig
tutaj” — ID ankiety: 33081.

85 Zob. np. ,Jestem bardzo wdzieczna za to, ze Polska juz data mi mozliwos$¢ uniknigcia represji w mojej
ojczyznie, a moim dzieciom szanse na zycie w demokratycznym spoteczenstwie, gdzie szanuje sig ich
prawa i opinie.” — 1D ankiety: 32760; ,(...) czuje sie bezpiecznie tu w Polsce (za co bardzo wdzigczny
Polakom i RP)” — ID ankiety: 34633; ,(...} pragne wyrazi¢ glgbokg wdzigecznos¢ narodowi polskiemu za
otwartos¢, solidarnosé i wsparcie udzielone Biatorusinom w najtrudniejszym momencie naszej historii”
— 1D ankiety: 34667.

8 Zob. np. ,Ten projekt to jest po prostu manipulacja liczbami, poniewaz nie bierze pod uwage czasu
ktéry potrzebujg cudzoziemcy na otrzymanie tego samego zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE (...). — ID ankiety: 33028. Vide réwniez: ID ankiety: 32839,

8 Zob. np. ID ankiety: 32512, 32824, 32937i 33217.

8 |D ankiety: 35248; zob. rowniez ID ankiety: 35079 i 35298.
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Projektowana ustawa postrzegana jest przez przeciwnikébw projektu jako
niesprawiedliwa wobec cudzoziemcow mieszkajgcych w Polsce 8 | ich
dyskryminujgca®. Ich zdaniem jest ona szkodliwa, a jej rezultatem bedg wytgcznie
negatywne skutki gospodarcze (zob. pkt VII opinii) i spoteczne®. Wsrod tych
ostatnich uczestnicy konsultacji wymieniali przede wszystkim: odptyw imigrantéw
(w szczegolnosci dobrze wyksztatconych specjalistow®), wzrost marginalizacji®?,
wykluczenie spoteczne®, pojawienie sie wsrdd imigrantdw poczucia frustracji®
i niepewnosci®®, spowolnienie lub zahamowanie integracji spotecznej®, pogtebienie
sie kryzysu demograficznego®® oraz spadek motywacji imigrantéw do angazowania
sie w zycie spotecznosci lokalnej®®. Niektorzy komentujacy zwracali réwniez uwage
na ryzyko pogtebienia sie dystansu spotecznego miedzy imigrantami a polskimi
obywatelami'® oraz tworzenia sie ,spoteczenstw réwnolegtych” %' a takze na
wynikajgca z nich mozliwo$é wzrostu napie¢ spotecznych %2,

Nieliczni zwolennicy projektu wskazywali, iz "projekt jest bardzo wazny
i potrzebny”. Gtéwnym podnoszonym przez nich argumentem byt fakt, iz w ciggu 3
lat cudzoziemcy (gtownie Ukraincy) nie sg w stanie nauczy¢ sie jezyka polskiego’®3
oraz odpowiednio zintegrowac z polskim spofeczenstwem'® — odwolywali sie oni
zatem do sytuacji, w ktdrej obywatelstwo polskie mozna uzyska¢ po 3 latach
przyjazdu do Polski. Dla niektérych przeciwnikow projektowana ustawa jest istotna,
z uwagi na potrzebe ochrony Polski'% i Polakow'%.

89 Zob. np. ,To niesprawiedliwe wobec ludzi, ktdérzy uczciwie pracujg, placg podatki i wychowujg tu
dzieci.” — ID ankiety: 34712; ,Proponowane wydtuzenie okresu do 10 lat pobytu statego, co w praktyce
oznacza okoto 15-17 lat oczekiwania na obywatelstwo, jest w mojej ocenie nie tylko nieuzasadnione,
ale réwniez niesprawiedliwe wobec nas i naszych dzieci, ktdre juz teraz czujg sie zwigzane z Polskg
i widzg tu swojg przyszitos€.” — ID ankiety: 32760. Zob. réwniez m.in.: ID ankiety: 32533, 32959, 32977,
33012, 33030, 33091, 33259, 33307, 34035, 34687, 34802, 34895, 35055, 35216, 35288 i 35318.

% Zob. np. ,Uwazam, ze projekt jest dyskryminujgcy dla obcokrajowcdw.” — ID ankiety: 34680. Vide
réwniez m.in.: 32968, 33154, 33248, 33505, 33804, 34247, 34680 i 34852.

€1 Zob. np. ,Projekt jest populistyczny i w Zaden sposéb w rzeczywistosci nie wspomoze integracji
cudzoziemcow.” — ID ankiety: 34357. Vide rowniez m.in.: 32968, 33251, 33650, 33946, 34054 i 34266.
92 Zob. np. ,Uwazam, Zze proponowane zmiany obnizg motywacje najbardziej aktywnych i wysoko
wykwalifikowanych cudzoziemcéw oraz beda ich motywowaé do przeprowadzki do krajow z krotszym
okresem pobhytu przed uzyskaniem obywatelstwa.” — ID ankiety: 32760. Vide rdwniez: 32511 i 32703.
9 Zob. np. ID ankiety: 32464, 32511, 32703, 33065, 34951, 35195 i 35319.

% Zob. np. ID ankiety: 32866, 32929, 33069, 33225, 33846, 33872, 34372, 34523 i 34557.

9 Zob. np. 32443, 32852, 32922, 32959, 33063, 33127, 33234, 34745, 34854, 34395, 34929 i 34951.
9% Zob. np. ID ankiety: 32866, 34328, 34626 i 34898.

97 Zab. np. ,Zmiana ta mogtaby ostabi¢ proces integracji i budowania stabilnych, zaangazowanych
spotecznosci” — ID ankiety: 32504. Vide réwniez ID ankiety: 32549, 32775, 32967 i 35129,

% Zob. np. 32518, 32717, 32775, 33097, 33333 i 35284.

99 Zobh. np. 34854 i 34787.

100 Zob. np. ID ankiety: 32775, 32801, 33823 i 35320.

101 |D ankiety: 34997.

102 Zob. np. ID ankiety: 32983, 33311, 34352, 34581, 34975, 35286 i 35325

103 Zob. np. ,3 lata to bylo za malo dla Ukraincéw, kidrzy prawie znajg nasz jezyk na wejsciu” — 1D
ankiety: 34314.

104 Zob. np. ,Zmiana wprowadzona ustawg pozwoli na silnigjszg integracje cudzoziemcow z Naszg
Ojczyzna. Trzyletni okres jest jednak zbyt krétki.” — ID ankiety: 32450.

105 Zob, np. ,Uzyskanie obywatelstwa powinno by¢ na tyle trudne, by mozna byto upewni¢ sie ze taka
osoba na pewno stanie sie lojalnym obywatelem Polski.” — [D ankiety: 34990.

106 Zob. np. ,W obliczu ogromnej fali imigracji projekt ten petni funkcje ochronng dla Narodu.” — ID
ankiety: 32475.
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Uczestnicy konsultacji zaproponowali alternatywne rozwigzania wskazanego

przez Wnioskodawcow problemu. Wsréd rozwigzan tych przewazaty: wprowadzenie
wyzszych iflub bardziej precyzyjnych oraz mierzalnych kryteriéw integracyjnych —
w tym przede wszystkim podniesienie wymaganego poziomu znajomosci jezyka
polskiego (z B1 do B2 lub C1)'%7, wzmocnienie i usprawnienie istniejgcych oraz
wprowadzenie nowych narzedzi wspierajgcych integracje oraz skrocenie
obowigzujgcego obecnie okresu nieprzerwanego przebywania na terytorium Polski
uprawniajgcego do ubiegania sie o polskie obywatelstwo (dla wszystkich lub tylko
dla poszczegdinych grup imigrantow) ' . Kryteriami integracyjnymi, ktérych
wprowadzenie i stosowanie postulowali uczestnicy konsultacji byty w szczegoélnosci:
odpowiedni poziom wiedzy o Polsce '° — w tym tzw. wiedzy obywatelskiej
(sprawdzany za posrednictwem odpowiednich egzaminéw '10), ,zaangazowanie
spoteczne”"", ,udziat w zyciu lokalnym™12, brak zalegtosci podatkowych”'3 oraz
edukacja dzieci w polskim systemie os$wiaty . Natomiast wéréd najczescie;
~postulowanych i aprobowanych przez komentujacych sposobow wzmacniania
. i stymulowania integracji spotecznej imigrantéw znajdowaty sie: darmowe kursy
jezykowe '3, pomoc w znajdowaniu zatrudnienia ''® oraz organizowanie zajgc
i wydarzen utatwiajgcych zapoznanie sie z polskg kulturg''’. Dodatkowo niektorzy
komentujgcy zwracali uwage na potrzebe wsparcia imigrantow w procesie
adaptacji''® oraz zmiany narracji publicznej dotyczacej cudzoziemcéw, w tym na
potrzebe walki z dezinformacjg i mowg nienawisci''?.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

i

Whioskodawcy w uzasadnieniu projektu przedstawili zestaw deklarowanych
' skutkéw gospodarczych. Zasygnalizowane zostaly zaréwno potencjalne negatywne
skutki krotkoterminowe, jak i korzysci o charakterze dtugofalowym. Do
deklarowanych pozytywnych skutkéw Wnioskodawcy zaliczajg m.in. mozliwosc
wickszego zaangazowania imigrantdw w rozwdj zawodowy i dtugoterminowe

107 Zob. np. ID ankiety: 32847, 33327, 33670, 33972, 34288, 34726, 34806, 34849, 35039 i 35334.

108 Zob. np. ,Tak naprawde okres wymagany do uzyskania cbywatelstwa po otrzymaniu karty statego
pobytu powinien zostaé skrocony, aby lepiej integrowaé osoby zainteresowane diugoterminowym
zwiazkiem z Rzeczgpospolitg Poiskg.” — ID ankiety: 32884; (...)warto byloby raczej skroci¢ go dla osob,
ktdre wykazujg sie ponadprzecietng integracjg i zaangazowaniem” — ID ankiety: 32952,

199 Wiedza ta, zdaniem uczestnikow konsultacji powinna obejmowac przede wszystkim wiedzg o historii
i kulturze — zob. np. ID ankiety: 32628, 32847 | 33012.

110 Zob. np. ID ankiety: 32628, 32898, 33670, 34297, 34357, 34550 i 35041

111 Zob. np. ID ankiety: 32724, 32959, 34832, 35276 i 35277.

12 Zob. np. ID ankiety: 33817, 34921 i 34942.

13 Zob. np. ID ankiety: 32959, 34213 i 35106,

14 Zob. np. ID ankiety: : 32822, 34512, 34625, 34895 i 35000.

115 Zob. np. ID ankiety: 32522, 32878, 34705 i 34860.

*18 Zob. np. ID ankiety: 32760, 34038 i 34860

17 Zob. np. ID ankiety: 32760, 32878, 33119 i 35204.

18 Zob. np. iD ankiety: 32760, 32989, 34705 i 34826.

19 Zob. np. ,Glebszej integracji cudzoziemcow z polskim spoleczenstwem mogg sprzyjac dziatania
integracyjne oraz walka z dezinformacjg i mowg nienawisci podsycang dodatkowo narracjg uzywang
przez politykow.” — 1D ankiety: 32532; ,zmieni¢ narracje publiczng z ‘cudzoziemcy=zagrozenie' na

‘cudzoziemcy=szansa” — |D ankiety: 35299.
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zatrudnienie, wzrost inwestycji prywatnych (np. w zakup nieruchomosci lub
zaktadanie przedsiebiorstw), a takze poprawe produktywnosci i dochodéw
podatkowych w dluzszej perspektywie, zwitaszcza przy skutecznej integracji
imigrantéw. Wsrdod negatywnych efektéw wskazano potencjalne zniechecenie
czesci cudzoziemcow do pozostania w Polsce, mozliwg emigracje do panstw
z bardziej liberalnymi warunkami naturalizacji oraz ryzyko przejsciowego spadku ich
sity nabywczej w zwigzku z ograniczonym dostepem do swiadczen.

Warto podkreslié, ze cho¢ niektére z tych skutkdw wydajg sie intuicyjne,
rzeczywisty wplyw tego typu regulacji na gospodarke bywa czesto nieoczywisty
i zalezny od wielu czynnikdow posrednich. Dotychczasowe analizy eksperckie oraz
literatura naukowa wskazujg — jak pokaze ponizsza analiza skutkow gospodarczych
— ze kierunek oraz skala konsekwencji wynikajacych ze zmian w polityce
naturalizacyjnej sg silnie uzaleznione od mechanizmoéw behawioralnych, oczekiwan
imigrantébw i warunkéw instytucjonalnych obowigzujgcych w  panstwie
przyjmujacym.

Jednym z kluczowych punktéw wyjscia dla oceny skutkéw gospodarczych
proponowanej regulacji jest analiza obecnosci cudzoziemcdw na polskim rynku
pracy, zaréowno pod wzgledem rozmieszczenia geograficznego, jak i branzowej
struktury zatrudnienia. Wedtug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego, na koniec
wrzesnia 2024 r. w Polsce pracowato okoto 1,05 min cudzoziemcdw, co stanowito
6,8% ogodtu pracujacych. Dominujgcg grupe stanowili obywatele Ukrainy (707,9
tys.). Warto réwniez odnotowa¢, ze udziat obywateli Ukrainy w ogdinej liczbie
cudzoziemcow wykonujacych prace wynosit 67,2%, (mniej 0 6,1 p.p. w stosunku do
stycznia 2022 r.)'20.

120 Cudzoziemcy wykonujgcy prace w Polsce we wrzeéniu 2024 r., GUS,
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Wykres 1. Cudzoziemcy wykonujacy prace w Polsce we wrzesniu 2024 r. — wg
wojewodztw i plci
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Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie publikacji GUS ,Cudzoziemcy wykonujgcy prace
w Polsce we wrzesniu 2024 r.”.

Dane regionalne pokazujg znaczgce zrdznicowanie liczby cudzoziemcow
' pracujgcych w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwieksze skupiska odnotowano
iw regionie warszawskim stotecznym, gdzie liczba pracujgcych cudzoziemcow
. (zaréwno kobiet, jak i mezczyzn) znacznie przewyzsza odsetek w innych
wojewddztwach — zwlaszcza na tle regionéw wschodnich i potnocno-wschodnich.
Wysokg obecnosc imigrantdéw wykazujg takze dolnos$igskie, wielkopolskie i slgskie,
| co odzwierciedla zarowno poziom urbanizacji, jak i zapotrzebowanie gospodarki
‘regionalnej na elastyczng site robocza. Z kolei wojewodztwa takie jak
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie czy podkarpackie odznaczajg sie relatywnie
niskim udziatem cudzoziemcoéw w rynku pracy.

Wynika z tego, ze skutki proponowanej regulacji — poprzez sygnalizowany
przez Wnioskodawcow potencjalny odplyw imigrantow [ub ograniczenie ich

- diugoterminowych planéw zwigzanych z Polskg — bedag silnie zroznicowane
przestrzennie '2' . Dla czesci wojewddztw nawet niewielkie zmiany liczby
pracujgcych cudzoziemcéw mogg mieé zauwazalny wptyw na lokalny rynek pracy
oraz kondycje niektorych sektorow gospodarki.

Cudzoziemcy obsadzajg istotne nisze rynkowe, ktérych nie udaje sie w petni
zapemi¢ polskimi pracownikami. Dane Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
wskazujg, ze na koniec 2024 r. najwiekszy odsetek pracujgcych cudzoziemcow
zatrudniony byl w ustugach administrowania i dziatalnosci wspierajacej {17,5%),
przetworstwie przemystowym (16,5%) oraz transporcie i gospodarce magazynowej

(13,5%). Istotny udziat imigrantow obserwuje si¢ takze w budownictwie (12%),

i
i
|
|
{
t
|

22 W ramach konsultacji spolecznych zgloszono krytyczne uwagi do analizowanego projektu
podkreslajgce jego negatywny wplyw na regionalng sytuacje gospodarcza (ID ankiety: 184958).
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handlu (8,4%), rolnictwie oraz w sektorze hotelarsko-gastronomicznym??2, Sg to
sektory o wysokim poziomie niedoboru sity roboczej, w ktérych elastycznosé
zatrudnienia i mobilno$¢ odgrywajg istotng role w zapewnieniu ciggtosci operacyjnej
przedsigbiorstw. Ewentualny odptyw tej sity roboczej — spowodowany zaostrzeniem
polityki naturalizacyjnej — moze mie¢ zauwazalny wptyw na produktywnosc, poziom
wynagrodzen oraz koszty dziatalno$ci gospodarczej w tych branzach'23,

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze wklad imigrantéw w polski produkt krajowy
brutto jest znaczacy i systematycznie ro$nie. Badania wskazuja, ze w latach 2013-
2018 i 2021-2023 imigranci przyczyniali sie do wzrostu PKB srednio o okoto 0,5
punktu procentowego rocznie'?.

Podsumowujac, ostateczny charakter skutkow gospodarczych bedzie w duzej
mierze zalezat od reakcji samych cudzoziemcow — zardwno tych juz obecnych na
polskim rynku pracy, jak i tych, ktoérzy rozwazajg migracje do Polski.
W szczegolnosci, jesli osoby te uznajg nowe warunki za mniej atrakcyjne niz
winnych panstwach UE oferujgcych krotsze sciezki naturalizacji, moze to
skutkowac nie tylko odplywem czes$ci imigrantow, ale takZze ograniczeniem naptywu
nowych, co w konsekwencji pogtebitoby niedobory pracownikéw w kluczowych
sektorach gospodarki.

Wydtuzenie czasu oczekiwania na obywatelstwo ma rowniez znaczenie
sygnalizacyjne — wysyta jasny komunikat o podejsciu panstwa do kwestii integracji
cudzoziemcoéw 25 . W warunkach europejskiej konkurencji o pracownikéw
z zagranicy to istotna decyzja. Podczas gdy Polska podnosi prog czasowy, inne
panstwa — jak Niemcy — go obnizajg. W 2024 r. rzad niemiecki skrécit wymagany
| okres rezydencji z 8 do 5 lat, a w przypadku dobrej integracji nawet do 3 lat, chcac
“w ten sposéb przyciggng¢ wiecej migrantdow i ztagodzi¢ braki na rynku pracy

(chociaz nowe wiladze sugerujg, ze skrécony okres 3 lat zostanie docelowo
zlikwidowany)'28.

Ryzyko odptywu sity roboczej z Polski jest wiec realne '?”. Cudzoziemcy
- 0 krotszym horyzoncie planowania — np. migranci zarobkowi, ktdrzy przyjechali na

122 Cudzoziemcy w  polskim  systemie  ubezpieczeri  spotecznych 2024, ZUS,

123 Osoby biorgce udziat w konsultacjach spotecznych réwniez podkresialy znaczenie pracy
cudzoziemcow dla wybranych sektoréw poiskiej gospodarki. Podkreslano zwtaszcza, ze wydluzenie
okresu koniecznego do zdobycia obywatelstwa odbije sie niekorzystnie na rozwoju takich sektorow jak
budownictwo, administrowanie i dziatalnosé wspierajgca (ID ankiet: 179260, 184660, 182158).

124 p_Strzelecki, R. Wyszynski, J. Growiec, The contribution of immigration from Ukraine to economic
growth in Poland, NBP Working Paper No. 322; P. Strzelecki, R. Wyszynski, J. Growiec, How much are
Ukrainian refugees contributing to the Polish economy?, NBP Warking Paper No. 376.

125 W ramach konsultacji spofecznych analizowanego projektu podniesiono réwniez i te kwestie,
zwigzang ze zmiang polityki panstwa nawet w stosunku do cudzoziemcdw, kitdrzy aktywnie wigczajg sie
w rozwdj palskiej kultury, gospodarki czy spoteczenstwa (ID ankiet: 18632, 178426, 185944, 186519).
126 Germany to end 3-year expedited citizenship path for well-integrated immigrants,

127 Jednym z najczestszych komentarzy w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych byt argument
opuszczeniu Polski przez pracujgcych cudzoziemcdw i wyjazd do panstw UE, w ktérych funkcjonujg
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kilka lat poprawi¢ swojg sytuacje ekonomiczng — mogg zniechecic sie wydiuzong
$ciezkg do obywatelstwa i wybra¢ inne panstwa UE, z mniej restrykcyjnymi
warunkami. Dotyczy to zwlaszcza obywateli Ukrainy, ktorzy stanowig wigkszosc
wsrod pracujgcych cudzoziemcow w Polsce. W efekcie moze dojs¢ do
przekierowania migracji — z Polski do panstw oferujgcych szybsze naturalizacje
i stabilniejsze warunki prawne. Jesli ten scenariusz si¢ zrealizuje, to i w krotkim
i nawet dtugim okresie proponowana regulacja moze mie¢ negatywny wptyw na
rynek pracy i tempo wzrostu gospodarczego. W Polsce ubywa ludzi w wieku
produkcyjnym, a bez duzych inwestycji w podnoszenie produktywnosci jednym
z nielicznych sposobéw na uzupetnianie sity roboczej jest migracja’?. Ograniczenie
tego kanatu moze pogiebic juz dzi$ odczuwalne napiecia na rynku pracy.

Badania pokazuja, ze brak przewidywalnej i relatywnie niedtugiej sciezki
prowadzacej do zniesienia niepewnosci co do sytuacji prawno-politycznej
cudzoziemcdw, wptywa na ich decyzje dotyczgce zaroéwno inwestycji w kapitat ludzki
(np. nauka jezyka, zdobywanie kwalifikacji), jak i kapitat trwaly (np. zakup
mieszkania, rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej)'?®. Migranci oceniaja, czy
optaca sie im zwigza¢ z danym panstwem na diuzej — a kluczowe znaczenie ma tu
to, czy widzg dla siebie realng mozliwos¢ uzyskania stabilnego statusu prawnego,
w tym obywatelstwa, w rozsgdnym horyzoncie czasowym. Znaczenie pewnosci
i czasu w podejmowaniu decyzji przez migrantow potwierdzajg zardwno badania
wspotczesnych uchodzcow, jak i doswiadczenia historyczne. Przesiedlency
z Kresdw Wschodnich po Il wojnie swiatowej — mimo traumatycznych doswiadczen
i i braku poczgtkowego zakorzenienia — wykazywali w kolejnych latach wysoki poziom
" inwestycji w kapitat ludzki. Zaréwno oni, jak i ich dzieci osiggali wyzszy poziom

wyksztatcenia niz grupy lokalne, o padobnym tle spotecznym i kulturowym. Strategia
ta wynikata m.in. z niepewnosci co do przysziosci oraz potrzeby mobilnosci —
wyksztatcenie i kwalifikacje zwiekszaty szanse adaptacji w réznych warunkach,
niezaleznie od miejsca docelowego. To historyczne poréwnanie podkresla, ze
niepewnos¢ instytucjonalna nie pozostaje neutraina gospodarczo. Wptywa na
decyzje podejmowane przez migrantdw w sposob racjonalny, ale ostrozny -
ograniczajgc ich skionnos¢ do trwatego zakotwiczenia si¢ w gospodarce kraju
przyjmujgcego. Brak przewidywalnosci moze skutkowaé tymczasowoscig
z przymusu”, ktdra utrzymuje sie latami i ogranicza potencjalny wkfad migrantow
w rozwoj lokalny i ogéinokrajowy 0.

bardziej przyjazne polityki naturalizacyjne (iD ankiet: 180532, 178504, 177423, 180369, 179892,
185815, 185070, 184988, 179493, 187068, 176299, 185171, 185982).

126 Polska w liczbach 2024, GuUs
https://stat.aov.piffiles/afx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5501/14/17/1/polska_w_liczbach 20
24 pl pi.pdf.

129 Podobne glosy wybrzmiewaly rowniez w trakcie konsultacji spotecznych. Zmiana terminow
w ksztalcie proponowanym przez Wnioskodawcow moze stanowié sygnat zniechecajgcy dia
cudzoziemcow planujgcych swojg przysziosé w Polsce (ID ankiety: 176774, 177324, 181960, 187182,
186086, 184221, 185372, 178504).

130 3. 0. Becker et al.. Forced Migration and Human Capital: Evidence from Post-WWII Population
Transfers, “American Economic Review” 2020, 110, nr 5, s. 1430-63; R. Zyzik, Ukrainian War Refugees
in Poland: Understanding Integration Through a Behaviorai Lens, "Rocznik Filozoficzny Ignatianum”
2024, Vol. 30, nr 4, s. 557-577.
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W tym kontekscie szczegdlnie interesujgco prezentuje sie zjawisko tzw. premii
obywatelstwa — czyli obserwowanego w badaniach wzrostu zaangazowania
zawodowego, inwestycyjnego i edukacyjnego po uzyskaniu obywatelstwa, ktory
moze odzwierciedla¢ wiasnie zniesienie instytucjonalnej niepewnosci.

Jednym z przyktaddéw premii obywatelstwa jest sytuacja zaobserwowana
w Kanadzie. Badacze analizowali wptyw uzyskania obywatelstwa na asymilacje
ekonomiczng migrantéw. Autorzy badania wykorzystali naturalny eksperyment
wynikajgcy ze zmiany ustawy z 2014 r., ktéra wydtuzyta wymag fizycznej obecnosci
w kraju z 3 do 4 lat jako warunku naturalizacji. Samo opdznienie mozliwosci
uzyskania obywatelstwa o rok obnizato wynagrodzenia rezydentéw. Osoby
posiadajgce obywatelstwo mialy istotnie lepszy dostep do rynku pracy, co
przektadato sie na wyzsze zarobki 0 ok. 11%131,

W swietle innych dostgpnych badan empirycznych wplyw nabycia
obywatelstwa na sytuacje ekonomiczng migrantéw nie ogranicza sie wytagcznie do
efektu formalnego aktu naturalizacji, rozumianego jako pozytywny sygnat dia
pracodawcow. Coraz wiecej dowoddw wskazuje na wystepowanie tzw. efektu
antycypacyjnego — migranci, przewidujgc potencjalne korzysci zwigzane
z obywatelstwem, wczesniej podejmujg inwestycje w rozwoj kapitatu ludzkiego, co
przekiada si¢ na przyspieszong integracj¢ zawodowa juz przed formainym
spetnieniem kryteridw naturalizacji. Oznacza to, ze sama perspektywa uzyskania
obywatelstwa dziata jako istotny impuls behawioralny. Co wiecej, badania
zrealizowane z wykorzystaniem danych z Holandii (w latach 1999-2011, na duzej
probie wynoszgcej N = 94 320) pokazujg, ze dynamika wzrostu
prawdopodobienstwa zatrudnienia jest wyzsza w latach poprzedzajgcych
naturalizacje niz po jej uzyskaniu. Takie wyniki wyraznie sugerujg, ze projektowane
polityki uzyskiwania obywatelstwa powinny uwzgledniaé zaréwno strukturalne
i instytucjonalne mechanizmy motywacyjne, jak i bodzce behawioralne, wptywajgce
na percepcje migrantéw. Wydtuzanie minimalnego okresu pobytu do uzyskania’
obywatelstwa — w oderwaniu od analizy tych mechanizméw — moze prowadzi¢ do
ostabienia motywacji do ponoszenia kosztownych inwestycji integracyjnych i tym
samym do przesunigcia w czasie lub nawet wygaszenia ich potencjalnych
i pozytywnych efektow spoteczno-gospodarczych'32.

Inne badanie przeprowadzone w Niemczech potwierdza, ze naturalizacja nie
stanowi ani poczatku, ani kornica procesu integracji, lecz peini funkcje jego

| kluczowego etapu. Uzyskanie obywatelstwa wywotuje natychmiastowy efekt
§ wzrostu wynagrodzenia, a w kolejnych latach naturalizowani pracownicy osiggajg
' szybszg dynamike ptacowa niz osoby bez obywatelstwa. Analiza wskazuje réwniez
} na istotng premig ptacowa, przy czym czes¢ tej roznicy mozna przypisac selekcji —
do naturalizacji czgsciej przystepujg osoby o wyzszych kwalifikacjach. Nawet po
uwzglednieniu zmiennych socjodemograficznych pozostaje jednak niezalezny,
pozytywny efekt ekonomiczny samej naturalizacji, szczegélnie wyrazny

131 W. Zanoni, A. He, Citizenship and the Economic Assimilation of Canadian Immigrants, Inter-
American Development Bank, Working Paper Series No. IDB-WP-01127, 2021, s. 1-36.

32 M. Peters, M. Vink, H. Schmeets, Anticipating the citizenship premium: before and after effects of
immigrant naturalisation on employment, ,Journal of Ethnic and Migration Studies” 2018, vol. 44, nr 7,

s. 1051-1070.
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w przypadku migrantow spoza UE, napotykajgcych wczesniej ograniczenia
w dostepie do rynku pracy'33,

Podsumowujac, perspektywa dodatkowego, siedmioletniego oczekiwania
moze ostabia¢ motywacje do podejmowania inwestycji w kapitat ludzki specyficzny
dla kraju przyjmujgcege — takich jak nauka jezyka na poziomie zaawansowanym,

' uzyskiwanie lokalnych uprawnien zawodowych czy rozwijanie relacji w srodowisku

pracy. Wydtuzenie horyzontu czasowego zwigksza niepewno$¢ zwrotu z tych
inwestycji, co moze prowadzi¢ do ich ograniczenia. Efektem jest nizszy poziom
akumulacji kapitatu ludzkiego wsréd migrantéw, a w konsekwencji — obnizenie ich
produktywnosci i ograniczenie dlugoterminowego potencjatu dochodowego.
Jednoczesnie naturalizacja stanowi formalny warunek dostepu do czesci zawodow
w sektorze publicznym oraz do peini praw obywatelskich, ktore moga byc
wymagane przy zatrudnieniu na stanowiskach zwigzanych z odpowiedzialnoscig f
publiczng. Wydtuzenie okresu oczekiwania oznacza dtuzsze wykluczenie migrantow !
z tych segmentow rynku pracy. E
Wydtuzenie okresu oczekiwania na obywatelstwo moze takze ogranic:zyc’;i
petne uczestnictwo imigrantow w zyciu gospodarczym, zwlaszcza po stronie
konsumpcji. Osoby nieposiadajgce obywatelstwa czesto podejmujg bardziej
ostrozne decyzje finansowe — rzadziej zaciggajg kredyty, rzadziej inwestujg w trwate

. dobra i s mniej skionne do wydatkéw o charakterze dlugoterminowym. Ogranicza

to ich wktad w popyt wewnetrzny, ktory jest jednym z kluczowych motoréw wzrostu
gospodarczego. Tymczasem naturalizacja wigze sie z wigkszym poczuciem
stabilnosci, co sprzyja konsumpcji, zakupom mieszkan czy zakladaniu
przedsiebiorstw — a wiec dziataniom, ktére maja istotne znaczenie dla lokalnych
gospodarek.

Dodatkowo, wydtuzenie okresu pobytu wymaganego do uzyskania

?obywatelstwa z 3 do 10 lat moze obnizy¢ atrakcyjnos¢ Polski dla wysoko

wykwalifikowanych migrantdéw, ktdrzy coraz czesciej kierujg sie nie tylko ofertg

 pracy, ale tez szybko$cig uzyskania peini praw obywatelskich % . Przepisy

naturalizacyjne w innych panstwach UE moga stawia¢ Polske na mniej
konkurencyjnej pozycji, co potwierdzajg analizy OECD dotyczgce globalnej
rywalizacji o talenty. Cho¢ celem regulacji jest pogtebienie integracji, zbyt dtugi
horyzont naturalizacji moze zniecheca¢ wiasnie tych migrantow, ktorzy relatywnie
latwo sie integrujg i wnoszg wysoki wkiad fiskalny, zwigkszajac jednoczesnie ryzyko
przesuniecia struktury migracji w strong tymczasowe;j i nizej wykwalifikowanej'®.

133 M. Steinhardt, Does citizenship matter? The econormic impact of naturalizations in Germany, "HWWI
Research Paper” 2018, No. 3-13.

13 Ten argument roéwniez byt podnoszony w trakcie konsultacji spotecznych. Odplyw wysoko

wykfalifikowanej kadry z rynku pracy bedzie jednym z efektow wprowadzenia w zycie proponowanej
zmiany (ID ankiety: 178238, 177520, 180197, 186606, 180430, 186897, 184514, 180420, 180322).

135 OECD, Towards 2035 Making Migration and Integration Policies Future Ready,

https://www.oecd.org/content/dam/cecd/en/events/2020/1/ministerial-meeting-on-migration/migration-
strategic-foresight.pdf
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VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Projekt moze wywolywac¢ skutki dla budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustalenie konkretnych wartosci nominalnych skutkéw
finansowych jest jednak trudne do oszacowania.

Potencjalnie najwyzsze skutki mogg wystgpi¢ w przypadku budzetu panstwa
w postaci ewentualnego zmniejszenia dochoddw z tytutu obowigzkowe] optaty
konsularnej. Ocena powyzszych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa w czesci
45, ktdrej dysponentem jest Minister Spraw Zagranicznych, uwzglednia nastepujgce
zatozenia dotyczgce ostatnich dostepnych danych za 2023 rok:

¢ liczba wnioskéw o nadanie obywatelstwa polskiego — 4574136,

¢ liczba cudzoziemcow, ktérym Prezydent RP nadat obywatelstwo polskie —

171917,

« kwota optaty konsularnej za przyjecie wniosku i opracowanie dokumentacji
w sprawie o nadanie obywatelstwa polskiego wraz z doreczeniem aktu
nadania obywatelstwa polskiego lub zawiadomienia o odmowie nadania
obywatelstwa polskiego) — 360 euro, czyli 1512 zt (przyjeto kurs 1 euro = |
4,2 zt na dzier 15 maja 2025 r.)*38, |

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, iz w analizowanym roku udziat obywateli, ktérzy
uzyskali obywatelstwo, w relacji do liczby ztozonych wnioskéw o obywatelstwo |
wyniost 37%, co oznacza, ze zwykle nie wszystkie wnioski rozpatrywane sg |
pozytywnie lub nie obejmujg danego roku kalendarzowego.

Ponizej dokonano symulacji w celu oszacowania kwoty ewentualnych ubytkdow
dochoddéw budzetowych przy zatozeniu zmniejszenia liczby wnioskéw o nadanie
obywatelstwa polskiego wynikajgcych z wprowadzenia przepiséw proponowanych
w projekcie:

¢ spadek o 10% moze sie wigzac¢ ze zmniejszeniem wptywow o 695,5 tys. zt
(460 wnioskéw * 1512 z),

« spadek o0 20% moze sie wigzaé ze zmniejszeniem wptywow o 1 383,5 tys. zt
(915 wnioskow * 1512 zi), |

s spadek o 30% moze si¢ wigzac ze zmniejszeniem wplywow o 2 074,5 tys. zt |
(1372 wnioskdw * 1512 zh). |

Uwzgledniajgc zatem powyzsze wyliczenia, potencjalne zmniejszenie
dochodéw w kolejnych latach, po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, mozna
szacowa¢ w przedziale od 700 tys. do 2,1 min z, czyli ponizej szacunkow
zatozonych przez Wnioskodawce (3-4,5 min zt).

136 QOtwarte Dane, Liczba wnioskow w sprawie nadania obywatelstwa polskiego ztozonych w 2023 roku,

137 Otwarte Déne, Licha postgnowfer’l Prezydenta RP — nadanie obywatelstwa polskiego w 2023 roku

138 Rozporzac;zenie Ministra Spraw Zagfanicznych z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie optat
konsularnych (Dz. U. z 2025 r., poz. 76),

platy 6]
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W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, skutki wydtuzenia
pobytu imigrantéw mogg mie¢ wplyw na dochody i wydatki budzetow lokalnych,
jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz ich skala moze by¢ trudna do oszacowania. Skutki
te mogg byé zwigzane z podejmowang dziatalnoscig zawodowa (i gospodarczg)
imigrantéw, co moze mie¢ pozytywny wpltyw na lokalny rynek pracy, ale takze
koniecznoscig zwiekszenia wydatkow socjalnych i oswiatowych witadz lokalnych.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkow finansowych projektowanych przepiséw dla sektora
finansow publicznych.

Lo e —

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

| Projektowana regulacja — cho¢ istotnie zmienia warunki czasowe uzyskania
‘ obywatelstwa — nie wptywa zasadniczo na poziom obcigzen administracyjnych ani
| po stronie cudzoziemcéw, ani organéw administracji publicznej. Procedura
§ pozostaje formalnie tozsama, a jedyng roznicg jest wydtuzenie okresu wymaganego
| pobytu, co nie wigze sie z dodatkowymi wymaganiami dokumentacyjnymi ani
| zmianami w strukturze procesu decyzyjnego. W zwigzku z tym, wptyw projektowane;j
Eregulacji na procesy w administracji publicznej mozna uzna¢ za neutralny. Nie
; mozna wykluczy¢, ze w okresie prac nad ustawg i bezposrednio przed jej
ewentualnym wejsciem w zycie zwiekszy sie liczba wnioskow o uznanie za
obywatela polskiego sktadanych w urzedach wojewddzkich. Ponadto projektowana
regulacja moze mie¢ wplyw na zmniejszenie kosztéw administracji publicznej ze
wzgledu na potencjalnie nizszg liczbe skladanych wnioskow przez imigrantow.
Wysokosé kosztéw lub skala oszczednosci w tym zakresie jest jednak trudna do
oszacowania.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projektowana nowelizacja ma charakter punkiowy i modyfikuje
materialng przestanke uznania cudzoziemca za obywatela polskiego przez
wojewode, wydiuzajgc wymagany okres nieprzerwanegc pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z obecnie obowiazujgcych 3 lat do 10 lat. W zakresie
skutkow prawnych wejscie w zycie projektowanej ustawy spowoduje ograniczenie
liczby cudzoziemcow spetniajgcych warunki uznania za obywatela polskiego w trybie
administracyjnym, co moze przetozy¢ si¢ na zmniejszenie liczby nadawanych
obywatelstw w skali roku.

Projekt ustawy dotyczy sfery regulowanej przez EKPC w art. 8 (prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego), w rozumieniu tege przepisu ustalonym
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Orzecznictwo tego

28



organu pozostawia jednak szeroki zakres swobody w tej sferze panstwom-stronom
EKPC.

2. Skutki spoteczne: Wbrew zatozeniom Wnioskodawcéw projektowana ustawa
moze wywolta¢ negatywne skutki spoteczne. W pierwszej kolejnosci projektowana
regulacja moze przyczyni¢ sie¢ do ostabienia integracji imigrantéw z polskim
spoteczenstwem. Ponadto innymi prawdopodobnymi skutkami proponowanych
zmian mogg by¢: zmniejszenie spdjnosci spotecznej, wzrost marginalizacji
i dyskryminacji cudzoziemcdw, odptyw imigrantéw, a takze pogorszenie ich
dobrostanu w ogdélnosci oraz spadek atrakcyjnosci Polski jako paﬁstwa§
przyjmujgcego. !

3. Skutki gospodarcze: Proponowane wydtuzenie okresu oczekiwania na
obywatelstwo niesie ze sobg ryzyko zmniejszenia atrakcyjnosci Polski dla wysoko
wykwalifikowanych migrantéw i ograniczenia ich inwestycji w kapitat ludzki i trwaty
w Polsce. Moze to skutkowa¢ ostabieniem integracji ekonomicznej i zmniejszeniem
ich potencjatu gospodarczego (np. nizsze wynagrodzenia, inwestycje, mniejsza
sktonnosé do podejmowania ryzyka zawodowego).

Decyzja o wydiuzeniu $ciezki naturalizacji moze paradoksalnie prowadzi¢ do
skutkéw odwrotnych niz zamierzone: zamiast pogtebi¢ stabilnos¢ i integracje |
migrantéw, moze utrwali¢ ich tymczasowos¢, zwiekszy¢ segmentacje rynku pracy,
trwale zmniejszy¢ liczbe cudzoziemcdw na polskim rynku pracy, ostabi¢ wybrane
sektory gospodarki (np. transport, przetwérstwo, handel, dziatalnos¢ wspierajgca,
budownictwo) i ograniczy¢ korzy$ci gospodarcze wynikajgce z ich peinej integraciji
w skali catego panstwa.

4. Skutki finansowe: Przediozony projekt moze wywotaé skutki dla sektora finansow
publicznych, przy czym ich skala jest trudna do oszacowania. Z przeprowadzonych
symulacji dla dochoddéw budzetu panstwa (przy przyjetych zatozeniach w stosunku
do 2023 r.), wynika, iz obnizenie liczby wnioskéw o 10-30% moze wywotac ubytek
w rocznych dochodach budzetowych pomigdzy 700 tys. a 2,1 min zi.

5. Rozwigzania zagraniczne: Przedstawiona analiza poréwnawcza przepiséw
dotyczacych zwyklej naturalizacji w wybranych panstwach UE i OECD zostata
przeprowadzona z uwzglednieniem dtugosci oraz rodzaju pobytu wymaganego
w przepisach do uzyskania obywatelstwa dla tzw. Sciezki zwyklej (standardowej).
Analiza nie obejmuje trybow szczegdlnych, takich jak naturalizacja przez
matzenstwo, pochodzenie, azyl czy inwestycje. Porownanie systemow naturalizacji
obowigzujgcych w wybranych panstwach UE i OECD pozwala na wyrdznienie trzech
modeli podejscia do zagadnienia zaliczania okreséw pobytu cudzoziemcéw do
ustawowego stazu wymaganego do uzyskania obywatelstwa. Kluczowym kryterium
nie jest nominalna dlugo$¢ pobytu lecz to, czy do wymaganego okresu wiiczany jest
takze wczesniejszy pobyt czasowy, czy jedynie pobyt staty. W zwigzku z powyzszym
wyodrebniono trzy grupy analizowanych panstw. W grupie | znalazly sie panstwa,
w ustawodawstwie ktérych do wymaganego okresu zalicza sie legalny pobyt
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(czasowy i staly) — Belgia, Francja, Hiszpania, Wiochy. W grupie Il — panstwa, ktore
uwzgledniajg pobyt czasowy czesciowo, ale wymagajg posiadania statusu statego
rezydenta przy sktadaniu wniosku — Austria, Czechy, Finlandia, Niemcy, Australia,
Kanada. Natomiast w grupie Ill znalazly sie panstwa, ktore do ustawowego stazu
wymaganego do uzyskania obywatelstwa wliczajg wytgcznie pobyt staty,
a wczesniejsze formy pobytu nie sg uwzgledniane - Litwa, totwa czy Stany
Zjednoczone.

Autorzy:

Konrad Kuszel, ekspert ds. legislacji (pkt I-11l)

Kaja Krawczyk, specjalista w Wydziale Oceny Skutkow Regulacji (pkt 1V, XI1.5)

dr Krzysztof Niewegtowski, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, XI.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2. i X1.1.2)

dr Ewa Radomska, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI.2)

dr Radostaw Zyzik, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. Vi, X, XI.3)

dr hab. Kamilla Marchewka-Bartkowiak, specjalista ds. finansdw publicznych (pkt. VIil,

X, X1.4)
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