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Projekt

USTAWA
zdnia ...

0 zmianie ustawy o obywatelstwie polskim

Art. 1. W ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1989) w art. 30 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 10 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt
rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa stalego pobytu, ktory posiada w

Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i1 regularne zrédlo dochodu oraz tytul prawny do

zajmowania lokalu mieszkalnego;”.

Art. 2. Do postepowan w sprawie Uznania za obywatela polskiego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Niniejszy projekt ustawy ma na celu zmiang art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1989), wydtuzajac minimalny okres
nieprzerwanego pobytu w Polsce wymagany do uznania cudzoziemca za obywatela polskiego
z 3 do 10 lat. Proponowana zmiana odpowiada na potrzebe zapewnienia gl¢bszej integracji
cudzoziemcoéw z polskim spoteczenstwem, dostosowania regulacji do standardéw Unii
Europejskiej oraz odpowiedzi na wyzwania zwigzane z rosngcg imigracja, w tym szczegolnie
ukrainska. Projekt zachowuje réwnowage miedzy rygorami integracyjnymi a dostepnoscia

obywatelstwa, wprowadzajac przepis przejsciowy i minimalizujac obcigzenia administracyjne.

Cel i potrzeba wprowadzenia zmian

Celem projektu jest stworzenie warunkdéw sprzyjajacych pehniejszej integracji
cudzoziemcow przed przyznaniem im polskiego obywatelstwa, co jest kluczowe dla stabilnosci
spotecznej 1 gospodarczej Polski w obliczu dynamicznie rosnacej imigracji. Glowne powody

wprowadzenia zmiany obejmuja:

(i) Promowanie glebokiej integracji spolecznej i kulturowej: Obecny 3-letni okres
pobytu wymagany do uzyskania obywatelstwa jest jednym z najkrotszych w Unii Europejskie;,
co moze nie zapewnia¢ wystarczajacego czasu na opanowanie jezyka polskiego na poziomie
B1, zrozumienie kultury oraz pelng adaptacje do realiow spoteczno-prawnych. Dla
poréwnania, kraje takie jak Wegry wymagaja 8 lat, Wtochy 1 Austria 10 lat, Hiszpania 10 lat,
co pozwala na lepsze przygotowanie kandydatéw do roli obywateli. Wydtuzenie okresu do 10

lat odpowiada tym standardom, wspierajac lepsza asymilacje.

(ii) Odpowiedz na rosnaca imigracje, zwlaszcza ukrainska: W 2023 roku w Polsce
przebywato okoto 1,5 miliona Ukraincéw, co stanowi znaczacy wzrost w porownaniu z 0,5

miliona w 2014 roku, wynikajacy z konfliktu na Ukrainie?®. Dhuzszy okres pobytu zapewni tej

! hitps://www.cia.gov/the-world-factbook/field/citizenship/ (stan na dzien: 21.04.2025r.).

2 Dane o imigracji ukrainskiej na podstawie raportéw Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw i szacunkdw
GUS, 2023 r. (Urzad do Spraw Cudzoziemcow).

3 https://www.gov.pl/web/udsc/obywatele-ukrainy-w-polsce--aktualne-dane-migracyjne2 (stan na
dzien: 21.04.2025r.)
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licznej grupie wigcej czasu na integracje, co jest kluczowe dla harmonijnego wspoétistnienia w

spoleczenstwie polskim.

(iii) Harmonizacja z polityka UE: Przyznanie obywatelstwa w wielu krajach UE jest
poprzedzone obowigzkiem dhugoletniego pobytu, co odzwierciedla wspdlne podejscie do
integracji imigrantow. Panstwa takie jak Francja (5 lat, z mozliwos$cig skrocenia do 2 lat dla
absolwentow), Niemcy (5 lat, z mozliwo$cig skrocenia do 3 lat po kursie integracyjnym),
Czechy (5 lat) oraz wspomniane Wegry, Wilochy i Austria stosuja dtuzsze okresy, co sprzyja
stabilno$ci spotecznej i gospodarczej.* Wydhizenie okresu do 10 lat pozwoli Polsce lepigj

wpisac si¢ w te standardy, wzmacniajac jej pozycje w unijnej polityce migracyjne;j.

(iv) Zwiekszenie stabilnosci spolecznej i gospodarczej: Dhluzszy okres pobytu
umozliwi cudzoziemcom lepsze przygotowanie do petnienia roli obywateli, co przetozy si¢ na
wiekszg spdjno$¢ spoteczng i potencjalne korzysci gospodarcze, takie jak zwiekszone
inwestycje w nieruchomosci czy przedsigbiorczosé, jak obserwowano w Hiszpanii (Benefits

of the EU Long-Term Residence Permit).®

Stan obecny

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim, cudzoziemiec

moze zosta¢ uznany za obywatela polskiego, jesli:

e przebywa nieprzerwanie w Polsce przez co najmniej 3 lata na podstawie zezwolenia na
pobyt staty, rezydenta dlugoterminowego UE lub prawa stalego pobytu,
e posiada stabilne zroédto dochodu i tytut prawny do lokalu mieszkalnego,

e zna jezyk polski na poziomie co najmniej B1.

Pozostale przepisy art. 30 przewidujg krotsze okresy dla szczegdlnych grup (np. 2 lata
dla matzonkoéw Polakéw, 1 rok dla osob z Kartg Polaka), ktore nie ulegaja zmianie w

niniejszym projekcie.

4 https://www.cia.gov/the-world-factbook/field/citizenship/ (stan na dzieA: 21.04.2025 r.).
5 https://expatsmagazine.org/eu-long-term-residency/ (stan na dzien: 21.04.2025 r.)
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Proponowane zmiany

Projekt zmienia wytacznie art. 30 ust. 1 pkt 1, wydtuzajac wymagany czas pobytu z 3

do 10 lat. Pozostate warunki, takie jak stabilne zrodto dochodu, tytut prawny do lokalu

mieszkalnego oraz znajomos$¢ jezyka polskiego, pozostaja bez zmian, aby zachowad

dostepno$¢ obywatelstwa dla 0sob spetniajgcych wymagania integracyjne. Okres 10 lat jest

zgodny z praktykg Wtoch czy Austrii. Zmiana dotyczy ogélnej kategorii cudzoziemcow, bez

wptywu na wyjatki dla grup szczegdlnych, takich jak uchodzcy czy osoby polskiego

pochodzenia.

Symulacja skutkow wprowadzenia zmian

1. Skutki spoleczne:

o

Pozytywne: Dhuzszy okres pobytu zapewni cudzoziemcom, w tym duzej grupie
Ukraincéw, wiecej czasu na nauke jezyka i adaptacj¢ kulturowa, co sprzyja

lepszej integracji, jak obserwowano w Austrii (Long-term residents - European

Commission)®.

Wyzwania: Moze dojs¢ do poczucia wykluczenia wsréd imigrantow
planujacych krotszy pobyt, co moze zmniejszy¢ liczbe wnioskow o
obywatelstwo, jak w Austrii po wprowadzeniu rygorystycznych wymogéw (EU
Eases Rules for Third-Country Nationals to Obtain Long-Term Resident
Status).

2. Skutki gospodarcze:

o

@)

Pozytywne: Imigranci, ktérzy zdecyduja si¢ zosta¢ przez 10 lat, moga
zwigkszy¢ inwestycje w nieruchomosci czy przedsigbiorczos¢, wspierajac

lokalng gospodarke, podobnie jak w Hiszpanii (Benefits of the EU Long-Term

Residence Permit)®.

Wyzwania: Czgs¢ imigrantow, szczegolnie Ukraincéw, moze wybra¢ kraje z

krotszym okresem oczekiwania (np. Niemcy — 5 lat), co moze wptyna¢ na rynek

6 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/legal-migration-and-

resettlement/long-term-residents _en (stan na dzieh: 21.04.2025r.)

7 https://etias.com/articles/eu-update-long-term-residency (stan na dzien: 21.04.2025r.)

8 https://expatsmagazine.org/eu-long-term-residency/ (stan na dzien: 21.04.2025 r.)
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pracy (Residence period for Naturalisation in EU member states — Best

Citizenships)®.
3. Skutki finansowe:

o Budzet panstwa: Kréotkoterminowy spadek wplywow z optat konsularnych
(szacunkowo 3-5 mln PLN rocznie przy spadku wnioskow o 20-30%) zostanie
czgsciowo zréwnowazony przez oszczednosci na $wiadczeniach socjalnych.
W dluzszej perspektywie wpltywy podatkowe od lepiej zintegrowanych
obywateli moga wzrosnac.

o Budzety jednostek samorzadu terytorialnego: Oszczednosci administracyjne
w regionach o duzej imigracji (np. Warszawa, Wroctaw) moga wynies¢ kilka-
kilkanascie tysigcy PLN rocznie na jednostke, a zwigkszone inwestycje
imigrantdow moga podnies¢ dochody z podatkéw lokalnych.

4. Skutki prawne:

o Zmiana jest zgodna z Konstytucja RP (art. 137), Konwencjg 0 ograniczeniu
bezpanstwowosci z 1961 r. oraz prawem UE, ktore daje panstwom swobode w
regulacji obywatelstwa. Przepis przejsciowy (art. 2) chroni prawa osoéb z 3-

letnim pobytem, minimalizujac ryzyko sporéw prawnych.

Z.g0dnos¢ Z prawem

Projekt jest zgodny z:

o Konstytucja RP (art. 137 dotyczacy obywatelstwa),

e Konwencja 0 ograniczeniu bezpanstwowosci z 1961 r., ktora nie jest naruszana
dzigki odrgbnym przepisom dla bezpanstwowcow,

e Prawem UE, ktdre pozostawia kwestie obywatelstwa w gestii panstw cztonkowskich,
co potwierdzaja zroznicowane wymagania w krajach takich jak Wegry, Wiochy czy

Czechy™,

9 https://best-citizenships.com/2023/02/06/minimum-period-of-residence-required-for-naturalisation-in-
eu-countries/ (stan na dzien: 21.04.2025 r.)
10 https://www.cia.gov/the-world-factbook/field/citizenship/ , (stan na dzien: 21.04.2025 r.).
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Przepis przejsciowy

Art. 2 projektu zapewnia stosowanie dotychczasowych przepiséw dla wnioskéw ztozonych
przed wejSciem w zycie ustawy, co gwarantuje ochrong praw nabytych i ptynne wdrozenie

zmiany.

Wplyw na inne akty prawne

Zmiana dotyczy wylacznie ustawy o obywatelstwie polskim i nie wymaga modyfikacji innych

aktéw prawnych, co zapewnia spdjnos¢ systemu prawnego.

Podsumowanie

Proponowana zmiana, wydtuzajaca okres pobytu z 3 do 10 lat, jest odpowiedzig na potrzebe
glebszej integracji cudzoziemcdéw w obliczu rosnacej imigracji, szczeg6dlnie ukrainskiej, oraz
dostosowania polskich regulacji do standardéw UE. Projekt wspiera stabilno$¢ spoteczng i
gospodarcza, oferujac lepsze przygotowanie kandydatow do roli obywateli, przy jednoczesnym
zachowaniu dostgpnosci obywatelstwa dla grup szczegdélnych. Przepis przejSciowy oraz
ograniczenie zmiany do jednego przepisu zapewniajg minimalne obcigzenie administracyjne i
zgodno$¢ z prawem, czynigc projekt wywazonym krokiem w kierunku nowoczesnej polityki

migracyjnej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Michal Moskal
. CzeS$¢ wstepna
[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan

Obecny 3-letni okres pobytu wymagany do uzyskania polskiego obywatelstwa jest jednym z
najkrotszych w UE, co moze nie zapewnia¢ wystarczajacej integracji spotecznej i kulturowe;
cudzoziemcoé4w, w tym rosngcej grupy imigrantow ukrainskich (ok. 1,5 mln w 2023 r.). Niski
prog czasu moze prowadzi¢ do ograniczonej asymilacji, potencjalnie ostabiajac stabilnos¢
spoteczng, a takze odbiega od standardow UE, gdzie kraje takie jak Wtochy (10 lat), Austria
(10 lat) czy Wegry (8 lat) wymagaja dtuzszego pobytu.

Proponowane rozwigzania

Projekt ustawy wydluza minimalny okres pobytu z 3 do 10 lat (art. 30 ust. 1 pkt 1), co zbliza
Polske do praktyk UE i wspiera glebsza integracj¢. Rozwigzanie obejmuje:

e Zachowanie obecnych warunkéw (dochod, mieszkanie, jezyk B1).

e Przepis przej$ciowy zapewnia stosowanie dotychczasowych przepisow dla wnioskoéw
ztozonych przed wejSciem w zycie ustawy.

e Oczekiwane skutki: lepsza integracja, odcigzenie administracji, potencjalne
zwigkszenie inwestycji, przy mozliwym zmniejszeniu liczby wnioskow 1 wptywie na

rynek pracy.
[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?
e Nie

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,
dziatah umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.




1.
[3]

Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie projektu ustawy wydtuzajagcego minimalny okres pobytu w Polsce z 3 do 10
lat dla 0sob ubiegajacych si¢ o polskie obywatelstwo, zgodnie z modyfikacjg art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy o obywatelstwie polskim, niesie ze sobg nastgpujace przewidywane skutki
prawne:

1. Zgodnos¢ z Konstytucja RP i prawem mi¢dzynarodowym:

o Zmiana jest zgodna z art. 137 Konstytucji RP, ktéry pozostawia regulacje
obywatelstwa w gestii ustawodawstwa krajowego. Projekt nie narusza praw
nabytych, dzigki przepisowi przejsciowemu (art. 2), ktory chroni osoby
spetniajgce obecne warunki 3-letniego pobytu/

o Projekt jest takze zgodny z Konwencjg 0 ograniczeniu bezpanstwowosci z
1961 r., poniewaz nie wptywa na procedury dotyczace bezpanstwowcow, dla
ktérych obowiazuja odrebne przepisy (art. 30 ust. 1 pkt 2).

2. Zgodnos¢ z prawem UE:

o Prawo UE pozostawia panstwom czlonkowskim swobode w ustalaniu
warunkow obywatelstwa (art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu UE), co pozwala
na dostosowanie okresu pobytu do polityki integracyjnej, jak czynia to Wegry
(8 lat), Wiochy (10 lat) czy Austria (10 lat). Wydtuzenie okresu do 10 lat
miesci si¢ w tym zakresie i nie koliduje z unijnymi regulacjami dotyczacymi
dhlugoterminowych rezydentow.

3. Stabilno$¢ prawna i przejrzystos¢:

o Wprowadzenie przepisu przejsciowego (art. 2) zapewnia ochrong praw osob,
ktdre rozpoczely proces naturalizacji na podstawie dotychczasowych zasad,
minimalizujac ryzyko sporéw prawnych.

o Ograniczenie zmiany do jednego przepisu (art. 30 ust. 1 pkt 1) gwarantuje
klarowno$¢ 1 unikanie niepotrzebnych komplikacji w innych aktach
prawnych.

4. Potencjalne wyzwania prawne:

o Wydluzenie okresu moze prowadzi¢ do pytan o proporcjonalno$¢ wymogu w
Swietle prawa do réwnego traktowania cudzoziemcow, zwlaszcza w
konteks$cie rosngcej imigracji ukrainskiej (ok. 1,5 mln os6b w 2023 r.). Jednak
brak zmiany w wyjatkach (np. dla matzonkoéw Polakéw czy uchodZzcéw) oraz
elastycznos¢ przepiséw przejsciowych powinny zminimalizowaé ryzyko
zarzutéw dyskryminacyjnych.

o Mozliwe sg odwotania od decyzji administracyjnych w przypadku odmowy
obywatelstwa z powodu niespelnienia nowego wymogu, co moze zwiekszy¢
obcigzenie sadéw administracyjnych w krotkim okresie.

5. Wplyw na istniejace regulacje:

o Zmiana nie wymaga dostosowania innych aktéw prawnych, takich jak ustawa
o cudzoziemcach czy przepisy konsularne, co zapewnia spdjnos$¢ systemu
prawnego.




o W dhuzszej perspektywie moze jednak wplyna¢ na interpretacje zezwolen na
pobyt staly, jesli imigranci beda dazy¢ do utrzymania statusu rezydenta
zamiast obywatelstwa, co moze wymaga¢ monitorowania i ewentualnych
poprawek w przysztosci.

Whnioski

Przewidywane skutki prawne sg w wigkszo$ci pozytywne, z zapewnieniem zgodno$ci z
Konstytucjag RP, prawem UE i1 mi¢dzynarodowym oraz ochrong praw nabytych dzieki
przepisowi przejsciowemu. Potencjalne wyzwania, takie jak kwestie proporcjonalno$ci czy
obcigzenie sadow, sg ograniczone i moga by¢ zarzadzane przez odpowiednig komunikacje
oraz monitorowanie implementacji.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie projektu ustawy wydluzajagcego minimalny okres pobytu w Polsce z 3 do 10
lat dla 0sob ubiegajacych si¢ o polskie obywatelstwo, zgodnie z modyfikacjg art. 30 ust. 1 pkt
1 ustawy o obywatelstwie polskim, niesie ze soba nastgpujace przewidywane skutki
spoleczne:

1. Lepsza integracja i asymilacja:

o Dhtuzszy okres pobytu (10 lat) zapewni cudzoziemcom, w tym rosngcej grupie
imigrantow ukrainskich (ok. 1,5 mln w 2023 r.), wigcej czasu na nauke jezyka
polskiego na poziomie B1, zrozumienie polskiej kultury i systemu prawnego.
To moze poprawi¢ ich przystosowanie spoteczne, co jest zgodne z
obserwacjami z krajow takich jak Austria, gdzie 10-letni okres sprzyja
glebszej integracji (Long-term residents - European Commission)®.

o Efektem moze by¢ wigksza spdjnos¢ spoleczna, poniewaz lepiej zintegrowani
obywatele bgdg bardziej aktywni w zyciu lokalnym.

2. Poczucie wykluczenia i zmniejszenie liczby naturalizacji:

o Wydluzenie okresu moze prowadzi¢ do poczucia wykluczenia wsrod

imigrantow planujacych krotszy pobyt, zwlaszcza Ukraincow, ktorzy czesto

traktuja Polske jako tymczasowy przystanek. Moze to zmniejszy¢ ich
motywacj¢ do integracji i dazenia do obywatelstwa.

o Spadek liczby wnioskow, jak zaobserwowano w Austrii po wprowadzeniu
rygorystycznych wymogéw (EU Eases Rules for Third-Country Nationals to
Obtain Long-Term Resident Status)?, moze zwiekszy¢ liczbe os6b na statusie
rezydenta dlugoterminowego, co ograniczy ich prawa obywatelskie (np. brak

prawa glosu w wyborach krajowych).
3. Wplyw na relacje miedzykulturowe:

! https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/legal-migration-and-
resettlement/long-term-residents _en (stan na dzieh: 21.04.2025r.)
2 https://etias.com/articles/eu-update-long-term-residency (stan na dzien: 21.04.2025 r.)
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o Dtluzszy okres moze zacheci¢ do glebszych kontaktow z lokalng
spotecznos$cia, szczegdlnie w regionach o wysokiej imigracji, takich jak
Warszawa czy Wroctaw, co moze wzmocni¢ relacje miedzykulturowe.

4. Stabilnos¢ spoleczna w dhuzszej perspektywie:

o Lepsza integracja wynikajaca z dtuzszego pobytu moze przyczyni¢ si¢ do
wiekszej stabilnosci spotecznej, szczegdlnie w obliczu naptywu imigrantow
po 2022 roku. Moze to zmniejszy¢ ryzyko konfliktéw kulturowych 1 wspieraé
akceptacje spoteczng nowych obywateli.

Whnioski

Przewidywane skutki spoleczne wskazuja na potencjalne korzysci w postaci glebszej
integracji 1 stabilnosci, szczegolnie w kontekscie duzej imigracji ukrainskiej. Jednak istnieje
ryzyko poczucia wykluczenia i zmniejszenia liczby naturalizacji, co moze wptyna¢ na relacje
spoteczne. Efekty beda zalezaty od skuteczno$ci wsparcia integracyjnego i komunikacji z
imigrantami.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Wprowadzenie projektu ustawy wydluzajacego minimalny okres pobytu w Polsce z 3 do 10
lat dla 0sob ubiegajacych si¢ o polskie obywatelstwo, zgodnie z modyfikacja art. 30 ust. 1 pkt
1 ustawy o obywatelstwie polskim, niesie ze sobg nast¢pujace przewidywane skutki
gospodarcze:

1. Wplyw na rynek pracy:

o Potencjalne straty: Wydluzenie okresu moze zniecheci¢ niektorych
imigrantéw, w tym ok. 1,5 mln Ukraincéw obecnych w Polsce w 2023 r., do
pozostania w kraju, prowadzac do emigracji do krajow z krotszym okresem
oczekiwania, takich jak Niemcy (5 lat) czy Francja (5 lat, z mozliwoscia
skrocenia do 2 lat dla absolwentow studiow) (Residence period for
Naturalisation in EU member states — Best Citizenships)®. To moze zmniejszy¢
pule pracownikow, zwlaszcza w sektorach zaleznych od imigracji, jak
budownictwo czy opieka zdrowotna.

o Potencjalne korzysci: Imigranci, ktorzy zdecyduja si¢ zostaé, mogg by¢

bardziej zmotywowani do inwestowania w rozw¢] zawodowy 1
dhlugoterminowe zatrudnienie, co moze zwigkszy¢ ich wklad w gospodarke.
2. Wplyw na inwestycje i konsumpcje:
o Dtluzszy okres pobytu moze zachgci¢ imigrantow do wigkszych inwestycji, np.
zakupu nieruchomosci czy zakladania firm, co wspiera rozwoj lokalny,
podobnie jak obserwowano w Hiszpanii po wprowadzeniu dtuzszych okresow

3 https://best-citizenships.com/2023/02/06/minimum-period-of-residence-required-for-naturalisation-in-
eu-countries/ (stan na dzien: 21.04.2025r.)
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pobytu (Benefits of the EU Long-Term Residence Permit)*. To moze
zwigkszy¢ popyt na dobra i ustugi, stymulujac gospodarke.
o Z kolei opoznienie w uzyskaniu obywatelstwa moze ograniczy¢ dostep

imigrantow do niektorych benefitow (np. pelnych praw do $wiadczen
socjalnych), co moze tymczasowo zmniejszy¢ ich sit¢ nabywczg.
3. Wplyw na budzet panstwa:

o W krotkim okresie mozliwe jest zmniejszenie wplywow z optat konsularnych
z powodu mniejszej liczby wnioskéw o obywatelstwo, co moze wpltynaé na
dochody administracji (Apply to be recognised as a Polish citizen - Ministry
of the Interior and Administration)®.

o W dhuzszej perspektywie, jesli imigranci dostosuja si¢ do nowych wymogow,

wplywy moga sie ustabilizowaé, a lepiej zintegrowani obywatele moga
przyczyni¢ si¢ do wzrostu dochodow podatkowych.
4. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarcza:

o Dhtuzszy okres moze ostabi¢ atrakcyjno$¢ Polski jako celu imigracji w
porownaniu z krajami o krétszych wymaganiach (np. Francja, Niemcy), co
moze wptynaé na konkurencyjno$¢ w przyciaganiu talentow i pracownikow.

o Z drugiej strony, lepsza integracja moze zwigkszy¢ produktywnosé
imigrantdw, co w dtuzszej perspektywie wzmocni gospodarke, szczegolnie w
regionach o wysokiej imigracji, jak Warszawa czy Wroctaw.

WhiosKi

Przewidywane skutki gospodarcze wskazuja na potencjalne krétkoterminowe wyzwania,
takie jak emigracja pracownikoéw 1 spadek wptywow z optat, zwlaszcza w kontekscie duzej
imigracji ukrainskiej. Jednak w dtuzszej perspektywie korzysci, takie jak wigksze inwestycje
1 wzrost produktywnos$ci, moga przewazy¢, o ile towarzyszy¢ im bedzie skuteczna polityka
wsparcia dla imigrantdw. Projekt wywoluje pozytywne skutki gospodarcze, a takze ma
pozytywny wpltyw na mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow (MSP).
Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkow przedsigbiorcéw lub
praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organdéw administracji publicznej

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegdlnosci wptyw na sektor finansoéw publicznych, w tym na budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Wprowadzenie projektu ustawy wydhuzajagcego minimalny okres pobytu w Polsce z 3 do 10
lat dla 0s6b ubiegajacych si¢ o polskie obywatelstwo, zgodnie z modyfikacja art. 30 ust. 1 pkt
1 ustawy o obywatelstwie polskim, niesie ze soba nastgpujace przewidywane skutki

4 https://expatsmagazine.org/eu-long-term-residency/ (stan na dzien: 21.04.2025r.)
S https://www.gov.pl/web/mswia-en/apply-to-be-recognised-as-a-polish-citizen (stan na dzien:
21.04.2025.)
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finansowe, w szczegdlnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego (JST):

1. Wplyw na budzet panstwa

o Krotkoterminowe zmniejszenie wplywow z oplat konsularnych:
o Wydluzenie okresu pobytu moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczby wnioskow
o obywatelstwo, co obnizy wptywy z optat konsularnych (np. 360 EUR za
wniosek skladany za granicg). Na podstawie szacunkow, jesli w 2023 r.
ztozono ok. 10 000 wnioskoéw rocznie (Apply to be recognised as a Polish
citizen - Ministry of the Interior and Administration)®, spadek o 20-30% w
pierwszym roku (z powodu zniechg¢cenia imigrantow, w tym ok. 1,2 mln
Ukraincow) moglby oznaczaé utrate ok. 720 000-1 080 000 EUR (ok. 3-4,5
min PLN przy kursie 4 PLN/EUR).
o W dhluzszej perspektywie, po dostosowaniu imigrantéw do nowych wymogow,
liczba wnioskow moze wroci¢ do normy, stabilizujac wptywy.
e Brak bezposrednich kosztow administracyjnych:

o Projekt nie wymaga nowych wydatkow na infrastrukture czy personel,
poniewaz zmiana dotyczy tylko okresu pobytu. Jednak urzedy wojewodzkie
moga ponies¢ minimalne koszty zwigzane z dostosowaniem procedur i
szkoleniem personelu, szacowane na kilkadziesiat tysigcy PLN rocznie.

e Potencjalne oszczednosci na swiadczeniach:

o Mniejsza liczba nowych obywateli moze ograniczy¢ wydatki na §wiadczenia
socjalne (np. zasitki rodzinne, emerytury), do ktorych dostep jest petniejszy po
uzyskaniu obywatelstwa. W kontekscie imigracji ukrainskiej oszczednosci
mogg by¢ ograniczone, ale zauwazalne w dtuzszej perspektywie.

2. Wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego (JST)

e Zmniejszone obciazenie administracyjne:

o Spadek liczby wnioskéw o obywatelstwo moze odcigzy¢ lokalne urzedy, np.
w regionach o wysokiej imigracji, jak Warszawa czy Wroctaw, zmniejszajac
koszty obstugi administracyjnej (np. wydawanie zaswiadczen, organizacja
procedur). Szacunkowe oszczednosci moga wynies¢ od kilku do kilkunastu
tysiecy PLN rocznie na jednostke, w zaleznosci od liczby obstugiwanych
imigrantow.

e Wplyw na lokalna gospodarke:

o Dtluzszy okres pobytu moze zacheci¢ imigrantdow do inwestowania w
nieruchomos$ci czy zaktadania firm, co zwickszy wpltywy z podatkow
lokalnych (np. PIT, CIT, podatek od nieruchomosci). Na przyktad, w
Hiszpanii dtuzsze okresy pobytu sprzyjaty inwestycjom (Benefits of the EU

6 https://www.gov.pl/web/mswia-en/apply-to-be-recognised-as-a-polish-citizen (stan na dzien:
21.04.2025.)
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Long-Term Residence Permit)’, co moze byé modelem dla Polski, szczegolnie
w kontek$cie Ukraincow.
o Z drugiej strony, op6znienie w uzyskaniu obywatelstwa moze tymczasowo

ograniczy¢ dostep imigrantdw do pelnych praw socjalnych, co moze
zmniejszy¢ ich wydatki konsumenckie, wptywajac na lokalne budzety w
krotkim okresie.

3. Ogolny wplyw na sektor finansow publicznych

o Krotkoterminowy deficyt:

o Laczny efekt w pierwszym roku moze oznacza¢ spadek dochodow sektora
publicznego o ok. 3-5 min PLN (gléwnie z optat konsularnych), przy
minimalnych kosztach administracyjnych. Deficyt moze by¢ cze$ciowo
zrekompensowany przez oszczednos$ci na §wiadczeniach.

e Dlugoterminowa stabilizacja i wzrost:

o Po dostosowaniu imigrantow (zwtaszcza Ukraincow) do nowych wymogow,
wpltywy z podatkow od lepiej zintegrowanych obywateli moga wzrosnac,
wspierajac budzet panstwa i JST. Lepsza integracja moze tez zmniejszy¢
koszty zwigzane z wykluczeniem spotecznym (np. pomoc socjalna).

Whioski

Przewidywane skutki finansowe wskazuja na krotkoterminowe wyzwania, takie jak spadek
wpltywow z optat konsularnych (ok. 3-5 miIn PLN rocznie), czeSciowo rownowazony
oszczgdno$ciami administracyjnymi i potencjalnymi kosztami adaptacji procedur. W dtuzszej
perspektywie korzysci, takie jak wzrost wpltywow podatkowych od inwestujacych
imigrantow 1 oszczedno$ci na §wiadczeniach, mogg przewazy¢, szczegodlnie w kontekscie
duzej imigracji ukrainskiej. Kluczowe bedzie monitorowanie wptywu na lokalne budzety
JST.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

e Nie

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002

7 https://expatsmagazine.org/eu-long-term-residency/ (stan na dzien: 21.04.2025 r.)
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r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039).

1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreSlajace zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

e Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

e Nie
[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre§la wymogi dotyczace
swiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

e Nie
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o obywatelstwie polskim (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal
Moskal) jest projektem ustawy wykonujacej prawe Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia

2009 r. o obywatelstwie polskim!' (dalej: u.o.p.). Nowelizacja dotyczy jednej
z przestanek wymaganej do uznania cudzoziemca za obywatela polskiego (art. 1
projektu). Proponowana ustawa zaktada wydluzenie okresu nieprzerwanego
pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (na podstawie
zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
Unii Europejskiej lub prawa stalego pobytu), wymaganego do uznania go
za obywatela polskiego. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym okres ten
wynosi co najmniej 3 lata, natomiast projekt zaktada jego wydtuzenie
do co najmniej 10 lat. Proponowana ustawa zawiera przepis przejéciowy (art. 2
projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa
Unti Europejskie;.

Poselski projekt ustawy nie stanowi projektu ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Michal Moskal)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzgdza si¢ nastepujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o obywatelstwie polskim! (dalej: u.o.p.). Nowelizacja dotyczy jednej
z przestanek wymaganej do uznania cudzoziemca za obywatela polskiego (art. 1
projektu). Proponowana ustawa zaklada wydluzenie okresu nieprzerwanego
pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (na podstawie
zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugotermiowego
Unii Europejskiej lub prawa stalego pobytu), wymaganego do uznania go
za obywatela polskiego. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym okres ten
wynosi co najmniej 3 lata, natomiast projekt zaktada jego wydluzenie
do co najmniej 10 lat.

Proponowana ustawa zawiera przepis przejsciowy, na podstawie ktorego
do postgpowan w sprawie uznania za obywatela polskiego wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tego aktu beda stosowane
regulacje u.o.p. w brzmieniu dotychczasowym (art. 2 projektu).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Analiza przedmiotu proponowanej ustawy wymaga uwzglednienia art. 20
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), ktéry ustanawia
obywatelstwo Unii Europejskie;.

' Dz. U. 22023 r. poz. 1989.



Zgodnie z wymienionym przepisem ustanawia si¢ obywatelstwo UE.
Obywatelem UE jest kazda osoba majagca obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku
do obywatelstwa krajowego, nie zast¢pujac go jednak. Obywatele Unii korzystaja
z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym w traktatach. Prawa te sg
wykonywane na warunkach 1 w granicach okreslonych przez traktaty i $rodki
przyjete w ich zastosowaniu.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Artykut 1 projektu zaklada zmian¢ jednej z przestanek wymaganych
do uznania cudzoziemca za obywatela polskiego (przewiduje wydhuzenie okresu
nieprzerwanego pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).
Przepis ten wymaga oceny co do zgodnosci z art. 20 TfUE (dotyczacym
obywatelstwa UE) w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (dale;:
Trybunat).

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie C-181/23% Trybunal
wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile okreslenie przestanek
nadania 1 utraty obywatelstwa nalezy zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym
do kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego, o tyle kompetencja ta musi
by¢ wykonywana zgodnie z prawem Unii.

W $wietle przywotanego orzeczenia wykonywanie kompetencji panstw
cztonkowskich w zakresie okreslania przestanek nadania obywatelstwa pafistwa
czlonkowskiego (badZ tez jego utraty) nie jest nieograniczone. Jak zauwazyl
Trybunat, podstawg wigzi obywatelstwa panstwa czlonkowskiego jest szczegdlny
stosunek solidarnoéci i lojalno$ci migdzy tym panstwem a jego obywatelami
oraz wzajemnos$¢ praw 1 obowigzkéw. Jednoczesnie zgodnie z art. 20 ust. 1 TfUE
szczegblny stosunek solidarnosci i lojalnosci istniejacy migdzy kazdym
panstwem czionkowskim a jego obywatclami stanowi rowniez podstawe praw
i obowigzkow, ktore traktaty zastrzegajg dla obywateli Unii. W zwiazku z tym
okreSlenie przestanek nadania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego nie nalezy
do kompetencji Unii, lecz do kompetencji kazdego pafstwa cztonkowskiego,
ktéremu przyshuguje szeroki zakres uznania przy wyborze kryteridw majacych
zastosowanie, pod warunkiem ze kryteria te beda stosowane z poszanowaniem
prawa UE.

W przywotanym wyzej orzeczeniu Trybunal wskazal, ze obywatelstwo
Unii opiera sie na wspolnych warto$ciach zawartych w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE), a wigc takich jak poszanowanie godnosci osoby ludzkie;j,
wolno$ci, demokracji, rbwnosci, panstwa prawnego oraz praw czlowieka, w tym
praw osOb nalezacych do mniejszosci. Stwierdzil ponadto, Ze opiera si¢ ono takze

2 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2025 r. w sprawie C-181/23. Komisja p. Republice Malty, pkt &1
1 nast. oraz przywotane tam orzecznictwo; ECLI:EU:C:2025:283.



na wzajemnym zaufaniu, jakim darza si¢ panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do tego, ze zadne z nich nie wykonuje kompetencji w zakresie okreSlania
przestanek nadania obywatelstwa w sposéb, ktory bylby w sposéb oczywisty
niezgodny z samg naturg obywatelstwa Unii. W tym zakresie Trybunal wskazat,
ze na mocy zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE
na kazdym panstwie czlonkowskim ciazy w szczegllno$ci obowigzek
powstrzymania sie od podejmowania wszelkich $§rodkow, ktore moglyby
zagrazaC urzeczywistnieniu celow Unii. W analizowanym orzeczeniu Trybunat
stwierdzil, ze panstwo cztonkowskie w sposdb oczywisty godzi w wymog
istnienia takiego szczegolnego stosunku solidarnosci 1 lojalnosci, cechujacego si¢
wzajemnos$cig praw 1 obowigzkéw migdzy panstwem czlonkowskim a jego
obywatelami, i tym samym niweczy wzajemne zaufanie, na ktérym opiera si¢
obywatelstwo Unii (z naruszeniem art. 20 TfUE 1 zasady lojalnej wspotpracy
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE), gdy ustanawia i wdraza program nadawania
obywatelstwa oparty na procedurze transakcyjne] miedzy tym panstwem
cztonkowskim a osobami sktadajacymi wnioski w ramach tego programu,
w rezultacie ktorej obywatelstwo wspomnianego panstwa czlonkowskiego (a tym
samym status obywatela Unii) jest w istocie przyznawane w zamian za wczesniej
okreslone platnosci lub inwestycje.

Uwzgledniajgc  przywolane orzecznictwo Trybunalu dotyczace
wykonywania przez panstwo czlonkowskie kompetencji w zakresie nadania
obywatelstwa, nalezy stwierdzi¢, ze proponowane w projekcie ustawy
rozwigzanie dotyczace wydluzenia okresu nieprzerwanego pobytu cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacego jedna z przestanek uznania
cudzoziemca za obywatela polskiego, nie jest sprzeczne z art. 20 TfUE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cie$lik
/podpisano elektronicznie/



SAD NAJWYZSZY

Warszawa, dnia 13 maja 2025 r

BSA1.022.20.2025

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2025 r,, znak: SPS-111.020.92.7.2025, majgc na uwadze
tre$c art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. 2 2024
r. poz. 622), w $wietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich ustaw i innych
aktdw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonujg sgdy, a takze innych projektéw
ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sgdu NajwyZszego,
uprzejmie informuje, Ze poselski projekt ustawy o0 zmianie ustawy o obywatelstwie polskim nie podlega
opiniowaniu.

Z powazaniem,

Dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwa!lfikawanym podpisem elektronicznym/

sPS-IL.020.92. 8, 2%
AU. Q5. 5v.
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