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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym

(Dz. U. 2 2024 r. poz. 979 1 1863) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)
2)

w art. 2 uchyla si¢ ust. 2 1 3;

w art. 4 po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c—4m w brzmieniu:

»4c. Centralna Informacja udostgpnia podmiotom, ktére uzyskaty zgode, o ktorej
mowa w ust. 4d, bezptatnie informacje z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych.

4d. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze decyzji administracyjnej, wyraza zgode na
udostepnianie informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych.

4e. Podmiot publiczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U.

72024 r. poz. 1557 i 1717) albo podmiot niebedacy podmiotem publicznym, ktéry

realizuje zadania publiczne na podstawie odrebnych przepisow albo na skutek

powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji, moze wystapic

z wnioskiem o wyrazenie zgody na udost¢pnianie informacji z Rejestru za

posrednictwem ustug sieciowych, jezeli:

1) jest to niezbedne do realizacji przez ten podmiot jego zadan ustawowych lub
realizacji powierzonych lub zleconych mu przez podmiot publiczny zadan
publicznych;

2) podmiot posiada i stosuje urzadzenia lub systemy teleinformatyczne umozliwiajace
identyfikacj¢ osoby uzyskujacej informacje z Rejestru, zakresu informacji oraz

daty ich uzyskania;

1)

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, ustawe z dnia
22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego, ustawg z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, ustawe z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
interesow gospodarczych i spolce europejskiej, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, ustawe z dnia 27 kwietnia 2006 r. 0 spotdzielniach socjalnych oraz ustawe z dnia 22 lipca
2006 r. o spotdzielni europejskie;.



3)

podmiot ma wdrozone zabezpieczenia techniczne i organizacyjne adekwatne do
oszacowanego ryzyka, zapewniajgce poufnos¢, integralno$¢, dostepnosé i
autentyczno$¢ przetwarzanych danych.

4f. O zgode, o ktérej mowa w ust. 4e, moze wystapi¢ takze podmiot uprawniony

do wystepowania w imieniu grupy podmiotow.

1)
2)
3)

4)
S)

6)

7)

4g. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 4e, zawiera:

oznaczenie wnioskodawcy;

oznaczenie podmiotu, ktérego dotyczy wniosek;

wskazanie zadan, o ktorych mowa w ust. 4e pkt 1, z przywotaniem przepisow

prawa;

uzasadnienie spetnienia przestanki niezbgdnos$ci, o ktorej mowa w ust. 4e pkt 1;

o$wiadczenie wnioskodawcy o:

a) posiadaniu urzadzenia lub systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
identyfikacj¢ osoby uzyskujacej informacje z Rejestru, zakresu informacji
oraz daty ich uzyskania,

b) wdrozeniu zabezpieczen technicznych i organizacyjnych, adekwatnych do
oszacowanego ryzyka, zapewniajacych poufno$¢, integralno$é, dostepnosé i
autentycznos¢ przetwarzanych danych,

c) wykorzystywaniu dostepu wylacznie w celu okreslonym w ustawie,

d) zabezpieczeniu uzyskanych informacji;

wskazanie osoby umocowanej do rozwigzywania technicznych problemow

w zakresie uzyskiwania informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych;

uzasadnienie uprawnienia do wystgpowania w imieniu grupy podmiotow — jesli

wnioskodawca sktada wniosek w imieniu grupy podmiotow.

4h. Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ szczegétowego wykazania spelnienia

przestanek, o ktorych mowa w ust. 4e pkt 1-3.

41. Minister Sprawiedliwosci odmawia, w drodze decyzji administracyjnej,

wyrazenia zgody na udostgpnianie informacji z Rejestru za posrednictwem ushug

sieciowych, jezeli nie zostaty spelnione przestanki, o ktorych mowa w ust. 4e, lub

Centralna Informacja nie posiada odpowiednich do uruchomienia ushugi warunkéw

technicznych.



3)

4j. Podmiot, ktoremu Minister Sprawiedliwosci wyrazit zgode na udostepnianie
informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych, jest obowigzany niezwtocznie
poinformowa¢ Ministra Sprawiedliwosci o:

1) zaprzestaniu realizacji zadan ustawowych lub realizacji powierzonych Ilub
zleconych mu przez podmiot publiczny zadan publicznych uzasadniajacych dostep
do informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych;

2) zmianie  stosowanych  urzadzen lub  systeméw  teleinformatycznych
umozliwiajacych identyfikacje osoby uzyskujacej informacje z Rejestru, zakresu
informacji oraz daty ich uzyskania, majacej wptyw na sposob tej identyfikacji;

3) zmianie wdrozonych zabezpieczen technicznych i organizacyjnych, adekwatnych
do oszacowanego ryzyka, zapewniajacych poufnos¢, integralno$¢, dostepnos¢ i
autentycznos¢ przetwarzanych danych.
4k. Informacja, o ktoérej mowa w ust. 4j pkt 2 lub 3, zawiera o$wiadczenie

podmiotu, czy:

1) urzadzenia lub systemy teleinformatyczne, o ktérych mowa w ust. 4j pkt?2,
umozliwiajg identyfikacje osoby uzyskujacej informacje z Rejestru, zakresu
informacji oraz daty ich uzyskania;

2) wdrozone zabezpieczenia techniczne i1 organizacyjne, o ktorych mowa w ust. 4j
pkt3  zapewniaja poufnos¢, integralnos¢, dostegpnos¢ 1 autentycznosé
przetwarzanych danych.

41. Podmiot, ktoremu Minister Sprawiedliwosci wyrazit zgod¢ na udostgpnianie
informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych, jest obowigzany do
powstrzymania si¢ od korzystania z dostepu do danych za posrednictwem ustug
sieciowych w sytuacji niespetniania przestanek, o ktorych mowa w ust. 4e pkt 1-3.

4m. Minister Sprawiedliwo$ci cofa, w drodze decyzji administracyjnej, zgod¢ na
udostegpnianie informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych, jezeli przestaty
istnie¢ przestanki, o ktorych mowa w ust. 4e, a takze gdy Centralna Informacja przestata
posiada¢ odpowiednie warunki techniczne do utrzymywania ustugi.”;

w art. 9:

a) wust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Akta rejestrowe dla podmiotow wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 1

ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi si¢

wylacznie w systemie teleinformatycznym.”,



4)
5)

6)

b)

d)

ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Przepis ust. 1 zdanie drugie stosuje si¢ rowniez do akt spraw o wpis do
rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 2, jezeli wniosek zostal prawomocnie zwrocony, odrzucony albo
oddalony lub postepowanie umorzono, oraz do innych spraw nalezacych do
wlasciwosci sadu rejestrowego.”,
uchyla si¢ ust. 5,

w ust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Dla podmiotu wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do
rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi si¢ zbior dokumentow
obejmujacy dokumenty wytworzone W postaci papierowej.”,

w ust. 7 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Dokument w postaci papierowej, dotyczacy podmiotu wpisanego do rejestru,
0 ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2
pkt 2, stanowigcy podstawe do podjecia przez sad czynnosci z urzedu, przetwarza
si¢ na postac elektroniczng oraz sktada do zbioru dokumentéw, 0 ktorym mowa

w ust. 6.”;

w art. 13 uchyla si¢ ust. 1;

w art. 15:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Od dnia dokonania wpisu w Rejestrze nikt nie moze zaslania¢ si¢
nieznajomoscia ujawnionych wpisoOw. Jednakze w odniesieniu do czynnosci
dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od dnia dokonania wpisu podmiot
wpisany do Rejestru nie moze powotywac si¢ na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli
ta udowodni, Ze nie mogla wiedzie¢ o tresci wpisu.”,
uchyla si¢ ust. 2,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Osoba trzecia moze si¢ powolywaé na dokumenty i dane, w odniesieniu
do ktoérych nie dopetniono jeszcze obowigzku ujawnienia w Rejestrze, jezeli brak

ujawnienia nie pozbawia ich skutkéw prawnych.”;

uchyla sig¢ art. 16;



7)

8)

9)

10)
1)

12)

13)
14)

w art. 19:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Wnioski dotyczace podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru, o ktorym

mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2,

sktada si¢ wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.”,

b) wuchyla si¢ ust. 314,
c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»7. Wniosek o wpis w rejestrze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3, ztozony

z naruszeniem ust. 5 podlega zwroceniu bez wzywania do uzupetnienia brakow.”,
d) uchyla si¢ ust. 9,

e) wust. 10 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»W razie zwrocenia wniosku zgodnie z ust. 7 i 8 moze on by¢ ponownie ztozony
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia o zwrocie.”,

f) uchylasi¢ ust. 11;

w art. 19a w ust. 6 w zdaniu pierwszym skre$la si¢ wyrazy ,,i optacie za ogloszenie

w Monitorze Sadowym i Gospodarczym”;

w art. 20:

a) w ust. 1d skresla si¢ wyrazy ,i1 ogloszeniu w Monitorze Sadowym

1 Gospodarczym”,

b) uchyla si¢ ust. 11,

c) wust. 3 skresla si¢ zdanie drugie;

w art. 20c w ust. 3 skresla si¢ zdanie drugie;

w art. 42 skresla si¢ wyrazy ,,, a wpisy tych danych nie podlegaja obowigzkowi
ogloszenia w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym”;

w art. 47a ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku ro6znic migdzy wpisem w Rejestrze a dobrowolnie ogloszonymi
informacjami, jak tez miedzy trescig dokumentéw ztozonych do akt rejestrowych
w jezyku polskim a trescig dokumentow ogloszonych dobrowolnie, tres¢ ogloszen
dobrowolnych nie moze stanowi¢ zarzutu wobec oséb trzecich. Osoby trzecie moga
powotywa¢ sie na dobrowolne ogloszenia, chyba ze spdétka udowodni, Zze osoba trzecia
wiedziata o tresci wpisu w Rejestrze.”;

w art. 49 uchyla si¢ ust. 2;
uchyla si¢ art. 58;



15) po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

,,Rozdzial 4a
Przepis karny

Art. 60a. Kto bez uprawnienia uzyskuje z Rejestru informacj¢ za posrednictwem
ushug sieciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do lat 2.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 593) w art. 126 w § 3 skresla si¢ zdanie drugie.

Art.3. W ustawie z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego
1 Gospodarczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1395) w art. 1:
1) wust. 3 uchyla si¢ pkt 1;
2) ust. 3a otrzymuje brzmienie:
»3a. Zamieszczanie obwieszczeh 1 ogloszeh w  Monitorze Sadowym

1 Gospodarczym podlega oplacie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

(Dz. U. 22024 r. poz. 295 oraz z 2025 r. poz. 680) w art. 6 w ust. 9 uchyla si¢ pkt 3.

Art. 5. W ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 259) wprowadza si¢ nast¢pujace
zmiany:

1) art. 5 otrzymuje brzmienie:
»Art. 5. Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego przekazuje dane,

ktére zgodnie z art. 11 rozporzadzenia 2137/85 albo art. 14 rozporzadzenia 2157/2001

podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, do Urzedu

Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej w terminie miesigca od dnia ich wpisu do

rejestru.”;

2) wart. 122 uchyla sig¢ ust. 2.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz. U. z 2024 1. poz. 722 1 1863 oraz z 2025 r. poz. 146) w art. 110zf w ust. 9 w zdaniu
drugim skresla si¢ wyrazy ,,oraz optaty za ogloszenie wpisu w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym”.



Art. 7. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spoldzielniach socjalnych (Dz. U.
z20251. poz. 178 1 620) w art. 6 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,oraz nie uiszcza optaty za

ogloszenie tych wpisow w Monitorze Sagdowym i1 Gospodarczym”.

Art. 8. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2043) art. 5 otrzymuje brzmienie:
»Art. 5. Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego przekazuje dane,
ktére zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, do Urzgdu Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej w terminie

miesigca od dnia ich wpisu do rejestru.”.

Art. 9. W przypadku rozbiezno$ci miedzy wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego
a ogloszeniem w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym opublikowanym przed dniem wejscia
w zycie ustawy, obowigzuje wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym. Osoba trzecia moze
powotywaé si¢ na tre$¢ ogloszenia, chyba Ze podmiot wpisany do Krajowego Rejestru

Sadowego udowodni, ze osoba trzecia wiedziata o tresci wpisu.

Art. 10. Do postgpowan przed sagdem rejestrowym wszczetych i niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem
art. 1 pkt 317, ktore wchodza w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie 12

miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
. Potrzeba regulacji

W zwiazku z informatyzacja uslug publicznych coraz wigcej podmiotow zglasza
potrzeb¢ uzyskania dostgpu do danych z Krajowego Rejestru Sagdowego, zwanego dalej
»Rejestrem”, za posrednictwem ustug sieciowych. Projekt wprowadza przepisy, ktore
wychodza naprzeciw takiemu zapotrzebowaniu, a jednoczes$nie w szczegdétowy sposob

okres$lajg przestanki udzielania przez Ministra Sprawiedliwosci zgody na taki sposob dostepu.

Wobec powszechnej dostepnosci do danych w Rejestrze zasadne jest takze zniesienie
obowigzku oglaszania w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym tre$ci wpisOw dokonywanych

w tym rejestrze.

W ramach projektu zaktada si¢ rowniez zmiang wymogu w zakresie sposobu sktadania
wnioskow o wpis do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych lub zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej oraz sposobu
prowadzenia akt rejestrowych podmiotow wpisanych do tego rejestru stowarzyszen. W obu
przypadkach przewiduje si¢ przejscie na posta¢ elektroniczng W Systemie

teleinformatycznym.

Ponadto w aspekcie elektronizacji administracji publicznej niezbgdne jest
zrezygnowanie z rozwigzania, zgodnie z ktorym gminy, jako zadania zlecone, obowigzane sg
wykonywaé czynnosci zwigzane z prowadzeniem Rejestru, m.in. polegajace na zapewnieniu
zainteresowanym urzedowych formularzy wnioskow wymaganych ustawa do rejestracji
spotek jawnych, mimo iz od wielu lat rejestracji tych spotek mozna dokona¢ jedynie

elektronicznie.
1. Proponowane rozwiazania

1. Zmiana art. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 979 i 1863), zwanej dalej ,,ustawg o KRS”, polegajaca na dodaniu w tej
jednostce redakcyjnej kolejnych ustepow ma na celu zapewnienie podmiotom publicznym
oraz podmiotom realizujagcym zadania publiczne mozliwosci dostepu do informacji z Rejestru
za posrednictwem ustug sieciowych, w szczegdlnosci poprzez interfejsy APL, na podstawie

decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wyjasniono w motywie 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego



wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 56)
APl jest zestawem funkcji, procedur, definicji i protokotow do komunikacji maszyna-
maszyna oraz ptynnej wymiany danych. Interfejsy API mogg r6zni¢ si¢ poziomem ztozonos$ci
1 mogg oznacza¢ zwykly odno$nik do bazy danych umozliwiajacy pobranie konkretnych

zbioréw danych, interfejs internetowy lub bardziej ztozong konfiguracje.

Z kolei art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524) definiuje
interfejs programistyczny aplikacji jako zbidr technicznych funkcji umozliwiajagcych
polaczenie 1 wzajemng wymiang danych lub metadanych miedzy programami
komputerowymi lub systemami teleinformatycznymi. Mozliwo$¢ uzyskiwania przez
podmioty realizujace zadania publiczne informacji z Rejestru za posrednictwem ustug
sieciowych (w szczegdlnosci takich danych jak: numer KRS, forma prawna podmiotu, jego
nazwa (firma), adres siedziby, data utworzenia, data likwidacji, data zawieszenia dzialalnosci
czy zakres dziatalno$ci) moze w istotny sposob usprawni¢ wykonywanie powierzonych im

przez ustawodawce obowigzkow.

Uprawnienie do wystapienia do Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wyrazenie
zgody na udostepnianie przez Centralng Informacje informacji z Rejestru za posrednictwem
ustug sieciowych — w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych — bedzie
przystugiwato podmiotom publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2024 r. poz. 1557, z pézn. zm.) oraz innym podmiotom, ktore realizujg zadania publiczne na
podstawie odrebnych przepisoéw albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot
publiczny ich realizacji. Chodzi tu przede wszystkim o podmioty, ktore ze wzgledu na
charakter powierzonych im przez ustawodawce zadan sa uprawnione do badania sytuacji

majatkowej oraz dziatalno$ci uczestnikow obrotu prawno-gospodarczego.

We wniosku nalezy wskaza¢ konkretne zadania ustawowe, ktorych wykonanie
wymaga aby uprawniony podmiot miat dostep do informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego
za posrednictwem ustug sieciowyCh. Z wnioskiem moze wystapi¢ takze podmiot uprawniony
do wystgpowania w imieniu grupy podmiotéw. Dotyczy to takich podmiotéw jak zwigzki i
porozumienia miedzygminne, o ktorych mowa w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym czy zrzeszen, o ktorych mowa w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o

zwigzkach zawodowych.



Zgoda zostanie udzielona, jezeli podmiot bedzie posiadal urzadzenia lub systemy
teleinformatyczne umozliwiajace identyfikacje osoby uzyskujacej informacje z Rejestru,
zakresu informacji oraz daty ich uzyskania, a takze bedzie dysponowal zabezpieczeniami
technicznymi i organizacyjnymi chronigcymi przed wykorzystaniem uzyskanych informacji
niezgodnie z celem. Przestankg uzyskania dostgpu bedzie roéwniez istnienie po stronie

Centralnej Informacji odpowiednich warunkéw technicznych.

W przypadku niespetnienia powyzszych wymogdéw Minister Sprawiedliwosci odmowi
zgody, a jezeli sytuacja taka nastapi juz po wydaniu zgody, be¢dzie uprawniony do jej
cofnigcia. Wskazaé¢ nalezy, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie ma mozliwosci pozwalajacych
mu na szybka identyfikacj¢ sytuacji, w ktorej podmiot, ktory otrzymat zgoda na dostep do
danych za posrednictwem ushug sieciowych, zaprzestanie spetniania ustawowych, tj.
techniczno-organizacyjnych lub prawnych warunkow do uzyskiwania danych z Krajowego
Rejestru Sadowego w projektowanym trybie, umowa o zlecenie zadania i udzielenie dotacji
na realizacje zadania publicznego z podmiotem niebgdacym podmiotem publicznym
przestanie obowigzywac¢ albo nastapi zmiana stosowanych przez podmiot urzadzen lub
systemow teleinformatycznych, wzglednie zasad bezpieczenstwa. Dlatego tez podmiot, ktory
otrzymal zgode na udostgpniania mu informacji z Rejestru za posrednictwem ushug
sieciowych, bedzie obowigzany do niezwlocznego informowania Ministra Sprawiedliwosci
0 okoliczno$ciach wplywajacych na warunki otrzymania przez niego zgody. Ponadto,
w przypadku gdy podmiot nie bedzie spetnial ustawowych warunkéw do uzyskiwania
informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych, obowigzany bedzie do
powstrzymania si¢ od korzystania z dostepu do danych za posrednictwem ustug sieciowych.
Dodatkowo przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ karng za pozyskiwanie z Rejestru, bez

uprawnienia informacji za posrednictwem ustug sieciowych.

Warunkiem uzyskania dostepu do KRS za posrednictwem ushug sieciowych bedzie
pozytywna decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci warunkowana przestankami, o ktérych mowa w
projektowanym art. 4 ust. 4e, a takze posiadaniem przez Centralng Informacj¢ odpowiednich
do uruchomienia ustugi warunkéw technicznych. Zar6wno wyrazenie zgody, odmowa, jak i
cofnigcie zgody bedzie nastgpowalo w drodze decyzji administracyjnej. Projekt nie
przewiduje pobierania przez Centralng Informacje KRS optat za udostepnianie informacji

z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych.

2. Celem regulacji znoszacej obowigzek oglaszania w Monitorze Sadowym

I Gospodarczym wpisow dokonanych w Krajowym Rejestrze Sadowym jest przede
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wszystkim obnizenie kosztow ponoszonych przez przedsigbiorcow oraz zmniejszenie
obcigzen administracyjnych. Wobec powszechnej dostepnosci danych z Krajowego Rejestru
Sadowego utrzymanie obowigzku oglaszania tre$ci tych samych wpisow w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym stanowi nadmierne obcigzenie.

Konsekwencja proponowanej zmiany jest oparcie systemu domnieman wynikajacych
z ustawy 0 KRS na publikacji w tym Rejestrze. Zmiana ta bedzie miata pozytywny wptyw na
pewnosC 1 bezpieczenstwo obrotu poprzez przyjecie zasady, zgodnie z ktorg dzien dokonania
wpisu W Rejestrze jest dniem, od ktoérego nastepuja okreslone skutki. Poprzez uchylenie art.
16 ustawy o KRS w projekcie przewidziano ujednolicenie przepisow w zakresie mozliwosci
powotywania si¢ nieznajomo$¢ tresci wpisu do KRS: w rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej oraz niektorych wpiséw dokonywanych w rejestrze przedsiebiorcow.
Zmiana w tym zakresie jest celowa, gdyz prowadzi do jednakowego traktowania podmiotow
rejestrowych, a dodatkowo wzmacnia pewnos¢ wpisow dokonywanych w Rejestrze rowniez
w tym obszarze. Brak jest uzasadnienia, dla ktorego zasada powszechnej znajomos$ci Wpisow
dokonywanych w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej miataby si¢ r6zni¢ od

ogoblnej zasady wynikajacej z art. 15 ustawy o KRS.

Zniesienie obowiazku rownoleglej publikacji wpisow do KRS w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym niewatpliwie korzystnie wptynie na odcigzenie komorki organizacyjne;
Ministerstwa Sprawiedliwosci obstugujacej Monitor Sadowy i Gospodarczy, ktora jest
obecnie przecigzona z powodu lawinowego wzrostu liczby ogloszen o wpisie wzmianki o
ztozeniu dokumentoéw finansowych do Repozytorium Dokumentow Finansowych (stanowia
one ok. 75,2% ogtoszen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym). Zwazywszy na fakt, ze w
Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym publikowane sa inne istotne ogloszenia, istniejace
opdznienia w publikacji sg niekorzystne zard6wno dla podmiotow podlegajacych wpisowi w
Rejestrze jak i dla uczestnikéw obrotu gospodarczego. Majac powyzsze na uwadze, niniejszy
projekt przewiduje uchylenie przepisu ust. 1 w art. 13, zmiang art. 15, uchylenie art. 16,
zmiang art. 19a ust. 6, zmiane art. 20, zmian¢ art. 20c ust. 3, zmiang art. 42, zmiang art. 47a
ust. 4, uchylenie w art. 49 ust. 2 oraz uchylenie art. 58 ustawy o KRS. Projekt przewiduje
takze zmiane art. 126 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z
2024 r. poz. 593), zmiang art. 110zf ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 146), zmiang art. 6 ust. 3



ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 178 i
620), zmiang art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego
i Gospodarczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1395).

Z uwagi na dynamiczny charakter odestania do dyrektywy — poprzedniczki dyrektywy
2017/1132 (tj. dyrektywy 68/151/EWG) w zakresie sposobu ujawniania informacii,
zawartego w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w
sprawie europejskiego ugrupowania interesow gospodarczych (Dz. Urz. WE L 199
z 31.07.1985, str. 1), w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8
pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spoiki europejskiej (Dz. Urz. UE L 294 z 10.11.2001,
str. 1), w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu
spotdzielni europejskiej (Dz. Urz. UE L 207 z 18.8.2003, str. 1) — zmiana polegajaca na
rezygnacji z oglaszania w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym wpisow dokonywanych w
rejestrze obejmuje rowniez podmioty wymienione w tych aktach normatywnych. Taka
wyktadnia przepisow ww. rozporzadzen stuzy rowniez realizacji zasady rownego traktowania
podmiotow. W konsekwencji wprowadzanych zmian w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. 0
europejskim zgrupowaniu interesdéw gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. z 2022 .
poz. 259) przewidziano uchylenie art. 122 ust. 2, ktory przewiduje sankcje za nicoglaszanie w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym pewnych danych. W zwigzku z rezygnacjg z oglaszania
tych danych w tym publikatorze sankcja ta stracita swojej uzasadnienie. Ponadto
przedmiotowy projekt przewiduje zmiane art. 5 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu interesOw gospodarczych 1 spodice europejskiej. Przepis ten okresla termin na
udostepnienie przez Centralng Informacje KRS danych dotyczacych europejskiego
zgrupowania interesow gospodarczych oraz spotki europejskiej. W zwiazku z rezygnacja z
oglaszania wpisow W Monitorze Sadowym i Gospodarczym termin ten nie bedzie biegt od
dnia ogloszenia danych w tym publikatorze ale od dnia ich wpisu do rejestru. Analogiczna
zmiana zostata przewidziana w art. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o sp6tdzielni europejskiej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2043). Konieczne réwniez bylo okreslenie zasad powotywania si¢
przez osoby trzecie na dane udostepnione w Monitorze Sadowym i Gospodarczym lub
rejestrze w przypadku rozbieznosci miedzy ogloszeniem a wpisem do rejestru. Przepis
przejsciowy przewiduje w tym zakresie utrzymanie obowigzujacej dotychczas zasady,

zgodnie z ktorg obowigzuje woéwczas wpis w rejestrze.

3. Projekt zaktada prowadzenie wylacznie w systemie teleinformatycznym akt

rejestrowych podmiotéw podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych



organizacji spolecznych lub zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow zdrowotnej, a takze sktadania wnioskow 1 pism dotyczacych tych podmiotéw
wylgcznie za posrednictwem tego systemu. Obecnie wnioski i pisma w przypadku tych
podmiotow mozna sklada¢ albo w postaci papierowej albo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego przy czym w tym drugim przypadku kompletne akta sprawy rejestrowej
majace postac elektroniczng sg przetwarzane do postaci papierowej i jako papierowe kopie sa
sktadane do akt rejestrowych prowadzonych obecniec w postaci papierowej. W wyniku
projektowanej zmiany wymoég prowadzenia akt rejestrowych oraz sktadania wytacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego wszystkich wnioskow o wpis, wnioskéw innych
niz o wpis, a takze wszelkich innych pism, bedzie dotyczyé rowniez podmiotéw
podlegajacych obowigzkowi wpisu do ,rejestru stowarzyszen” — analogicznie jak ma to
miejsce w przypadku podmiotéw podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsigbiorcow. Dotychczasowe akta rejestrowe ww. podmiotoéw prowadzone aktualnie w
postaci papierowej nie beda po wejsciu w zycie ustawy digitalizowane. Zaktada si¢, ze
wejScie w zycie projektowanego rozwigzania znaczgco zmniejszy liczbe wnioskéw
zwracanych z powodu nieprawidlowego wypelniania obecnych papierowych formularzy, co
minimalizowa¢ bgda funkcjonalnosci systemowe przy sktadaniu ich elektronicznie. Od 1
lipca 2021 r. w zakresie sktadania wnioskoéw dotyczacych podmiotéw podlegajacych wpisowi
do rejestru stowarzyszen zainteresowanie systemem teleinformatycznym (dalej réwniez jako

»J11”) prezentuje si¢ nastgpujaco:
1) jesli chodzi o wnioski 0 rejestracje (pierwszy wpis do Krajowego Rejestru Sadowego):

a) w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. do rejestru stowarzyszen wplynelo
2.841 takich wnioskéw, z czego 843 za posrednictwem systemu teleinformatycznego

(dane za potowg roku), co stanowi 29,7% wptywu,

b) w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 6.078 takich wnioskow, z czego 3.003 za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, co stanowi 49,4% wpltywu (i jednoczesnie 178,1% w

szacunkowym ujeciu do catego roku 2021),

c) w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 7.590 takich wnioskdw, z czego 3.532 za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, co stanowi 46,5% wptywu (i jednoczesnie 117,6% w ujeciu do
roku 2022, a 209,5% w szacunkowym ujeciu do catego roku 2021).



Dane te obrazuje ponizszy wykres.

Krajowy Rejestr Sgdowy (e-KRS)

wnioski o pierwszy wpis zloZone do RS w okresie od 01.07.2021 do 31.12.2023
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2) jesli chodzi o wnioski o zmiane¢ wpisu (w tym wnioski o wykreslenie z Krajowego

a)

b)

Rejestru Sadowego):

w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. do rejestru stowarzyszen wplynelo
27.285 takich wnioskéw, z czego 5.422 za posrednictwem = systemu

teleinformatycznego (dane za potowe roku), co stanowi 19,9% wptywu,

w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 39.379 takich wnioskdéw, z czego 14.912 za posSrednictwem systemu
teleinformatycznego, co stanowi 37,9% wptywu (i jednoczesnie 137,5% w ujeciu

szacunkowym do catego roku 2021),

w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 40.138 takich wnioskow, z czego 18.546 za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego, co stanowi 46,2% wptywu (i jednoczesnie 124,4% w ujeciu do

roku 2022, a 171% w ujeciu szacunkowym do catego roku 2021).

Dane te obrazuje ponizszy wykres.



Krajowy Rejestr Sgdowy (e-KRS)

wniioski 0 zmiane wpisu zloZone do RS w okresie od 01.07.2021 do 31.12.2023
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Powyzsze dane wskazuja, ze zainteresowanie systemem teleinformatycznym w odniesieniu
do rejestru stowarzyszen pojawilo si¢ juz w pierwszym poétroczu jego funkcjonowania na
poziomie az ok. 30% przy wnioskach o rejestracje 1 ok. 20% przy wnioskach o zmiang wpisu,
aby nastgpnie w roku 2022 osiagnaé poziom prawie 50% przy wnioskach o rejestracje i
prawie 38% przy wnioskach o zmiang wpisu, a dalej by w roku 2023 przej$¢ do poziomu
ponad 46% przy wnioskach o rejestracje i ponad 46% przy wnioskach o zmiang wpisu. Majac
na wzgledzie fakultatywno$¢ systemu teleinformatycznego przy wnioskach sktadanych do
rejestru stowarzyszen, wida¢ wyrazny przelom w dobrowolnym sieganiu przez
wnioskodawcOw po rozwigzania teleinformatyczne w postepowaniu rejestrowym. Na obecng
chwile otwarto$¢ 1 gotowo$¢ tych uczestnikow obrotu prawnego do korzystania z ww.

systemu jest na bardzo wysokim poziomie, zblizajacym si¢ do 50%.

Dane z okresu od potowy 2021 r. do konca 2023 r. pozwalajg ustali¢ nie tylko liczbe
wnioskéw, ktore wplyngty do rejestru stowarzyszen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, ale rowniez liczbe wnioskow, ktore wptynelty do rejestru stowarzyszen,
lecz zostaly zwrdcone jako nieprawidlowo ztozone, co daje zestawienie pokazujace, jak liczba
ta wyglada na tle analogicznych danych w tym samym okresie w odniesieniu do rejestru

przedsigbiorcow:
1) jesli chodzi o wnioski o rejestracje (pierwszy wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego):

a) w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. do rejestru stowarzyszen wplynelo

2.841 takich wnioskoéw, z czego zwréconych zostato 936, ktére stanowig az 33%
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wplywu, podczas gdy sposrdd takich wnioskow zlozonych w tym samym okresie do
rejestru  przedsiecbiorcow  (tj.  wylacznie za  posrednictwem  systemu

teleinformatycznego) zwroconych zostato 12%,

b) w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 6.078 takich wnioskow, z czego zwréconych zostaty 2.003, ktore stanowig
az 33% wplywu, podczas gdy sposréd takich wnioskéw ztozonych w tym samym
okresie do rejestru przedsiebiorcéw (tj. wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego) zwroconych zostato 11,7%,

C) w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 7.590 takich wnioskow, z czego zwroconych zostato 2.591, ktore stanowig
az 34,1% wplywu, podczas gdy sposrod takich wnioskéw zlozonych w tym samym
okresie do rejestru przedsigbiorcow (tj. wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego) zwrdconych zostato 11,5%.

Dane te obrazuja ponizsze wykresy.

Krajowy Rejestr Sgdowy (e-KRS)
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Krajowy Rejestr Sgdowy (e-KRS)

zwroty wniosk6w o rejestracie ztozonych do RP (w tym RS+RP) w okresie od 01.07.2021 do 31.12.2023
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2) jesli chodzi o wnioski o zmiane wpisu (w tym wnioski o wykreslenie z Krajowego

Rejestru Sagdowego):

a)

b)

w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. do rejestru stowarzyszen wplynely
27.285 takie wnioski, z czego zwroconych zostaty 6.042, ktore stanowiag az 22,1%
wplywu, podczas gdy sposrod takich wnioskow ztozonych w tym samym okresie do
rejestru  przedsigbiorcow  (tj.  wylacznie za  posSrednictwem  systemu

teleinformatycznego) zwrdconych zostato 13,2%,

w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 39.379 takich wnioskow, z czego zwrdéconych zostalo 10.466, ktore
stanowig az 26,6% wptywu, podczas gdy sposrdd takich wnioskéw ztozonych w tym
samym okresie do rejestru przedsigbiorcoOw (tj. wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego) zwroconych zostato 13,3%,

w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. do rejestru stowarzyszen
wplynelo 40.138 takich wnioskoéw, z czego zwréconych zostato 10.108, ktore
stanowig az 25,2% wptywu, podczas gdy sposrdd takich wnioskéw ztozonych w tym
samym okresie do rejestru przedsiebiorcow (tj. wytacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego) zwrdconych zostato 12,2%.

Dane te obrazujg ponizsze wykresy.

10



Krajowy Rejestr Sgdowy (e-KRS)

zwroty wnioskéw o zmiane wpisu ztoZonych do RS w okresie od 01.07.2021 do 31.12.2023
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Krajowy Rejestr Sgdowy (e-KRS)

zwroty wnioskéw o zmiane wpisu zlozonych do RP (w tym RS+RP) w okresie od 01.07.2021 do 31.12.2023
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Wynikajaca z powyzszych zestawien roznica w ilosci zwracanych, jako nieprawidlowo
ztozonych, wnioskéw sktadanych do rejestru stowarzyszen oraz do rejestru przedsigbiorcéw
jest bardzo duza. Ilo$¢ ta przy wnioskach o rejestracje wynosi odpowiednio dla tych rejestrow

33% i 12% za drugie potrocze 2021 r., 33% i 11,7% za rok 2022 oraz 34,1% i 11,5% za rok
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2023. Z kolei przy wnioskach o zmian¢ wpisu ilo$¢ ta wynosi odpowiednio dla tych rejestrow
22,1% 1 13,2% za drugie potrocze 2021 r., 26,6% i 13,3% za rok 2022 oraz 25,2% i 12,2% za
rok 2023. Réznica migdzy tymi rejestrami w ilosci zwracanych wnioskow przy wnioskach o
rejestracje jest stabilna, niestety wynosi az ponad 20%, natomiast przy wnioskach o zmiang
wpisu obserwuje si¢ tendencje do zwigkszania si¢ tej roznicy na niekorzy$¢ rejestru
stowarzyszen, albowiem za drugg potowe 2021 r. réznica ta wynosita ok. 9%, aby w roku
2022 wzrosna¢ do 13% 1 utrzymac si¢ na tym poziomie w roku 2023. Na tle tej réznicy widac
wyraznie, ze jest bardzo duze pole do poprawienia sytuacji. Nieprawidtowos¢ wypelniania
wnioskow sktadanych do rejestru stowarzyszen zatrzymala si¢ na koniec roku 2023 na bardzo
wysokim poziomie ponad 34% (wnioski o rejestracje) i ponad 25% (wnioski 0 zmiang wpisu),
co jest stanem wymagajacym podjecia pilnych przeciwdziatan. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze m.in. tak wysoki poziom zwrotéw nieprawidlowo wypetlianych wnioskow
sktadanych do rejestru przedsiebiorcow stat siec powodem objecia tego rejestru obowigzkiem
korzystania z systemu teleinformatycznego na mocy ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o
zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
398; zwanej dalej ,,ustawa UA27”). To wiasnie projektujac t¢ ustawe podnoszony byt potezny
problem zwrotéw wnioskow sktadanych wéwcezas na papierowych formularzach urzedowych,
ktorego skala siegata wiasnie 25% wpltywu. Projektodawca wyjasniat wowczas w
uzasadnieniu projektu tej ustawy: ,,Aktualnie bolgczkq przedsigbiorcow jest koniecznosé
Wypelniania wielu papierowych formularzy i zalgcznikow, W odniesieniu do ktorych nie
zawsze majq pelng wiedze, w jaki sposob powinny zosta¢ wypeinione poszczegolne pola.
Skutkuje to czestymi zwrotami wnioskow (okolo 25%), co w sposob oczywisty znacznie oddala
moment wydania przez sqd merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie. Docelowo ziozZenie
wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie tatwiejsze niz wypelnienie
papierowych formularzy. Po pierwsze, system nie pozwoli na pozostawienie jako pustych pdl,
ktorych wypetnienie jest obligatoryjne. O koniecznosci wypetnienia danego pola strona
bedzie informowana. Po drugie, system bedzie zawieral szereg podpowiedzi, np. mozZliwosé
wyboru z listy, co uniemozliwi wypetnienie wniosku w sposob wadliwy. Po trzecie, po
zadeklarowaniu przez wnioskodawce, jaki jest przedmiot wniosku, system sam , wymusi”
podanie przez strone okreslonych danych. System bedzie dzialal intuicyjnie i zostanie
zbudowany w sposob przyjazny dla uzytkownika. Juz dzis w ramach dziatania tzw. systemu

S24 zaobserwowano, Ze w przypadku zlozemia wniosku za posrednictwem systemu
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teleinformatycznego zwracanych jest zaledwie okolo 6% wnioskow, a wskaznik ten wraz z
dopracowaniem systemu powinien sie jeszcze zmniejszyé.””t Dane statystyczne pokazuja, ze
ilos¢ zwracanych wnioskow sktadanych do rejestru przedsigbiorcéw zmniejszyla si¢ z 25%
(zdiagnozowanych podczas prac nad projektem ustawy UAZ27) do obecnego stabilnego

poziomu ponizej 12%.

Co najmniej taki poziom zwracanych wnioskow nalezy jak najszybciej osiagna¢ w przypadku
rejestru stowarzyszen, skoro i tam pozostaje analogiczny problem. Remedium stanowic
bedzie odejscie od postaci papierowej, tj. wykorzystanie w pelnym zakresie mozliwosci
ptynacych z systemu teleinformatycznego oraz wyeliminowanie utrudnien i ograniczen, jakie
wiaza si¢ z tradycyjna droga papierowa skltadania wnioskow rejestrowych i z prowadzeniem
akt rejestrowych w postaci papierowej. Z petni tych mozliwosci, jak pokazuja powyzsze dane
statystyczne, dobrowolnie korzysta obecnie juz blisko 50% podmiotéw z rejestru
stowarzyszen, co jest wynikiem bardzo wysokim, bioragc pod uwage dotychczasowy okres
ponad 2,5 roku funkcjonowania systemu teleinformatycznego obstugujacego elektroniczne
postepowanie rejestrowe KRS, a takze fakultatywny charakter tego systemu dla podmiotow

sktadajacych wniosek do rejestru stowarzyszen.

Wprowadzenie w pierwszej kolejnosci obowigzku Kkorzystania z systemu
teleinformatycznego w odniesieniu do wnioskow sktadanych do rejestru przedsigbiorcow,
zostalo nierozerwalnie powigzane z regula, ze akta rejestrowe prowadzone dla
przedsigbiorcow sa prowadzone wytacznie w tym systemie. Tego rozwigzania co do Sposobu
prowadzenia akt nie mozna byto przyjac¢ dla akt rejestrowych prowadzonych dla podmiotéw z
rejestru stowarzyszen, wobec ktorych pozostaje nadal mozliwos¢ sktadania wnioskow albo w
postaci papierowej albo w postaci elektronicznej — wedtug uznania wnioskodawcy. Kazdy
nastepny wniosek dotyczacy tego samego podmiotu z rejestru stowarzyszen moze mie¢ zatem
inng posta¢, niz w przypadku wniosku poprzednio sktadanego, a zatem ztozenie wniosku w
postaci elektronicznej wcale nie oznacza, ze juz od tego momentu podmiot z rejestru
stowarzyszen bedzie sktadal wnioski wyltacznie za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego. Po wniosku w postaci elektronicznej kolejny wniosek moze by¢ ztozony
na papierowych formularzach urzgdowych (i odwrotnie), co prowadzi do balaganu i

dezorganizacji pracy sadu oraz komplikuje prowadzenie akt rejestrowych. Konsekwencja

! Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr VIIL.2067 =z dnia 23.11.2017 r., str. 31; link do projektu:
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=F08579A859A66F08C12581E8004B4607)
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utrzymania mozliwosci sktadania wnioskow rowniez w postaci papierowej w odniesieniu do
rejestru stowarzyszen byla konieczno$¢ utrzymania zasady, ze akta podmiotéw z tego rejestru
prowadzi si¢ w postaci papierowej. Z tym wigze si¢ konieczno$¢ drukowania przez sady akt
spraw prowadzonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego i zatgczania wydrukoéw
wnioskow 1 wszystkich dokumentéw do papierowych akt rejestrowych, po opatrzeniu
kazdego z nich adnotacja ze wskazaniem osob, ktore je podpisaly. Oznacza to, ze juz obecnie
blisko 50% spraw w zakresie rejestru stowarzyszen podlega nieracjonalnemu drukowaniu.
Praca w tym zakresie angazuje bardzo duzo czasu pracownikow sadow rejestrowych i jest
bardzo kosztowna dla Skarbu Panstwa. Straty czasu i pieniedzy beda coraz wigksze, ilosc¢
spraw wszczynanych i prowadzonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie
si¢ bowiem w sposob naturalny zwickszala. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze w
papierowych aktach rejestrowych znajduja si¢ jedynie kopie (wydruki) dokumentow,
oryginalne dokumenty elektroniczne pozostaja natomiast w systemie teleinformatycznym (w
Systemie Obstugi Wydziatow Krajowego Rejestru Sadowego; SOW-KRS), gdzie jednak nie

stanowig akt rejestrowych (a zatem i nie sg objete prawem przegladania).

Majac powyzsze na uwadze, niniejszy projekt przewiduje uchylenie art. 9 ust. 5,
art. 19 ust. 3, 4, 91 11 oraz zmiang art. 9 ust. 1, la, ust. 6 zdanie pierwsze, ust. 7 zdanie

pierwsze oraz art. 19 ust. 2, 7 i ust. 10 zdanie pierwsze.

Projektowane przepisy zmierzaja do eliminacji norm prawnych odmiennie
regulujagcych prowadzenie dla podmiotow z rejestru stowarzyszen akt spraw 1 akt
rejestrowych w postaci papierowej, a takze przepisow umozliwiajacych sktadanie na
papierowych formularzach urzedowych wnioskéw dotyczacych tych podmiotéw. Rozpoczeta
od rejestru przedsigbiorcow petna elektronizacja postgpowania rejestrowego KRS zostanie
ukonczona poprzez zrownanie regut prowadzenia i udostepniania akt spraw i akt rejestrowych
oraz sktadania wnioskow i pism dotyczacych podmiotéw z rejestru stowarzyszen. Podmiotom
tym zostang w ten sposob udostepnione wszystkie mozliwosci i udogodnienia, z ktérych
korzystajg obecnie tylko przedsigebiorcy. Projektowana zmiana umozliwi rowniez rozszerzenie
na dalsze — poza przedsi¢biorcami — podmioty tzw. trybu S24, w ktorym wszystkie czynnosci
sa dokonywane w oparciu o gotowe wzorce udostgpnione w systemie teleinformatycznym, a

proces rozpoznania ztozonego w tym trybie wniosku objety jest terminem jednego dnia.

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia zdania drugiego w art. 9 ust. 1 ustawy o KRS przez

nadanie mu nastepujacej tresci:
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,»Akta rejestrowe dla podmiotow wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2
ust. 1, lub do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi si¢ wylacznie w

systemie teleinformatycznym.”.

W zwiazku z takg zmiang nie tylko akta rejestrowe dla podmiotéw wpisanych do
rejestru przedsigbiorcow, lecz rowniez akta podmiotéw wpisanych do rejestru stowarzyszen
beda prowadzone wylacznie w systemie teleinformatycznym. Od chwili wejscia niniejszej
nowelizacji w zycie akta rejestrowe dla podmiotéw z rejestru stowarzyszen beda mie¢ postaé
wylgcznie elektroniczng. Uzycie wyrazu ,,Jub” w wyrazeniu ,,akta rejestrowe dla podmiotow
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ust. 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 2” bedzie stuzylo podkresleniu, ze podmiot moze by¢ wpisany do rejestru
przedsigbiorcéw albo do rejestru stowarzyszen, badz jednoczesnie do obu tych rejestrow, ale
bez wzgledu na te konfiguracje jego akta beda prowadzone wylacznie w systemie
teleinformatycznym. Podobnie jak akta rejestrowe prowadzone przed dniem 1 lipca 2021 r. w
postaci papierowej dla podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcow, tak i
akta rejestrowe prowadzone dotychczas w postaci papierowej dla podmiotow podlegajacych
wpisowi do rejestru stowarzyszen nie beda podlegaly po dniu wejscia w zZycie niniejszej
nowelizacji przetworzeniu na akta prowadzone w systemie teleinformatycznym (i odwrotnie).
Gwarantowac¢ to bedzie jednolita regulacja art. 9 ust. 1 zdanie drugie, trzecie i czwarte ustawy

o KRS juz w ich obecnym brzmieniu.

Analogicznej zmiany wymaga przepis art. 9 ust. la ustawy okreslajacy sposob
prowadzenia akt sprawy o pierwszy wpis podmiotu, dla ktorego nie sg jeszcze prowadzone
akta rejestrowe. Dotychczasowe brzmienie tego ustepu odnosi si¢ wylgcznie do akt sprawy o
wpis do rejestru przedsigbiorcow. W zwigzku ze zrownaniem zasad prowadzenia akt dla
podmiotdéw z rejestru przedsigbiorcow i rejestru stowarzyszen, zasadna jest zmiana przepisu
ust. 1a poprzez nadanie mu brzmienia wskazujacego, ze chodzi w nim réwniez o akta sprawy

0 wpis do rejestru stowarzyszen.

Woprowadzenie zasady prowadzenia akt rejestrowych (i akt sprawy rejestrowej)
wylacznie w systemie teleinformatycznym skutkuje konieczno$cia uchylenia przepisu ust. 5
w art. 9 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze jezeli wnioski i dokumenty dotyczace
podmiotu wpisanego wytacznie do rejestru stowarzyszen zostaly ztozone za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w aktach rejestrowych przechowuje si¢ wydruk tych wnioskow
1 dokumentoéw wraz ze wskazaniem osob, ktdre je podpisaty. Przepis odnosi si¢ do aktualnego

stanu, w ktorym akta dla podmiotéw z rejestru stowarzyszen sa prowadzone wylacznie w
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postaci papierowej, mimo ze czg$¢ spraw jest wszczeta i prowadzona za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. W zakresie tak prowadzonych spraw istnieje konieczno$é
wydrukowania dokumentow ztozonych w postaci elektronicznej i zalgczenia ich do akt w
postaci papierowej. Przepis ten stanie si¢ zbedny od dnia, w ktorym akta rejestrowe dla
podmiotow =z rejestru stowarzyszen zaczng by¢ prowadzone wylacznie w systemie
teleinformatycznym. Zdanie drugie natomiast omawianego przepisu ust. 5 odnosi si¢ do
sktadanych w postaci elektronicznej przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne]
dokumentow sprawozdawczych, o ktorych mowa w art. 9a ust. 2. Juz obecnie dokumenty te
sa wylaczone spod reguly przetwarzania ich do postaci papierowej i zatgczania ich do
papierowych akt rejestrowych. Przepis zdania drugiego rowniez stanie si¢ zb¢dny z chwilg
przej$cia na zasad¢ prowadzenia akt dla podmiotéw z rejestru stowarzyszen wylacznie w

systemie teleinformatycznym.

Sktadanie wniosku rejestrowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie
wyklucza sytuacji, w ktérej niektore dokumenty mogg miec¢ posta¢ papierowa. Ustawodawca
juz w ustawie UA27 zwrécit na to uwage i wprowadzil rozwigzania wykluczajace
konieczno$¢ sporzadzania dokumentu w postaci elektronicznej, w sytuacji gdy zostat on juz
sporzadzony w postaci papierowej. Na taka okoliczno$¢ przewidziano w art. 694* § 22 § 23
kpc, zgodnie =z ktorymi do wniosku skladanego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego dotacza si¢ odpisy elektroniczne poswiadczone przez notariusza albo
wystepujacego w sprawie petnomocnika, bedacego adwokatem, radcag prawnym lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, albo elektroniczne kopie dokumentow
(skany), przy czym w przypadku dolaczenia do wniosku zwyklej elektronicznej kopii nalezy
w terminie 3 dni przesta¢ do sadu rejestrowego dokument w postaci papierowej (albo jego
oryginat albo jego odpis lub wypis poswiadczony urzgdowo). Mozliwos¢ dostania do sadu
dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej eliminuje konieczno$¢ korzystania w danej
sprawie z ustugi poswiadczenia odpisow elektronicznych przez notariusza, czy wystepujacego
w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. W ten sposob kazdy podmiot ma mozliwos¢ ztozy¢
wniosek elektroniczny z kompletem zalacznikoéw bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw. Dokumenty sporzadzone w postaci papierowej sktada si¢ w sadzie do zbioru
dokumentow, ktory obecnie prowadzony jest dla podmiotéw z rejestru przedsigbiorcow i
ktory moze by¢ przegladany analogicznie jak akta rejestrowe, co gwarantuje dostep do
wszystkich dokumentoéw sktadanych w sprawie, a nie tylko — po czesci — do ich kopii. Taki

zbioér dokumentéw w postaci papierowej bedzie prowadzony réwniez dla wszystkich
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podmiotdw z rejestru stowarzyszen od czasu przejScia na zasade prowadzenia dla nich akt

wylacznie w systemie teleinformatycznym.

W konsekwencji konieczna bedzie réwniez zmiana przepisu art. 9 ust. 7 ustawy o
KRS, zgodnie z ktorym dokument w postaci papierowej, stanowigcy podstawe do podjecia
przez sad czynnosci z urzgdu, przetwarza si¢ na postac elektroniczng oraz sktada si¢ do zbioru
dokumentéw, o ktorym mowa w ust. 6, a dokument przetworzony na posta¢ elektroniczng
dolacza si¢ do akt rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym. Obecnie
przepis ten odnosi si¢ do dokumentéw dotyczacych przedsigbiorcow, jednakze bedzie on
dotyczyt rowniez dokumentéw dot. podmiotdw z rejestru stowarzyszen. Jezeli wnioski i
pisma mozna sklada¢ wytacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, to ztozenie
pisma w postaci papierowej nie wywotuje w ogole skutku, jaki ustawa wigze z wniesieniem
pisma do sadu. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy pismo w postaci papierowej obligowatoby
sad do podjecia czynnos$ci z urzedu, np. wszczgcia postgpowania przymuszajacego. W takich
przypadkach pismo w postaci papierowej musi zosta¢ przetworzone na postac elektroniczng i

zalagczone do akt prowadzonych w systemie teleinformatycznym.

Przewiduje si¢ ponadto dokonanie zmian w obrgbie art. 19 ustawy o KRS,

regulujgcym sposob sktadania wnioskow rejestrowych.

Dotychczasowa regulacja ust. 2 przewidujgca sktadanie wnioskow wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego odnosi si¢ jedynie do wnioskow dotyczacych
podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow. Rozszerzenie tej regulacji
roOwniez na wnioski dotyczace podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen

prowadzi¢ bedzie do nadania temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

,»2. Wnioski dotyczace podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru, o ktéorym mowa
w art. 1 pkt 2 ust. 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, sktada si¢ wytacznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego.” W ten sposdb wnioski odnoszace si¢ do
obu tych rejestréw beda sktadane jednolicie, za posrednictwem ww. systemu, dzieki odejsciu
od dopuszczalnej jeszcze obecnie drogi sktadania wnioskow na papierowych formularzach

urzedowych.

W konsekwencji tej zmiany nalezy uchyli¢ przepis art. 19 ust. 3 ustawy o KRS, ktory
przewiduje skladanie wnioskow o wpis w rejestrze stowarzyszen na urzedowych
formularzach, badz jego kopiach, obok drogi za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Uchylenia wymaga¢ bedzie tez przepis ust. 4, ktory przewiduje mozliwos¢ sktadania za
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posrednictwem systemu teleinformatycznego wnioskéw innych niz o wpis dotyczacych
podmiotdéw z rejestru stowarzyszen. Z uwagi na objecie wszystkich wnioskéw dotyczacych
podmiotow z rejestru stowarzyszen reguly sktadania ich wytacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego, oba ww. przepisy stang si¢ zbedne.

Przepis art. 19 ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym stanowi og6lng zasade,
ze wniosek w postgpowaniu przed sadem rejestrowym sklada si¢ wraz z optata. Skutek
nieoptacenia wnioskow sktadanych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zaré6wno
tych dotyczacych rejestru przedsigbiorcow, jak i rejestru stowarzyszen, bedzie jednolicie
regulowany przez przepis art. 130 § 6 zdanie drugie kpc. Wniosek ztozony bez optaty nie
wywota skutku, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad pouczy
wnioskodawceg, zawiadamiajagc go o bezskutecznos$ci czynnosci (oczywiscie z wyjatkiem
przypadku, gdy wnoszacy pismo jest zwolniony od kosztow sadowych albo gdy o zwolnienie

takie wniost).

Konieczne bedzie takze uchylenie art. 19 ust. 9 ustawy o KRS, przewidujacego, ze
wniosek o wpis dotyczacy rejestru stowarzyszen ztozony z naruszeniem ust. 3 podlega
zwrdceniu bez wzywania do uzupelnienia brakow. Przepis ust. 9 odnosi si¢ do przypadku
ztozenia takiego wniosku bez zachowania wymogu uzycia formularza urzedowego albo bez
skorzystania z systemu teleinformatycznego. Przepis ten, w cze$ci odnoszacej si¢ do
formularza urzegdowego, straci swa aktualno$¢ w momencie objecia wnioskéw dotyczacych
podmiotow z rejestru stowarzyszen obowigzkiem korzystania z systemu teleinformatycznego.
W czgsci odnoszacej si¢ do systemu teleinformatycznego — wykorzystywanego w tym
przypadku na zasadzie dobrowolno$ci — przepis ten straci swag aktualno$¢ z uwagi na

wprowadzenie obowigzku korzystania z tego systemu.

W konsekwencji uchylenia ust. 9 zmiany wymagac bedzie ust. 10 zdanie pierwsze w
art. 19 ustawy o KRS. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem ,,w razie zwrdcenia wniosku
zgodnie z ust. 7-9 moze on by¢ ponownie ztozony w terminie 7 dni o daty doreczenia
zarzadzenia o zwrocie.” Wskazanie w przepisie tym na ust. 9 stanie si¢ bezprzedmiotowe,
skoro ustep ten zostanie uchylony. Dlatego proponuje sie, aby zdanie pierwsze w ust. 10

otrzymato nastgpujace brzmienie:

,»W razie zwrocenia wniosku zgodnie z ust. 7 1 8 moze on by¢ ponownie zlozony w

terminie 7 dni od daty dor¢czenia zarzgdzenia o zwrocie.”.
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Odejscie od sposobu sktadania wnioskéw dotyczacych podmiotow z rejestru
stowarzyszen z wykorzystaniem papierowych formularzy urz¢gdowych skutkowa¢ bedzie
koniecznoscig uchylenia ust. 11 w art. 19 ustawy o KRS, ktéry stanowi ustawowa delegacje
dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajagcego wzory, sposob i

miejsce udostgpniania takich formularzy.

W art. 2 projektowanej ustawy przewiduje si¢ regule, zgodnie z ktérg do postepowan
przed sagdem rejestrowym wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Analogicznie, jak to miato miejsce przy przechodzeniu
na zasadg¢ sktadania wnioskéw dotyczacych podmiotdow z rejestru przedsigbiorcow wytacznie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz prowadzenia dla nich akt sprawy i akt
rejestrowych w tym systemie, takze i w przypadku rejestru stowarzyszen do wszelkich
postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
nowelizacji zastosowanie beda miaty przepisy dotychczasowe. Dopiero nowe postgpowania
wszczete od dnia wejscia w zycie nowelizacji beda odbywaé sie wedlug przepisow w niej

przewidzianych.

4. Natomiast kwestia rezygnacji z rozwigzania, zgodnie z ktorym gminy, jako zadania
zlecone, wykonuja czynnosci zwigzane z prowadzeniem Rejestru, polegajace na zapewnieniu
zainteresowanym papierowej postaci urzedowych formularzy wnioskow 0 rejestracje spotek
jawnych, zwigzanego z tym wgladu do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci oraz udzielania
informacji o wysokosci optat, sposobie ich uiszczania oraz o whasciwosci miejscowej sadow
rejestrowych, zostanie zrealizowana przez uchylenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wymienione czynnosci gmin sg reliktem
przesztosci, gdyz od 1 lipca 2021 r. wnioski dotyczace spotek jawnych (jako
przedsiebiorcow) sa sktadane wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego;
zadnych wnioskow 1 pism dotyczacych przedsigbiorcow nie mozna sktadaé w postaci
papierowej. Podczas sktadania wniosku elektronicznego, w tym dotyczacego spotek jawnych,
wysokos¢ optat sagdowych jest wyliczana i sugerowana przez system teleinformatyczny, a
ponadto wysokos¢ optat sadowych od poszczegdlnych wnioskow rejestrowych jest podawana
na stronie internetowej kazdego sadu rejestrowego. Podczas sktadania wniosku
elektronicznego system teleinformatyczny automatycznie sugeruje sad rejestrowy, ktory jest
wlasciwy do rozpoznania wniosku, a takze udostepnia stownik przedmiotéw dziatalnosci
gospodarczej do wyboru z gotowej listy; pelna tres¢ Polskiej Dziatalnosci Gospodarczej jest

takze dostepna na portalu Ministra Sprawiedliwosci dedykowanym do sktadania wnioskow
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rejestrowych KRS pod adresem prs.ms.gov.p/aktualnosci. Dodatkowo konieczne bedzie
uchylenie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktory
zawiera upowaznienie do okre$lenia przez Ministra Sprawiedliwosci W porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw administracji publicznej, w drodze rozporzadzenia, sposobu
wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, oraz sposobu wspotpracy sadow
rejestrowych i wojtéw (burmistrzow, prezydentow miast) w tych sprawach, w szczegdlnosci
wskazujac sposOb postepowania i przekazywania przez sady rejestrowe niezbednych

informacji, majac na wzgledzie utatwienie dostepu do Rejestru.
I11.  Terminy wejScia ustawy w zycie

Zgodnie z art. 10 projektu ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 3 i 7, ktore wchodzg w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia. Tak sformutowany okres vacatio
legis bedzie stanowil wydluzony czas na pelne przystosowanie si¢ podmiotow z rejestru
stowarzyszen do uchwalonych przepisoéw. Postuzenie si¢ sposobem okreslenia daty wejscia w
zycie niniejszej ustawy poprzez odwotanie si¢ nie tylko do uptywu 12 miesiecy, lecz poprzez
wskazanie na pierwszy dzien miesigca nastgpujacego po uptywie 12 miesigcy od dnia
ogloszenia, pozwoli kazdemu na tatwiejsze i precyzyjne ustalenie miesigca i dnia, od ktérego
postepowania rejestrowe dotyczace roéwniez podmiotow z rejestru stowarzyszen beda
prowadzone wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Przyjety okres
vacatio legis powinien by¢ wystarczajacym czasem na przygotowanie si¢ podmiotow z
rejestru stowarzyszen do skladania wnioskéw rejestrowych bez uzycia papierowych
formularzy urzedowych. Z drugiej strony zakladany termin wejscia w zycie projektowanej
ustawy powinien zapewni¢ czas na dostosowanie systemu teleinformatycznego do
prowadzenia w nim akt rowniez dla podmiotow z rejestru stowarzyszen, badz inne niezbgdne
modyfikacje. Czas ten pozwoli réwniez na dokonanie niezbednych zmian w aktach

wykonawczych regulujacych funkcjonowanie sagdow rejestrowych i prace ich sekretariatow.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie okre§lonym w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), a takze majgc na uwadze § 52 uchwaty nr 190

Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
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22024 r. poz. 806, z pozn. zm.), projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.

Projekt nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow,

matych i §rednich przedsigbiorcow.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanego

rozporzadzenia Srodkéw umozliwiajacych osiggni¢cie zamierzonego celu.
Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wplywu na konkurencyjnos¢
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw, jak rowniez nie

bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

W celu spetnienia wymogu, o ktorym mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat

skierowany do Koordynatora OSR w celu wyrazenia opinii.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz | 13.05.2025r.
niektérych innych ustaw
Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wiasna
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Nr w Wpykazie prac legislacyjnych i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu uD50

pod wzgledem legislacyjnym:

Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Lukasz Paszka — Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail:_sekretariat.dl@ms.gov.pl;_tel. 22 52 12 764

Leszek Wojcik — glowny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: leszek.wojcik@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 229

opiekun merytoryczny:
Przemystaw Wotowski — Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa
Cywilnego i Gospodarczego

e-mail: sekretariat.dpcig@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 423

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W zwigzku z dynamicznie postepujaca informatyzacja ustug publicznych, coraz wigcej podmiotow zgtasza do Ministra
Sprawiedliwosci, potrzebe uzyskania dostepu do danych z Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem ushug
sieciowych.

Ponadto wobec powszechnej dostgpnosci do danych w Krajowym Rejestrze Sadowym zasadnym jest zniesienie
obowigzku ogtaszania w Monitorze Sagdowym i1 Gospodarczym tresci wpisow dokonywanych w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Aktualnie Monitor Sagdowy i Gospodarczy jest przecigzony z powodu lawinowego wzrostu liczby ogloszen
0 wpisie (wzmianki o ztozeniu dokumentéw finansowych do Repozytorium Dokumentow Finansowych stanowig ok.
75,2% ogloszen w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym). Zwazywszy na fakt, ze w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym publikowane sg inne istotne ogloszenia, istniejace znaczne opdznienia w publikacji sa niekorzystne
zaréwno dla podmiotéw podlegajacych wpisowi w Krajowym Rejestrze Sadowym jak i dla uczestnikow obrotu
gospodarczego.

Na mocy ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych
ustaw?, od 1 lipca 2021 r. wszystkie postepowania rejestrowe dotyczace rejestru przedsiebiorcow odbywaja sie wylacznie
za po$rednictwem systemu teleinformatycznego, natomiast postgpowania rejestrowe dotyczace rejestru stowarzyszen
odbywaja si¢ wylacznie w taki sposob, jezeli wnioskodawca dokonal wyboru systemu teleinformatycznego na potrzeby
danej sprawy. Nadal jednak pozostaje dostepny tryb, w ktérym wnioskodawca moze zdecydowac si¢ na ztozenie wniosku
wszczynajacego postepowanie rejestrowe podmiotu w rejestrze stowarzyszen, na papierowych formularzach urzedowych.

System teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie rejestrowe w zakresie Krajowego Rejestru Sagdowego zostat tak
przygotowany i udostepniony, aby wszelkie wnioski w takim postgpowaniu mogly by¢ sktadane za posrednictwem tego
systemu — zaré6wno te dotyczace podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcow, jak i te dotyczace
podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen. Docelowo, oba te rejestry majg funkcjonowaé wyltgcznie
w oparciu o system teleinformatyczny.

Celem projektowanej ustawy jest:

— zniesienie obowigzku oglaszania w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym wpiséw dokonanych w Krajowym
Rejestrze Sadowym — w konsekwencji obnizenie kosztow ponoszonych przez przedsigbiorcéw oraz zmniejszenie
obcigzen administracyjnych,

1(Dz. U. poz. 398; dalej: ustawa UA27)




— zapewnienie podmiotom publicznym oraz podmiotom realizujagcym zadania publiczne mozliwosci dostepu do
informacji z Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem uslug sieciowych, w szczegdlnosci poprzez
interfejsy API, na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci,

— zmiang wymogu w zakresie sposobu sktadania wnioskéw o wpis do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych lub zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz
sposobu prowadzenia akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do tego rejestru stowarzyszen. W obu przypadkach
przewiduje si¢ przejscie na postaé elektroniczng w systemie teleinformatycznym.

— rezygnacja z rozwiagzania, zgodnie z ktorym gminy, jako zadania zlecone, wykonuja czynnosci zwigzane z
prowadzeniem Rejestru, polegajace na zapewnieniu zainteresowanym papierowej postaci urzedowych formularzy
wnioskoOw o rejestracje spotek jawnych, zwigzanego z tym wgladu do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci oraz
udzielania informacji o wysokosci oplat, sposobie ich uiszczania oraz o wiasciwosci miejscowej sadow
rejestrowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze kwestie omowione w pkt. 1 OSR, proponuje si¢ nastgpujace rozwigzania legislacyjne:

» zmiang art. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 979 i 1863,
zwanej dalej ,,ustawg o KRS”), polegajaca na dodaniu w tej jednostce redakcyjnej kolejnych ustgpdw, ktére majg na
celu zapewnienie podmiotom publicznym oraz podmiotom realizujacym zadania publiczne mozliwosci dostgpu do
informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych, w szczegolnosci poprzez interfejsy API, na podstawie
decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wyjasniono w motywie 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 172
7 26.06.2019, str. 56) API jest zestawem funkcji, procedur, definicji i protokotéw do komunikacji maszyna-maszyna oraz
ptynnej wymiany danych.

Interfejsy API moga rdzni¢ si¢ poziomem ztozonoS$ci i moga oznacza¢ zwykly odnosnik do bazy danych umozliwiajacy
pobranie konkretnych zbiorow danych, interfejs internetowy lub bardziej ztozong konfiguracj¢. Mozliwo$¢ uzyskiwania
przez podmioty realizujace zadania publiczne informacji z Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem ustug
sieciowych (w szczegodlno$ci takich danych jak: numer KRS, forma prawna podmiotu, jego nazwa (firma), adres
siedziby, data utworzenia, data likwidacji, data zawieszenia dzialalnos$ci czy zakres dziatalno$ci) moze w istotny sposob
usprawni¢ wykonywanie powierzonych im przez ustawodawcg obowigzkow.

Uprawnienie do wystapienia do Ministra Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o wyrazenie zgody na udostgpnianie przez
Centralng Informacj¢ informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych — w zakresie niezbednym do realizacji
zadan ustawowych — bedzie przystugiwato podmiotom publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 i 1717)
oraz innym podmiotom, ktore realizujg zadania publiczne na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek powierzenia
lub zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji. Chodzi tu przede wszystkim o podmioty, ktore ze wzgledu na
charakter powierzonych im przez ustawodawce zadan sg uprawnione do badania sytuacji majatkowej oraz dziatalnosci
uczestnikow obrotu prawno-gospodarczego.

Uprawniony podmiot powinien wskaza¢ we wniosku konkretne zadania ustawowe, ktorych wykonanie wymaga dostgpu
do informacji z Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem ustug sieciowych.

Z wnioskiem moze wystgpi¢ takze podmiot uprawniony do wyst¢powania w imieniu grupy podmiotow.

Zgoda zostanie udzielona, jezeli podmiot bedzie posiadat urzadzenia lub systemy teleinformatyczne umozliwiajace
identyfikacje osoby uzyskujacej informacje z Rejestru, zakresu informacji oraz daty ich uzyskania, a takze bedzie
dysponowat zabezpieczeniami technicznymi i organizacyjnymi chronigcymi przed wykorzystaniem uzyskanych
informacji niezgodnie z celem.

Przestanka uzyskania dostepu bedzie rowniez istnienie po stronie Centralnej Informacji odpowiednich warunkow
technicznych.

W przypadku niespetnienia powyzszych wymogéw Minister Sprawiedliwosci odmowi zgody, a jezeli sytuacja taka
nastapi juz po wydaniu zgody, bedzie uprawniony do jej cofnigcia. Zardwno wyrazenie, odmowa, jak i cofnigcie zgody
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bedzie nastgpowato w drodze decyzji administracyjnej.

Projekt nie przewiduje pobierania przez Centralng Informacje KRS optat za udostepnianie informacji z Rejestru
za posrednictwem ustug sieciowych.

» zniesienie obowigzku oglaszania w Monitorze Sadowym i Gospodarczym wpisow dokonanych w Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Wobec powszechnej dostgpnosci danych z Krajowego Rejestru Sagdowego utrzymanie obowigzku oglaszania tresci tych
samych wpis6w w Monitorze Sadowym i Gospodarczym stanowi nadmierne obcigzenie. Konsekwencja proponowanej
zmiany jest oparcie systemu domnieman wynikajacych z ustawy o KRS na publikacji w tym rejestrze. Zmiana ta bedzie
miala pozytywny wptyw na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu poprzez przyjecie zasady, zgodnie z ktora dzien dokonania
WPpIisu W rejestrze jest dniem, od ktorego nastepujg okreslone skutki.

Majac powyzsze na uwadze, niniejszy projekt przewiduje uchylenie przepisu ust. 1 w art. 13, zmiang art. 15, uchylenie
art. 16, zmiang art. 19a ust. 6, zmiang art. 20 zmiang¢ art. 20c ust. 3, zmiang art. 42, zmiang art. 47a ust. 4, uchylenie w art.
49 ust. 2 oraz uchylenie art. 58 ustawy o KRS.

Projekt przewiduje takze:
— zmiang art. 126 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2024 r. poz. 593),

— zmiang art. 110zf ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722 i 1863
oraz z 2025 r. poz. 146),

— zmiang art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 178 i 620),

— zmiang art. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego (Dz. U. z 2023 r. poz.
1395),

— uchylenie pkt 3 wart. 6 ust. 9 w ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 295 oraz z 2025 r. poz. 680).

— Z uwagi na dynamiczny charakter odestania do dyrektywy — poprzedniczki dyrektywy 2017/1132 (tj. dyrektywy
68/151/EWG) w zakresie sposobu ujawniania informacji, zawartego w: 1) art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego ugrupowania interesow gospodarczych (Dz. Urz. WE L 199
z 31.07.1985, str. 1); 2) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie
statutu spotki europejskiej (Dz. Urz. UE L 294 z 10.11.2001, str. 1); 3) rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia
22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spotdzielni europejskiej (Dz. Urz. UE L 207 z 18.8.2003, str. 1); — zmiana polegajaca
na rezygnacji z oglaszania w Monitorze Sadowym i Gospodarczym wpisow dokonywanych w rejestrze obejmuje
rowniez podmioty wymienione w tych aktach normatywnych. Taka wyktadnia przepisow stuzy rowniez realizacji zasady
réwnego traktowania podmiotow.

W konsekwencji wprowadzanych zmian w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw
gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 259) przewidziano uchylenie art. 122 ust. 2, ktory przewiduje
sankcje za nieoglaszanie w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym pewnych danych. W zwigzku z rezygnacja z oglaszania
tych danych w tym publikatorze sankcja ta stracita swojej uzasadnienie.

Ponadto przedmiotowy projekt przewiduje zmiang art. 5 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spotce europejskiej. Przepis ten okresla termin na udostgpnienie przez Centralng Informacje Krajowego
Rejestru Sadowego danych dotyczacych europejskiego zgrupowania interesow gospodarczych oraz spolki europejskie;j.
W zwigzku z rezygnacja z ogltaszania wpisow w Monitorze Sadowym i Gospodarczym termin ten nie bedzie biegt od dnia
ogloszenia danych w tym publikatorze ale od dnia ich wpisu do rejestru.

Analogiczna zmiana zostata przewidziana w art. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2043).

Konieczne réwniez bylo okreslenie zasad powotywania si¢ przez osoby trzecie na dane udostgpnione w Monitorze lub
rejestrze w przypadku rozbieznosci pomigdzy ogloszeniem a wpisem do rejestru.

Przepis przejsciowy przewiduje w tym zakresie utrzymanie obowiazujacej dotychczas zasady, zgodnie z ktdra obowiazuje
woOwczas wpis w rejestrze.




» W odniesieniu do regulacji dotyczacej sktadania wnioskow do rejestru stowarzyszen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, nalezy wskazaé, ze projektowane zmiany nie odnosza si¢ do sposobu sktadania wnioskéw -
takie zmiany zostaty juz wprowadzone na mocy ustawy UA27, a jedynie do kwestii odejscia od papierowych
wnioskow oraz papierowych akt rejestrowych i zastgpienie obowigzkiem fakultatywnosci obecnej drogi sktadania
wnioskow za posrednictwem systemu teleinformatycznego do rejestru stowarzyszen.

W ustawie 0 KRS proponuje si¢ ponadto nastepujace zmiany:

zmiang brzmienia zdania drugiego w art. 9 ust. 1 ustawy poprzez nadanie mu nastgpujace;j tresci:

»Akta rejestrowe dla podmiotoéw wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ust. 1, lub do rejestru, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi si¢ wylacznie w systemie teleinformatycznym.”

W konsekwencji wprowadzenia tej zmiany nie tylko akta rejestrowe dla podmiotow wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow, lecz réwniez akta podmiotéw wpisanych do rejestru stowarzyszen beda mie¢ posta¢ wylacznie
elektroniczng. Akta rejestrowe prowadzone dotychczas w postaci papierowej dla podmiotéw podlegajacych wpisowi do
rejestru stowarzyszen nie beda podlegaty po dniu wejscia w zycie niniejszej nowelizacji przetworzeniu na akta
prowadzone w systemie teleinformatycznym (i odwrotnie). Gwarantowac to bedzie jednolita regulacja art. 9 ust. 1 zdanie
drugie, trzecie i czwarte ustawy o KRS juz w ich obecnym brzmieniu;

analogiczna zmiana nastapi rowniez w przypadku przepis ust. 1a w art. 9, ktory otrzyma brzmienie:

»la. Przepis ust. 1 zdanie drugie stosuje si¢ rowniez do akt spraw o wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ust. 1,
lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, jezeli wniosek zostal prawomocnie zwrdcony, odrzucony albo
oddalony lub postepowanie umorzono, oraz do innych spraw nalezacych do wtasciwosci sadu rejestrowego.”

Dotychczasowe brzmienie tego ustgpu odnosi si¢ wylacznie do akt sprawy o wpis do rejestru przedsigbiorcoOw.
W zwigzku ze zrownaniem zasad prowadzenia akt dla podmiotow z rejestru przedsigbiorcOw i rejestru stowarzyszen,
zasadna jest powyzsza zmiana przepisu;

konieczne jest uchylenie przepisu ust. 5 w art. 9, ktory stanowi, ze jezeli wnioski i dokumenty dotyczace podmiotu
wpisanego wylacznie do rejestru stowarzyszen zostaly zlozone za poSrednictwem systemu teleinformatycznego,
w aktach rejestrowych przechowuje si¢ wydruk tych wnioskéw i dokumentow wraz ze wskazaniem osob, ktore je
podpisaty. Taka norma prawna jest potrzebna obecnie, kiedy akta dla podmiotéw z rejestru stowarzyszen sg prowadzone
wylacznie w postaci papierowej, mimo ze cze$¢ spraw jest wszczeta i prowadzona za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Zdanie drugie natomiast omawianego przepisu ust. 5 odnosi si¢ do sktadanych w postaci
elektronicznej przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej dokumentoéw sprawozdawczych, o ktérych mowa
w art. 9a ust. 2. Juz obecnie dokumenty te sa wylaczone spod reguly przetwarzania ich do postaci papierowej i zataczania

ich do papierowych akt rejestrowych.;

proponuje si¢ zmiang tre$ci przepisu art. 9 ust. 6 ustawy o KRS poprzez nadanie mu brzmienia uwzgledniajgcego
réwniez podmioty z rejestru stowarzyszen:

Zapis ten jest konieczny aby catkowicie nie wyklucza¢ sytuacji, w ktorej niektore dokumenty moga mie¢ postac
papierowg, co stanowi¢ ma zabezpieczenie wnioskodawcow 1 uczestnikow przed konieczno$cig sporzadzania od nowa
dokumentu w postaci elektronicznej, kiedy dokument o pozadanej tresci zostal juz sporzadzony w postaci papierowe;.
Na mocy w art. 694* § 22 i § 2° KPC, do wniosku sktadanego za posrednictwem systemu teleinformatycznego dotgcza sie
odpisy elektroniczne po$wiadczone przez notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomocnika, bedacego
adwokatem, radcg prawnym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, albo po prostu elektroniczne
kopie dokumentow (skany), przy czym w przypadku dolaczenia do wniosku zwyklej elektronicznej kopii nalezy
w terminie 3 dni przesta¢ do sadu rejestrowego dokument w postaci papierowej (albo jego oryginat albo jego odpis lub
wypis poswiadczony urzedowo). Mozliwo$¢ dostania do sgdu dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej eliminuje
koniecznos¢ korzystania w danej sprawie z ustugi poswiadczenia odpisow elektronicznych przez notariusza, czy
wystepujacego w sprawie profesjonalnego petnomocnika. W ten sposob kazdy podmiot ma mozliwo$¢ bez dodatkowych
kosztow ztozy¢ wniosek elektroniczny z kompletem zatacznikéw. Takie dostane dokumenty sporzadzone w postaci
papierowe] sklada si¢ w sadzie do zbioru dokumentdéw, ktory obecnie prowadzony jest dla podmiotow z rejestru
przedsigbiorcow i ktdry objety jest, analogicznie jak akta rejestrowe, prawem przegladania, co gwarantuje dostep do
wszystkich dokumentow sktadanych w sprawie, a nie tylko — po czgsci — do ich kopii;

zmianie ulegnie réwniez art. 9 ust. 7, zgodnie z ktérym dokument w postaci papierowej, stanowigcy podstawe
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do podjecia przez sad czynnosci z urzedu, przetwarza si¢ na postac elektroniczng oraz sktada si¢ do zbioru dokumentow,
0 ktorym mowa w ust. 6, a dokument przetworzony na posta¢ elektroniczng dotgcza si¢ do akt rejestrowych
prowadzonych w systemie teleinformatycznym. Obecnie przepis ten odnosi si¢ do dokumentow dotyczacych
przedsigbiorcow, konieczne jest jednak uregulowanie, kwestii takich dokumentéw dotyczacych podmiotdw z rejestru
stowarzyszen;

wprowadza si¢ zmiang w art. 19 regulujacym sposob sktadania wnioskow rejestrowych poprzez rozszerzenie tej
regulacji rowniez na wnioski dotyczace podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru stowarzyszen;

uchyla si¢ przepis art. 19 ust. 3, ktory przewiduje sktadanie wnioskow o wpis w rejestrze stowarzyszen na urzedowych
formularzach, badz jego kopiach, obok drogi za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Uchylenia wymagac
bedzie tez przepis ust. 4, ktory przewiduje mozliwos¢ skladania za posrednictwem systemu teleinformatycznego
wnioskow innych niz o wpis dotyczacych podmiotdw z rejestru stowarzyszen. Z uwagi na objecie wszystkich wnioskow
dotyczacych podmiotow z rejestru stowarzyszen regula skladania ich wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego;

art. 19 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»71. Wniosek o wpis w rejestrze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3, ztozony z naruszeniem ust. 5 podlega zwrdceniu
bez wzywania do uzupetnienia brakow.”

Dotyczy on skutkow nieoptacenia wnioskéw sktadanych w innej formie niz za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W wyniku objecia wnioskow dotyczacych rejestru stowarzyszen obowigzkiem sktadania ich za
posrednictwem systemu teleinformatycznego przepis ten bedzie si¢ odnosit juz tylko wytacznie do wnioskow sktadanych
do rejestru dluznikow niewyplacalnych, ktore sktada si¢ w tradycyjnej formie papierowej, albowiem ustawa o KRS nie
przewiduje co do nich formy szczegdlnej, tj. urzedowego formularza ani systemu teleinformatycznego Dlatego zasadnym
jest nadanie temu przepisowi brzmienia, z ktorego bedzie klarownie wynika¢, ze chodzi konkretnie o te wnioski;

uchyla si¢ art. 19 ust. 9, ktory przewiduje, ze wniosek 0 wpis dotyczacy rejestru stowarzyszen ztozony z naruszeniem
ust. 3 podlega zwrdceniu bez wzywania do uzupetienia brakow. Przepis ust. 9 odnosi si¢ do przypadku ztozenia takiego
wniosku bez zachowania wymogu uzycia formularza urzegdowego albo bez skorzystania z systemu teleinformatycznego i
stanie si¢ bezzasadny.

w konsekwencji, zmiany wymaga rowniez art. 19 ust. 10 zdanie pierwsze na mocy, ktorego ,,w razie zwrocenia wniosku
zgodnie z ust. 7-9 moze on by¢ ponownie zlozony w terminie 7 dni o daty dorgczenia zarzadzenia o zwrocie.”
Wskazanie w przepisie tym na ust. 9 stanie si¢ bezprzedmiotowe, skoro ustep ten zostanie uchylony. Dlatego proponuje
si¢, aby zdanie pierwsze w ust. 10 otrzymato nastepujace brzmienie:

»W razie zwrocenia wniosku zgodnie z ust. 7 1 8 moze on by¢ ponownie ztozony w terminie 7 dni od daty dorgczenia
zarzadzenia o zwrocie.”

uchyla si¢ art. 19 ust. 11, ktory stanowi ustawowa delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wzory, sposob i miejsce udostepniania papierowych formularzy urzedowych.

art. 2 projektowanej ustawy przewiduje regule, zgodnie z ktérg do postgpowan przed sagdem rejestrowym wszezetych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Dopiero nowe postgpowania
wszczete od dnia wejécia w zycie nowelizacji bedg odbywa¢ sie wedtug przepiséw w niej przewidzianych.

art. 3 projektowanej ustawy stanowi, ze wejdzie ona w zycie w pierwszym dniu miesigca nastepujgcego po uplywie
12 miesigcy od dnia ogloszenia. Tak wskazany okres vacatio legis zapewni wydtuzony czas na pelne przystosowanie si¢
podmiotow z rejestru stowarzyszen do nowo uchwalonych przepisow.

Natomiast kwestia rezygnacji z rozwigzania, zgodnie z ktérym gminy, jako zadania zlecone, wykonuja czynnosci

zwigzane z prowadzeniem Rejestru, polegajace na zapewnieniu zainteresowanym papierowej postaci urzedowych

formularzy wnioskow o rejestracje spotek jawnych, zwigzanego z tym wgladu do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci oraz

udzielania informacji o wysokosci optat, sposobie ich uiszczania oraz o wlasciwosci miejscowej sadow rejestrowych
zostanie zrealizowana przez uchylenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Dodatkowo konieczne bedzie uchylenie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktory

zawiera upowaznienie do okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
administracji publicznej, w drodze rozporzadzenia, sposobu wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, oraz

5




sposobu wspotpracy sadow rejestrowych i wojtow (burmistrzow, prezydentdéw miast) w tych sprawach, w szczegdlnosci
wskazujgc sposob postepowania 1 przekazywania przez sady rejestrowe niezbednych informacji, majac na wzgledzie
utatwienie dostgpu do Rejestru.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Niemcy

W Niemczech rejestr handlowy w jego obecnej formie utworzono w 1861 r., a od 1 stycznia 2007 r. jest on w catosci
dostgpny w wersji elektronicznej. Portal rejestru handlowego pod adresem http://www.handelsregister.de/ umozliwia
scentralizowany dostep do lokalnych rejestréw handlowych, rejestrow spotdzielni, rejestrow spolek partnerskich
I stowarzyszen oraz do zwigzanych z tymi rejestrami ogloszen. Poza wpisami w wyzej wymienionych rejestrach — mozna
znalez¢ dodatkowe informacje na temat przedsiebiorstw, np. dokumentacje ksiegowa 1 sprawozdania finansowe, ogloszenia z
zakresu prawa spotek oraz ogloszenia sadéw wiasciwych w sprawach niewyptacalnosci, jak rowniez informacje na temat
rynku kapitalowego. Wnioski o wpis do rejestru nalezy sktada¢ wylacznie elektronicznie w formie urzedowo
uwierzytelnionej. Uwierzytelnienia dokonuje notariusz w formie zwyklego zaswiadczenia elektronicznego. Od 1 sierpnia
2022 r. notariusze mogg takze uwierzytelnia¢ kwalifikowane podpisy elektroniczne przez internet przy uzyciu komunikacji
wideo w zakresie wpisow do rejestru handlowego spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz osob fizycznych
prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Dokumenty takze sktada si¢ w formie elektronicznej w postaci
skanow. Do dokumentéw uwierzytelnionych lub poswiadczonych notarialnie nalezy dotaczy¢ zwykle zaswiadczenie
elektroniczne sporzadzone przez notariusza.?

Estonia

Rejestr dziatalno$ci gospodarczej oraz rejestr stowarzyszen nienastawionych na zysk i fundacji prowadzi wydziat rejestrowy
Sadu Rejonowego w Tartu. Rejestry sa prowadzone przez sady, co ma na celu zapewnienie niezaleznosci i wlasciwego
poziomu wiedzy prawniczej urzednika rejestrowego. Wpisy do tych rejestrow majg wysoka moc prawng, a ich celem jest
realizacja zasady pewno$ci prawa. Rejestry prowadzi si¢ w formie elektronicznej. Sprawy dotyczace rejestrow sa
rozpoznawane przez sad w pisemnym postepowaniu nieprocesowym. Wpisy do rejestru wprowadza si¢ na podstawie
wniosku o dokonanie wpisu, orzeczenia sadu lub na innej podstawie wskazanej w odpowiednich przepisach. Wnioski
0 dokonanie wpisu muszg by¢ opatrzone podpisem elektronicznym lub by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego.®

Chorwacja

W Chorwacji rejestr sadowy (sudski registar) to ksigga, ktora zawiera dane i dokumenty dotyczace podmiotéw podlegajace
wpisowi do rejestru na podstawie przepisow prawa. Kazdy sad, ktoéry dokonuje rejestracji, jest odpowiedzialny za
wiarygodnos¢ wpisow do rejestru. Wpisowi do rejestru podlegajg nastepujace podmioty: spdtki handlowe (javna trgovacka
drustva), spotki komandytowe (komanditna drustva), ugrupowania interesow gospodarczych (gospodarska interesna
udruzenja), spétki akcyjne (dioni¢ka drustva), spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u), osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (trgovci pojedinci), spotki europejskie (SEs),
europejskie ugrupowania interesow gospodarczych (EEIGs), spotdzielnie europejskie (SCEs), instytucje (ustanove),
zrzeszenia instytucji (zajednice ustanova), spéldzielnie (zadruge), zwiazki spotdzielni (savezi zadruga), kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe (kreditne unije), uproszczone spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (jednostavna drustva
s ograni¢enom odgovornosc¢u (j.d.o.0.)) oraz inne podmioty, ktore nie podlegaja wpisowi do rejestru. Spotki zalezne sa
wpisywane do rejestru, gdy jest to wymagane przepisami prawa. Do rejestru nie wpisuje si¢ rzemieslnikow lub stowarzyszen.
Postgpowanie rejestrowe wszczyna si¢ w drodze zlozenia pisemnego wniosku o wpis danych badz dokonanie zmian we
wpisie. Wniosek sktada si¢ w wersji papierowej lub elektronicznej do sadu rejestrowego. Wniosek nalezy ztozy¢ w sadzie w
terminie 15 dni od dnia spetnienia warunkow wpisu, o ile prawo nie stanowi inaczej. Sad moze wszczaé postepowanie z
urzedu, jezeli prawo tak stanowi. Notariusze moga komunikowac si¢ elektronicznie z sagdem, ktdry prowadzi postgpowanie
rejestrowe, w granicach swoich uprawnien i zgodnie z przepisami ustawy o rejestrze sgdowym.*

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodto danych Oddziatywanie

2 https://e-justice.europa.eu/106/PL/business_registers_in_eu_countries?GERMANY &member=1, dostep 24.04. 2024 r.
3 https://e-justice.europa.eu/106/PL/business_registers_in_eu_countries?ESTONIA&member=1 , dostep 24.04.2024 r.
# https://e-justice.europa.eu/106/PL/business_registers_in_eu_countries?ROMANIA&member=1, dostep 25.04.2024 .
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Minister Sprawiedliwosci

Informacja
ogoblnodostepna

Wyrazenie zgody na udostgpnianie przez
Centralng  Informacj¢  informacji Z
Krajowego Rejestru  Sadowego  za
posrednictwem ustug sieciowych.

obowiazku wydawania
rozporzadzenia  okre$lajacego  wzory,
Sposob i miejsce udostepniania
papierowych formularzy urzedowych.

Uchylenie

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Informacja
ogblnodostepna

Obsluga wnioskow o zgode Ministra
Sprawiedliwosci na udostepnianie przez
Centralng Informacj¢ informacji z Rejestru
za po$rednictwem ustug sieciowych.

Zniesienie obowiazku rownolegtej
publikacji wpisow do KRS w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym.

Liczba podmiotow wpisanych
do Krajowego Rejestru

700 546

wg stanu na 31.03.2024
r.

Ministerstwo

Zwolnienie z obowiazku publikacji

Sadowego (publikacja dotyczy ~ .. .| ogloszen w Monitorze Sadowym i
* 8 takze wpisu do KRS —a Sprawiedliwosci Gospodarczym.

zatem nowych,

nieistniejgcych jeszcze

podmiotow)
Podmioty publiczne w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci
P Odml.OtOW . rSahZ“J qc_ych Mozliwo$¢ uzyskiwania przez podmioty
zadania publiczne® oraz inne . . . : . . 7,

. , . Wielkos$¢ trudna do realizujagce zadania publiczne informacji
podmioty, ktore realizuja . ) .

- . oszacowania zKrajowego Rejestru  Sadowego za
zadania publiczne na o$rednictwem ustug sieciowych
podstawie odrebnych P & wyen.
przepisow albo na skutek
powierzenia lub zlecenia przez
podmiot publiczny ich
realizacji.

Wydziaty KRS sadow 27 Informacja Odejscie od papierowych wnioskoéw oraz
rejonowych ogoblnodostgpna | papierowych akt rejestrowych i zastgpienie
obowigzkiem fakultatywnosci  obecnej
drogi sktadania wnioskow za
ok. 7,6 tys. s .
posrednictwem systemu
- podmioty dokonujace teleinformatycznego do rejestru
pierwszego wpisu stowarzyszen.
Podmioty dokonujgce wpisu Ministerstwo . . .

: , ok. 40,1 tys. . . . | Dostgp online do akt rejestrowych i akt

do rejestru stowarzyszen Sprawiedliwosci sprawy (zbioréw dokumentow)
- podmioty dokonujace prawy '
zmiany w KRS Komunikowanie si¢ z sadem iz

uczestnikami postgpowania za pomocy
systemu teleinformatycznego.

Ogot  podmiotéw 1 0s6b
fizycznych uczestniczacych w
obrocie gospodarczym

Utatwienie dostepu do pelnych danych
zamieszczanych w rejestrze stowarzyszen.
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Ministerstwo | Rezygnacja z wykonywania czynnoci

Spraw | zwiazanych z prowadzeniem Rejestru, tj.

Gmin 2 479 Wewn_fzt_rznyc_l_ll zapewnienia papierowej postaci
y Administracji | yrzedowych  formularzy ~ wnioskéw
(stan na umozliwiajacych rejestracje spotek

1.01.2025r.) | jawnych.

5.

Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677), a takze majac na uwadze § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W celu uzyskania opinii projekt otrzymaly organizacje zwiazkowe i organizacje pracodawcow:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,
Forum Zwiazkéw Zawodowych,

Konfederacja Lewiatan,

Pracodawcy RP,

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club,

Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow,

Federacja Przedsi¢biorcow Polskich,

10) Polskie Towarzystwo Gospodarcze,
11) Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych.

W celu uzyskania opinii projekt otrzymaty:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Prokuratoria Generalna RP,

Prokurator Krajowy,

sady apelacyjne,

Sad Najwyzszy,

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,
Krajowa Rada Sadownictwa.

W ramach konsultacji publicznych projekt otrzymaty:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

Naczelna Rada Adwokacka,

Krajowa Izba Radcow Prawnych,

Krajowa Rada Notarialna,

Krajowa Rada Komornicza,

Krajowa Rada Kuratorow,

Krajowa Izba Biegtych Rewidentow,

Krajowa Izba Gospodarcza,

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych z siedzibg w Warszawie,
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych Rzeczypospolitej Polskiej,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,

Fundacja Polskie Towarzystwo Prawnicze Opus luris,

Zwiazek Bankow Polskich,

Porozumienie Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych,
Polska Rada Biznesu.

Etap opiniowania i konsultacji publicznych trwat 7 dni. Za skroceniem terminu przemawiat deregulacyjny charakter
niektorych rozwigzan przewidzianych w przedmiotowym projekcie.




6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state 2 2025 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zt]

(0-10)

Dochody ogétem -13,93 | -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 -292,53
budzet panstwa -14,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 -294,00
JST 0,07 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 1,47
pozos_tale_J ednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Wydatki ogélem 0,60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,60
budzet panstwa 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,60
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozos:[ale_J ednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogélem

-14,53 | -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 -27,86 | -27,86 | -27,86 | -27,86 -293,13

budzet panstwa

-14,6 | -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 -28,00 | -28,00 | -28,00 | -28,00 -294,60

JST 0,07 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 1,47
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrodla finansowania

Skutki finansowe:

Koszty zmian w systemie eKRS wynikajace z rezygnacji z obowigzku publikacji wpiséw do
rejestru w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zostang w calosci pokryte ze srodkéw budzetu
panstwa, z czesci 15-Sady powszechne dziat 755, rozdziat 75502 z obecnie podpisanej umowy nr

5 z 2023 r. na utrzymanie i rozw6j sytemu KRS. Przewidywane koszty obejmuja wytworzenie
systemu, sprzet i licencje w pierwszym roku oraz utrzymanie ustugi w kolejnych latach.

Projektowana zmiana spowoduje takze spadek dochodow budzetu panstwa o okoto 28 min zt
rocznie (na potrzeby obliczen przyjmuje si¢ potroczny okres obowigzywania ustawy w 2025 r.,
stad wykazana kwota —14 min zt). Zmniejszenie dochodéw budzetowych nastapi w czgsci 15
Sady powszechne.

Finansowanie modyfikacji dot. rejestru stowarzyszen nastapi z budzetu panstwa (cz. 15, dziat 755,
rozdziat 75502 oraz cz. 37 dziat 755, rozdziat 75501), a $rodki na ten cel mogg zosta¢ pokryte w
ramach aktualnej umowy utrzymaniowo-rozwojowej z wykonawca.

Szacuje sie, iz projektowana zmiana wywota skutki finansowe dla budzetu panstwa w kwocie
pomigdzy 400 000 zt a 600 000 zi. Koszty te sa wydatkiem jednorazowym zwigzanym
z koniecznosciag wdrozenia modyfikacji systemu eKRS. W dalszej perspektywie zakladana
nowelizacja nie wywota innych kosztoéw, poniewaz modyfikacja obejmuje utrzymywany juz
komponent systemu eKRS. W tabeli zaprezentowano maksymalne szacowane koszty
wprowadzanej regulacji.

Przedstawione koszty okreslone zostaly w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenie zwigzane
z szacowaniem kosztow do projektu ustawy UA27 przy uwzglednieniu aktualnych realiow
cenowych. Szczegdtowe doprecyzowanie kosztow begdzie mozliwe dopiero po dokonaniu analizy
biznesowej projektu zakladanych prac przez zewnegtrznego wykonawce.

Propozycja uchylenia art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 KRS majaca na celu rezygnacj¢ wykonywania
przez gminy — jako zadania zlecone — czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem Rejestru polegajacych
na zapewnieniu papierowej postaci urzedowych formularzy wnioskow umozliwiajacych rejestracje
spotek jawnych nie bedzie wywolywa¢ skutkéw finansowych dla budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Ewentualne oszczednos$ci jakie mogg si¢ pojawié z tego tytutu zostang przeznaczone
na realizacj¢ innych zadan gminy.

Skutki finansowe wejscia w zycie projektowanej ustawy zostang pokryte w ramach
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dotychczasowych srodkéw budzetowych poszczegélnych dysponentdow i nie beda stanowic
podstawy do planowania oraz ubiegania sie o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa w roku wejécia
w zycie ustawy oraz latach kolejnych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Zniesienie obowiazku oglaszania w Monitorze Sadowym i Gospodarczym wpisOw dokonanych
w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu

Monitora Sadowego i Gospodarczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1395) w Monitorze Sadowym

i Gospodarczym oglasza sig:

1) wszystkie wpisy do Krajowego Rejestru Sagdowego, chyba ze ustawa stanowi inaczej;

2) ogloszenia wymagane przez Kodeks spotek handlowych;

3) ogloszenia przewidziane przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, o ile obowigzek ich
oglaszania wynika z tej ustawy;

4) inne obwieszczenia i ogloszenia, jezeli ich ogloszenie w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym jest wymagane lub dopuszczone przez ustawy.

Zamieszczanie obwieszczen 1 ogloszen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym podlega optacie,
z wyjatkiem ogloszen o wpisie do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
dokonywanych przez sad rejestrowy z urzedu oraz gdy ustawa stanowi inaczej (art. 1 ust. 3a), zas
wpltywy pochodzace z wydawania i rozpowszechniania Monitora Sadowego i Gospodarczego
stanowig dochdd budzetu panstwa (art. 1 ust. 6).

Ponadto na podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 maja 2014 r.
w sprawie wydawania i rozpowszechniania Monitora Sadowego i Gospodarczego (Dz. U. z 2017
r. poz. 1957) optata za zamieszczenie w Monitorze ogloszenia lub obwieszczenia o wpisie do
Krajowego Rejestru Sadowego, o ile jego ogloszenie podlega optacie, jest stata i wynosi 100 zt.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz na mocy § 7 ww. rozporzadzenia, optaty za ogloszenie wpisu,
o ktorym mowa w § 6 ust. 1, pobiera si¢ z gory na rachunek biezacy dochodéw sadu rejonowego
przyjmujacego wniosek 0 dokonanie wpisu.

Przeprowadzona analiza na podstawie danych z Sytemu Obstugi Wydziatow KRS za rok 2023
wykazata, ze liczba odptatnych wpiséw na wniosek podlegajacych ogloszeniu w Monitorze
Sagdowym i Gospodarczym to ok. 274 300, co przektada si¢ na kwote ok. 27.430.000 PLN.

Dodatkowo celem przedstawienia zmniejszenia dochodéw w budzecie panstwa rownolegle
przeanalizowane zostaly informacje o wptywach budzetowych zwigzanych z realizacja
przedmiotowych optat w latach 2022 i 2023 ($redni wplyw rocznie ok. 28 min z}).

Projektowana regulacja polegajaca na zniesieniu obowigzku oglaszania w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym wpiséw dokonanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym wptynie na dochody gmin
z tytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnych (PCC). Zmiana ta ograniczy liczbe¢ przypadkow
pomniejszania przez spolki, jako podatnikow PCC, podstawy opodatkowania przy umowie spotki
(zmianie umowy) zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy o PCC. Przepis ten dotyczy optaty za
zamieszczenie w Monitorze ogloszenia o ww. wpisach.

Skutkiem tej zmiany bedzie zwigkszenie dochodéw wiasnych gmin z wplywow z tego podatku
w wysokosci 0,5% optaty za zamieszczenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszenia
o wpisach. W przedmiotowej OSR wskazano, ze kwota wynikajaca z odplatnych wpiséw na
wniosek podlegajacych ogloszeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym to ok. 28 min zt
rocznie.

Bioragc powyzsze pod uwage zaklada si¢, ze skutki finansowe wynikajace z projektowanej
regulacji spowodujg wzrost dochodow budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie
ok. 140 tys. zt w skali roku.

Wprawdzie rezygnacja z obowigzku wpisow do rejestru w krajowym biuletynie wptynie na spadek
kosztow obstugi Monitora Sadowego i Gospodarczego, jednoczes$nie jednak stale wzrasta liczba
zadan zwigzanych z publikacja np. rosnacej liczby ogloszen w postgpowaniach cywilnych,
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co w konsekwencji, nie daje wystarczajacych podstaw do wyrazenia jednoznacznego stwierdzenia
o mozliwosci powstania oszczednosci wynikajacych z odcigzenia sagdow rejestrowych. Nalezy
bowiem przypuszczaé, iz osobom wykonujacym obecnie przedmiotowe obowiazki w sadach sa
obecnie powierzone — lub zostang powierzone - rOwniez inne zdania do realizacji.

Przedmiotowy projekt ustawy zaklada pelng elektronizacje rejestru stowarzyszen, innych
organizacji Spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej i zwigzany z tym obligatoryjny sposob sktadania wnioskow o wpis w tym
rejestrze wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Kluczowa zmiang zwigzang z przewidywang nowelizacja przepisow jest konieczno$¢ zmiany
struktury Repozytorium Akt Rejestrowych (RAR), ktora obecnie nie zaktada prowadzenia w jej
ramach akt rejestrowych podmiotéw wpisanych wylgcznie do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej. Zatem niezbednym bedzie umozliwienie prowadzenia dla podmiotow
wpisanych wylacznie do ww. rejestru akt rejestrowych w systemie teleinformatycznym, a tym
samym przebudowa RAR i umieszczenie w jego strukturze akt rejestrowych dla nowego rejestru
i wchodzgcych w jego zakres podmiotow.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢ebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa
pieni¢znym S’ektor mikro-, matych i 14 28 28 28 8 28 294,00
(W min zt, srednich
ceny state z przedsigbiorstw
20257.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w szczegolnosci osoby z
niepetnosprawnoscig i
starsze
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa . . .. L - .
niepienicznym | sektor mikro-, matych i Przedmlgtowy pI‘O]ekt- zmn-le]szy obcgzema admlnl.stracyjne poprzez.
$rednich rezygnacje z oglaszania wpisow do rejestru w Monitorze Sadowym i
przedsiebiorstw Gospodarczym.
Podniesienie wiarygodnosci danych w Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez
uniknigcie rozbieznosci z danymi umieszczanymi w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym zwigkszy wiarygodno$¢ przedsiebiorcéw na rynku i zwiekszy
zainteresowanie oferowanymi przez nie towarami i ushugami.
rodzina, obywatele oraz ]
gospodarstwa domowe, Utatwienie dostepu do pelnych informacji zamieszczanych w rejestrze
w szczegolnosci osoby z | stowarzyszen  oraz  wzmocnienie pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu
niepetnosprawnoscia i gospodarczego.
starsze
Niemierzalne . . , . . .
Wprowadzone rozwigzania moga wplywaé na postrzeganie administracji
publicznej jako sfery o wysokim zawansowaniu informatycznym,
korzystajacej z nowoczesnych rozwigzan pozwalajagcych na optymalizacje
procesow. Czesto brak komunikacji pomigdzy organami panstwa skutkujacy
dodatkowymi obowigzkami dla obywateli, w tym przedsigbiorcow jest
powszechnie krytykowany. Dlatego tez proponowane rozwigzanie winno
zyskac aprobate spoteczng, w tym w sektorze przedsigbiorcOw i stowarzyszen.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen
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8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhluZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacii. (] nie
(] nie dotyczy
Komentarz:

Celem regulacji znoszacej obowiazek oglaszania w Monitorze Sadowym i Gospodarczym wpisow dokonanych
w Krajowym Rejestrze Sagdowym jest przede wszystkim obnizenie kosztow ponoszonych przez przedsigbiorcow. Wobec
powszechnej dostepnosci danych z Krajowego Rejestru Sagdowego utrzymanie obowiazku oglaszania tresci tych samych
wpisow w Monitorze Sadowym i Gospodarczym stanowi nadmierne obciazenie. Konsekwencja proponowanej zmiany jest
oparcie systemu domnieman wynikajacych z ustawy o KRS na publikacji w tym rejestrze. Zmiana ta be¢dzie miata
pozytywny wptyw na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu poprzez przyjecie zasady, zgodnie z ktéra dzien dokonania wpisu
w rejestrze jest dniem, od ktorego nastepuja okreslone skutki.

Wprowadzane zmiany dotyczace odejscia od papierowych wnioskow sktadanych do rejestru stowarzyszen przyczynia si¢ do
skrocenia czasu zalatwienia Sprawy poprzez zminimalizowanie mankamentow zwigzanych ze sktadaniem wnioskow
W postaci papierowej, a tym samym zmniejszenie liczby zwroconych nieprawidtowo wypelionych wnioskow i skrocenie
czasu oczekiwania na ich rozpoznanie.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

Zapewnienie podmiotom publicznym oraz podmiotom realizujacym zadania publiczne mozliwosci
dostepu do informacji z Rejestru za posrednictwem ushug sieciowych, w szczegdlnosci poprzez
interfejsy API.

Omowienie wplywu | Wplyw na wydzialty KRS sadéw rejonowych oraz na informatyzacje ze wzgledu na odejscie od
papierowych wnioskdéw oraz papierowych akt rejestrowych i zastgpienie fakultatywnosci obecnej
drogi obowigzkiem sktadania wnioskow za posrednictwem systemu teleinformatycznego do rejestru

stowarzyszen.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zaklada sie, ze ustawa wejdzie W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 3 i 7, ktoére wchodza
W zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie 12 miesigey od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie mogla nastapi¢ po 3 latach obowiazywania projektowanych przepisow. W celu jej
dokonania mozna zastosowac¢ nastepne mierniki:

- liczba zlozonych wnioskow o rejestracje w rejestrze stowarzyszen,

- liczba zwrdéconych wnioskow o rejestracje w rejestrze stowarzyszen,

- liczba ztozonych wnioskdw o zmiang wpisu w rejestrze stowarzyszen,

- liczba zwrdconych wnioskéw o zmiang wpisu w rejestrze stowarzyszen,

- czas oczekiwania na rozpoznanie wniosku,

- liczba spraw pozostatych do rozpoznania z poprzedniego roku sprawozdawczego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

12




Brak zatgcznikow.

13



RAPORT Z KONSULTACII

projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektérych innych ustaw
(UD50)
1. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania.

W dniu 23 kwietnia 2025 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat do konsultacji publicznych
i opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych
innych ustaw (UD50). Etap opiniowania i konsultacji publicznych trwat 7 dni. Za skréceniem terminu
przemawiat deregulacyjny charakter niektérych rozwigzan przewidzianych w przedmiotowym
projekcie.

W celu uzyskania opinii projekt otrzymaly organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow:

1) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;

2) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

3) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

4) Konfederacja Lewiatan;

Pracodawcy RP;

Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club;

00

)
)
7) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;
) Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow;
)

Ye)

Federacja Przedsiebiorcédw Polskich;
10) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;
11) Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych.

W celu uzyskania opinii projekt otrzymaty:
1) Prokuratoria Generalna RP;
) Prokurator Krajowy;
) sady apelacyjne;
4)  Sad Najwyiszy;
) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
)  Krajowa Rada Sadownictwa.

W ramach konsultacji publicznych projekt otrzymaty:

1) Naczelna Rada Adwokacka;

2) Krajowa Izba Radcéw Prawnych;

3) Krajowa Rada Notarialna;

4) Krajowa Rada Komornicza;

5) Krajowa Rada Kuratoréw;

6) Krajowa Izba Biegtych Rewidentéw;
7) Krajowa Izba Gospodarcza;

8) Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych z siedzibg w Warszawie;
9) Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

10) Stowarzyszenie Sedziow Polskich , lustitia”;

11) Stowarzyszenie Sedzidéw , Themis”;

12) Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych Rzeczypospolitej Polskiej;

13) Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych;

14) Fundacja Polskie Towarzystwo Prawnicze Opus luris;

15) Zwigzek Bankdw Polskich;

16) Porozumienie Samorzagdéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;



17) Polska Rada Biznesu.

2. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Szczegdtowe odniesienia do zgtoszonych uwag znajduja sie w tabelach uwag zatagczonych do Raportu.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedfozenia witasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

4. Wskazanie podmiotéw, ktdre zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku.

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zestawienie uwag nieuwzglednionych z etapu opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych

innych ustaw (UD50)

Lp. | Przepis Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
1. Uwaga SSR Maciej | Po pierwsze, w moim przekonaniu zachodzi konieczno$¢ | Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna J. Naworski | umieszczenia przepisOw o obowigzku sktadania wnioskow
(SR Torun, dotyczacych podmiotu podlegajacego wpisowi do Rejestru Uwaga niezasadna.
. | za posrednictwem systemu teleinformatycznego w kodeksie : . L :
Przewodnic . . - C0 . KPC reguluje wszystkie postgpowania rejestrowe, a nie
v postgpowania cywilnego. Umiejscowienie ich w ustawie o d Kich bedzie mial . d

Zacy v KRS sugeruje (argumentum a rubrica ), ze obowiazek | 4© WSZYSt 1eh be ,Zle mia rf‘ zast'osowame zasada
Wydziatu dotyczy jedynie postepowania rejestrowego sensu stricto (o sktadania wnioskow za posrednictwem systemu
Gospodarez | wpis w Rejestrze ) nie za$ innych postgpowan rejestrowych, | teleinformatycznego.
€go) prowadzonych przez sad rejestrowy. Wprawdzie dominuje to | Postepowanie rejestrowe przed sadem prowadzgcym

drugie zapatrywanie, jednak moim zdaniem budzi ono
zasadnicze watpliwosci.

KRS jest na zasadzie lex specialis uregulowane w art. 19
ustawy o KRS, tam jest obecnie zawarty wymog co do
sposobu sktadania wnioskow, tam tez wymog ten
powinien pozostac, jako odnoszacy si¢ wylacznie do
postgpowania rejestrowego w zakresie KRS. Wpis w
KRS nastgpuje na wniosek (wyjatek: z urzgdu, badz
poprzez automatyczne zamieszczenie), dlatego przepis
dotyczy tego, w jaki sposob sktada¢ wniosek. Jesli
wniosek zostanie ztozony za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, wowczas wszystkie inne pisma w
sprawie obligatoryjnie nalezy sktada¢ w taki sam
sposob, co wynika z art. 694(3a) kpc. Przepis
wymagajacy ztozenia wniosku o wpis do KRS za
posrednictwem systemu teleinformatycznego jest w
ustawie o KRS, gdyz dotyczy tylko postgpowania
rejestrowego KRS, a nie innych postepowan
rejestrowych.

Natomiast przepis wymagajacy sktadania pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego w sprawie,




w ktorej wniosek zostal ztozony w taki sposob, moze
dotyczy¢ innych postepowan rejestrowych, dlatego
przepis ten jest w kpc.

Obecnie w innych postepowaniach rejestrowych nie ma
obligu sktadania wnioskow za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (dlatego art. 19 ustawy o KRS
reguluje oblig takiego sposobu sktadania wnioskow
tylko w odniesieniu do KRS, w ustawie wlasciwej dla
KRS).

Uwaga SSR Maciej | Po drugie, pelna elektronizacja postgpowania i wykluczenie | Uwaga nieuwzgledniona
ogoblna J. Naworski | sktadania w sposob tradycyjny wnioskow, ktore nie dotycza
(SR Torun, | Przedsigbiorcow, godzi w konstytucyjne prawo do sadu. | Projekt nie dotyczy —podmiotow  podlegajacych
Przewodnic Praktyka pokazuje bowiem, ze obstuga systemu KRS | obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow (np.
przekracza zdolnosci wielu podmiotow, ktorych nie sta¢ na | spotdzielni), zatem uwaga jest w tej czesci
ZQCYY obstugg prawng. Trudno$ci majg zreszta takze fachowi | bezprzedmiotowa.
Wydziatu petnomocnicy 1 przedsigbiorcy (w tym np. niewielkie | Chybionym argumentem jest, ze problemy ze sktadaniem
Gospodarcz | spotdzielnie, z czym Sad Rejonowy w Toruniu miat do | wniosku elektronicznego maja  takze ,,fachowi
€go) czynienia w ostatnim czasie ). W tym wypadku mozna | pelnomocnicy”. Projekt nie dotyczy pelomocnikéw
ewentualnie StWierdZié, Z€ samo podje;cie dziatalno$ci rodzi procesowych’ nie jest jego rzeczy utrzymywanie stanu
okreSlone  obowiazki, w tym uzywania systemu | ewentualnego  nieradzenia sobie przez takich
elektronicznego w kontaktach z Sadem. Ten argument nie | pelnomocnikéw, od ktérych mozna i nalezy wymagaé
wchodzi jednak w rachub¢ w przypadku stowarzyszen, | | fachowosci”. Na takie sytuacje wiadze palestry
fundacji 1 catego szeregu innych podmiotow, ktore musza | organizuja szkolenia dla pemomocnikéw, ktorych
zarejestrowac si¢ w KRS. odbywanie jest cyklicznym obowigzkiem
pelnomocnikow.
Projekt stanowi kolejny krok w zakresie elektronizacji
KRS, ktora rozpoczeta sie w 2013 r. Ze wzgledu na
jednostki nie radzace sobie z elektronizacjg nigdy nie
mozna by przyjac, ze jest wlasciwy czas na rozwdj, a
wymiar sprawiedliwosci nie moglby sie¢ wpisywaé w
postep na miare XXI wieku.
Uwaga SSR Maciej | Po trzecie, watpliwosci pryncypialnej natury rodzi brak | Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna J. Naworski | nalozenia na Ministra Sprawiedliwos$ci obowigzku wydania

i opublikowania rozporzadzenia zawierajacego opis sytemu

W systemie teleinformatycznym nie funkcjonuja




(SR Torun,
Przewodnic
zacy V
Wydziatu
Gospodarcz
ego)

teleinformatycznego na wzor rozporzadzen, ktére obecnie
wprowadzaja formularze wnioskow. Przeciez system
teleinformatyczny spetnia tag samg role co formularz a
narzucenie podmiotom prawa cywilnego obowigzku
sktadania o$wiadczen w konkretnym porzadku, formie i
tylko w okreSlony sposdob wymaga przepisu prawa
powszechnie obowiazujacego.

elektroniczne odpowiedniki papierowych formularzy,
lecz system ten opiera si¢ na formatkach ekranowych
(pewnej liczbie pol wyswietlanych po sobie), ktore
wyswietlaja si¢ po kolei w zaleznos$ci od tego, o co
wnioskodawca wnosi i jakie pola wypelnia. Poprzez te
formatki ekranowe wnioskodawca jest prowadzony ,,za
reke” przez system, m.in. za pomocg licznych opiséw
pol, pouczen wyswietlanych w trakcie wypelniania
poszczegblnych pol, w tym informujacych, ze dane pola
muszg by¢ wypelnione obowigzkowo.

Kwestie wymagajace wydania aktu wykonawczego
przez Ministra Sprawiedliwos$ci sg w istocie objete
rozporzadzeniami, np. wzorce dokumentow i czynnosci
podejmowanych w systemie teleinformatycznym w
ramach tzw. trybu S24.

Jednakze kwestie czysto techniczne, np. instrukcje
obstugi systemu, nie wymagaja regulacji w akcie
wykonawczym, dlatego sa one stale udostgpniane na
wlasciwym portalu pod adresem prs.ms.gov.pl/krs-
pomoc (np. instrukcja zatozenia konta, oddzielne
instrukcje sktadania poszczegdlnych wnioskow). W tym
wlasnie miejscu Minister udostepnia wszelkie
szczegotowe instrukcje, jak korzysta¢ z systemu
teleinformatycznego, w tym w zakresie Krajowego
Rejestru Sagdowego (dokumentacja w tym zakresie
zawiera szczegotowe opisy wszystkich funkcjonalnosci
systemu, wskazuje krok po kroku, jak sporzadzac i
sktada¢ konkretne wnioski i pisma w toku postepowania
rejestrowego, jak zalacza¢ dokumenty, podpisywac
pisma, uiszczaé optaty, wysytaé pisma, itd., a kazdy z
etapow procesu sktadania pisma jest opatrzony w tych
instrukcjach na biezaco licznymi zrzutami z ekranu
obrazujacymi wnioskodawcy, jak wygladaja
poszczegdlne formatki ekranowe).




Uwaga SSR Maciej | Przy okazji pozwalam sobie zwroci¢ uwage, ze system | Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna J. Naworski | teleinformatyczny KRS jest dysfunkcjonalny. Najbardziej
(SR Toruf, razi konieczno$¢ osobnego otwierania kazdego pisma w | Uwaga 0 dysfunkcjonalnosci systemu
Przewodnic sprawie a zwlaszcza odrgbnie kazdego zatacznika. Jest to | teleinformatycznego KRS nie dotyczy zakresu projektu.
zajecie zmudne, czasochlonne, przy ktérym tatwo o
zacy v pomylke, jezeli zatacznikow jest wiccej niz kilka. (Czy
Wydziatu naprawdg nie da si¢ tak zaprojektowac systemu, aby otwierat
Gospodarcz | na raz caly dokument (wniosek, pismo procesowe) wraz z
€go) zatacznikami oraz wprowadzenie opcji otwarcia w jednym
dokumencie catych akt (wniosku, zalgcznikoéw, pism,
zwrotek itd. w porzadku chronologicznym) ?
Uwaga Ignaszewsk | W mojej ocenie projektowana zmiana wymogu w zakresie | Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna 1 Witold, sposobu sktadania wnioskéw o wpis do rejestru
SRS Sadu | stowarzyszen, innych organizacji spotecznych lub Subiektywna ocena jednego orzecznika nie moze by¢
Rejonoweg | zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych argumentem przeciwko postepowi w zakresie
ow zakladow opieki zdrowotnej oraz sposobu prowadzenia akt | postepowania rejestrowego KRS. W resorcie dokonano
Zielonej rejestrowych podmiotéw wpisanych do tego rejestru szczegotowej analizy danych, ktorych orzecznik ten nie
Gorze (SA | stowarzyszen, jest irracjonalna i - wbrew pozorom - zna, a by¢ moze czeka on na moment, kiedy wszystkie
Poznan) spowodowac¢ moze wigcej problemdéw niz przyniesé podmioty z RS skorzystaja ze sposobu sktadania

korzysci.

Przewidywane zniesienie papierowej postaci wnioskow i
papierowej postaci akt rejestrowych w przypadku rejestru
stowarzyszen, przy jednoczesnym pozostawieniu
mozliwosci sktadania elektronicznie tych wnioskow i
prowadzenia tych akt rejestrowych, przysporzy¢ moze
dodatkowej pracy zaré6wno samym wnioskodawcom jak i
orzecznikom w wydziatach rejestrowych.

whniosku rejestrowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Oznaczatoby to, ze czas na postep
w tym zakresie nigdy nie bedzie wlasciwy, zawsze
znajdzie si¢ bowiem ktos, kto temu postepowi bedzie w
danym czasie przeciwny.

Zastanawia mocno — i to jest widoczne rowniez przy
uwadze tego orzecznika — ze glosy twierdzace, ze
podmioty z RS s3 i beda ,,wykluczone”, Ze nie poradza
sobie (nigdy) z wnioskami elektronicznymi, pochodza
od podmiotéw trzecich, przy czym od samych
podmiotow z RS takie stanowiska nie zostaty zgtoszone.
Swiadczy to o tym, ze podmioty z RS bardziej chca
postepu, rozwoju, dostepu do elektronizacji ich
postepowan na miar¢ elektronizacji, z ktorej korzystaja
przedsigbiorcy, ale szansy na ten rozwéj odmawiajg im
podmioty trzecie.




M.in. niektorzy pracownicy sadoéw rejestrowych
wypowiadaja si¢ przeciwnie, odmawiajac tej szansy tym
podmiotom, czy wyrdéwnania ich statusu wzgledem
statusu, z ktorego korzystaja przedsicbiorcy.

Uwaga
ogo6lna
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Rejonoweg
ow
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Gorze (SA
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Podkresli¢ nalezy, ze podmioty figurujace w rejestrze
stowarzyszen KRS znacznie rzadziej niz podmioty
figurujace w rejestrze przedsigbiorcow KRS (z uwagi na
ograniczenia co do kosztow prowadzonej dziatalnos$ci)
pozwoli¢ sobie moga na korzystanie z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.
Niejednokrotnie ww. podmioty bywaja reprezentowane
przez osoby, ktorych zaawansowanie informatyczne -
delikatnie méwigc - nie jest na najwyzszym poziomie.

W konsekwencji wprowadzenie konieczno$ci sktadania
wnioskow wylacznie w formie elektronicznej dla
podmiotow figurujacych w rejestrze stowarzyszen KRS
bedzie dla znacznej czgscei tych podmiotow bardzo
ktopotliwe i to nie tylko w ,,pierwszych dniach”
obowigzywania ewentualnie nowowprowadzonych
przepisow, ale ,,w ogdle”. Oczywistym jest bowiem, ze w
przypadku nieskutecznego ztozenia wniosku ,,na nowych
zasadach” podmioty figurujace w rejestrze stowarzyszen
KRS beda zmuszone taki wniosek ponawiac,
niewykluczone, ze kilkakrotnie.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze
wnioski ,,na nowych zasadach” beda przez wnioskodawcow
sktadane metoda ,,prob i bledow” do skutku.

Powyzsze sprawi, ze zar6wno sami wnioskodawcy
figurujacy w rejestrze stowarzyszen KRS (w zakresie
wypehnienia i ztoZzenia wnioskoéw) jak orzecznicy w
wydzialach rejestrowych (w zakresie weryfikacji ztozonych
wnioskow) beda musieli poswigci¢ znacznie wiecej czasu
niz dotychczas. Pozostawienie mozliwosci papierowej
postaci wnioskow i papierowej postaci akt rejestrowych w

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga w tej czesci neguje fakt, ze przy sktadaniu w
postaci papierowej wniosku podmioty z RS wiasnie
obecnie musza nierzadko korzysta¢ z pomocy
wykwalifikowanych os6b, w tym profesjonalnych
petnomocnikéw, z czym wiaze si¢ dodatkowych koszt.
Przejscie na wnioski wytacznie elektroniczne ma z kolei
m.in. na celu eliminacjg¢ takiej konieczno$ci, albowiem
na kazdym etapie sktadania wniosku elektronicznego
system na biezaco podpowiada wnioskodawcy, jak
wypeti¢ wniosek, jak zalaczy¢ dokumenty, jak
podpisac, optaci¢ wniosek itd. Tych okolicznosci autor
uwagi nie bierze pod uwagg.

Argumenty o wielokrotnym, ,,wiecznym” sktadaniu

wnioskow elektronicznie z btedami, jest chybiony,
albowiem wnioski elektroniczne uniemozliwiaja
popeinianie btedow, do ktoérych nagminnie 1
wielokrotnie dochodzi wtasnie przy urzedowych
formularzach w postaci papierowe;.

Co do 0sob mniej radzacych sobie z komputerem,
przewidziany jest mechanizm wsparcia dla nich, w
postaci stanowiska komputerowego w sgdach
rejestrowych z dostgpem do internetu i portalu
prs.ms.gov.pl. Rozwigzanie to jest przewidziane na
poziomie przepisOw wykonawczych, w tym
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych.




przypadku rejestru stowarzyszen wydaje si¢ by¢
posunigciem ,,humanitarnym”, ktére - w odniesieniu do
niemalej cze$ci podmiotow rejestrowych - nie bedzie
prowadzi¢ de facto do ich ,,wykluczenia rejestrowego”.
Reasumujac, opisang wyzej projektowang zmiane, uwazam
za zmian¢ pozorng, ktéra w rzeczywistosci nie przyniesie
nikomu wymiernych korzysci.

Na wypadek posiadania dokumentu w postaci
papierowej rozwigzanie jest juz przewidziane w kpc -
papierowy oryginat nalezy dosta¢ do sadu, a w ramach
wniosku elektronicznego nalezy zataczy¢ do niego
elektroniczng kopig¢ (skan/zdjecie) oryginatu
papierowego, o czym traktuje art. 694(4) kpc.

Uwaga
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Porozumienie = Zwigzkéw  Zawodowych , KADRA”
negatywnie ocenia pomyst wprowadzenia obowigzku
sktadania wnioskéw o wpis do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Organizacje, o ktérych mowa, czgsto sg organizacjami
matymi zrzeszajacymi po kilkana$cie osob, ktére nie maja
odpowiednich kompetencji cyfrowych.

Uwazamy, ze wprowadzenie takich rozwigzan jest w istocie
proba likwidacji wszystkich organizacji spotecznych w tym
zwiazkow zawodowych prowadzona ,,tylnymi drzwiami”.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga niestuszna, podszyta nicuzasadniong obawg o
zamiar likwidacji organizacji spolecznych.

Przede wszystkim z danych statystycznych wynika, ze
zdecydowana wigkszos$¢ organizacji spolecznych i tak
dobrowolnie sktada obecnie wnioski rejestrowe KRS w
postaci elektronicznej, tj. na zasadzie wyboru, a zatem
mniejszo$¢ ze sposobu tego jeszcze nie wybrata.
Oczekiwanie na moment, kiedy wszystkie takie
organizacji dobrowolnie skorzystaja z wniosku
elektronicznego, to oczekiwanie w nieskonczonos¢,
zawsze bowiem znajdzie si¢ podmiot, ktory ze sposobu
tego jeszcze nie skorzystal, i z powodow tylko jemu
znanych bedzie temu sposobowi nadal przeciwny czy
niechetny, najprawdopodobniej natomiast z papierowej
drogi sktadania wniosku rejestrowego bedzie korzystat
po prostu z nawyku, bez racjonalnego argumentu, bez
zwracania uwagi, ze papierowy sposob sktadania
wniosku wymaga wigkszego zaangazowania, biorgc pod
uwage koniecznos$¢ najpierw pozyskania papierowych
drukéw formularzy, wypehienie ich, dostarczenie ich do
urzedu pocztowego czy bezposrednio do sgdu na biuro
podawcze, z czym wigza si¢ dodatkowe koszty. Odejscie




od postaci papierowej nie ma absolutnie na celu
likwidacji organizacji spotecznych, a zasadnicze
znaczenie ma to, ze odejscie to jest wynikiem
postulatow samych organizacji pozarzadowych, ktore
daza do uzyskania statusu rownego przedsigbiorcom, w
tym do udostepnienia dla nich tzw. trybu S24, w ktérym
w ciagu jednego dnia, za mniejsza optata, w pelni
elektronicznie, wniosek rejestrowy zostanie ztozony i
rozpoznany, zakonczony wpisem w KRS — w oparciu o
gotowe wzorce pelnych dokumentow i czynnosci
udostepnione w systemie teleinformatycznym, dzieki
ktoérym ryzyko popelnienia btgdow ulega istotnemu
zminimalizowaniu, a dotychczas niezbe¢dna
wykwalifikowana wiedza zostanie zastgpiona gotowymi
wzorcami dokumentéw. Rezygnacja z postaci
papierowej to szansa na rozwoj, postep, w tym na
przyspieszenie ztozenia i rozpoznania wniosku nawet do
jednego dnia, jak to ma miejsce w przypadku spotek.
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Urzad Statystyczny w Krakowie od 2024 roku korzysta z
certyfikowanego dostepu do Krajowego Rejestru Sagdowego
za posrednictwem ustlug sieciowych — zgodnie z ustawa z
dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz
wydawanym corocznie na jej podstawie rozporzadzeniem
Rady Ministréw w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej dane z Krajowego Rejestru Sagdowego
wykorzystywane sg do realizacji badania 1.04.01
Stowarzyszenia, fundacje, samorzgd gospodarczy i
zawodowy oraz spoteczne jednostki wyznaniowe.

Zmiany proponowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych
ustaw wprowadzaja obowigzek wystapienia do Ministra
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wyrazenie zgody na
udostepnianie informacji z Krajowego Rejestru Sadowego

Uwaga nieuwzgledniona

Jak wynika z treSci uwagi Urzad Statystyczny w
Krakowie korzysta zgodnie z ustawg z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej oraz wydawanym
corocznie na jej podstawie rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej z certyfikowanego dostepu do
Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem ushug
sieciowych.

Projekt ustawy nie zmienia ustawy o statystyce
publicznej, a tym samym nie wplywa na podstawe
prawna, z ktorej korzysta Urzad Statystyczny w
Krakowie.




za posrednictwem ustlug sieciowych (art. 4 ust. 4e projektu).
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ doda¢ w projekcie
przepis, ktory okresla¢ bedzie, ze podmioty posiadajace
dotychczas dostgp do Krajowego Rejestru Sagdowego za
posrednictwem ushug sieciowych, beda mogty korzysta¢ z
danych z tego rejestru, do czasu uzyskania zgody Ministra
Sprawiedliwosci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 4e ustawy.

9. Uwaga Glowny Ponadto proponuje si¢, dla uniknigcia ewentualnych Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna Urzad watpliwosci interpretacyjnych, okreslenie w ww. ustawie co | Termin ushuga sieciowa wystgpuje w wielu aktach
Statystyczn | nalezy rozumie¢ przez ,,ustugg sieciowa”, (...). prawnych, tj. ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o
y informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (art. 15a i art. 19c¢), ustawa z dnia 18
listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (art. 3,
art. 30, art. 37). W zadnej z ustaw termin ten nie zostal
zdefiniowany, gdyz jest to termin og6lny, bardzo szeroki,
techniczny, pochodzacy z zakresu informatyki i
cechujacy sie zmienno$cia dlatego tez zdefiniowanie go
jest niecelowe. Aktualnie, biorac pod uwage powyzsze
wytyczne interpretacja tego terminu jest mozliwa i nie
budzi watpliwosci przy stosowaniu przepisow, ktére do
tego terminu si¢ odnosza.
10. | Uwaga Krajowa Projektowane zmiany w zatozeniu projektodawcy ma Uwaga nieuwzgledniona
ogoblna Izba regulowacé ponizsze istotne z perspektywy niniejszej opinii | Uwaga zawarta w czgsci IV pisma Krajowej [zby
art. 9 (art. 1 Radcow obszary: Radcoéw Prawnych z dnia 5 maja 2025 r., dotyczaca art.
pkt 3 Prawnych 1) dalszy rozwoj procesu informatyzacji KRS, 1 pkt 3 projektu ustawy UD50 przewidujacego zmiany
projektu). 2) rozszerzanie katalogu podmiotow, dla ktorych akta w obrgbie art. 9 ustawy o Krajowym Rejestrze
art. 3aust. 4 rejestrowe prowadzi si¢ w systemie Sadowym, jest bezprzedmiotowa. Dotyczy ona art. 3a tej

teleinformatycznym,
3) rolg i kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w procesie
informatyzacji KRS.
Zgodnie z zatozeniami projektodawcy, w przypadku
uchwalenia projektowana ustawa miataby wejs¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjqtkiem art. 1 pkt 3 i

ustawy, ktory nie jest przedmiotem zmiany w ramach
projektu ustawy UD50. Uwaga zatem nie dotyczy tego
projektu. Projektowana zmiana art. 9 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym nie ma zadnego
przetozenia na uprawnienia procesowe, czy tez
ustrojowe Ministra Sprawiedliwosci w zakresie dostepu




7, ktore wchodzg w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.
Po zapoznaniu si¢ z trescig przedmiotowego projektu
regulacji, wskazujemy, ze projekt wpisuje si¢ w zalozenia
strategii dalszego rozwoju elektronizacji i informatyzacji
polskiego sadownictwa powszechnego, a takze
stopniowego odchodzenia od papierowej postaci akt
sadowych. Jest to kierunek pozadany, zmierzajacy do
ograniczenia kosztoOw i czasu zwigzanego z obiegiem akt
tradycyjnych. Tym samym projekt nalezy oceni¢
pozytywnie w zakresie dwoch pierwszych wymienionych w
niniejszej opinii obszarow, tj. dalszego rozwoju procesu
informatyzacji KRS oraz rozszerzania katalogu podmiotow,
dla ktérych akta rejestrowe prowadzi si¢ w systemie
teleinformatycznym.

Natomiast trzeci obszar, a mianowicie rola i kompetencje
Ministra Sprawiedliwo$ci w procesie informatyzacji KRS,
budzi watpliwosci co do zgodnosci z ustawa ustrojowa
(PUSP).

Uwaga do art. 1 pkt 3 projektu ustawy zmieniajacej, ktory
wprowadza zmiany w tresci art. 9 ustawy o KRS - w
zwiazku z obecnie obowigzujacym art. 3a ustawy o KRS,
ktory nie podlega zmianom na mocy opiniowanego
projektu. Uwaga dotyczy takiego uksztattowania przez
regulacje prawne organizacyjnych i technicznych
warunkow funkcjonowania Rejestru i mozliwosci
dokonywania czynnos$ci w postgpowaniu rejestrowym,
ktore daje Ministrowi Sprawiedliwo$ci potencjalny dostep
do akt sadowych (akt rejestrowych) prowadzonych przez
sady rejestrowe w systemie teleinformatycznym,
utrzymywanym przez Ministra Sprawiedliwosci. W celu
przedstawienia prawnego kontekstu tej uwagi nalezy
odnies¢ si¢ do regulacji ogolnych i bardziej szczegotowych
dotyczacych akt sgdowych. Sady powszechne, sprawujac
wymiar sprawiedliwos$ci oraz wykonujgc inne powierzone

do akt sadowych. Uprawnienia te nie sg przedmiotem
projektu ustawy UD50. W tym zakresie nie nastapi tez w
wyniku tego projektu zadna zmiana. Zmiana art. 9
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym ma na celu
zréwnanie sposobu prowadzenia w systemie
teleinformatycznym akt rejestrowych oraz sktadania za
jego posrednictwem wnioskow i pism dotyczgcych
podmiotow podlegajacych obowiazkowi wpisu do
Lrejestru stowarzyszen” ze sposobem, ktory z dniem 1
lipca 2021 r. zostat juz wprowadzony wzgledem
podmiotow podlegajacych obowigzkowi wpisu do
rejestru przedsiebiorcow. Zadnych innych zmian projekt
ustawy UD50 nie przewiduje.




w drodze ustaw zadania z zakresu ochrony prawnej,
rozstrzygaja sprawy zainicjowane przez strony
postgpowania. Przebieg sprawy dokumentuja akta sprawy,
w sktad ktorych wchodzg dokumenty wytworzone przez
sad, strony oraz uczestnikdw postepowania w zakresie, w
jakim dotycza rozpoznawanej sprawy. Zatem istnienie,
przebieg i wyniki sprawy - w prawnotechnicznym
znaczeniu tego pojecia - dokumentujg akta sadowe, bedace
zbiorem dokumentow, przedstawianych przez strony i
sporzadzanych przez sad, tworzacych w sposob
synoptyczny pewng catos$¢, majaca walor dowodowy,
archiwalny, a niekiedy historyczny. Akta dokumentuja
istnienie, przebieg i wynik sprawy, pozwalajg na ustalenie
nie tylko stanu faktycznego lezacego u podstaw danej
sprawy, lecz takze dostarczajg wiele innych informacji. Z
tej przyczyny dostep do akt sprawy sadowej przystuguje
jedynie okreslonym w ustawie podmiotom. Akta sadowe
zostaty uregulowane w art. 53 § 1 PUSP. Zgodnie z
brzmieniem jego § 1: Dla kazdej sprawy z zakresu, o
ktorym mowa w art. 1 § 2 i 3 tworzy si¢ akta. Akta mogq
by¢ tworzone i przetwarzane takze z wykorzystaniem
technik informatycznych. Z kolei jego § 2 precyzuje: Akta
sprawy przechowuje si¢ w sqdzie lub systemie
teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sqdowe
przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter
sprawy, terminy przedawnienia, interesy 0sob biorgcych
udziat w postgpowaniu oraz znaczenie materiatow
zawartych w aktach jako zrodta informacji.

Akta rejestrowe zostaly takze uregulowane w § 198-199a
Regulaminu urzedowania sagdow powszechnych oraz w §
180-181 zarzadzenia MS ws. biurowos$ci sgdowe;.
Dopuszczalne jest zatem przechowywanie akt sadowych w
systemie teleinformatycznym. Natomiast odpowiedzi
wymaga nastepujace pytanie: czy Minister Sprawiedliwosci
moze mie¢ techniczny dostep albo mozliwo$¢ technicznego




dostepu do akt rejestrowych prowadzonych przez sad
rejestrowy? Brzmienie przepisu art. 53 PUSP ulegato
zmianom, ktore nalezy zacytowac w kontekscie
zglaszanych uwag do opiniowanego projektu ustawy. Do
art. 53 PUSP dodano § 1a, 1b i 1¢ na mocy ustawy z dnia 6
grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (t.].
Dz. U. 22021 r., poz. 1909) oraz zmieniono brzmienie jego
§ 2. Zmiany te weszly w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r.
Warto zacytowac dwczesne brzmienie tych przepisow art.
53 PUSP:

§ la. System teleinformatyczny obstugujgcy postgpowanie
sgdowe, w ktorym tworzy sie i przetwarza akta sprawy,
utrzymuje Minister Sprawiedliwosci.

§ 1b. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem
systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie
sqdowe.

§ lc. Minister Sprawiedliwosci, jako administrator systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postegpowanie sqgdowe
nie ma dostepu do akt postgpowania.

$ 2. Akta sprawy przechowuje si¢ w sqdzie lub systemie
teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sqdowe
przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter
sprawy, terminy przedawnienia, interesy 0sob biorgcych
udziat w postgpowaniu oraz znaczenie materiatow
zawartych w aktach jako zZrodta informacji.

Zakaz dostgpu Ministra Sprawiedliwosci do akt sadowych
znajdowal si¢ zatem w grupie przepisow ustawy ustrojowej,
dotyczacej akt sadowych. Natomiast paragrafy la, 1b oraz
lc art. 53 PUSP zostaty uchylone z dniem 14 marca 2024 r.
na mocy art. 2 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
- Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.
U. 22023 r., poz. 1860; przepisy § 2 pozostaly w
niezmienionym brzmieniu) i przeniesione do tresci




catkowicie nowego art. 175 da PUSP, znajdujacego si¢ w
Dziale IVA ,,Przetwarzanie danych osobowych,
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz
informatyzacja sagdownictwa powszechnego”.

Nowy art. 175da PUSP wszedl w zycie z dniem 14 marca
2024 r. Jego § 1, 2 oraz 3 dotycza kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci z zakresu informatyzacji sgdownictwa.
Maja one nastgpujace brzmienie: § /. Minister
Sprawiedliwosci wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sgdownictwa polegajgce w szczegolnosci na projektowaniu,
wdrazaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju,
administrowaniu i udostepnianiu sgdowych systemow
teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych
dziatan oraz zapewnianiu mozliwosci wymiany informacji
pomiedzy tymi systemami.

$ 2. Oile przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, Minister
Sprawiedliwosci moze tworzy¢ i utrzymywac systemy
teleinformatyczne wspierajgce dziatalnos¢ administracyjng
sqdow, systemy teleinformatyczne obstugujgce
postepowania sqgdowe lub ich czesci, w tym systemy, w
ktorych tworzy sie lub przetwarza akta sprawy, systemy
teleinformatyczne, w ktorych sq prowadzone rejestry
sqgdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sq
prowadzone urzqdzenia ewidencyjne, lub inne systemy
teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci sgdow, w
tym portal informacyjny (sqdowe systemy
teleinformatyczne).

§ 3. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem
sadowych systemow teleinformatycznych.

Paragraf 2 art. 175da PUSP expressis verbis daje
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do tworzenia i
utrzymywania systemow teleinformatycznych, w ktorych
tworzy si¢ lub przetwarza akta sprawy.




Z kolei art. 3a ust. 1 ustawy o KRS w obecnie
obowigzujacym brzmieniu (ktore nie podlega nowelizacji
na mocy opiniowanego projektu) okresla uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci dotyczace utrzymywania systemu
teleinformatycznego stuzace m. in. do prowadzenia
Rejestru, umozliwiajacego (...) podejmowanie czynnosci w
postepowaniu rejestrowym w odniesieniu do podmiotow
podlegajqcych wpisowi do Rejestru, udzielanie informacji z
Rejestru i udostepnianie akt rejestrowych. Pojecie
»podejmowanie czynno$ci w postgpowaniu rejestrowym w
odniesieniu do podmiotow podlegajacych wpisowi do
Rejestru” nalezy rozumie¢ takze jako dokumentowanie tych
czynnosci w aktach sgdowych (aktach rejestrowych).
Nastepstwem wptywu sprawy do sadu jest podjecie szeregu
czynnosci technicznych zwigzanych z wytworzeniem akt:
rejestracji pisma, umieszczenia go w odpowiednio
znaczonej teczce, ponumerowania kart, zszycia, oznaczenia
sygnaturg. W dalszym toku postgpowania w aktach
umieszcza si¢ pisma i dokumenty w porzadku
chronologicznym. Niektore z dokumentow przechowywane
sg poza aktami, a do akt dotgcza si¢ odpisy z adnotacjg o
miejscu przechowywania (zob. J. Kremer, komentarz do art.
53 (w) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Komentarz, LEX 2013, pkt 2). Dotyczy to
oczywiscie akt prowadzonych tradycyjnie, poza systemem
teleinformatycznym.

Cho¢ instytucja systemu teleinformatycznego wystepuje
wielokrotnie w przepisach ustawy o KRS, to pojecie
systemu teleinformatycznego nie jest tam zdefiniowane.
Nie odestano rowniez wprost do definicji z innego aktu
prawnego. Opis funkcjonalnos$ci systemu
teleinformatycznego wystegpuje jednak w art. 3a ust. 1
ustawy o KRS. Jest to swoista definicja systemu
teleinformatycznego, przy czym ustanowiono jg dopiero z
dniem 7.2.2021 r. (wtedy wszedl w Zycie art. 3a ust. 1




ustawy o KRS). Jednak jej wprowadzenie nie rozwigzato
kluczowego problemu prawnego zwigzanego z zakresem
pojecia systemu teleinformatycznego. Z powodu
wielokrotnego wystepowania tego pojgcia w ustawie o KRS
mozna mie¢ watpliwo$¢, czy chodzi we wszystkich
przepisach o ten sam system teleinformatyczny, czy tez o
kilka systemow teleinformatycznych (np. ze odrgbnym,
niejako

autonomicznym, systemem jest ten, o ktorym mowa w art.
21a ustawy o KRS). Ustawodawca jest przy tym
nieckonsekwentny w nazewnictwie systemow
teleinformatycznych. Najczesciej postuguje si¢ ogolnie
pojeciem systemu teleinformatycznego, jednak czasami
dookresla je, wskazujac np. na ,,system teleinformatyczny
stluzacy do prowadzenia Rejestru” (tak art. 3a ust. 1 ustawy
o KRS); z kolei w art. 19¢ ust. 3a ustawy o KRS (ktory
wszedl w zycie 1.4.2019 r.) odsyta w zakresie okreslenia
systemow teleinformatycznych do odrgbnych, okreslonych
wprost w przywotanym przepisie, ustaw.

Niescistosci zwigzane z okresleniem zakresu pojecia
systemu teleinformatycznego wynikaja w znacznej mierze z
postugiwania si¢ pojgciem systemu teleinformatycznego nie
tylko dla okre§lenia zinformatyzowanego rejestru
publicznego, ale tez jako okre$lenie elektroniczne;j
wymiany informacji (czyli elektronicznego wnoszenia pism
lub — ujmujac jeszcze inaczej — ,,drogi elektroniczne;j”),
kiedy uzywa si¢ sformutowania ,,za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”. Rowniez ogolne przepisy
postgpowania cywilnego tak okreslajg kwestie komunikacji
elektronicznej (np. art. 125 § 21 KPC). Pierwotnie regulacje
procedury cywilnej postugiwaty si¢ pojeciem drogi
elektronicznej, jednak obecnie postuguja si¢
sformutowaniem ,,za posrednictwem systemu
teleinformatycznego”.




W istocie jednak mamy do czynienia z jednolitym
teleinformatycznym systemem ogolnokrajowym
obstugujacym Rejestr i postepowanie rejestrowe, a takze
umozliwiajagcym wglad do tego systemu uzytkownikom
zewnetrznym. Kazdy sad rejestrowy ma dostep do tego
samego systemu teleinformatycznego utrzymywanego
przez Ministra Sprawiedliwosci; czyli nie jest tak, ze
poszczegdlne sady rejestrowe maja swoje systemy
teleinformatyczne. Obecnie funkcjonuja dedykowane dla
okreslonych uzytkownikow wspotpracujace ze soba
»elementy” tego systemu teleinformatycznego: System
Obstugi Wydziatow Krajowego Rejestru Sadowego (SOW)
dla pracownikéw sadowych, orzecznikow oraz Portal
Rejestrow Sadowych (PRS) dla zewnetrznych
interesariuszy. Przy czym dla dalszych rozwazan prawnych
dotyczacych potencjalnego dostepu Ministra
Sprawiedliwosci do akt rejestrowych prowadzonych w
systemie teleinformatycznym istotne jest stwierdzenie, ze
konstrukcja systemu teleinformatycznego nie moze
wplywac na interpretacj¢ regulacji prawnych lub
modyfikowac stosowania orzeczen sagdowych. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze:

1) Rejestr prowadza sady (wtadza sadownicza);

2) Rejestr jest prowadzony w systemie
teleinformatycznym,;

3) system teleinformatyczny jest utrzymywany przez
Ministra Sprawiedliwosci (wladza wykonawcza);

4) Rejestr jest jawny;

5) kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych
(prowadzonych przez sady) podmiotéw wpisanych do
Rejestru oraz zbioru dokumentow, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 6, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 10
ust. 1 ustawy o KRS); przy czym z praktyki wskazac
nalezy, iz nie wszystkie informacje zawarte w aktach
rejestrowych znajdujg odzwierciedlenie w Rejestrze.




Ustawa o KRS wyraznie reguluje zakres danych i
informacji podlegajacych publikacji w Rejestrze. Jest on
wezszy od informacji i dokumentoéw umieszczanych w
aktach rejestrowych, o ktorym mowa w art. 9 ustawy o
KRS. Zgodnie z art. 9 ust. 1 akta rejestrowe prowadzi
si¢ w systemie teleinformatycznym albo w postaci
papierowej. Akta rejestrowe prowadzone w systemie
teleinformatycznym udostepnia si¢ za posrednictwem
ogolnodostepnych sieci teleinformatycznych i w
siedzibie sadu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego.
6) kazdy ma prawo dostgpu do danych zawartych w
Rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji KRS;
7) kazdy ma prawo otrzymac, rowniez droga
elektroniczng, poswiadczone odpisy, wyciagi,
za$wiadczenia i informacje z Rejestru;
8) jawny jest rowniez katalog obejmujacy dokumenty
spoltek szczegdlowo regulowane ustawa (art. 8a Ustawy
o KRS),
Powyzsze przepisy stosuje si¢ takze do akt sprawy
rozpoznawanej przez sad rejestrowy i odpowiednio do akt
sprawy rozpoznanej przez sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy. Postepowanie rejestrowe regulowane jest zas
przepisami art. 6941 - 6948 KPC. Z kolei Dziat VII
zarzadzenia MS w sprawie biurowosci sadowej reguluje
kwestie zwigzane z zaktadaniem i prowadzeniem akt
rejestrowych przez sady. Przepisy § 181a ww. zarzadzenia
wskazuje na mozliwos$¢ anonimizacji i pseudonimizacji
danych, ktore wiacza sie do akt rejestrowych.
Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 9 ust. 1 zd. 2
ustawy o KRS, Akta rejestrowe dla podmiotow wpisanych
do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do
rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi sie
wylgcznie w systemie teleinformatycznym.




Przepis art. 9 ust. 1 po wprowadzeniu projektowanych
zmian uzyskalby brzmienie: Dla podmiotu wpisanego do
Rejestru prowadzi si¢ odrebne akta rejestrowe obejmujgce
w szczegolnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu.
Akta rejestrowe dla podmiotow wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi si¢ wylgcznie w
systemie teleinformatycznym. Akta rejestrowe prowadzone
w postaci papierowej nie podlegajq przetworzeniu na akta
prowadzone w systemie teleinformatycznym. Akta
rejestrowe prowadzone w systemie teleinformatycznym nie
podlegajq przetworzeniu na postac¢ papierowq.

Patrzac z szerszej ustrojowej perspektywy na zagadnienie
prowadzenia akt sgdowych w systemie teleinformatycznym
utrzymywanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci nalezy
zwrdcic szczeg6lng uwage na zagadnienia zwigzane z rolg i
kompetencjami Ministra Sprawiedliwo$ci w procesie
informatyzacji sadownictwa, okre§lone m. in. w art. 175da
PUSP oraz art. 3a ustawy o KRS, majac réwnocze$nie na
uwadze gwarancje wynikajace z art. 10 1 45 Konstytucji RP
oraz art. 47 Karty praw podstawowych, jak rowniez art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, tj. prawo do sprawiedliwego i jawnego procesu
przed niezawistym i bezstronnym sadem, z jednoczesnym
uwzglednieniem zasady tréjpodziatu wiadzy.

Zadaniem Ministra Sprawiedliwosci jest utrzymywanie
systemu teleinformatycznego, w ktorym tworzy si¢ i
przetwarza akta sprawy. Utrzymywanie sgdowych
systemow teleinformatycznych jako zadanie Ministra
Sprawiedliwosci z zakresu informatyzacji sadow, oznacza,
positkujac si¢ definicjami stownikowymi, ze Minister ma
obowigzek zachowac te systemy w stanie nalezytym, jak
rowniez pokrywac koszty zwigzane z ich eksploatacja, a
nawet ,,nie straci¢ nad nimi panowania”. Oznacza to, ze nie
wystarczy wdrozenie sagdowych systemow




teleinformatycznych i stworzenie warunkéw do ich
eksploatacji, ale nalezy takze czuwa¢ nad ich prawidtowym
dziataniem, stworzy¢ odpowiednie rozwigzania w celu
reagowania na incydenty naruszajace bezpieczenstwo
systemow czy ich nieprawidtowe dzialanie (awarie). Zadan
tych Minister Sprawiedliwos$ci nie musi wykonywaé
samodzielnie, bowiem zgodnie z art. 175da § 7 PUSP,
Minister Sprawiedliwosci moze powierzy¢, w drodze
zarzqdzenia, dyrektorom sqdow apelacyjnych wykonywanie
niektorych zadan zwigzanych z informatyzacjq
sgdownictwa, majgc na uwadze efektywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci oraz mozliwosci techniczne i organizacyjne
sqdow, a takze potrzebe sprawnego dziatania sqdowego
systemu teleinformatycznego przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.
Przepis ten jest stosowany przez Ministra Sprawiedliwosci;
obecnie obowigzuje zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie powierzenia
dyrektorom sagdéw apelacyjnych wykonywania zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa w obszarze
projektowania, wdrazania, utrzymywania oraz zapewnienia
bezpieczenstwa sadowych systemow teleinformatycznych
(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2024 r., poz. 260).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezy
jednoznacznie wskaza¢, iz Minister Sprawiedliwos$ci, poza
przypadkami wyraznie przewidzianymi w przepisach rangi
ustawowej, nie jest uprawniony do dostepu do akt
postgpowan sgdowych, w tym akt rejestrowych. Nie ma na
to wpltywu jawnosc¢ akt rejestrowych w szczegolnosci w
swietle § 181a zarzadzenia MS w sprawie biurowosci
sadowej. W analizowanym kontek$cie dostrzegalna jest
potrzeba wyraznego rozrdznienia mi¢dzy kompetencjami
procesowymi a kompetencjami ustrojowymi Ministra
Sprawiedliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inne
uprawnienia przystuguja podmiotom w oparciu o przepisy




procesowe i regulujace obszar postgpowania rejestrowego,
a inne wynikaja z funkcji ustrojowej Ministra jako cztonka
Rady Ministréow. Kompetencje procesowe, obejmujace
m.in. dostgp do akt na zasadach okreslonych w przepisach
procesowych, nie mogg by¢ utozsamiane z kompetencjami
wynikajacymi z ustrojowej pozycji Ministra
Sprawiedliwosci i norm regulujacych dziatalnosc¢
administracji rzadowej. Roznica ta wynika z odrgbnych
zrddet prawa i sposobow ich realizacji.

Jakiekolwiek odstepstwa od tej zasady moga wynikaé
wylacznie z przepisow szczegbdlnych rangi ustawowe;.
Przyktadem wyjatku o takim charakterze sg regulacje
zawarte w art. 53¢ PUSP, ktore przyznaja Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienie do zadania przedstawienia akt
sprawy wytacznie w przypadkach zwigzanych z realizacja
obowiazkdéw Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie prawa
miedzynarodowego lub reprezentacji przed sadami i
organami mi¢dzynarodowymi.

Majac za$ na uwadze kompetencje Ministra, zwigzane z
informatyzacjg KRS, wynikajace z ustawy o KRS, nalezy je
zestawi¢ kazdorazowo z przepisami ustrojowymi. Zgodnie
z art. 175da § 112 PUSP, Minister Sprawiedliwosci
wykonuje zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa,
petnigc zarazem funkcje administratora systemow
teleinformatycznych w ujeciu technicznym (art. 175da § 3
PUSP), oraz wspotadministratora danych osobowych w
tych systemach (art. 175da § 5 PUSP). Niemniej jednak,
uprawnienia te podlegaja ograniczeniom wynikajacym z
konstytucyjnej zasady trojpodziatu wladzy, wyrazonej w
art. 10 Konstytucji RP oraz potrzeby zachowania
niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci sgdow
wynikajacej z art 45 Konstytucji RP (oraz art. 47 Karty
praw podstawowych, jak rowniez art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).




Stosownie do art. 175da § 4 PrUSP, Minister
Sprawiedliwo$ci, jako administrator systemow
teleinformatycznych ( w tym system, o ktorym mowa w art.
3aust. 1 Ustawy o KRS) nie posiada prawa dostepu do akt
postgpowan sadowych, rowniez wowczas, gdy akta te sg w
cato$ci lub czgsci przetwarzane w systemach
informatycznych obstugujacych sady. Jednoczesnie art.
175da § 6 PrUSP enumeratywnie okresla kategorie danych,
ktére moga by¢ przetwarzane przez Ministra wytacznie w 9
zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem zadan z zakresu
informatyzacji sagdownictwa. W konsekwencji, zadna norma
ustawowa nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji do przetwarzania akt spraw sadowych w
sadowych systemach teleinformatycznych, niezaleznie od
ich postaci (papierowej czy elektronicznej).

Uregulowania zawarte w art. 175da PrUSP wyznaczajg tym
samym ramy prawne dziatalno$ci Ministra w zakresie
administrowania sadowymi systemami teleinformatycznymi
w tym systemem, w ktorym prowadzi si¢ Rejestr,
jednocze$nie wyraznie wskazujac, iz nie obejmuja one
prawa dostepu do akt postegpowan sadowych. W tym
konteks$cie relewantne pozostaje stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, w ktérym wskazano, iz
uprawnienia administratora systemu informatycznego sa
odmienne od uprawnien przystugujacych administratorowi
danych osobowych (przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art.
art. 3a ust. 3 Ustawy o KRS Minister Sprawiedliwosci jest
wylacznie administratorem danych uzytkownikoéw systemu
teleinformatycznego stuzacego do prowadzenia Rejestru).
Trybunat w swoim wyroku podkreslit, ze Minister
Sprawiedliwosci, wykonujac funkcje administratora
systemoOw, nie posiada kompetencji do zarzadzania danymi,
ktoére sa przypisane wylacznie administratorowi danych




osobowych. Aktualnie stanowisko to zostato potwierdzone
expressis verbis w tresci art. 175da § 41 § 6 PrUSP,
stanowigc wyraz implementacji konstytucyjnych gwarancji
zachowania autonomii sadéw oraz zasady poufnosci danych
osobowych, przetwarzanych w aktach spraw sadowych.
Tym bardziej istotne jest to stanowisko w §wietle
kompetencji sadu do anonimizacji lub pseudonimizacji
danych w aktach rejestrowych (§ 181a Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie biurowosci sagdowej).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze dalszy rozwdj
informatyzacji sgdownictwa pozostaje potrzebg systemowa.
W celu pogodzenia tej potrzeby z zasadg trojpodziatu
wladzy, racjonalny ustawodawca wprowadzil rozwigzanie
polegajace na powierzaniu przez Ministra zadan z zakresu
informatyzacji sagdom apelacyjnym, dysponujacym
odpowiednim zapleczem organizacyjnym i technicznym.
Dziatania te, realizowane dotychczas na podstawie art. 34a
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U.
72024 r. poz. 1050 z p6zn. zm.) oraz § 19 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U. 22024 r. poz. 867 z pdzn. zm.), obecnie znajduja
oparcie w art. 175da § 7 PrUSP. Minister Sprawiedliwosci,
celem uniknigcia zagrozen zwigzanych z potencjalnym
naruszeniem zasady trojpodziatu wladzy oraz ochrony
danych zawartych w aktach sadowych, powierza te zadania
dyrektorom wybranych sadéw apelacyjnych.
Podsumowujac, fakt wskazania Ministra Sprawiedliwosci
jako administratora sadowych systemow
teleinformatycznych utrzymujgcego system
teleinformatyczny stuzacy do prowadzenia Rejestru (art. 3a
ust. 1 Ustawy o KRS w zw. z art. 175da § 3 PUSP) nie
moze by¢ interpretowany jako przyznanie mu kompetencji
do przetwarzania akt sagdowych (w tym rejestrowych) — w
zadnej formie. Zakaz ten wynika wprost z art. 175da § 4 w




zw. z art. 175da § 6 PUSP. Rola wspdtadministrowania
danymi (art. 175da § 5 PUSP) musi by¢ interpretowana w
sposob spojny z trescig art. 175da § 4-7 PUSP i
ograniczona do realizacji zadan ustrojowych,
wylaczajacych mozliwo$¢ ingerencji w tre$¢ akt sadowych.
W praktyce, w przypadku sagdowych systeméw
teleinformatycznych, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza
akta postepowan sagdowych, kompetencje Ministra
ograniczajg si¢ do powierzania zadan informatyzacyjnych
dyrektorom sagdéw apelacyjnych oraz decydowania o
alokacji srodkow budzetowych przeznaczonych na rozwoj
systemow informatycznych. Jezeli jest to za$ jeden system
do prowadzenia Rejestru i stuzalcy przetwarzaniu akt
rejestrowych, to winien by¢ rozdzielony 10

fizycznie lub logicznie w celu uniemozliwienia
niezgodnego z przepisami przetwarzania przez Ministra akt
postgpowan sgdowych, odpowiednio akt rejestrowych i w
czesci, w ktorej przetwarzane sg akta rejestrowe,
powierzony do utrzymania w oparciu o art. 175da § 7
PrUSP. Przyjecie odmiennej interpretacji byloby sprzeczne
z zasadami konstytucyjnymi.

Proponuje si¢ dodanie do art. 3a ustawy o KRS kolejnego
ustepu o nastgpujacym brzmieniu:

4. Minister Sprawiedliwosci powierza, w drodze
zarzqdzenia, jednemu lub kilku dyrektorom sqgdow
apelacyjnych wykonywanie zadania zwigzanego z
informatyzacjq sqdownictwa, polegajgcego na
utrzymywaniu systemu teleinformatycznego, w ktorym
prowadzone sq akta rejestrowe, majgc na uwadze
efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci
techniczne i organizacyjne sqdow, a takze potrzebe
sprawnego dzialania sqgdowego systemu
teleinformatycznego przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.




11.

art. 9 ustawy
o KRS (art. 1
pkt 3
projektu)

Sad
Okregowy
w
Czestocho
wie

Co do zasady proponowane zmiany ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektoérych innych ustaw (UD50)
nie budza zastrzezen, gdyz stanowig realizacje
wczesniejszych zatozen dotyczacych wprowadzenia petnej
elektronizacji postgpowan nie tylko zwigzanych z
rozpoznawaniem wnioskow, ale i udzielenia informacji z
rejestru za posrednictwem ustug sieciowych.

Jedyne watpliwosci, a zarazem obawy budzi zamiar
wprowadzenia wymogu korzystania jedynie z drogi
elektronicznej przy sktadaniu wnioskéw do Krajowego
Rejestru Sagdowego (art. 9 przestanego projektu) a w
konsekwencji prowadzenia elektronicznych akt
rejestrowych przez podmioty wpisane do Rejestru
Stowarzyszen,

innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki
zdrowotne;j.

Podnies¢ nalezy, ze wprowadzenie jedynie drogi
elektronicznej moze ograniczy¢ dostgp do akt rejestrowych,
jak i znacznie utrudni¢ droge ujawnienia zmian w KRS
podmiotom wpisanym do drugiego rejestru. Nie bez
znaczenia pozostaje dla negatywnej oceny proponowanej
zmiany fakt, ze wielokrotnie organizacje ,0 ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
prowadzone sa przez osoby starsze, dla ktérych droga
papierowa jest jedynie mozliwa do realizacji. Nie mozna
zapominac, ze takie organizacje majg na celu dziatalno$¢
charytatywna i kieruja

sie przede wszystkim celami spotecznie uzytecznymi i nie
dysponujg zatem srodkami finansowymi koniecznymi dla
korzystania z pomocy fachowej obstugi prawnej dla
sktadnia wnioskéw do KRS.

Obecnie obowigzujaca regulacja stanowigca o mozliwosci
sktadania wnioskow zaréwno w formie

Uwaga nieuwzgledniona

Niezasadna jest uwaga, ze postac elektroniczna akt
rejestrowych moze:

1/ ,,ograniczy¢ dostep do akt rejestrowych” — taki stan
faktyczny nie ma uzasadnienia prawnego i bytby
sprzeczny z przepisami prawa o prawie wgladu do akt
rejestrowych;

2/ ,,znacznie utrudni¢ droge ujawnienia zmian w KRS
podmiotom wpisanym do drugiego rejestru” — postaé
elektroniczna akt rejestrowych nie ma zadnego
znaczenia dla samego ujawnienia zmian w KRS, ktore to
zmiany dokonywane byty i sg wylacznie w postaci
elektronicznej, w systemie teleinformatycznym; uwaga
w tym zakresie nie do konca jest zrozumiata, co autor
miat na mysli.

Argument, ze cztonkowie organizacji spotecznych beda
musiaty z powodu odejscia od postaci papierowej
korzysta¢ z pomocy fachowej obstugi prawnej dla
sktadania wnioskow do KRS, jest chybiony, albowiem
po pierwsze dane statystyczne dowodza, ze
zdecydowana mniejszos¢ tych podmiotow korzysta
jeszcze z papierowych formularzy, wigkszo$¢ wybiera
juz dobrowolnie system teleinformatyczny, a niestety
wlasnie do wypehienia papierowych formularzy
czegsciej jest im potrzebna pomoc np. profesjonalnego
petnomocnika, gdyz to wiasnie na tych formularzach jest
znacznie wigcej mozliwosci popetnienia btedow.
Whnioski w systemie teleinformatycznym sg tak
skonstruowane i przygotowane, ze typowych bledoéw
nagminnie popelnianych na formularzach papierowych
nie da si¢ popetni¢ w postaci elektroniczne;.
Calkowicie niezrozumiata jest uwaga, ze odejscie od
postaci papierowej ,,narazi bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego albowiem zmiany mimo ich zaistnienia




papierowej jak i elektronicznej jest w peini adekwatna do
istniejacych potrzeb. Jej zmiana narazi

bezpieczenstwo obrotu gospodarczego albowiem zmiany
mimo ich zaistnienia moga nie by¢

ujawniane w rejestrze.

moga nie by¢ ujawniane w rejestrze”. Sytuacji takiej nie
sposob sobie wyobrazié, a autor uwagi nie podat
przyktadu dostrzeganego przez siebie niebezpieczenstwa
dla obrotu gospodarczego. Podkresli¢ nalezy, ze
elektronizacja akt podmiotow z RP w Zaden sposdb nie
,,haraza bezpieczenstwa obrotu”, tym samym nie bedzie
to miato miejsca w przypadku elektronizacji akt
podmiotéw z RS.

12.

Uwaga
ogo6lna

SSO
Wroctaw
(SSA
Wroctaw),
w tym
Inspektor
Ochrony
Danych
osobowych

Po pierwsze, duze zastrzezenia budzi zaproponowane w
tym projekcie ustawy rozwigzanie zmierzajace do
rezygnacji z mozliwosci sktadania w postaci papierowe;j
wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (.
wpis, zmiang i wykre§lenie) oraz wnioskow niezwigzanych
z wpisem w przypadku stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych oraz fundacji.

Podmioty, ktore nie sg wpisane do rejestru przedsigbiorcow,
dalej powinny mie¢ mozliwo$¢ sktadania wniosku w
postaci papierowej do sadu rejestrowego przy
wykorzystaniu dotychczasowych formularzy rejestrowych.
Wzorce

wymaganych w postepowaniu rejestrowym formularzy
zostaty bowiem okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci i1 funkcjonuja w obrocie od ponad 20 lat.
Sa one powszechnie dostgpne, dobrze znane i zawieraja
pouczenia, jak nalezy prawidlowo wypehi¢ dany
formularz. Dlatego tez postugiwanie si¢ takimi
formularzami utatwia sktadanie wnioskéw do sadu
rejestrowego i jest korzystne dla wnioskodawcow.

Z tego powodu nie nalezy rezygnowac z takiego
rozwigzania, gdyz dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w
przypadku rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych oraz fundacji zdecydowana

Uwaga nieuwzgledniona

Bycie przedsigbiorca, czy nie bycie nie przedsigbiorca
nie ma realnie zadnego przelozenia na to, czy podmiot
jest w stanie zlozy¢ wniosek elektronicznie, czy nie jest.
To sa kompletnie oddzielne cechy, czy podmiot jest
przedsiebiorca, czy nie, a z drugiej strony, czy ma
komputer i potrafie z niego skorzystaé. Nie nalezy
miesza¢ tutaj faktu bycia przedsiebiorcg z faktem
mozliwosci ztozenia wniosku online.

Nie jest argumentem, ze wzorce papierowych wnioskow
sg okreslone w rozporzadzeniu i sg powszechnie
dostepne, zawieraja pouczenia itd. Przeciez wnioski




wigkszo$¢ wnioskow jest sktadana w postaci papierowe;.
Skoro podmioty wpisane do tego rejestru wybieraja przy
sktadaniu wniosku

do sadu rejestrowego gldwnie posta¢ papierows, to znaczy,
ze takie rozwigzanie jest dla nich korzystne. Osoby
sktadajace wniosek w postaci papierowej moga bowiem
podpisa¢ si¢ pod nim wlasnorgcznie i nie muszg miec
podpisu elektronicznego, zeby skutecznie zlozy¢ wniosek.

elektroniczne tez sa powszechnie dostepne, zawieraja
jeszcze wigcej pouczen, podpowiedzi, nie da si¢ w nich
popehi¢ tylu bledow, jak to ma miejsce przy
papierowych wnioskach itd.

Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze sktadanie wnioskow w
postaci papierowej jest korzystne, nalezy $wiadomie
stwierdzi¢, ze wybor drogi papierowej jest wynikiem
raczej nawyku, czy obawy przed nieznanym. Nie jest
korzystniejsza droga papierowa, przy ktorej formularz
papierowy wniosku najpierw trzeba pozyska¢. W tym
celu, zwlaszcza jesli kto$ jest ,,wykluczony cyfrowo”,
twierdzi, ze nie ma dostepu do
komputera/internetu/drukarki, musi pojecha¢ do sadu
gospodarczego i tam pobra¢ druki papierowych
wnioskow. Jesli nie chee jecha¢ do sadu po druki
wnioskow, to i tak musi poprosi¢ o wydrukowanie ich
kogos$, kto ma dostep do internetu/komputera. To
pierwsza niedogodno$¢. Nastepnie musi wypetnié
papierowe formularze i uda¢ si¢ do urzedu pocztowego,
aby je wystac (i za wysytke zaptaci¢), albo udac si¢ do
miasta-siedziby sgdu gospodarczego KRS, aby ztozy¢
wniosek papierowy na biurze podawczym. To rodzi
dodatkowe koszty. O jakiej ,,korzys$ci” mysli zatem autor
uwagi, tego nie wyjasnit.

Podpis elektroniczny jest rownowazny z
wlasnorecznym. Podpis zaufany jest catkowicie
darmowy, nie ma zadnych problemow, zeby taki podpis
wyrobic.

Nie wiem, jak jest we Wroctawiu, ale ten argument jest
na wyrost. Poza techniczng nowoscia, jaka jest komputer




Poza tym z reguty nie korzystaja one z pomocy prawnej i
wsparcia profesjonalnych pelnomocnikow procesowych
(adwokatow i radcow prawnych), a zatem muszg
samodzielnie przygotowac¢ i przesta¢ wniosek do sadu
rejestrowego. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze system

1 internet, wniosek elektroniczny nie b¢dzie wymagat
pomocy petnomocnika w takim rozmiarze, jak przy
wniosku papierowym, aczkolwiek nawet i pomoc
petnomocnika przy papierowym wniosku nierzadko jest
niewystarczajaca, bo i oni popetniajg bledy — we
wnioskach elektronicznych mozliwo$¢ popetienia
btedow jest zminimalizowana, a liczne pouczenia i
wskazowki umozliwig ztozenie wniosku tym, ktorzy nie
radza sobie z wypelnieniem formularza papierowego.

To nie ograniczenie praw podmiotowych. To jest
doktadnie taka sama sytuacja, jaka miata miejsce przy
elektronizacji RP, kiedy nie byto watpliwosci, ze
elektronizacja nie oznacza ograniczenia praw
podmiotowych. Poza tym to nie ma zwiazku z tym, czy
podmiot jest, czy nie jest przedsiebiorcg. Pytanie istotne
w tym temacie brzmi: czy ma dostep do
komputera/internetu i czy potrafi z niego korzysta¢/ma
kogos, kto pomoze mu korzystaé, bo tylko to ma
znaczenie, a nie to, czy jest przedsiebiorca, a nawet czy
chcialby by¢ przedsiebiorca. Zwrdci¢ bowiem nalezy
uwage, ze wystarczy, ze podmiot chciatby zostac¢
przedsigbiorca, to juz musi ztozy¢ wniosek rejestrowy za
posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie ma
znaczenia, czy ma doswiadczenie w obrocie
prawnym/gospodarczym, m.in. czy jest podmiotem
dotychczas wpisanym do RS.




teleinformatyczny Portalu Rejestréw Sadowych (PRS),
ktéry stuzy do sktadania wniosku do sadu rejestrowego, jest
malo intuicyjny. Osoby, ktore korzystaja z tego systemu
sporadycznie lub okazjonalnie, moga mie¢ duze problemy
ze ztozeniem prawidlowego elektronicznego wniosku do
sadu rejestrowego, co bedzie przektadac sie na szybkos¢
postepowania.

Wydaje sig, ze w uzasadnieniu tego projektu ustawy
pomini¢to istote problemu polegajaca na tym, iz
wprowadzajac proponowane regulacje prawne, ze w
rzeczywistosci w znacznym stopniu ogranicza si¢ w
dotychczasowe prawa podmiotow niebgdacych
przedsigbiorcami.

Wnhioski elektroniczne maja ulatwi¢ a nie utrudnic,
system teleinformatyczny pozwala wyeliminowac
nieprawidtowosci, liczne bledy, przyspieszyc
rozpoznanie wnioskow, w tym w trybie S24.




Takie podmioty powinny bowiem mie¢ mozliwo$¢ wyboru,
co do sposobu sktadania wnioskéw w postaci papierowej
lub w postaci elektronicznej za posrednictwem

systemu teleinformatycznego. Przyjete w projekcie tej
ustawy rozwigzanie tak naprawde odbiera podmiotom
niewpisanym do rejestru przedsigbiorcow prawo do
sktadania wnioskow w postaci papierowej, a zatem utrudnia
ich dziatanie.

Informatyzacja postgpowania sadowego oraz wymog
elektronicznego sktadania wnioskéw powinny stuzy¢

I nadal kazdy bedzie mogt si¢ zapozna¢, zar6wno z
dotychczasowymi papierowymi, jak i tymi w postaci
elektroniczne;.

Kompletnie nie ma znaczenia, czy jest zbyt duze, czy nie
jest zbyt duze zainteresowanie przegladaniem akt
rejestrowych podmiotéw z RS. Prawo wgladu do akt jest
jednakowe, niezalezne od stopnia zainteresowania. I
prawo wgladu jest jednakowe, czy akta sa w postaci
papierowej, czy elektroniczne;j.

Koszty zostaly uwzglgdnione w OSR.

Ochrona danych i anonimizacja sg jednakowo
wymagane bez wzgledu na postaé akt rejestrowych.




przede wszystkim ludziom, ktorzy sktadajg wnioski do
sadu, oraz utatwiaé prowadzenie

postgpowania rejestrowego. Dlatego tez proponowane
rozwigzania nie powinny zmierza¢ od tego, zeby de facto
utrudnia¢ sktadanie wnioskow do sadu rejestrowego i
pozbawia¢ wnioskodawcow oraz uczestnikow
postgpowania ich dotychczasowych praw, ktore sa dla nich
wazne.

Po drugie, wysoce watpliwe jest to, czy w przypadku
podmiotow wpisywanych tylko do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych oraz fundacji
konieczne jest odstapienie od papierowych akt rejestrowych
i wprowadzenie w ich miejsce elektronicznych akt
rejestrowych. Kazdy, kto chce, moze obecnie w czytelni
sadu rejestrowego zapoznac si¢ z papierowymi aktami
rejestrowymi. Zainteresowanie

przegladaniem akt rejestrowych wpisanych do Krajowego
Rejestru Sagdowego podmiotow

nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej nie jest zbyt
duze w przeciwienstwie do podmiotéw wpisanych do
rejestru przedsiebiorcow.

Dlatego tez wydaje si¢, ze obecnie nie ma potrzeby
udostgpniania w internecie akt rejestrowych podmiotow,
ktoére nie sg wpisane do rejestru przedsiebiorcow. Poza tym
takie rozwiazanie jest kosztowne, gdyz do jego
wprowadzenia konieczne beda dodatkowe wydatki na
zakup 1 utrzymanie nowych serwerdw, na ktorych beda
zgromadzone dane zawarte w elektronicznych aktach
rejestrowych podmiotéw nalezacych do tej kategorii.

Uwaga nieuwzgledniona

Odstgpienie od dotychczasowych regulacji
przewidujacych co do zasady konieczno$¢ ogtaszania w
Monitorze Gospodarczym  wpisOw
rejestrze przedsigbiorcow jest w
aktualnych realiach uzasadnione i przyczyni si¢ do
wzmocnienia

Sadowym i
dokonanych w

bezpieczenstwa  obrotu.  Obecnie
domniemanie prawdziwosci wpisow w KRS jest
skorelowane z ogloszeniem wpisu w MSiG, a nie
ujawnieniem danych w tym rejestrze. Zwazywszy, ze
pomigdzy wpisem w KRS a jego ogloszeniem w MSiG
uplywa pewien czas, w tym okresiec nie dziala
domniemanie prawdziwo$ci, co ujemnie wplywa na
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.
Dlatego tez zasadne jest pozostawienie przedmiotowej
regulacji w dotychczasowym ksztalcie.

pewnos¢ i




Oproécz tego po planowanych zmianach moga pojawic si¢
problemy z ochrong danych

osobowych oraz konieczno$cig anonimizacji licznych
dokumentow znajdujacych si¢ w elektronicznych aktach
rejestrowych podmiotow wpisanych do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych oraz fundacji. Bedzie to stanowi¢ dodatkowe
wyzwanie dla sagdow rejestrowych oraz pracownikow
zatrudnionych w sekretariatach sadow rejestrowych.

Po trzecie, nalezy si¢ zastanowic, czy konieczne jest
odstapienie od dotychczasowych regulacji przewidujacych
co do zasady koniecznos$¢ oglaszania

w Monitorze Sadowym i Gospodarczym wpisow
dokonanych w rejestrze przedsigbiorcow. Wydaje sie, ze
przyjete w przypadku tej zmiany przepisow 14-dniowe
vacatio legis jest zbyt krotkie. Tymczasem jest to istotna
zmiana dla bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
gospodarczego, gdyz ma ona wptyw zasade jawnoSci
materialnej i skuteczno$¢ wpisu w rejestrze
przedsigbiorcow uregulowang w art.15 ust.1 ustawy z 1997
1. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Po czwarte, zastrzezenia nalezy zglosi¢ do planowane;j
zmiany w tredci art. 19 ustawy z 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Dotychczas ten przepis budzit
pewne watpliwosci interpretacyjne w doktrynie oraz
praktyce sadow rejestrowych, gdyz regulowat kwestie
zwigzane z bezskuteczno$cig wniosku oraz zwrotem

Wnhniosek ztozony za posrednictwem s.t. i nieoptacony to
przypadek, ktorego dotyczy art. 19 ust. 6 uKRS. W
zwiazku z tym uwaga jest niezasadna.

Natomiast przepis ust. 7 w art. 19 uKRS bedzie dotyczyt
po zmianie jego brzmienia wylacznie rejestru z art. 1 ust.
2 pkt 3, czyli RDN. Tylko odnosnie tego rejestru
whnioski sktada si¢ w postaci papierowej, a do
pozostatych dwoch rejestrow wnioski objete beda
obowigzkiem sktadania ich za posrednictwem s.t.




wniosku ztozonego do sadu rejestrowego. Wydaje sie, ze
zaproponowane zmiany nie rozwigzuja wszystkim
problemow, jakie moga by¢ zwigzane z wyktadnia tego
przepisu i jego stosowanie przez sady rejestrowe.

Nie budzi watpliwosci, ze po wejsSciu w zycie
projektowanych przepiséw w przypadku

wnioskow nieztozonych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, nadal zastosowanie

bedzie mie¢ art. 125 § 2(1) zd. drugie Kodeksu
postgpowania cywilnego. Mozna natomiast

zastanawiac si¢, czy w zasadna jest zaproponowana zmiana
ust. 7 w art. 19 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis ten powinien bowiem jednoznacznie
regulowac kwestie, co powinien zrobi¢ sad rejestrowy,
kiedy wniosek zostal ztozony za posrednictwem systemu
teleinformatycznego i jest nicoptacony. W uzasadnieniu
projektu ustawy mowa jest o tym, ze ma wowczas
zastosowanie regulacja zawarta w art. 130 § 6 zdanie drugie
Kodeksu

postgpowania cywilnego. Tymczasem pomija si¢, ze moze
by¢ to problematyczne w Swietle

art. 511(1) § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis
ten stanowi wprost, ze inna jest

sankcja w przypadku braku oplaty statej w postepowaniu
rejestrowym i tg sankcja jest zwrot

wniosku. Dlatego tez moze wystgpi¢ w praktyce problem,
czy w przypadku wnioskow ztozonych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego i nieoptaconych powinien
mie¢ zastosowanie art. 130 § 6 zdanie drugie Kodeksu
postgpowania cywilnego (sankcja bezskutecznosci

Nalezy wycofac si¢ z uchylenia ust. 6 w art. 19 uKRS,
gdyz przepis ten przewiduje na zasadzie lex specialis
wobec kpc konsekwencj¢ nieoptacenia wniosku
sktadanego za posrednictwem s.t. — jest nig nie
wywotuje skutku (...), a takze stosuje si¢ art. 130 § 718
kpc.




wniosku), czy tez art. 511(1) § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego (sankcja

zwrotu wniosku). Nie wiadomo bowiem, ktory z tym
przepisow stanowi lex specialis, a ktory

jest lex generalis. Dlatego powyzsza kwestia powinna
zosta¢ uregulowana w sposob niebudzacy watpliwosci
art.19 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.”

Inspektor Ochrony Danych w Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu

»ZWazywszy na tres¢ nowelizowanego art. 9 przedmiotowej
ustawy wskaza¢ nalezy na

zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci wynikajacy z
ustawowego rozdziatu pojec

Rejestru i akt rejestrowych zaktadanych i prowadzonych
przez sady rejestrowe. Ustawowe

kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia i
udostgpniania Rejestru nie sg tozsame

z prawem dostepu do akt rejestrowych. Zgodnie z art.
175da § 4 PrUSP Minister

Sprawiedliwosci, jako administrator systemow
teleinformatycznych, nie posiada dostgpu do akt
postgpowania, ktore w catosci lub w czegsci mogg by¢
przetwarzane w sagdowych systemach

teleinformatycznych. Jednocze$nie w art. 175da § 6 .PrUSP
okreslono zakres danych, ktére

Minister Sprawiedliwo$ci moze przetwarza¢ wylacznie w
zakresie niezbednym dla realizacji

ustawowych zadan, w szczegdlno$ci zwigzanych z
informatyzacjg sadownictwa. Zaden przepis ustawy nie
wskazuje kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do




przetwarzania akt sagdowych w sadowych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postgpowania sagdowe
w catosci lub w czesci. W przypadku rejestrow istnieja zas
przepisy szczegdlne regulujace kompetencje Ministra do
dostepu do danych rejestrowych. Dla akt rejestrowych brak
analogicznych

przepisow, a podkreslenia wymaga, ze uprawnienia
Ministra w odniesieniu do danych

rejestrowych nie sg rdwnoznaczne prawu dostgpu do akt
prowadzonych przez sady

W postgpowaniu rejestrowym lub wieczystoksiggowym.
Zatem w przypadku sadowych systemow
teleinformatycznych, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza
akta postepowan sadowych (odpowiednio akta rejestrowe),
zadania Ministra ogranicza si¢ jedynie do powierzenia tych
systemow dyrektorom odpowiednich sadow apelacyjnych
oraz do decydowania o $rodkach przeznaczanych na
utrzymanie 1 rozwoj tych systemow i celach,

w jakich te $rodki sg pozytkowane z uwagi na fakt, ze
budzet sadow nadal jest czeécia budzetu

Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Odmienne rozumienie
relacji tych dwoch norm bytoby sprzeczne z Konstytucja.”

Stanowisko IOD niezrozumiale, jako pomijajace fakt, ze
przedmiotowy projekt jedynie rozszerza katalog akt,
ktore maja by¢ prowadzone w systemie
teleinformatycznym na akta podmiotéw z RS, gdyz w
taki sposob sa juz prowadzone akta podmiotow z RP.
Projekt bowiem nie wprowadza nowego rozwigzania,
lecz obejmuje zasada prowadzenia w systemie
teleinformatycznym dalsze akta rejestrowe, tj. akta
kolejnych podmiotow podlegajacych obowiazkowi
wpisu w KRS. Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze uwaga
wydaje si¢ bezprzedmiotowa, méwimy bowiem o
rozwiazaniu, ktore funkcjonuje od wielu lat.

13.

(art. 4 ust.
4c—4m
ustawy o
KRS (art. 1
pkt 2
projektu)

Urzad
Ochrony
Danych
Osobowych

Organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych nie
neguje, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt
wprowadza do ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym ,
powolywanej dalej z zastosowaniem skrotu ,,u. K.R.S.”,
nowg procedurg udostepniania podmiotom publicznym w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
oraz podmiotom niebedacym podmiotami publicznymi, ale
realizujacym zadania publiczne na podstawie odrgbnych
przepisoéw albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez

Uwaga nieuwzgledniona

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych wskazuje,
ze niezrozumiata dla organu

nadzorczego jest dyspozycja projektowanego art. 4 ust.
4h w ustawie o KRS w mysl, ktérego Minister
Sprawiedliwosci jedynie moze, a wigc nie jest
zobligowany (prawnie

zobowigzany), zada¢ szczegotowego wykazania przez
podmiot publiczny oraz podmiot nieb¢dgcy podmiotem




podmiot publiczny ich realizacji, informacji z Krajowego
Rejestru Sagdowego za posrednictwem ustlug sieciowych
(art. 4 ust. 4c—4m u.K.R.S., dodawane przez art. 1 pkt 2
projektu). Nie mozna jednocze$nie poming¢, ze nawet po
rozpoczeciu stosowania tej procedury udostgpniania
informacji (danych) na administratorze w dalszym ciagu
cigzy¢ bedzie obowigzek sprawowania kontroli: komu,

jakie, na jakiej podstawie i w jakim celu dane z Krajowego

Rejestru Sagdowego zostaty udostepnione (art. 24 ust. 1
zdanie pierwsze w zw. z art. 5 rozporzadzenia 2016/679) .

Art. 1 pkt 2 projektu wprowadza do u.K.R.S.: przestanki
wyrazenia zgody na udostepnianie informacji (danych) z
Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem ustug
sieciowych (art. 4 ust. 4e u.K.R.S.), wymagania co do
wniosku o wyrazenie zgody na udostepnianie informacji
(danych) z Krajowego Rejestru Sadowego za
posrednictwem ustug sieciowych (art. 4 ust. 4g u.K.R.S.),
wymog wydania przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji
administracyjnej o wyrazeniu zgody na udostepnianie
informacji (danych) z Krajowego Rejestru Sagdowego za
posrednictwem ustug sieciowych (art. 4 ust. 4d u.K.R.S.),
przestanki odmowy wyrazenia przez Ministra
Sprawiedliwosci zgody na udostepnianie informacji
(danych) z Krajowego Rejestru Sadowego za
posrednictwem ustug sieciowych oraz formeg prawna tej
odmowy (art. 4 ust. 4i u.K.R.S.). W tym kontekscie
niezrozumiata dla organu nadzorczego jest natomiast
dyspozycja art. 4 ust. 4h u.K.R.S. W mysl art. 4 ust. 4h
u.K.R.S., dodawanego przez art. 1 pkt 2 projektu, Minister

Sprawiedliwosci jedynie moze, a wigc nie jest zobligowany

(prawnie zobowiazany), zada¢ szczegdlowego wykazania
przez podmiot publiczny oraz podmiot niebgdacy
podmiotem publicznym, ale realizujacy zadania publiczne
na podstawie odrebnych przepiséw albo na skutek
powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich

publicznym, ale realizujacy zadania publiczne na
podstawie

odrgbnych przepisow albo na skutek powierzenia lub
zlecenia przez podmiot publiczny

ich realizacji, spetnienia przestanek, o ktérych mowa w
projektowanym art. 4 ust. 4e pkt 1-3 w ustawie o KRS.
Takie brzmienie projektowanego art. 4 ust. 4e pkt 1-3 w
ustawie o KRS, w opinii Prezesa rodzi pytanie, na jakich
ustaleniach faktycznych miatby oprze¢ sig

Minister Sprawiedliwosci wydajacy decyzje
administracyjng. Jak wskazuje Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych tylko po szczegoétowym
zbadaniu, przed wydaniem decyzji

administracyjnej o wyrazeniu zgody na udostepnianie
podmiotowi publicznemu

informacji (danych) z Krajowego Rejestru Sadowego za
posrednictwem ustug sieciowych, przez Ministra
Sprawiedliwosci: 1) czy dane z tego rejestru sg temu
podmiotowi faktycznie niezbedne do realizacji jego
zadan ustawowych lub realizacji zadan powierzonych
lub zleconych mu przez podmiot publiczny, 2) czy
podmiot ten rzeczywiscie posiada i stosuje urzadzenia
lub systemy teleinformatyczne umozliwiajace
identyfikacje osoby uzyskujacej informacje z Krajowego
Rejestru Sadowego, zakres informacji oraz daty ich
uzyskania, 3) czy podmiot posiada i stosuje
zabezpieczenia techniczne i organizacyjne chronigce
przed wykorzystaniem uzyskanych informacji
niezgodnie z celem, udostepnianie temu

podmiotowi informacji (danych) z Krajowego Rejestru
Sadowego bedzie legalne w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia 2016/679.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ze wydanie decyzji




realizacji, spelnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 4
ust. 4e pkt 1-3 u.K.R.S., dodawanym przez art. 1 pkt 2
projektu. Takie brzmienie art. 4 ust. 4h u.K.R.S.,
dodawanego przez art. 1 pkt 2 projektu, rodzi pytanie, na
jakich ustaleniach faktycznych mialby oprze¢ si¢ Minister
Sprawiedliwos$ci wydajacy decyzje administracyjna, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 4d u.K.R.S., dodawanym przez
art. 1 pkt 2 projektu, w przypadku niezbadania spelnienia
przez podmiot publiczny ubiegajacy si¢ o wyrazenie zgody
na udostgpnianie mu informacji (danych) z Krajowego
Rejestru Sagdowego za posrednictwem ustlug sieciowych
przestanek z art. 4 ust. 4e pkt 1-3 u.K.R.S., dodawanego
przez art. 1 pkt 2 projektu. Abstrahujac wszakze od kwestii,
o ktérej mowa wyzej, opiniowany art. 4 ust. 4h u.K.R.S.,
dodawany przez art. 1 pkt 2 projektu, wprowadzajac
dobrowolno$¢ podjecia dziatan przez Ministra
Sprawiedliwosci narusza zasade zgodno$ci z prawem
(legalizmu) z art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679 .
Tylko po szczegdtowym zbadaniu, przed wydaniem decyzji
administracyjnej o wyrazeniu zgody na udostepnianie
podmiotowi publicznemu informacji (danych) z Krajowego
Rejestru Sagdowego za posrednictwem ustug sieciowych,
przez Ministra Sprawiedliwosci:

— czy dane z tego rejestru sg temu podmiotowi faktycznie
niezbedne do realizacji jego zadan ustawowych lub
realizacji zadan powierzonych lub zleconych mu przez
podmiot publiczny,

— c¢zy podmiot ten rzeczywiscie posiada i stosuje
urzadzenia lub systemy teleinformatyczne
umozliwiajace identyfikacje osoby uzyskujacej
informacje z Krajowego Rejestru Sadowego, zakres
informacji oraz daty ich uzyskania,

— c¢zy podmiot posiada i stosuje zabezpieczenia techniczne
i organizacyjne chronigce przed wykorzystaniem

przez Ministra Sprawiedliwo$ci bedzie musiato by¢
poprzedzone przedmiotowym

badaniem. Takie wymogi, o charakterze obligatoryjnym,
sg bowiem przewidziane

w projektowanym art. 4 ust. 4i w ustawie o KRS.
Projektowany art. 4 ust. 4h jednoznacznie

przesadza, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt
zadac przedlozenia dowodow, celem

szczegotowego wykazania przestanek do uzyskania
zgody na udostgpnianie informacji

z Krajowego Rejestru Sagdowego za posrednictwem
ustug sieciowych, majac na uwadze koniecznosé
dokonania kazdorazowej oceny spetnienia przez
podmiot przestanek do wydania decyzji.

W opinii resortu sprawiedliwo$ci postulat Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych zmierzajacy do zmiany
dyspozycji projektowanego art. 4 ust. 4h w ustawie o
KRS, w taki sposob, by z przepisu tego wynikat
obowigzek Ministra Sprawiedliwosci poczynienia
jednoznacznych ustalen w kwestii spelnienia przez
podmiot publiczny przestanek, o ktorych mowa w art. 4
ust. 4e pkt 1-3 u.K.R.S, jest realizowany poprzez
projektowany art. 4 ust. 41 w ustawie o KRS.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zapewnienia kontroli
Ministra Sprawiedliwo$ci nad spetieniem w trakcie
korzystania z ustugi przestanek, o ktorych mowa w
projektowanym art. 4 ust. 4¢ w ustawie o KRS przez
podmiot zobowigzany, resort sprawiedliwosci
wskazuje, ze projekt zawiera mechanizmy zmierzajace
do ciaggtego kontrolowania czy podmiot korzystajacy z
ustugi dostepu do danych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego caly czas spelnia przestanki do
korzystania w tym trybie z dostgpu do danych z
Krajowego Rejestru Sadowego. Takim mechanizmem
jest natozenie na podmiot, ktéoremu Minister




uzyskanych informacji niezgodnie z celem,
udostepnianie temu podmiotowi informacji (danych) z
Krajowego Rejestru Sadowego bedzie legalne w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679.

Jedynie bowiem w przypadku stwierdzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci, ze spetnione sg wszystkie przestanki z pkt
1-3, mozliwy bedzie do wypekienia wymog rozliczalnosci,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.
Dlatego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wnioskuje o zmiang dyspozycji art. 4 ust. 4h u.K.R.S.,
dodawanego przez art. 1 pkt 2 projektu, w taki sposob, by z
przepisu tego wynikal obowigzek Ministra Sprawiedliwosci
poczynienia jednoznacznych ustalen w kwestii spetnienia
przez podmiot publiczny przestanek, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 4e pkt 1-3 u.K.R.S., dodawanym przez art. 1 pkt
2 projektu, warunkujacych uzyskanie zgody na
udostgpnianie mu informacji (danych) z Krajowego
Rejestru Sadowego za posrednictwem ustug sieciowych.
Projektodawca poprzestal w projekcie na nalozeniu na
podmiot, ktoremu Minister Sprawiedliwosci wyrazit w
drodze decyzji administracyjnej zgode na udostepnianie mu
informacji (danych) z Krajowego Rejestru Sagdowego za
posrednictwem ushug sieciowych, a w odniesieniu do
ktorego nastgpila zmiana co do realizowanych przez niego
zadan ustawowych lub stosowanych przez niego urzadzen,
systemow teleinformatycznych, zabezpieczen technicznych
i organizacyjnych, obowigzku niezwlocznego
poinformowania o tych zmianach Ministra Sprawiedliwosci
(art. 4 ust. 4 u.K.R.S., dodawany przez art. 1 pkt 2
projektu) i — ewentualnie — powstrzymania si¢ od
korzystania z dostepu do danych za posrednictwem ustug
sieciowych (art. 4 ust. 41 u.K.R.S., dodawany przez art. 1
pkt 2 projektu). Pomingt wszakze milczeniem kwestie
zapewnienia kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad
spetnieniem powyzszych obowiazkdéw przez podmiot

Sprawiedliwosci wyrazit zgode na udostgpnianie
informacji z Rejestru za posrednictwem ustug
sieciowych obowigzek niezwtocznego poinformowania
o0 zaprzestaniu realizacji zadan ustawowych lub
realizacji powierzonych lub zleconych mu przez
podmiot publiczny zadan publicznych uzasadniajacych
dostep do informacji z Rejestru za posrednictwem ustug
sieciowych, o zmianie stosowanych urzadzen lub
systemow teleinformatycznych umozliwiajacych
identyfikacj¢ osoby uzyskujacej informacje z Rejestru,
zakresu informacji oraz daty ich uzyskania oraz zmianie
posiadanych zabezpieczen technicznych i
organizacyjnych chronigcych przed

wykorzystaniem uzyskanych informacji niezgodnie z
celem. Nadto projekt przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci cofa, w drodze decyzji
administracyjnej, zgode na udostgpnianie informacji z
Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych, jezeli
przestang istnie¢ przestanki, o ktérych mowa w
projektowanym art. 4 ust. 4e ustawy o KRS. Projekt
wprowadza rowniez obowigzek powstrzymania si¢ od
korzystania z dostgpu do danych za posrednictwem
ustug sieciowych w sytuacji niespelniania przestanek, o
ktorych mowa w ust. 4e. Mechanizmy te dodatkowo
wzmocnione zostalty odpowiedzialnoscig karna
przewidziang w projektowanym art. 60a ustawy o KRS.
Przepisy te majg na celu wsparcie administratora w
kontroli nad spetnieniem przez

podmiot zobowigzany wymagan, o ktory mowa w
projektowanym art. 4 ust. 4e ustawy o KRS.
Projektowane rozwigzania nie pozbawiajg jednak
administratora mozliwos$ci podejmowania innych
dziatah zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych, ktérych to wynikiem moze by¢
cofnigcie zgody na udostepnianie




zobowigzany. Tymczasem w powotywanym juz wyzej
wyroku z 19 lipca 2018 r. (sygn. akt II SA/Wa 2168/17)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — na
gruncie bardzo zblizonych do zaproponowanych w
projekcie przepisow dotyczacych udostepniania danych z
rejestru PESEL — stwierdzil, ze: ,,[...] obowigzkiem
Ministra Cyfryzacji winno by¢ odpowiednie zadbanie o
bezpieczenstwo [...] danych nie tylko na etapie
przyznawania dostepu do rejestru PESEL za pomoca
urzadzen teletransmisji danych, ale takze na etapie
pobierania danych osobowych z tego rejestru i tym samym
Minister Cyfryzacji powinien wprowadzi¢ odpowiednie
srodki organizacyjno-techniczne w celu zabezpieczenia i
prawidtowego, zgodnego z prawem wykorzystania danych
osobowych [...]”. To stanowisko sadu administracyjnego,
potwierdzone wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, mozna — w opinii organu wlasciwego w
sprawie ochrony danych osobowych — odnies¢ odpowiednio
do obowiazku zapewnienia statej kontroli nad informacjami
(danymi) udostgpnianymi z Krajowego Rejestru Sadowego
za posrednictwem ustug sieciowych. Wobec tego Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych pozostawia pod
rozwage i ocen¢ projektodawcy, czy unormowania zawarte
w art. 4 ust. 4—4m u.K.R.S., dodawanych przez art. 1 pkt 2
projektu, sa wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa
informacji (danych) udostepnianych z Krajowego Rejestru
Sadowego. Ocena taka winna by¢ zatgczona do projektu, na
przyktad zamieszczona w jego uzasadnieniu.

informacji z Rejestru za posrednictwem ushug
sieciowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
regulacja dotyczaca cofnigcia zgody nie odnosi si¢
jedynie do sytuacji pozyskania

informacji w trybie projektowanego art. 4 ust. 4;.




Zestawienie uwag z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektoérych
innych ustaw (UD50)

Lp. | Przepis Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
1. Uwaga SSR Maciej | Po pierwsze, w moim przekonaniu | Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna J. Naworski | zachodzi konieczno$¢ umieszczenia

(SR Torun, przgpiséw o obowigzku skladgnia Uwaga niezasadna.
Przewodnic ;)V;lcﬁ):;(;;vcegiozi)zigg\};zh dop gg.l;lscgﬁ KPC reguluje wszystkie postepowania rejestrowe, a nie do wszystkich bedzie
7acy V 7a posrednictwem systemu mla’ia zastosowanie zasada sktadania wnioskdw za posrednictwem systemu
Wydziatu teleinformatycznego w  kodeksie | teleinformatycznego.
Gospodarcz | postepowania cywilnego. | Postgpowanie rejestrowe przed sgdem prowadzgcym KRS jest na zasadzie lex
€go) Umiejscowienie ich w ustawie o KRS | specialis uregulowane w art. 19 ustawy o KRS, tam jest obecnie zawarty

sugeruje (argumentum a rubrica ), ze
obowiazek dotyczy jedynie
postgpowania rejestrowego  sensu
stricto ( o wpis w Rejestrze ) nie za$
innych postgpowan rejestrowych,
prowadzonych przez sad rejestrowy.
Wprawdzie dominuje to drugie
zapatrywanie, jednak moim zdaniem
budzi ono zasadnicze watpliwosci.

wymog co do sposobu sktadania wnioskow, tam tez wymog ten powinien
pozostac, jako odnoszacy sie wytacznie do postgpowania rejestrowego w
zakresie KRS. Wpis w KRS nastepuje na wniosek (wyjatek: z urzedu, badz
poprzez automatyczne zamieszczenie), dlatego przepis dotyczy tego, w jaki
sposob sktada¢ wniosek. Jesli wniosek zostanie zlozony za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, wowczas wszystkie inne pisma w sprawie
obligatoryjnie nalezy sktada¢ w taki sam sposdb, co wynika z art. 694(3a) kpc.
Przepis wymagajacy ztozenia wniosku o wpis do KRS za posrednictwem
systemu teleinformatycznego jest w ustawie o KRS, gdyz dotyczy tylko
postgpowania rejestrowego KRS, a nie innych postepowan rejestrowych.
Natomiast przepis wymagajacy sktadania pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w sprawie, w ktorej wniosek zostat ztozony w taki
sposéb, moze dotyczy¢ innych postgpowan rejestrowych, dlatego przepis ten
jest w kpc.

Obecnie w innych postgpowaniach rejestrowych nie ma obligu sktadania
wnioskow za posrednictwem systemu teleinformatycznego (dlatego art. 19
ustawy o KRS reguluje oblig takiego sposobu sktadania wnioskow tylko w
odniesieniu do KRS, w ustawie wiasciwej dla KRS).




Uwaga SSR Maciej | Po  drugie, pela elektronizacja | Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna J. Naworski | postepowania i wykluczenie
(SR Torun, skla.ldanria w 'SPOS()b' tradycyjny | Projekt nie dotyczy podmiotow podlegajacych obowiazkowi wpisu do rejestru
Przewodnic WnlOSlfOW, ,ktore me dotycza przedsiqbiqrcéw (np. spotdzielni), zatem uwaga jest w tej czesci
zacy V przeds1e;b19rcow, godzi w bezpr;edmlotowa. . . .
. konstytucyjne prawo do  sadu. | Chybionym argumentem jest, ze problemy ze sktadaniem wniosku
Wydziau Praktyka pokazuje bowiem, ze | elektronicznego majg takze ,.fachowi petnomocnicy”. Projekt nie dotyczy
Gospodarcz | obstuga systemu KRS przekracza | petnomocnikéw procesowych, nie jest jego rzecza utrzymywanie stanu
©go) zdolnosci wielu podmiotdéw, ktorych | ewentualnego nieradzenia sobie przez takich pelnomocnikéw, od ktérych mozna
nie sta¢ na obstuge prawng. Trudnosci | i nalezy wymagaé ,,fachowosci”. Na takie sytuacje wladze palestry organizuja
majg zresztg  takze fachowi | szkolenia dla petnomocnikéw, ktoérych odbywanie jest cyklicznym obowigzkiem
petnomocnicy i przedsigbiorcy (W | petnomocnikow.
tym np. niewielkie spotdzielnie, z | Projekt stanowi kolejny krok w zakresie elektronizacji KRS, ktora rozpoczeta
czym Sad Rejonowy w Toruniu mial | si¢ w 2013 r. Ze wzgledu na jednostki nie radzace sobie z elektronizacja nigdy
do czynienia w ostatnim czasie ). W | nie mozna by przyjaé, ze jest wlasciwy czas na rozwdj, a wymiar
tym wypadku mozna ewentualnie | sprawiedliwoéci nie méglby sie wpisywaé w postep na miare XXI wieku.
stwierdzi¢, ze samo podjgcie
dziatalnos$ci rodzi okreslone
obowiazki, w tym uzywania systemu
elektronicznego w  kontaktach z
Sadem. Ten argument nie wchodzi
jednak w rachube w przypadku
stowarzyszen, fundacji 1 calego
szeregu innych podmiotow, ktore
muszg zarejestrowac si¢ w KRS.
Uwaga SSR Maciej | Po trzecie, watpliwos$ci pryncypialnej | Uwaga nieuwzgledniona
ogoblna J. Naworski | natury rodzi brak nalozenia na
(SR Torun, Ministya Sprawiedliwos’ci obowiqzkp W systemie teleinformatycznym nie funkcj o_nujq e-:lektroniczne odpowiedniki
Przewodnic wydania i opublikowania | papierowych formularzy, lecz system ten opiera si¢ na formatkach ekranowych
rozporzadzenia zawierajacego opis | (pewnej liczbie podl wyswietlanych po sobie), ktore wyswietlaja sie po kolei w
zacy V sytemu teleinformatycznego na wzor | zaleznosci od tego, o co wnioskodawca wnosi 1 jakie pola wypetnia. Poprzez te
Wydziatu rozporzadzen, ktore obecnie | formatki ekranowe wnioskodawca jest prowadzony ,,za rgke” przez system,
Gospodarcz | wprowadzajg formularze wnioskéw. | m.in. za pomocg licznych opiséw pol, pouczen wyswietlanych w trakcie
€go) Przeciez system teleinformatyczny | wypelniania poszczegélnych pdl, w tym informujacych, ze dane pola musza

spelnia tg samg role co formularz a

by¢ wypelnione obowigzkowo.




narzucenie ~ podmiotom  prawa
cywilnego obowiazku skladania
o$wiadczen w konkretnym porzadku,
formie i tylko w okreslony sposob
wymaga przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego.

Kwestie wymagajace wydania aktu wykonawczego przez Ministra
Sprawiedliwosci sg w istocie objete rozporzadzeniami, np. wzorce
dokumentow i czynnosci podejmowanych w systemie teleinformatycznym w
ramach tzw. trybu S24.

Jednakze kwestie czysto techniczne, np. instrukcje obstugi systemu, nie
wymagaja regulacji w akcie wykonawczym, dlatego sg one stale udostgpniane
na wlasciwym portalu pod adresem prs.ms.gov.pl/krs-pomoc (np. instrukcja
zatozenia konta, oddzielne instrukcje sktadania poszczegdlnych wnioskow). W
tym wtasnie miejscu Minister udostepnia wszelkie szczegotowe instrukcje, jak
korzysta¢ z systemu teleinformatycznego, w tym w zakresie Krajowego
Rejestru Sagdowego (dokumentacja w tym zakresie zawiera szczegdlowe opisy
wszystkich funkcjonalnosci systemu, wskazuje krok po kroku, jak sporzadzac i
sktada¢ konkretne wnioski i pisma w toku postgpowania rejestrowego, jak
zatacza¢ dokumenty, podpisywac pisma, uiszczac oplaty, wysytac pisma, itd., a
kazdy z etapow procesu sktadania pisma jest opatrzony w tych instrukcjach na
biezaco licznymi zrzutami z ekranu obrazujacymi wnioskodawcy, jak
wygladaja poszczegolne formatki ekranowe).

Uwaga
ogo6lna

SSR Maciej
J. Naworski
(SR Torun,
Przewodnic
zacy V
Wydziatu
Gospodarcz
ego)

Przy okazji pozwalam sobie zwrocié
uwage, ze system teleinformatyczny
KRS jest dysfunkcjonalny.
Najbardziej razi koniecznos¢
osobnego otwierania kazdego pisma
w sprawie a zwlaszcza odrgbnie
kazdego zalgcznika. Jest to zajecie
zmudne, czasochlonne, przy ktéorym
fatwo o pomyike, jezeli zalgcznikow
jest wiecej niz kilka. (Czy naprawde
nie da sig¢ tak zaprojektowac systemu,
aby otwieral na raz catly dokument
(wniosek, pismo procesowe) wraz z
zalgcznikami  oraz  wprowadzenie
opcji otwarcia w jednym dokumencie
catych akt (wniosku, zatacznikdw,
pism, zwrotek itd. w porzadku
chronologicznym) ?

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga o dysfunkcjonalnosci systemu teleinformatycznego KRS nie dotyczy
zakresu projektu.




Uwaga Ignaszewsk | W mojej ocenie projektowana Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna 1 Witold, zmiana wymogu w zakresie sposobu
SRS Sadu | sktadania wnioskdéw o wpis do Subiektywna ocena jednego orzecznika nie moze by¢ argumentem przeciwko
Rejonoweg | rejestru stowarzyszen, innych postgpowi w zakresie postegpowania rejestrowego KRS. W resorcie dokonano
ow organizacji spotecznych lub szczegotowej analizy danych, ktorych orzecznik ten nie zna, a by¢ moze czeka
Zielonej zawodowych, fundacji oraz on na moment, kiedy wszystkie podmioty z RS skorzystaja ze sposobu
Gorze (SA | samodzielnych publicznych sktadania wniosku rejestrowego za posrednictwem systemu
Poznan) zakladow opieki zdrowotnej oraz teleinformatycznego. Oznaczaloby to, ze czas na postep w tym zakresie nigdy
sposobu prowadzenia akt nie bedzie wlasciwy, zawsze znajdzie si¢ bowiem kto$, kto temu postepowi
rejestrowych podmiotéw wpisanych | bedzie w danym czasie przeciwny.
do tego rejestru stowarzyszen, jest Zastanawia mocno — i to jest widoczne réwniez przy uwadze tego orzecznika —
irracjonalna i - wbrew pozorom - ze glosy twierdzace, ze podmioty z RS sa i bedg ,,wykluczone”, Ze nie poradza
spowodowa¢ moze wigcej sobie (nigdy) z wnioskami elektronicznymi, pochodza od podmiotow trzecich,
problemow niz przynie$¢ korzysci. przy czym od samych podmiotéow z RS takie stanowiska nie zostaty zgtoszone.
Przewidywane zniesienie papierowej | Swiadczy to o tym, ze podmioty z RS bardziej chca postepu, rozwoju, dostepu
postaci wnioskow 1 papierowej do elektronizacji ich postgpowan na miare elektronizacji, z ktorej korzystaja
postaci akt rejestrowych w przedsigbiorcy, ale szansy na ten rozw6j odmawiaja im podmioty trzecie.
przypadku rejestru stowarzyszen, M.in. niektorzy pracownicy sadow rejestrowych wypowiadaja si¢ przeciwnie,
przy jednoczesnym pozostawieniu odmawiajac tej szansy tym podmiotom, czy wyréwnania ich statusu wzgledem
mozliwosci sktadania elektronicznie | statusu, z ktdrego korzystajg przedsigbiorcy.
tych wnioskdéw i1 prowadzenia tych
akt rejestrowych, przysporzy¢ moze
dodatkowej pracy zar6wno samym
wnioskodawcom jak i orzecznikom
w wydziatach rejestrowych.
Uwaga Ignaszewsk | Podkresli¢ nalezy, ze podmioty Uwaga nieuwzgledniona
ogoblna 1 Witold, figurujace w rejestrze stowarzyszen
SRS Sadu | KRS znacznie rzadziej niz podmioty | Uwaga w tej czgsci neguje fakt, ze przy sktadaniu w postaci papierowe;j
Rejonoweg | figurujace w rejestrze wniosku podmioty z RS wlas$nie obecnie musza nierzadko korzysta¢ z pomocy
ow przedsiebiorcow KRS (z uwagi na wykwalifikowanych osob, w tym profesjonalnych pelnomocnikow, z czym
Zielonej ograniczenia co do kosztow wigze si¢ dodatkowych koszt. Przejscie na wnioski wylgcznie elektroniczne ma
Gorze (SA | prowadzonej dziatalnosci) pozwoli¢ | z kolei m.in. na celu eliminacj¢ takiej koniecznosci, albowiem na kazdym
Poznan) sobie moga na korzystanie z pomocy | etapie sktadania wniosku elektronicznego system na biezgco podpowiada

profesjonalnych pelnomocnikoéw
procesowych. Niejednokrotnie ww.

wnioskodawcy, jak wypeti¢ wniosek, jak zataczy¢ dokumenty, jak podpisac,
optaci¢ wniosek itd. Tych okolicznosci autor uwagi nie bierze pod uwage.




podmioty bywaja reprezentowane
przez osoby, ktérych zaawansowanie
informatyczne - delikatnie mowiac -
nie jest na najwyzszym poziomie.

W konsekwencji wprowadzenie
koniecznosci sktadania wnioskoéw
wylacznie w formie elektronicznej
dla podmiotéw figurujacych w
rejestrze stowarzyszen KRS bedzie
dla znacznej czgéci tych podmiotéw
bardzo ktopotliwe i to nie tylko w
»pierwszych dniach” obowigzywania
ewentualnie nowowprowadzonych
przepisow, ale ,,w ogole”.
Oczywistym jest bowiem, ze w
przypadku nieskutecznego ztozenia
whniosku ,,na nowych zasadach”
podmioty figurujace w rejestrze
stowarzyszen KRS beda zmuszone
taki wniosek ponawiaé,
niewykluczone, ze kilkakrotnie.

Z duza doza prawdopodobienstwa
mozna zatozy¢, ze wnioski ,,na
nowych zasadach” bedg przez
wnioskodawcow sktadane metoda
,»prob i1 btedow” do skutku.
Powyzsze sprawi, ze zarbwno sami
wnioskodawcy figurujacy w rejestrze
stowarzyszen KRS (w zakresie
wypetnienia i ztozenia wnioskow)
jak orzecznicy w wydziatach
rejestrowych (w zakresie weryfikacji
ztozonych wnioskow) beda musieli
poswieci¢ znacznie wigcej czasu niz
dotychczas. Pozostawienie

Argumenty o wielokrotnym, ,,wiecznym” sktadaniu wnioskow elektronicznie z
btedami, jest chybiony, albowiem wnioski elektroniczne uniemozliwiaja
popethianie btedow, do ktorych nagminnie i wielokrotnie dochodzi wtasnie
przy urzedowych formularzach w postaci papierowe;.

Co do 0s6b mniej radzacych sobie z komputerem, przewidziany jest
mechanizm wsparcia dla nich, w postaci stanowiska komputerowego w sadach
rejestrowych z dostgpem do internetu i portalu prs.ms.gov.pl. Rozwigzanie to
jest przewidziane na poziomie przepisOw wykonawczych, w tym
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych.

Na wypadek posiadania dokumentu w postaci papierowej rozwigzanie jest juz
przewidziane w kpc - papierowy oryginal nalezy dosta¢ do sadu, a w ramach
wniosku elektronicznego nalezy zalaczy¢ do niego elektroniczng kopie
(skan/zdjecie) oryginatu papierowego, o czym traktuje art. 694(4) kpc.




mozliwosci papierowej postaci
wnioskow i papierowej postaci akt
rejestrowych w przypadku rejestru
stowarzyszen wydaje si¢ by¢
posunigciem ,,humanitarnym”, ktére
- w odniesieniu do niematlej czesci
podmiotow rejestrowych - nie bedzie
prowadzi¢ de facto do ich
»wykluczenia rejestrowego”.
Reasumujac, opisang wyzej
projektowang zmiang, uwazam za
zmiang pozorna, ktora w
rzeczywistosci nie przyniesie nikomu
wymiernych korzysci.

Uwaga Porozumie | Porozumienie Zwiazkéw | Uwaga nieuwzgledniona
ogo6lna nie Zawodowych ,,KADRA” negatywnie
Zwigzkow | ocenia  pomyst  wprowadzenia | Uwaga niestuszna, podszyta nieuzasadniong obawa o zamiar likwidacji
Zawodowy | obowiazku skiadania wnioskdw o | organizacji spotecznych.
ch,Kadra” | wpis do rejestru stowarzyszen, | prsede wszystkim z danych statystycznych wynika, ze zdecydowana wiekszosé
innych organizacji spotecznych i Y . . . Lo
. organizacji spolecznych i tak dobrowolnie sktada obecnie wnioski rejestrowe
zawodowych wylacznie za KRS { elektroni . dzi b L
posrednictwem systemu W postac.l ele tror'ncznej, ). na zasa' z1e Wy oru, a zate@ mniejszosc %e
teleinformatycznego. sposobu tego jeszcze nie wybrata. Oczekiwanie na moment, kiedy wszystkie
Organizacje, o ktorych mowa, czesto | takie organizacji dobrowolnie skorzystajg z wniosku elektronicznego, to
s3 organizacjami matymi | oczekiwanie w nieskonczonos$¢, zawsze bowiem znajdzie si¢ podmiot, ktory ze
Zrzeszajgcymi po kllkanas'cm; oséb, sposobu tego jeszcze nie skorzystat, i z powoddéw tylko jemu znanych bedzie
ktéore nie maja  odpowiednich

kompetencji cyfrowych.

Uwazamy, ze wprowadzenie takich
rozwigzan jest w istocie probag
likwidacji  wszystkich organizacji
spotecznych w tym zwigzkow
zawodowych prowadzona ,,tylnymi
drzwiami”.

temu sposobowi nadal przeciwny czy niechetny, najprawdopodobnie;j
natomiast z papierowej drogi sktadania wniosku rejestrowego bedzie korzystat
po prostu z nawyku, bez racjonalnego argumentu, bez zwracania uwagi, ze
papierowy sposob sktadania wniosku wymaga wigkszego zaangazowania,
biorac pod uwage koniecznos$¢ najpierw pozyskania papierowych drukoéw
formularzy, wypelnienie ich, dostarczenie ich do urzgdu pocztowego czy
bezposrednio do sadu na biuro podawcze, z czym wigzg si¢ dodatkowe koszty.




Odejscie od postaci papierowej nie ma absolutnie na celu likwidacji organizacji
spolecznych, a zasadnicze znaczenie ma to, ze odejscie to jest wynikiem
postulatow samych organizacji pozarzadowych, ktore daza do uzyskania
statusu rownego przedsiebiorcom, w tym do udostepnienia dla nich tzw. trybu
S24, w ktérym w ciggu jednego dnia, za mniejszg optatg, w pelni
elektronicznie, wniosek rejestrowy zostanie ztozony i rozpoznany, zakonczony
wpisem w KRS — w oparciu o gotowe wzorce pelnych dokumentow i
czynnosci udostepnione w systemie teleinformatycznym, dzigki ktorym ryzyko
popeienia btedow ulega istotnemu zminimalizowaniu, a dotychczas
niezbedna wykwalifikowana wiedza zostanie zastapiona gotowymi wzorcami
dokumentow. Rezygnacja z postaci papierowej to szansa na rozwoj, postep, w
tym na przyspieszenie ztozenia i rozpoznania wniosku nawet do jednego dnia,
jak to ma miejsce w przypadku spotek.

Uwaga
ogo6lna

Glowny
Urzad
Statystyczn
y

Urzad Statystyczny w Krakowie od
2024 roku korzysta z
certyfikowanego dostgpu do
Krajowego Rejestru Sadowego za
posrednictwem ustug sieciowych —
zgodnie z ustawg z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej oraz
wydawanym corocznie na jej
podstawie rozporzadzeniem Rady
Ministréw w sprawie programu
badan statystycznych statystyki
publicznej dane z Krajowego
Rejestru Sagdowego wykorzystywane
sg do realizacji badania 1.04.01
Stowarzyszenia, fundacje, samorzgd
gospodarczy i zawodowy oraz
spoleczne jednostki wyznaniowe.
Zmiany proponowane w projekcie
ustawy 0 zmianie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz

Uwaga nieuwzgledniona

Jak wynika z tre$ci uwagi Urzad Statystyczny w Krakowie korzysta zgodnie z
ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz wydawanym
corocznie na jej podstawie rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
programu badan statystycznych statystyki publicznej z certyfikowanego dostepu
do Krajowego Rejestru Sagdowego za posrednictwem ustug sieciowych.

Projekt ustawy nie zmienia ustawy o statystyce publicznej, a tym samym nie
wplywa na podstawe prawna, z ktorej korzysta Urzad Statystyczny w Krakowie.




niektorych innych ustaw
wprowadzaja obowiazek wystapienia
do Ministra Sprawiedliwosci z
wnioskiem o wyrazenie zgody na
udostepnianie informacji z
Krajowego Rejestru Sadowego za
posrednictwem ustug sieciowych
(art. 4 ust. 4e projektu). W zwiazku z
powyzszym proponuje si¢ doda¢ w
projekcie przepis, ktory okreslaé
bedzie, ze podmioty posiadajace
dotychczas dostep do Krajowego
Rejestru Sagdowego za
posrednictwem ustug sieciowych,
beda mogly korzysta¢ z danych z
tego rejestru, do czasu uzyskania
zgody Ministra Sprawiedliwosci, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 4e ustawy.

9. Uwaga Glowny Ponadto proponuje sig¢, dla uniknigcia | Uwaga nieuwzgledniona
ogdlna Urzad §wentualnygh watpliwosci ' Termin usluga sieciowa wystepuje w wielu aktach prawnych, tj. ustawa z dnia
Statystyczn 1nterpfetacy]nlycjh, okresl.en’le WWW. | 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
y ustawie co nalezy rozumiec przez publiczne (art. 15a i art. 19¢), ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
,ustuge sieciowa”, (...). . ) . . .
elektronicznych (art. 3, art. 30, art. 37). W Zadnej z ustaw termin ten nie zostat
zdefiniowany, gdyz jest to termin ogolny, bardzo szeroki, techniczny,
pochodzacy z zakresu informatyki i cechujacy si¢ zmiennoscig dlatego tez
zdefiniowanie go jest niecelowe. Aktualnie, bioragc pod uwage powyzsze
wytyczne interpretacja tego terminu jest mozliwa i nie budzi watpliwosci przy
stosowaniu przepisow, ktore do tego terminu si¢ odnosza.
10. | art.4gpkt2 | Glowny Ponadto proponuje si¢, dla unikni¢cia | Wyjasnienie
ustawy o Urzad §wentualnygh watpliwosci Przez podmiot, ktérego dotyczy wniosek nalezy rozumie¢ podmiot, ktoremu ma
KRS (art. 1 | Statystyczn | interpretacyjnych, (...) . zostaé wyrazona zgoda na udostepnianie informacji z Rejestru za
pkt 2 y doprecyzowanie kogo nalezy . . .
. 2 . ; posrednictwem ustug sieciowych.
projektu) rozumie¢ przez podmiot, ktorego




dotyczy wniosek (art. 4g pkt 2
projektu).

11.

Uwaga
ogo6lna

art. 9 (art. 1
pkt 3
projektu).
art. 3aust. 4

Krajowa
Izba
Radcow
Prawnych

Projektowane zmiany w zatozeniu
projektodawcy ma regulowaé
ponizsze istotne z perspektywy
niniejszej opinii obszary:

1) dalszy rozwdj procesu
informatyzacji KRS,

2) rozszerzanie katalogu
podmiotow, dla ktorych akta
rejestrowe prowadzi si¢ w
systemie teleinformatycznym,

3) role i kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci w procesie
informatyzacji KRS.

Zgodnie z zatozeniami

projektodawcy, w przypadku

uchwalenia projektowana ustawa

miataby wejs¢ w zycie po uptywie 14

dni od dnia ogloszenia z wyjqtkiem

art. 1 pkt 31 7, ktore wchodzg w

zycie pierwszego dnia miesigca

nastepujgcego po uptywie 12

miesiecy od dnia ogtoszenia.

Po zapoznaniu si¢ z trescig

przedmiotowego projektu regulacji,

wskazujemy, ze projekt wpisuje si¢

w zatozenia strategii dalszego

rozwoju elektronizacji i

informatyzacji polskiego

sadownictwa powszechnego, a takze
stopniowego odchodzenia od
papierowej postaci akt sadowych.

Jest to kierunek pozadany,

zmierzajacy do ograniczenia kosztow

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga zawarta w cze$ci [V pisma Krajowej [zby Radcow Prawnych z dnia 5
maja 2025 r., dotyczaca art. 1 pkt 3 projektu ustawy UD50 przewidujacego
zmiany w obrebie art. 9 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jest
bezprzedmiotowa. Dotyczy ona art. 3a tej

ustawy, ktory nie jest przedmiotem zmiany w ramach projektu ustawy UDS50.
Uwaga zatem nie dotyczy tego projektu. Projektowana zmiana art. 9 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym nie ma zadnego przetozenia na uprawnienia
procesowe, czy tez ustrojowe Ministra Sprawiedliwosci w zakresie dostgpu do
akt sadowych. Uprawnienia te nie sg przedmiotem projektu ustawy UD50. W
tym zakresie nie nastapi tez w wyniku tego projektu zadna zmiana. Zmiana art.
9 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym ma na celu zroéwnanie sposobu
prowadzenia w systemie teleinformatycznym akt rejestrowych oraz sktadania
za jego posrednictwem wnioskow i pism dotyczacych podmiotow
podlegajacych obowiazkowi wpisu do ,,rejestru stowarzyszen” ze sposobem,
ktéry z dniem 1 lipca 2021 r. zostat juz wprowadzony wzgledem podmiotow
podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Zadnych
innych zmian projekt ustawy UDS50 nie przewiduje.




i czasu zwigzanego z obiegiem akt
tradycyjnych. Tym samym projekt
nalezy oceni¢ pozytywnie w zakresie
dwoch pierwszych wymienionych w
niniejszej opinii obszarow, tj.
dalszego rozwoju procesu
informatyzacji KRS oraz
rozszerzania katalogu podmiotow,
dla ktérych akta rejestrowe prowadzi
si¢ w systemie teleinformatycznym.
Natomiast trzeci obszar, a
mianowicie rola i kompetencje
Ministra Sprawiedliwo$ci w procesie
informatyzacji KRS, budzi
watpliwosci co do zgodnosci z
ustawa ustrojowa (PUSP).

Uwaga do art. 1 pkt 3 projektu
ustawy zmieniajgcej, ktory
wprowadza zmiany w tresci art. 9
ustawy o KRS - w zwigzku z obecnie
obowigzujacym art. 3a ustawy o
KRS, ktory nie podlega zmianom na
mocy opiniowanego projektu. Uwaga
dotyczy takiego uksztaltowania przez
regulacje prawne organizacyjnych i
technicznych warunkow
funkcjonowania Rejestru i
mozliwoséci dokonywania czynnos$ci
W postepowaniu rejestrowym, ktore
daje Ministrowi Sprawiedliwosci
potencjalny dostep do akt sgdowych
(akt rejestrowych) prowadzonych
przez sady rejestrowe w systemie
teleinformatycznym, utrzymywanym
przez Ministra Sprawiedliwosci. W




celu przedstawienia prawnego
kontekstu tej uwagi nalezy odnies¢
si¢ do regulacji ogolnych i bardziej
szczegotowych dotyczacych akt
sadowych. Sady powszechne,
sprawujac wymiar sprawiedliwosci
oraz wykonujac inne powierzone w
drodze ustaw zadania z zakresu
ochrony prawnej, rozstrzygaja
sprawy zainicjowane przez strony
postgpowania. Przebieg sprawy
dokumentujg akta sprawy, w sktad
ktérych wechodza dokumenty
wytworzone przez sad, strony oraz
uczestnikoOw postepowania w
zakresie, w jakim dotycza
rozpoznawanej sprawy. Zatem
istnienie, przebieg i wyniki sprawy -
w prawnotechnicznym znaczeniu
tego pojecia - dokumentuja akta
sadowe, bedace zbiorem
dokumentow, przedstawianych przez
strony i sporzadzanych przez sad,
tworzacych w sposob synoptyczny
pewna cato$¢, majaca walor
dowodowy, archiwalny, a niekiedy
historyczny. Akta dokumentuja
istnienie, przebieg i wynik sprawy,
pozwalaja na ustalenie nie tylko
stanu faktycznego lezacego u
podstaw danej sprawy, lecz takze
dostarczaja wiele innych informacji.
Z tej przyczyny dostep do akt sprawy
sadowej przystuguje jedynie
okreslonym w ustawie podmiotom.




Akta sadowe zostaty uregulowane w
art. 53 § 1 PUSP. Zgodnie z
brzmieniem jego § 1: Dla kazdej
sprawy z zakresu, o ktorym mowa w
art. 1 § 21 3 tworzy sie akta. Akta
mogq by¢ tworzone i przetwarzane
takze z wykorzystaniem technik
informatycznych. Z kolei jego § 2
precyzuje: Akta sprawy przechowuje
sie w sqdzie lub systemie
teleinformatycznym obstugujgcym
postepowanie sqdowe przez okres
niezbedny ze wzgledu na rodzaj i
charakter sprawy, terminy
przedawnienia, interesy osob
biorgcych udzial w postegpowaniu
oraz znaczenie materiatow zawartych
w aktach jako zZrodia informacyi.
Akta rejestrowe zostaly takze
uregulowane w § 198-199a
Regulaminu urzgdowania sgdow
powszechnych oraz w § 180-181
zarzadzenia MS ws. biurowosci
sadowej. Dopuszczalne jest zatem
przechowywanie akt sadowych w
systemie teleinformatycznym.
Natomiast odpowiedzi wymaga
nastgpujace pytanie: czy Minister
Sprawiedliwosci moze mie¢
techniczny dostep albo mozliwosé
technicznego dostepu do akt
rejestrowych prowadzonych przez
sad rejestrowy? Brzmienie przepisu
art. 53 PUSP ulegato zmianom, ktore
nalezy zacytowac w konteks$cie




zglaszanych uwag do opiniowanego
projektu ustawy. Do art. 53 PUSP
dodano § 1a, 1b i 1¢ na mocy ustawy
z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1909) oraz zmieniono
brzmienie jego § 2. Zmiany te weszly
w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r.
Warto zacytowac dwczesne
brzmienie tych przepisow art. 53
PUSP:

$ la. System teleinformatyczny
obstugujqcy postegpowanie sgdowe, w
ktorym tworzy sig i przetwarza akta
sprawy, utrzymuje Minister
Sprawiedliwosci.

§ 1b. Minister Sprawiedliwosci jest
administratorem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sqdowe.

$ lc. Minister Sprawiedliwosci, jako
administrator systemu
teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sqdowe nie ma dostepu
do akt postepowania.

$ 2. Akta sprawy przechowuje sig w
sqdzie lub systemie
teleinformatycznym obstugujgcym
postepowanie sqdowe przez okres
niezbedny ze wzgledu na rodzaj i
charakter sprawy, terminy
przedawnienia, interesy 0sob
biorgcych udziat w postepowaniu
oraz znaczenie materialow zawartych
w aktach jako zZrddla informacji.




Zakaz dostepu Ministra
Sprawiedliwosci do akt sadowych
znajdowal si¢ zatem w grupie
przepisow ustawy ustrojowe;j,
dotyczacej akt sadowych. Natomiast
paragrafy la, 1b oraz lc art. 53
PUSP zostaty uchylone z dniem 14
marca 2024 r. na mocy art. 2 pkt 6 lit.
a ustawy z dnia 7 lipca 2023 1. o
zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy - Kodeks
postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2023 r., poz. 1860; przepisy § 2
pozostaty w niezmienionym
brzmieniu) i przeniesione do tresci
catkowicie nowego art. 175 da
PUSP, znajdujacego si¢ w Dziale
IVA ,,Przetwarzanie danych
osobowych, telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych oraz
informatyzacja sgdownictwa
powszechnego”.

Nowy art. 175da PUSP wszedt w
zycie z dniem 14 marca 2024 r. Jego
§ 1, 2 oraz 3 dotycza kompetencji
Ministra Sprawiedliwos$ci z zakresu
informatyzacji sgdownictwa. Maja
one nastepujace brzmienie: § /.
Minister Sprawiedliwosci wykonuje
zadania z zakresu informatyzacji
sqgdownictwa polegajgce w
szczegolnosci na projektowaniu,




wdrazaniu, eksploatacji, integracyi,
utrzymaniu, rozwoju,
administrowaniu i udostegpnianiu
sgdowych systemow
teleinformatycznych, zabezpieczaniu
danych osobowych przetwarzanych w
tych systemach, koordynowaniu tych
dziatan oraz zapewnianiu mozliwosci
wymiany informacji pomiedzy tymi
systemami.

$ 2. Oile przepisy szczegolne nie
stanowiq inaczej, Minister
Sprawiedliwosci moze tworzy¢ i
utrzymywac systemy
teleinformatyczne wspierajgce
dziatalnos¢ administracyjng sqdow,
systemy teleinformatyczne
obstugujqce postgpowania sqdowe
lub ich czesci, w tym systemy, w
ktorych tworzy sie lub przetwarza
akta sprawy, systemy
teleinformatyczne, w ktorych sq
prowadzone rejestry sqgdowe, systemy
teleinformatyczne, w ktorych sq
prowadzone urzqdzenia ewidencyjne,
lub inne systemy teleinformatyczne
wykorzystywane w dziatalnosci
sqdow, w tym portal informacyjny
(sgdowe systemy teleinformatyczne).
§ 3. Minister Sprawiedliwosci jest
administratorem sagdowych systemow
teleinformatycznych.

Paragraf 2 art. 175da PUSP expressis
verbis daje Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienie do




tworzenia i utrzymywania systemow
teleinformatycznych, w ktorych
tworzy si¢ lub przetwarza akta
sprawy.

Z kolei art. 3a ust. 1 ustawy o KRS w
obecnie obowigzujacym brzmieniu
(ktore nie podlega nowelizacji na
mocy opiniowanego projektu)
okresla uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci dotyczace
utrzymywania systemu
teleinformatycznego stuzace m. in.
do prowadzenia Rejestru,
umozliwiajacego (...) podejmowanie
czynnosci w postgpowaniu
rejestrowym w odniesieniu do
podmiotow podlegajgcych wpisowi
do Rejestru, udzielanie informacji z
Rejestru i udostgpnianie akt
rejestrowych. Pojecie
»podejmowanie czynnosci w
postgpowaniu rejestrowym w
odniesieniu do podmiotéw
podlegajacych wpisowi do Rejestru”
nalezy rozumie¢ takze jako
dokumentowanie tych czynnosci w
aktach sgdowych (aktach
rejestrowych).

Nastepstwem wptywu sprawy do
sadu jest podjecie szeregu czynnosSci
technicznych zwigzanych z
wytworzeniem akt: rejestracji pisma,
umieszczenia go w odpowiednio
znaczonej teczce, ponumerowania
kart, zszycia, oznaczenia sygnaturg.




W dalszym toku postepowania w
aktach umieszcza si¢ pisma i
dokumenty w porzadku
chronologicznym. Niektore z
dokumentow przechowywane sa
poza aktami, a do akt dolgcza si¢
odpisy z adnotacja o miejscu
przechowywania (zob. J. Kremer,
komentarz do art. 53 (w) A. Gorski
(red.), Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych. Komentarz, LEX
2013, pkt 2). Dotyczy to oczywiscie
akt prowadzonych tradycyjnie, poza
systemem teleinformatycznym.
Cho¢ instytucja systemu
teleinformatycznego wystepuje
wielokrotnie w przepisach ustawy o
KRS, to pojecie systemu
teleinformatycznego nie jest tam
zdefiniowane. Nie odestano rowniez
wprost do definicji z innego aktu
prawnego. Opis funkcjonalnosci
systemu teleinformatycznego
wystepuje jednak w art. 3a ust. 1
ustawy o KRS. Jest to swoista
definicja systemu
teleinformatycznego, przy czym
ustanowiono jg dopiero z dniem
7.2.2021 r. (wtedy wszedl w zycie
art. 3a ust. 1 ustawy o KRS). Jednak
jej wprowadzenie nie rozwigzato
kluczowego problemu prawnego
zwigzanego z zakresem pojecia
systemu teleinformatycznego. Z
powodu wielokrotnego




wystepowania tego poj¢cia w ustawie
0 KRS mozna mie¢ watpliwos$¢, czy
chodzi we wszystkich przepisach o
ten sam system teleinformatyczny,
czy tez o kilka systemow
teleinformatycznych (np. ze
odrebnym, niejako

autonomicznym, systemem jest ten, o
ktérym mowa w art. 21a ustawy o
KRS). Ustawodawca jest przy tym
nieckonsekwentny w nazewnictwie
systemow teleinformatycznych.
Najczesciej postuguje si¢ ogolnie
pojeciem systemu
teleinformatycznego, jednak czasami
dookresla je, wskazujac np. na
»System teleinformatyczny stuzacy
do prowadzenia Rejestru” (tak art. 3a
ust. 1 ustawy o KRS); z kolei w art.
19¢ ust. 3a ustawy o KRS (ktory
wszedt w zycie 1.4.2019 r.) odsyta w
zakresie okreslenia systemow
teleinformatycznych do odrgbnych,
okreslonych wprost w przywotanym
przepisie, ustaw.

Niescistosci zwigzane z okresleniem
zakresu pojecia systemu
teleinformatycznego wynikaja w
znacznej mierze z postugiwania si¢
pojeciem systemu
teleinformatycznego nie tylko dla
okreslenia zinformatyzowanego
rejestru publicznego, ale tez jako
okreslenie elektronicznej wymiany
informacji (czyli elektronicznego




wnoszenia pism lub — ujmujac
jeszcze inaczej — ,,drogi
elektronicznej”), kiedy uzywa si¢
sformutowania ,,za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”.
Réwniez ogodlne przepisy
postgpowania cywilnego tak
okreslaja kwestie komunikacji
elektronicznej (np. art. 125 § 21
KPC). Pierwotnie regulacje
procedury cywilnej postugiwaty sie¢
pojeciem drogi elektronicznej, jednak
obecnie postuguja si¢
sformutowaniem ,,za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”.

W istocie jednak mamy do czynienia
z jednolitym teleinformatycznym
systemem ogdlnokrajowym
obstugujacym Rejestr i postepowanie
rejestrowe, a takze umozliwiajagcym
wglad do tego systemu
uzytkownikom zewnetrznym. Kazdy
sad rejestrowy ma dostep do tego
samego systemu teleinformatycznego
utrzymywanego przez Ministra
Sprawiedliwosci; czyli nie jest tak, ze
poszczegdlne sady rejestrowe maja
swoje systemy teleinformatyczne.
Obecnie funkcjonujg dedykowane
dla okreslonych uzytkownikow
wspolpracujace ze sobg ,,elementy”
tego systemu teleinformatycznego:
System Obstugi Wydziatow
Krajowego Rejestru Sadowego
(SOW) dla pracownikow sadowych,




orzecznikdéw oraz Portal Rejestrow

Sadowych (PRS) dla zewnetrznych

interesariuszy. Przy czym dla

dalszych rozwazan prawnych
dotyczacych potencjalnego dostepu

Ministra Sprawiedliwo$ci do akt

rejestrowych prowadzonych w

systemie teleinformatycznym istotne

jest stwierdzenie, ze konstrukcja
systemu teleinformatycznego nie
moze wptywaé na interpretacje
regulacji prawnych lub modyfikowac
stosowania orzeczen sagdowych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze:

1) Rejestr prowadza sady (wladza
sadownicza);

2) Rejestr jest prowadzony w
systemie teleinformatycznym;

3) system teleinformatyczny jest
utrzymywany przez Ministra
Sprawiedliwosci (wtadza
wykonawcza);

4) Rejestr jest jawny;

5) kazdy ma prawo przegladania akt
rejestrowych (prowadzonych
przez sady) podmiotow
wpisanych do Rejestru oraz
zbioru dokumentow, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 6, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 10
ust. 1 ustawy o KRS); przy czym
z praktyki wskazac¢ nalezy, iz nie
wszystkie informacje zawarte w
aktach rejestrowych znajduja
odzwierciedlenie w Rejestrze.




Ustawa o KRS wyraznie reguluje
zakres danych i informacji
podlegajacych publikacji w
Rejestrze. Jest on wezszy od
informacji i dokumentow
umieszczanych w aktach
rejestrowych, o ktérym mowa w
art. 9 ustawy o KRS. Zgodnie z
art. 9 ust. 1 akta rejestrowe
prowadzi si¢ w systemie
teleinformatycznym albo w
postaci papierowej. Akta
rejestrowe prowadzone w
systemie teleinformatycznym
udostepnia si¢ za posrednictwem
ogolnodostgpnych sieci
teleinformatycznych i w siedzibie
sadu rejestrowego, z
wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego.

6) kazdy ma prawo dostgpu do
danych zawartych w Rejestrze za
posrednictwem Centralnej
Informacji KRS;

7) kazdy ma prawo otrzymac,
rowniez drogg elektroniczna,
poswiadczone odpisy, wyciagi,
za$wiadczenia i informacje z
Rejestru;

8) jawny jest rowniez katalog
obejmujacy dokumenty spotek
szczegotowo regulowane ustawg
(art. 8a Ustawy o KRS),

Powyzsze przepisy stosuje si¢ takze

do akt sprawy rozpoznawanej przez




sad rejestrowy i1 odpowiednio do akt
sprawy rozpoznanej przez sad
drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy. Postepowanie rejestrowe
regulowane jest za$§ przepisami art.
6941 - 6948 KPC. Z kolei Dziat VII
zarzadzenia MS w sprawie
biurowosci sadowej reguluje kwestie
zwigzane z zaktadaniem i
prowadzeniem akt rejestrowych
przez sady. Przepisy § 181a ww.
zarzadzenia wskazuje na mozliwos$¢
anonimizacji i pseudonimizacji
danych, ktore wlacza si¢ do akt
rejestrowych.

Zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 9 ust. 1 zd. 2 ustawy
o KRS, Akta rejestrowe dla
podmiotow wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1,
lub do rejestru, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi si¢
wylgcznie w systemie
teleinformatycznym.

Przepis art. 9 ust. 1 po wprowadzeniu
projektowanych zmian uzyskatby
brzmienie: Dla podmiotu wpisanego
do Rejestru prowadzi si¢ odrebne
akta rejestrowe obejmujgce w
szczegolnosci dokumenty stanowigce
podstawe wpisu. Akta rejestrowe dla
podmiotow wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1,
lub do rejestru, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 2, prowadzi si¢




wylgcznie w systemie
teleinformatycznym. Akta rejestrowe
prowadzone w postaci papierowej
nie podlegajq przetworzeniu na akta
prowadzone w systemie
teleinformatycznym. Akta rejestrowe
prowadzone w systemie
teleinformatycznym nie podlegajq
przetworzeniu na postac papierowq.
Patrzac z szerszej ustrojowe;j
perspektywy na zagadnienie
prowadzenia akt sgdowych w
systemie teleinformatycznym
utrzymywanym przez Ministra
Sprawiedliwosci nalezy zwrocié
szczegolng uwage na zagadnienia
zwiazane z rolg i kompetencjami
Ministra Sprawiedliwo$ci w procesie
informatyzacji sagdownictwa,
okreslone m. in. w art. 175da PUSP
oraz art. 3a ustawy o KRS, majac
rownocze$nie na uwadze gwarancje
wynikajace z art. 10 i 45 Konstytucji
RP oraz art. 47 Karty praw
podstawowych, jak rowniez art. 6
Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, tj. prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego procesu
przed niezawistym i bezstronnym
sadem, z jednoczesnym
uwzglednieniem zasady trojpodziatu
wladzy.

Zadaniem Ministra Sprawiedliwos$ci
jest utrzymywanie systemu




teleinformatycznego, w ktérym
tworzy si¢ i przetwarza akta sprawy.
Utrzymywanie sadowych systemow
teleinformatycznych jako zadanie
Ministra Sprawiedliwos$ci z zakresu
informatyzacji sadow, oznacza,
positkujac si¢ definicjami
stownikowymi, ze Minister ma
obowigzek zachowac te systemy w
stanie nalezytym, jak rowniez
pokrywac koszty zwigzane z ich
eksploatacja, a nawet ,,nie straci¢ nad
nimi panowania”. Oznacza to, ze nie
wystarczy wdrozenie sgdowych
systemow teleinformatycznych i
stworzenie warunkow do ich
eksploatacji, ale nalezy takze czuwac
nad ich prawidtowym dziataniem,
stworzy¢ odpowiednie rozwigzania w
celu reagowania na incydenty
naruszajace bezpieczenstwo
systemow czy ich nieprawidtowe
dzialanie (awarie). Zadan tych
Minister Sprawiedliwo$ci nie musi
wykonywac¢ samodzielnie, bowiem
zgodnie z art. 175da § 7 PUSP,
Minister Sprawiedliwosci moze
powierzy¢, w drodze zarzgdzenia,
dyrektorom sqdow apelacyjnych
wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacjq
sgdownictwa, majqgc na uwadze
efektywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci oraz mozliwosci
techniczne i organizacyjne sqdow, a




takze potrzebe sprawnego dziatania
sgdowego systemu
teleinformatycznego przy
Jjednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa. Przepis ten jest
stosowany przez Ministra
Sprawiedliwos$ci; obecnie
obowigzuje zarzagdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30
pazdziernika 2024 r. w sprawie
powierzenia dyrektorom sadow
apelacyjnych wykonywania zadan
zwigzanych z informatyzacja
sadownictwa w obszarze
projektowania, wdrazania,
utrzymywania oraz zapewnienia
bezpieczenstwa sadowych systemow
teleinformatycznych (Dz. Urz. Min.
Sprawiedl. z 2024 r., poz. 260).
Majac na wzgledzie powyzsze
okoliczno$ci, nalezy jednoznacznie
wskazac, 1z Minister
Sprawiedliwosci, poza przypadkami
wyraznie przewidzianymi w
przepisach rangi ustawowej, nie jest
uprawniony do dostepu do akt
postgpowan sagdowych, w tym akt
rejestrowych. Nie ma na to wplywu
jawnos$¢ akt rejestrowych w
szczegolnosci w $wietle § 181a
zarzadzenia MS w sprawie
biurowosci sadowej. W
analizowanym kontekscie
dostrzegalna jest potrzeba wyraznego




rozroznienia mi¢dzy kompetencjami
procesowymi a kompetencjami
ustrojowymi Ministra
Sprawiedliwosci. Nalezy bowiem
zauwazy¢, Ze inne uprawnienia
przystuguja podmiotom w oparciu o
przepisy procesowe i regulujace
obszar postgpowania rejestrowego, a
inne wynikaja z funkcji ustrojowej
Ministra jako czlonka Rady
Ministréw. Kompetencje procesowe,
obejmujace m.in. dostep do akt na
zasadach okreslonych w przepisach
procesowych, nie moga by¢
utozsamiane z kompetencjami
wynikajacymi z ustrojowej pozycji
Ministra Sprawiedliwo$ci i norm
regulujacych dziatalnosé
administracji rzadowej. Roznica ta
wynika z odrebnych zrodet prawa i
sposobow ich realizacji.
Jakiekolwiek odstgpstwa od tej
zasady moga wynika¢ wylacznie z
przepiséw szczegolnych rangi
ustawowej. Przyktadem wyjatku o
takim charakterze sa regulacje
zawarte w art. 53¢ PUSP, ktore
przyznajg Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienie do
zadania przedstawienia akt sprawy
wylacznie w przypadkach
zwigzanych z realizacja obowigzkow
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
prawa migdzynarodowego lub




reprezentacji przed sagdami i
organami mi¢dzynarodowymi.
Majgc za$ na uwadze kompetencje
Ministra, zwigzane z informatyzacja
KRS, wynikajace z ustawy o KRS,
nalezy je zestawi¢ kazdorazowo z
przepisami ustrojowymi. Zgodnie z
art. 175da § 112 PUSP, Minister
Sprawiedliwos$ci wykonuje zadania z
zakresu informatyzacji sadownictwa,
petnigc zarazem funkcje
administratora systemow
teleinformatycznych w ujeciu
technicznym (art. 175da § 3 PUSP),
oraz wspotadministratora danych
osobowych w tych systemach (art.
175da § 5 PUSP). Niemniej jednak,
uprawnienia te podlegaja
ograniczeniom wynikajacym z
konstytucyjnej zasady trojpodziatu
wiadzy, wyrazonej w art. 10
Konstytucji RP oraz potrzeby
zachowania niezawisto$ci
sedziowskiej 1 niezaleznosci sadow
wynikajacej z art 45 Konstytucji RP
(oraz art. 47 Karty praw
podstawowych, jak rowniez art. 6
Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci).

Stosownie do art. 175da § 4 PrUSP,
Minister Sprawiedliwosci, jako
administrator systemow
teleinformatycznych ( w tym system,
o ktorym mowa w art. 3a ust. 1




Ustawy o KRS) nie posiada prawa
dostegpu do akt postgpowan
sadowych, rowniez wowczas, gdy
akta te sa w cato$ci lub czgsci
przetwarzane w systemach
informatycznych obstugujacych
sady. Jednoczes$nie art. 175da § 6
PrUSP enumeratywnie okresla
kategorie danych, ktére mogg by¢
przetwarzane przez Ministra
wylacznie w 9 zakresie niezbednym
do realizacji ustawowych zadan, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zadan
z zakresu informatyzacji
sadownictwa. W konsekwencji,
zadna norma ustawowa nie przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji do przetwarzania akt
spraw sadowych w sadowych
systemach teleinformatycznych,
niezaleznie od ich postaci
(papierowej czy elektronicznej).
Uregulowania zawarte w art. 175da
PrUSP wyznaczaja tym samym ramy
prawne dziatalno$ci Ministra w
zakresie administrowania sagdowymi
systemami teleinformatycznymi w
tym systemem, w ktorym prowadzi
si¢ Rejestr, jednoczesnie wyraznie
wskazujac, iz nie obejmujg one
prawa dostepu do akt postepowan
sadowych. W tym konteks$cie
relewantne pozostaje stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 14




pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15,
w ktérym wskazano, iz uprawnienia
administratora systemu
informatycznego sa odmienne od
uprawnien przyshugujacych
administratorowi danych osobowych
(przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z
art. art. 3a ust. 3 Ustawy o KRS
Minister Sprawiedliwosci jest
wylacznie administratorem danych
uzytkownikow systemu
teleinformatycznego stuzacego do
prowadzenia Rejestru). Trybunal w
swoim wyroku podkreslit, ze
Minister Sprawiedliwosci,
wykonujac funkcje administratora
systemoOw, nie posiada kompetencji
do zarzadzania danymi, ktore sa
przypisane wylacznie
administratorowi danych osobowych.
Aktualnie stanowisko to zostato
potwierdzone expressis verbis w
tresci art. 175da § 41 § 6 PrUSP,
stanowigc wyraz implementacji
konstytucyjnych gwarancji
zachowania autonomii sgdow oraz
zasady poufnos$ci danych osobowych,
przetwarzanych w aktach spraw
sadowych. Tym bardziej istotne jest
to stanowisko w $wietle kompetencji
sadu do anonimizacji lub
pseudonimizacji danych w aktach
rejestrowych (§ 181a Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
biurowosci sadowej).




Nie ulega jednak watpliwosci, ze
dalszy rozwdj informatyzacji
sadownictwa pozostaje potrzeba
systemowa. W celu pogodzenia tej
potrzeby z zasada trojpodziatu
wladzy, racjonalny ustawodawca
wprowadzit rozwigzanie polegajace
na powierzaniu przez Ministra zadan
z zakresu informatyzacji sadom
apelacyjnym, dysponujacym
odpowiednim zapleczem
organizacyjnym i technicznym.
Dziatania te, realizowane dotychczas
na podstawie art. 34a ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(Dz.U. z 2024 1. poz. 1050 z pdzn.
zm.) oraz § 19 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sadéow powszechnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 867 z pdzn.
zm.), obecnie znajduja oparcie w art.
175da § 7 PrUSP. Minister
Sprawiedliwosci, celem uniknigcia
zagrozen zwigzanych z potencjalnym
naruszeniem zasady trojpodziatu
wladzy oraz ochrony danych
zawartych w aktach sadowych,
powierza te zadania dyrektorom
wybranych sadéw apelacyjnych.
Podsumowujac, fakt wskazania
Ministra Sprawiedliwos$ci jako
administratora sadowych systemow
teleinformatycznych utrzymujgcego
system teleinformatyczny stuzacy do




prowadzenia Rejestru (art. 3a ust. 1
Ustawy o KRS w zw. z art. 175da § 3
PUSP) nie moze by¢ interpretowany
jako przyznanie mu kompetencji do
przetwarzania akt sadowych (w tym
rejestrowych) — w zadnej formie.
Zakaz ten wynika wprost z art. 175da
§ 4w zw. zart. 175da § 6 PUSP.
Rola wspdtadministrowania danymi
(art. 175da § 5 PUSP) musi by¢
interpretowana w sposob spdjny z
treScig art. 175da § 4—7 PUSP i
ograniczona do realizacji zadan
ustrojowych, wylaczajacych
mozliwos¢ ingerencji w tre$¢ akt
sadowych. W praktyce, w przypadku
sadowych systemow
teleinformatycznych, w ktorych
tworzy si¢ lub przetwarza akta
postgpowan sgdowych, kompetencje
Ministra ograniczajg si¢ do
powierzania zadan
informatyzacyjnych dyrektorom
sadow apelacyjnych oraz
decydowania o alokacji srodkow
budzetowych przeznaczonych na
rozw0j systeméw informatycznych.
Jezeli jest to za$ jeden system do
prowadzenia Rejestru i stuzalcy
przetwarzaniu akt rejestrowych, to
winien by¢ rozdzielony 10

fizycznie lub logicznie w celu
uniemozliwienia niezgodnego z
przepisami przetwarzania przez
Ministra akt postepowan sagdowych,




odpowiednio akt rejestrowych i w
czesci, w ktorej przetwarzane sa akta
rejestrowe, powierzony do
utrzymania w oparciu o art. 175da §
7 PrUSP. Przyjecie odmienne;j
interpretacji bytoby sprzeczne z
zasadami konstytucyjnymi.
Proponuje si¢ dodanie do art. 3a
ustawy o KRS kolejnego ustgpu o
nastepujacym brzmieniu:

4. Minister Sprawiedliwosci
powierza, w drodze zarzgdzenia,
Jednemu lub kilku dyrektorom sqdow
apelacyjnych wykonywanie zadania
zwigzanego z informatyzacjq
sgdownictwa, polegajgcego na
utrzymywaniu systemu
teleinformatycznego, w ktorym
prowadzone sq akta rejestrowe,
majgc na uwadze efektywnosé
wymiaru sprawiedliwosci oraz
mozliwosci techniczne i
organizacyjne sqgdow, a takze
potrzebe sprawnego dziatania
sgdowego systemu
teleinformatycznego przy
Jjednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.

12.

art. 9 ustawy
0 KRS (art. 1
pkt 3
projektu)

Sad
Okregowy
w
Czgstocho
wie

Co do zasady proponowane zmiany
ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektoérych innych
ustaw (UDS50) nie budzg zastrzezen,
gdyz stanowig realizacje

Uwaga nieuwzgledniona

Niezasadna jest uwaga, ze postac elektroniczna akt rejestrowych moze:




wczesniejszych zalozen dotyczacych
wprowadzenia petnej elektronizacji
postepowan nie tylko zwigzanych z
rozpoznawaniem wnioskow, ale i
udzielenia informacji z rejestru za
posrednictwem ustug sieciowych.
Jedyne watpliwosci, a zarazem
obawy budzi zamiar wprowadzenia
wymogu korzystania jedynie z drogi
elektronicznej przy sktadaniu
wnioskow do Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 9 przestanego
projektu) a w konsekwencji
prowadzenia elektronicznych akt
rejestrowych przez podmioty
wpisane do Rejestru Stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotne;j.
Podnies¢ nalezy, ze wprowadzenie
jedynie drogi elektronicznej moze
ograniczy¢ dostep do akt
rejestrowych, jak i znacznie utrudnié
droge ujawnienia zmian w KRS
podmiotom wpisanym do drugiego
rejestru. Nie bez znaczenia pozostaje
dla negatywnej oceny proponowanej
zmiany fakt, ze wielokrotnie
organizacje ,0 ktorych mowa w art. 2
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, prowadzone sa przez
osoby starsze, dla ktorych droga
papierowa jest jedynie mozliwa do
realizacji. Nie mozna zapominac, ze

1/ ,,ograniczy¢ dostgp do akt rejestrowych” — taki stan faktyczny nie ma
uzasadnienia prawnego i bylby sprzeczny z przepisami prawa o prawie wgladu
do akt rejestrowych;

2/ ,,znacznie utrudni¢ droge ujawnienia zmian w KRS podmiotom wpisanym
do drugiego rejestru” — postac elektroniczna akt rejestrowych nie ma zadnego
znaczenia dla samego ujawnienia zmian w KRS, ktore to zmiany dokonywane
byly i sag wytacznie w postaci elektronicznej, w systemie teleinformatycznym;
uwaga w tym zakresie nie do konca jest zrozumiata, co autor miat na mysli.

Argument, ze czlonkowie organizacji spotecznych beda musialy z powodu
odejscia od postaci papierowej korzysta¢ z pomocy fachowej obstugi prawnej
dla sktadania wnioskow do KRS, jest chybiony, albowiem po pierwsze dane
statystyczne dowodza, ze zdecydowana mniejszos¢ tych podmiotow korzysta
jeszcze z papierowych formularzy, wigkszo$¢ wybiera juz dobrowolnie system
teleinformatyczny, a niestety wlasnie do wypelnienia papierowych formularzy
czesciej jest im potrzebna pomoc np. profesjonalnego petnomocnika, gdyz to
wiasnie na tych formularzach jest znacznie wigcej mozliwosci popelnienia
btedow. Wnioski w systemie teleinformatycznym sg tak skonstruowane i
przygotowane, ze typowych btgdow nagminnie popetnianych na formularzach
papierowych nie da si¢ popetni¢ w postaci elektroniczne;.

Calkowicie niezrozumiala jest uwaga, ze odejécie od postaci papierowe;j
,»harazi bezpieczenstwo obrotu gospodarczego albowiem zmiany mimo ich
zaistnienia mogg nie by¢ ujawniane w rejestrze”. Sytuacji takiej nie sposob
sobie wyobrazi¢, a autor uwagi nie podatl przyktadu dostrzeganego przez siebie
niebezpieczenstwa dla obrotu gospodarczego. Podkresli¢ nalezy, ze
elektronizacja akt podmiotéw z RP w Zzaden sposob nie ,,naraza
bezpieczenstwa obrotu”, tym samym nie bedzie to mialo miejsca w przypadku
elektronizacji akt podmiotow z RS.




takie organizacje maja na celu
dzialalno$¢ charytatywna i kieruja
si¢ przede wszystkim celami
spotecznie uzytecznymi i nie
dysponuja zatem $rodkami
finansowymi koniecznymi dla
korzystania z pomocy fachowe;j
obstugi prawnej dla sktadnia
wnioskow do KRS.

Obecnie obowigzujgca regulacja
stanowigca o mozliwos$ci sktadania
wnioskow zar6wno w formie
papierowej jak i elektronicznej jest w
peti adekwatna do istniejacych
potrzeb. Jej zmiana narazi
bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego albowiem zmiany
mimo ich zaistnienia mogg nie by¢
ujawniane w rejestrze.

13.

Uwaga
ogoblna

SSO
Wroctaw
(SSA
Wroctaw),
w tym
Inspektor
Ochrony
Danych
osobowych

Po pierwsze, duze zastrzezenia budzi
zaproponowane w tym projekcie
ustawy rozwigzanie zmierzajace do
rezygnacji z mozliwosci sktadania w
postaci papierowej wnioskdw o wpis

do Krajowego Rejestru Sadowego (1.

wpis, zmiang i wykre§lenie) oraz
wnioskOw niezwigzanych z wpisem
w przypadku stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i
zawodowych oraz fundacji.
Podmioty, ktore nie sg wpisane do
rejestru przedsigbiorcow, dalej
powinny mie¢ mozliwo$¢ sktadania

Uwaga nieuwzgledniona




wniosku w postaci papierowej do
sadu rejestrowego przy
wykorzystaniu dotychczasowych
formularzy rejestrowych. Wzorce
wymaganych w postepowaniu
rejestrowym formularzy zostaty
bowiem okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci i
funkcjonuja w obrocie od ponad 20
lat. Sa one powszechnie dostgpne,
dobrze znane i zawierajg pouczenia,
jak nalezy prawidlowo wypeic
dany formularz. Dlatego tez
postugiwanie si¢ takimi
formularzami utatwia sktadanie
wnioskow do sadu rejestrowego i jest
korzystne dla wnioskodawcow.

Z tego powodu nie nalezy
rezygnowacé z takiego rozwigzania,
gdyz dotychczasowa praktyka
wskazuje, ze w przypadku rejestru
stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych oraz
fundacji zdecydowana wigkszo$¢
wnioskow jest sktadana w postaci
papierowej. Skoro podmioty wpisane
do tego rejestru wybierajg przy
sktadaniu wniosku

do sadu rejestrowego gldwnie postaé
papierows, to znaczy, ze takie
rozwigzanie jest dla nich korzystne.

Bycie przedsigbiorca, czy nie bycie nie przedsigbiorcg nie ma realnie zadnego
przelozenia na to, czy podmiot jest w stanie ztozy¢ wniosek elektronicznie, czy
nie jest. To sg kompletnie oddzielne cechy, czy podmiot jest przedsiebiorca,
czy nie, a z drugiej strony, czy ma komputer i potrafie z niego skorzysta¢. Nie
nalezy mieszac tutaj faktu bycia przedsigbiorcg z faktem mozliwosci ztozenia
wniosku online.

Nie jest argumentem, ze wzorce papierowych wnioskdéw sg okre§lone w
rozporzadzeniu i sa powszechnie dostepne, zawieraja pouczenia itd. Przeciez
whnioski elektroniczne tez sa powszechnie dostepne, zawieraja jeszcze wiecej
pouczen, podpowiedzi, nie da si¢ w nich popetic tylu btedow, jak to ma
miejsce przy papierowych wnioskach itd.

Nie mozna zgodzi¢ sie, ze sktadanie wnioskdw w postaci papierowej jest
korzystne, nalezy $wiadomie stwierdzi¢, ze wybor drogi papierowej jest
wynikiem raczej nawyku, czy obawy przed nieznanym. Nie jest korzystniejsza
droga papierowa, przy ktorej formularz papierowy wniosku najpierw trzeba
pozyska¢. W tym celu, zwlaszcza jesli kto$ jest ,,wykluczony cyfrowo”,
twierdzi, ze nie ma dostepu do komputera/internetu/drukarki, musi pojecha¢ do
sadu gospodarczego i tam pobra¢ druki papierowych wnioskéw. Jesli nie chce
jecha¢ do sadu po druki wnioskow, to i tak musi poprosi¢ o wydrukowanie ich
kogos, kto ma dostep do internetu/komputera. To pierwsza niedogodnos¢.
Nastepnie musi wypetni¢ papierowe formularze i uda¢ si¢ do urzgdu
pocztowego, aby je wystac (i za wysytke zaptacic), albo udac si¢ do miasta-
siedziby sadu gospodarczego KRS, aby ztozy¢ wniosek papierowy na biurze
podawczym. To rodzi dodatkowe koszty. O jakiej ,,korzysci” mysli zatem autor
uwagi, tego nie wyjasnit.

Podpis elektroniczny jest rownowazny z wlasnorecznym. Podpis zaufany jest
catkowicie darmowy, nie ma zadnych problemow, zeby taki podpis wyrobic.

Nie wiem, jak jest we Wroctawiu, ale ten argument jest na wyrost. Poza
techniczng nowoscia, jaka jest komputer i internet, wniosek elektroniczny nie
bedzie wymagat pomocy petnomocnika w takim rozmiarze, jak przy wniosku




Osoby sktadajace wniosek w postaci | papierowym, aczkolwiek nawet i pomoc pelnomocnika przy papierowym
papierowej moga bowiem podpisac wniosku nierzadko jest niewystarczajaca, bo i oni popetniajg btedy — we

si¢ pod nim wlasnorgcznie i nie whnioskach elektronicznych mozliwo$¢ popetnienia btgdow jest

muszg mie¢ podpisu elektronicznego, | zminimalizowana, a liczne pouczenia i wskazowki umozliwig ztozenie

zeby skutecznie ztozy¢ wniosek. wniosku tym, ktorzy nie radzg sobie z wypetnieniem formularza papierowego.

To nie ograniczenie praw podmiotowych. To jest doktadnie taka sama sytuacja,
jaka miata miejsce przy elektronizacji RP, kiedy nie byto watpliwosci, ze
elektronizacja nie oznacza ograniczenia praw podmiotowych. Poza tym to nie
ma zwiazku z tym, czy podmiot jest, czy nie jest przedsiebiorca. Pytanie
istotne w tym temacie brzmi: czy ma dostep do komputera/internetu i czy
potrafi z niego korzysta¢/ma kogos, kto pomoze mu korzysta¢, bo tylko to ma
znaczenie, a nie to, czy jest przedsi¢biorcg, a nawet czy chcialby by¢
przedsigbiorca. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwagg, ze wystarczy, ze podmiot
chcialby zosta¢ przedsigbiorca, to juz musi ztozy¢ wniosek rejestrowy za
posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie ma znaczenia, czy ma
doswiadczenie w obrocie prawnym/gospodarczym, m.in. czy jest podmiotem
dotychczas wpisanym do RS.




Wnhioski elektroniczne maja utatwic a nie utrudnic¢, system teleinformatyczny
pozwala wyeliminowac nieprawidlowosci, liczne btedy, przyspieszy¢
rozpoznanie wnioskow, w tym w trybie S24.

Poza tym z reguty nie korzystaja one
Z pomocy prawnej i wsparcia
profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych (adwokatow i radcow
prawnych), a zatem musza
samodzielnie przygotowac i przesta¢
wniosek do sadu rejestrowego. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze system

I nadal kazdy bedzie mogt si¢ zapoznac, zaréwno z dotychczasowymi
papierowymi, jak i tymi w postaci elektroniczne;j.




teleinformatyczny Portalu Rejestrow
Sadowych (PRS), ktory stuzy do
sktadania wniosku do sadu
rejestrowego, jest mato intuicyjny.
Osoby, ktore korzystaja z tego
systemu sporadycznie lub
okazjonalnie, moga mie¢ duze
problemy ze zlozeniem
prawidtowego elektronicznego
wniosku do sadu rejestrowego, co
bedzie przektadaé si¢ na szybkos¢
postgpowania.

Wydaje si¢, ze w uzasadnieniu tego
projektu ustawy pominigto istotg
problemu polegajaca na tym, iz
wprowadzajac proponowane
regulacje prawne, ze w
rzeczywisto$ci w znacznym stopniu
ogranicza si¢ w dotychczasowe
prawa podmiotoéw niebgdacych
przedsigbiorcami.

Kompletnie nie ma znaczenia, czy jest zbyt duze, czy nie jest zbyt duze
zainteresowanie przegladaniem akt rejestrowych podmiotéw z RS. Prawo
wgladu do akt jest jednakowe, niezalezne od stopnia zainteresowania. [ prawo
wgladu jest jednakowe, czy akta s3 w postaci papierowej, czy elektronicznej.

Koszty zostaty uwzglednione w OSR.

Ochrona danych i anonimizacja sg jednakowo wymagane bez wzgledu na
postac akt rejestrowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Odstapienie od dotychczasowych regulacji przewidujacych co do zasady
konieczno$¢ oglaszania w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym wpisow
dokonanych w rejestrze przedsiebiorcow jest w aktualnych realiach uzasadnione
i przyczyni si¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa obrotu. Obecnie domniemanie
prawdziwosci wpisow w KRS jest skorelowane z ogloszeniem wpisu w MSiG,
a nie ujawnieniem danych w tym rejestrze. Zwazywszy, ze pomiedzy wpisem w
KRS ajego ogloszeniem w MSiG uptywa pewien czas, w tym okresie nie dziata
domniemanie prawdziwosci, co ujemnie wplywa na pewno$¢ i bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego. Dlatego tez zasadne jest pozostawienie przedmiotowej
regulacji w dotychczasowym ksztalcie.




Takie podmioty powinny bowiem
mie¢ mozliwo$¢ wyboru, co do

Whiosek ztozony za posrednictwem s.t. i nieoptacony to przypadek, ktorego
dotyczy art. 19 ust. 6 uKRS. W zwigzku z tym uwaga jest niezasadna.
Natomiast przepis ust. 7 w art. 19 uKRS bedzie dotyczyt po zmianie jego
brzmienia wylacznie rejestru z art. 1 ust. 2 pkt 3, czyli RDN. Tylko odnos$nie
tego rejestru wnioski sktada si¢ w postaci papierowej, a do pozostatych dwoch
rejestrow wnioski objete beda obowigzkiem sktadania ich za posrednictwem
S.t.




sposobu sktadania wnioskow w
postaci papierowej lub w postaci
elektronicznej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.
Przyjete w projekcie tej ustawy
rozwiazanie tak naprawde odbiera
podmiotom niewpisanym do rejestru
przedsiebiorcow prawo do sktadania
wnioskOw w postaci papierowej, a
zatem utrudnia ich dziatanie.
Informatyzacja postgpowania
sadowego oraz wymog
elektronicznego sktadania wnioskow
powinny stuzy¢ przede wszystkim
ludziom, ktorzy sktadaja wnioski do
sadu, oraz utatwia¢ prowadzenie
postgpowania rejestrowego. Dlatego
tez proponowane rozwigzania nie
powinny zmierza¢ od tego, zeby de
facto utrudnia¢ sktadanie wnioskow
do sadu rejestrowego i pozbawiaé
wnioskodawcow oraz uczestnikow
postgpowania ich dotychczasowych
praw, ktore sg dla nich wazne.

Po drugie, wysoce watpliwe jest to,
czy w przypadku podmiotow
wpisywanych tylko do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych oraz
fundacji konieczne jest odstapienie

Nalezy wycofa¢ si¢ z uchylenia ust. 6 w art. 19 uKRS, gdyz przepis ten
przewiduje na zasadzie lex specialis wobec kpc konsekwencje nieoptacenia
whniosku sktadanego za posrednictwem s.t. — jest nig nie wywotuje skutku (...),
a takze stosuje si¢ art. 130 § 71 8 kpc.




od papierowych akt rejestrowych i
wprowadzenie w ich miejsce
elektronicznych akt rejestrowych.
Kazdy, kto chce, moze obecnie w
czytelni sadu rejestrowego zapoznac
si¢ z papierowymi aktami
rejestrowymi. Zainteresowanie
przegladaniem akt rejestrowych
wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego podmiotow
nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej nie jest zbyt duze w
przeciwienstwie do podmiotow
wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow.

Dlatego tez wydaje si¢, ze obecnie
nie ma potrzeby udostepniania w
internecie akt rejestrowych
podmiotow, ktore nie sa wpisane do
rejestru przedsiebiorcow. Poza tym
takie rozwiazanie jest kosztowne,
gdyz do jego wprowadzenia
konieczne beda dodatkowe wydatki
na zakup i utrzymanie nowych
serwerow, na ktorych beda
zgromadzone dane zawarte w
elektronicznych aktach rejestrowych
podmiotow nalezacych do tej
kategorii.




Oprocz tego po planowanych
zmianach mogg pojawi¢ si¢
problemy z ochrong danych
osobowych oraz koniecznoscia
anonimizacji licznych dokumentow
znajdujacych si¢ w elektronicznych
aktach rejestrowych podmiotéw
wpisanych do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i
zawodowych oraz fundacji. Bedzie to
stanowi¢ dodatkowe wyzwanie dla
sadow rejestrowych oraz
pracownikow zatrudnionych w
sekretariatach sadow rejestrowych.

Po trzecie, nalezy si¢ zastanowic¢, czy
konieczne jest odstapienie od
dotychczasowych regulacji
przewidujacych co do zasady
konieczno$¢ oglaszania

w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym wpisow dokonanych
w rejestrze przedsi¢biorcow. Wydaje
si¢, ze przyjete w przypadku tej
zmiany przepisoOw 14-dniowe vacatio
legis jest zbyt krotkie. Tymczasem
jest to istotna zmiana dla
bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu
gospodarczego, gdyz ma ona wpltyw
zasade jawnos$ci materialne;j i
skuteczno$¢ wpisu w rejestrze

Stanowisko IOD niezrozumiale, jako pomijajace fakt, ze przedmiotowy projekt
jedynie rozszerza katalog akt, ktore maja by¢ prowadzone w systemie
teleinformatycznym na akta podmiotow z RS, gdyz w taki sposob sa juz
prowadzone akta podmiotéw z RP. Projekt bowiem nie wprowadza nowego
rozwiazania, lecz obejmuje zasada prowadzenia w systemie
teleinformatycznym dalsze akta rejestrowe, tj. akta kolejnych podmiotow
podlegajacych obowigzkowi wpisu w KRS. Na tym tle stwierdzi¢ nalezy, ze
uwaga wydaje si¢ bezprzedmiotowa, moéwimy bowiem o rozwigzaniu, ktore
funkcjonuje od wielu lat.




przedsicbiorcow uregulowang w
art.15 ust.1 ustawy z 1997 . o
Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Po czwarte, zastrzezenia nalezy
zglosi¢ do planowanej zmiany w
tresci art. 19 ustawy z 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym.
Dotychczas ten przepis budzit

pewne watpliwosci interpretacyjne w
doktrynie oraz praktyce sadow
rejestrowych, gdyz regulowat
kwestie zwigzane z bezskutecznoscia
wniosku oraz zwrotem wniosku
ztozonego do sadu rejestrowego.
Wydaje sig, ze zaproponowane
zmiany nie rozwigzuja wszystkim
problemow, jakie moga by¢ zwigzane
z wyktadnig tego przepisu i jego
stosowanie przez sady rejestrowe.
Nie budzi watpliwosci, Zze po wejsciu
w zycie projektowanych przepisow w
przypadku

wnioskow nieztozonych za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, nadal
zastosowanie

bedzie mie¢ art. 125 § 2(1) zd. drugie
Kodeksu postepowania cywilnego.
Mozna natomiast




zastanawiac sie¢, czy w zasadna jest
zaproponowana zmiana ust. 7 w art.
19 ustawy z 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Przepis ten
powinien bowiem jednoznacznie
regulowaé kwesti¢, co powinien
zrobi¢ sad rejestrowy, kiedy wniosek
zostal ztozony za posrednictwem
systemu teleinformatycznego i jest
nieoptacony. W uzasadnieniu
projektu ustawy mowa jest o tym, ze
ma wowczas zastosowanie regulacja
zawarta w art. 130 § 6 zdanie drugie
Kodeksu

postgpowania cywilnego.
Tymczasem pomija si¢, ze moze by¢
to problematyczne w $wietle

art. 511(1) § 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego. Przepis ten
stanowi wprost, ze inna jest

sankcja w przypadku braku oplaty
stalej w postepowaniu rejestrowym i
ta sankcjg jest zwrot

wniosku. Dlatego tez moze wystapic¢
w praktyce problem, czy w
przypadku wnioskéw ztozonych za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego i nieoptaconych
powinien mie¢ zastosowanie art. 130
§ 6 zdanie drugie Kodeksu
postgpowania cywilnego (sankcja




bezskuteczno$ci wniosku), czy tez
art. 511(1) § 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego (sankcja
zwrotu wniosku). Nie wiadomo
bowiem, ktory z tym przepisow
stanowi lex specialis, a ktory

jest lex generalis. Dlatego powyzsza
kwestia powinna zosta¢ uregulowana
w sposob niebudzacy watpliwosci
art.19 ustawy z 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.”

Inspektor Ochrony Danych w Sadzie
Apelacyjnym we Wroclawiu
»ZWazywszy na tres¢
nowelizowanego art. 9
przedmiotowej ustawy wskazaé
nalezy na

zakres kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci wynikajacy z
ustawowego rozdziatu pojeé¢
Rejestru i akt rejestrowych
zaktadanych i prowadzonych przez
sady rejestrowe. Ustawowe
kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia i
udostgpniania Rejestru nie sg
tozsame

z prawem dostepu do akt
rejestrowych. Zgodnie z art. 175da §
4 PrUSP Minister




Sprawiedliwosci, jako administrator
systemow teleinformatycznych, nie
posiada dostgpu do akt
postepowania, ktére w catosci lub w
cze$ci moga by¢ przetwarzane w
sadowych systemach
teleinformatycznych. Jednocze$nie w
art. 175da § 6 .PrUSP okreslono
zakres danych, ktore

Minister Sprawiedliwo$ci moze
przetwarza¢ wylacznie w zakresie
niezbednym dla realizacji
ustawowych zadan, w szczegolnosci
zwigzanych z informatyzacja
sadownictwa. Zaden przepis ustawy
nie wskazuje kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do przetwarzania
akt sadowych w sagdowych systemach
teleinformatycznych obstugujacych
postgpowania sadowe w catosci lub
w czesci. W przypadku rejestrow
istnieja za$ przepisy szczegdlne
regulujace kompetencje Ministra do
dostepu do danych rejestrowych. Dla
akt rejestrowych brak analogicznych
przepisow, a podkreslenia wymaga,
ze uprawnienia Ministra w
odniesieniu do danych

rejestrowych nie sg rdwnoznaczne
prawu dostepu do akt prowadzonych
przez sady




W postgpowaniu rejestrowym lub
wieczystoksiegowym. Zatem w
przypadku sadowych systemow
teleinformatycznych, w ktorych
tworzy si¢ lub przetwarza akta
postgpowan sadowych (odpowiednio
akta rejestrowe), zadania Ministra
ograniczg si¢ jedynie do powierzenia
tych systemow dyrektorom
odpowiednich sadéw apelacyjnych
oraz do decydowania o $rodkach
przeznaczanych na utrzymanie i
rozw0j tych systemow i celach,

w jakich te §rodki sa pozytkowane z
uwagi na fakt, ze budzet sadow nadal
jest czescig budzetu

Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Odmienne rozumienie relacji tych
dwoch norm byloby sprzeczne z
Konstytucja.”

14.

(art. 4 ust.
4c4m
ustawy o
KRS (art. 1
pkt 2
projektu)

Urzad
Ochrony
Danych
Osobowych

Organ wlasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych nie neguje, ze
przedstawiony do zaopiniowania
projekt wprowadza do ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym ,
powotywanej dalej z zastosowaniem
skrotu ,,u.K.R.S.”, nowa procedure
udostepniania podmiotom
publicznym w rozumieniu art. 2 ust.
1 ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne oraz

Uwaga nieuwzgledniona

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje, Zze niezrozumiata dla
organu

nadzorczego jest dyspozycja projektowanego art. 4 ust. 4h w ustawie o KRS w
mysl, ktérego Minister Sprawiedliwo$ci jedynie moze, a wigc nie jest
zobligowany (prawnie

zobowigzany), zadaé szczegotowego wykazania przez podmiot publiczny oraz
podmiot niebgdacy podmiotem publicznym, ale realizujacy zadania publiczne
na podstawie

odrebnych przepisow albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot
publiczny




podmiotom niebedagcym podmiotami
publicznymi, ale realizujacym
zadania publiczne na podstawie
odrebnych przepisow albo na skutek
powierzenia lub zlecenia przez
podmiot publiczny ich realizacji,
informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego za posrednictwem uslug
sieciowych (art. 4 ust. 4c—4m
u.K.R.S., dodawane przez art. 1 pkt 2
projektu). Nie mozna jednoczesnie
pominaé, ze nawet po rozpoczeciu
stosowania tej procedury
udostepniania informacji (danych) na
administratorze w dalszym ciagu
cigzy¢ bedzie obowigzek
sprawowania kontroli: komu, jakie,
na jakiej podstawie i w jakim celu
dane z Krajowego Rejestru
Sadowego zostaty udostgpnione (art.
24 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art.
5 rozporzadzenia 2016/679) .

Art. 1 pkt 2 projektu wprowadza do
u.K.R.S.: przestanki wyrazenia
zgody na udostgpnianie informacji
(danych) z Krajowego Rejestru
Sadowego za posrednictwem ustug
sieciowych (art. 4 ust. 4e u.K.R.S.),
wymagania co do wniosku o
wyrazenie zgody na udostgpnianie
informacji (danych) z Krajowego
Rejestru Sadowego za
posrednictwem ustug sieciowych
(art. 4 ust. 4g u.K.R.S.), wymodg
wydania przez Ministra

ich realizacji, spetnienia przestanek, o ktérych mowa w projektowanym art. 4
ust. 4e pkt 1-3 w ustawie o KRS. Takie brzmienie projektowanego art. 4 ust.
4e pkt 1-3 w ustawie o KRS, w opinii Prezesa rodzi pytanie, na jakich
ustaleniach faktycznych miatby oprze¢ si¢

Minister Sprawiedliwo$ci wydajacy decyzje administracyjna. Jak wskazuje
Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych tylko po szczegdélowym zbadaniu, przed
wydaniem decyzji

administracyjnej o wyrazeniu zgody na udostepnianie podmiotowi
publicznemu

informacji (danych) z Krajowego Rejestru Sagdowego za posrednictwem ustug
sieciowych, przez Ministra Sprawiedliwosci: 1) czy dane z tego rejestru sa
temu podmiotowi faktycznie niezbedne do realizacji jego zadan ustawowych
lub realizacji zadan powierzonych lub zleconych mu przez podmiot publiczny,
2) czy podmiot ten rzeczywiscie posiada i stosuje urzadzenia lub systemy
teleinformatyczne umozliwiajace identyfikacje osoby uzyskujacej informacje z
Krajowego Rejestru Sadowego, zakres informacji oraz daty ich uzyskania, 3)
czy podmiot posiada i stosuje zabezpieczenia techniczne i organizacyjne
chronigce przed wykorzystaniem uzyskanych informacji niezgodnie z celem,
udostgpnianie temu

podmiotowi informacji (danych) z Krajowego Rejestru Sadowego bedzie
legalne w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ze
wydanie decyzji

przez Ministra Sprawiedliwosci bedzie musiato by¢ poprzedzone
przedmiotowym

badaniem. Takie wymogi, o charakterze obligatoryjnym, sg bowiem
przewidziane

w projektowanym art. 4 ust. 41 w ustawie o KRS. Projektowany art. 4 ust. 4h
jednoznacznie

przesadza, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie mogl zada¢ przedtozenia
dowodow, celem

szczegotowego wykazania przestanek do uzyskania zgody na udostepnianie
informacji




Sprawiedliwosci decyzji
administracyjnej o wyrazeniu zgody
na udostepnianie informacji (danych)
z Krajowego Rejestru Sagdowego za
posrednictwem ushug sieciowych
(art. 4 ust. 4d u.K.R.S.), przestanki
odmowy wyrazenia przez Ministra
Sprawiedliwosci zgody na
udostepnianie informacji (danych) z
Krajowego Rejestru Sadowego za
posrednictwem ushug sieciowych
oraz forme¢ prawng tej odmowy (art.
4 ust. 41 u.K.R.S.). W tym kontekscie
niezrozumiata dla organu
nadzorczego jest natomiast
dyspozycja art. 4 ust. 4h u.K.R.S. W
mysl art. 4 ust. 4h u.K.R.S.,
dodawanego przez art. 1 pkt 2
projektu, Minister Sprawiedliwosci
jedynie moze, a wigc nie jest
zobligowany (prawnie zobowigzany),
zada¢ szczegotowego wykazania
przez podmiot publiczny oraz
podmiot nieb¢dacy podmiotem
publicznym, ale realizujacy zadania
publiczne na podstawie odrebnych
przepisoéw albo na skutek
powierzenia lub zlecenia przez
podmiot publiczny ich realizacji,
spelnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 4e pkt 1-3
u.K.R.S., dodawanym przez art. 1 pkt
2 projektu. Takie brzmienie art. 4 ust.
4h u.K.R.S., dodawanego przez art. 1
pkt 2 projektu, rodzi pytanie, na

z Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem ustug sieciowych, majac na
uwadze

koniecznos$¢ dokonania kazdorazowej oceny spetnienia przez podmiot
przestanek

do wydania decyzji.

W opinii resortu sprawiedliwo$ci postulat Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zmierzajacy do zmiany dyspozycji projektowanego art. 4 ust. 4h w
ustawie o KRS, w taki sposob, by z przepisu tego wynikat obowiazek Ministra
Sprawiedliwosci poczynienia jednoznacznych ustalen w kwestii spelnienia
przez podmiot publiczny przestanek, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 4e pkt 1-3
u.K.R.S., jest realizowany poprzez projektowany art. 4 ust. 41 w ustawie o
KRS.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii zapewnienia kontroli Ministra
Sprawiedliwosci nad spetlnieniem w trakcie korzystania z ushugi przestanek, o
ktérych mowa w projektowanym art. 4 ust. 4e w ustawie o KRS przez podmiot
zobowiazany, resort sprawiedliwosci

wskazuje, ze projekt zawiera mechanizmy zmierzajace do ciagltego
kontrolowania czy podmiot korzystajacy z ustugi dostgpu do danych za
posrednictwem systemu

teleinformatycznego caty czas spetnia przestanki do korzystania w tym trybie z
dostepu do danych z Krajowego Rejestru Sagdowego. Takim mechanizmem jest
nalozenie na podmiot, ktéremu Minister Sprawiedliwo$ci wyrazit zgod¢ na
udostepnianie informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych
obowiazek niezwlocznego poinformowania o zaprzestaniu realizacji zadan
ustawowych lub realizacji powierzonych lub zleconych mu przez podmiot
publiczny zadan publicznych uzasadniajacych dostgp do informacji z Rejestru
za posrednictwem ustlug sieciowych, o zmianie stosowanych urzadzen lub
systemow teleinformatycznych umozliwiajacych identyfikacje osoby
uzyskujacej informacje z Rejestru, zakresu informacji oraz daty ich uzyskania
oraz zmianie

posiadanych zabezpieczen technicznych i organizacyjnych chronigcych przed
wykorzystaniem uzyskanych informacji niezgodnie z celem. Nadto projekt
przewiduje, ze Minister Sprawiedliwos$ci cofa, w drodze decyzji
administracyjnej, zgode na udostgpnianie informacji z Rejestru za
posrednictwem ustug sieciowych, jezeli przestang istnie¢ przestanki, o ktorych




jakich ustaleniach faktycznych
miatby oprze¢ si¢ Minister
Sprawiedliwosci wydajacy decyzje
administracyjna, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 4d u.K.R.S., dodawanym
przez art. 1 pkt 2 projektu, w
przypadku niezbadania spelnienia
przez podmiot publiczny ubiegajacy
si¢ 0 wyrazenie zgody na
udostgpnianie mu informacji
(danych) z Krajowego Rejestru
Sadowego za posrednictwem ustug
sieciowych przestanek z art. 4 ust. 4e
pkt 1-3 u.K.R.S., dodawanego przez
art. 1 pkt 2 projektu. Abstrahujac
wszakze od kwestii, o ktorej mowa
wyzej, opiniowany art. 4 ust. 4h
u.K.R.S., dodawany przez art. 1 pkt 2
projektu, wprowadzajac
dobrowolno$¢ podjecia dziatan przez
Ministra Sprawiedliwo$ci narusza
zasade zgodnosci z prawem
(legalizmu) z art. 5 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia 2016/679 . Tylko po
szczegotowym zbadaniu, przed
wydaniem decyzji administracyjnej o
wyrazeniu zgody na udostepnianie
podmiotowi publicznemu informacji
(danych) z Krajowego Rejestru
Sadowego za posrednictwem uslug
sieciowych, przez Ministra
Sprawiedliwosci:

— czy dane z tego rejestru sg temu
podmiotowi faktycznie niezbedne
do realizacji jego zadan

mowa w projektowanym art. 4 ust. 4e ustawy o KRS. Projekt wprowadza
rowniez obowigzek powstrzymania si¢ od korzystania z dostgpu do danych za
posrednictwem ustug sieciowych w sytuacji niespetiania przestanek, o
ktoérych mowa w ust. 4¢. Mechanizmy te dodatkowo wzmocnione zostaly
odpowiedzialno$cig karng przewidziana w projektowanym art. 60a ustawy o
KRS. Przepisy te maja na celu wsparcie administratora w kontroli nad
spelnieniem przez

podmiot zobowigzany wymagan, o ktéry mowa w projektowanym art. 4 ust. 4e
ustawy o KRS. Projektowane rozwigzania nie pozbawiaja jednak
administratora mozliwosci podejmowania innych dziatan zmierzajacych do
zapewnienia bezpieczenstwa

przetwarzania danych, ktérych to wynikiem moze by¢ cofniecie zgody na
udostgpnianie

informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze

regulacja dotyczaca cofniecia zgody nie odnosi si¢ jedynie do sytuacji
pozyskania

informacji w trybie projektowanego art. 4 ust. 4;.




ustawowych lub realizacji zadan
powierzonych lub zleconych mu
przez podmiot publiczny,

— czy podmiot ten rzeczywiscie
posiada i stosuje urzadzenia lub
systemy teleinformatyczne
umozliwiajgce identyfikacje
osoby uzyskujacej informacje z
Krajowego Rejestru Sadowego,
zakres informacji oraz daty ich
uzyskania,

— c¢zy podmiot posiada i stosuje
zabezpieczenia techniczne i
organizacyjne chronigce przed
wykorzystaniem uzyskanych
informacji niezgodnie z celem,
udostepnianie temu podmiotowi
informacji (danych) z Krajowego
Rejestru Sadowego bedzie
legalne w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia 2016/679.

Jedynie bowiem w przypadku
stwierdzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci, ze spetnione sa
wszystkie przestanki z pkt 1-3,
mozliwy bedzie do wypelienia
wymog rozliczalnosci, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
2016/679. Dlatego Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych
wnioskuje o zmian¢ dyspozyciji art. 4
ust. 4h u.K.R.S., dodawanego przez
art. 1 pkt 2 projektu, w taki sposob,
by z przepisu tego wynikat




obowigzek Ministra Sprawiedliwosci
poczynienia jednoznacznych ustalen
w kwestii spetnienia przez podmiot
publiczny przestanek, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 4e pkt 1-3
u.K.R.S., dodawanym przez art. 1 pkt
2 projektu, warunkujacych uzyskanie
zgody na udostgpnianie mu
informacji (danych) z Krajowego
Rejestru Sagdowego za
posrednictwem ustug sieciowych.
Projektodawca poprzestat w
projekcie na nalozeniu na podmiot,
ktéremu Minister Sprawiedliwosci
wyrazil w drodze decyzji
administracyjnej zgode na
udostgpnianie mu informacji
(danych) z Krajowego Rejestru
Sadowego za posrednictwem ustug
sieciowych, a w odniesieniu do
ktérego nastgpita zmiana co do
realizowanych przez niego zadan
ustawowych lub stosowanych przez
niego urzadzen, systemow
teleinformatycznych, zabezpieczen
technicznych i organizacyjnych,
obowigzku niezwtocznego
poinformowania o tych zmianach
Ministra Sprawiedliwosci (art. 4 ust.
4j u.K.R.S., dodawany przez art. 1
pkt 2 projektu) i — ewentualnie —
powstrzymania si¢ od korzystania z
dostepu do danych za posrednictwem
ushug sieciowych (art. 4 ust. 41
u.K.R.S., dodawany przez art. 1 pkt 2




projektu). Pomingt wszakze
milczeniem kwesti¢ zapewnienia
kontroli Ministra Sprawiedliwos$ci
nad spetnieniem powyzszych
obowigzkéw przez podmiot
zobowiazany. Tymczasem w
powotywanym juz wyzej wyroku z
19 lipca 2018 1. (sygn. akt Il SA/Wa
2168/17) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie — na
gruncie bardzo zblizonych do
zaproponowanych w projekcie
przepisow dotyczacych
udostgpniania danych z rejestru
PESEL — stwierdzil, ze: ,,[...]
obowiazkiem Ministra Cyfryzacji
winno by¢ odpowiednie zadbanie o
bezpieczenstwo |...] danych nie
tylko na etapie przyznawania dostepu
do rejestru PESEL za pomocag
urzadzen teletransmisji danych, ale
takze na etapie pobierania danych
osobowych z tego rejestru i tym
samym Minister Cyfryzacji powinien
wprowadzi¢ odpowiednie srodki
organizacyjno-techniczne w celu
zabezpieczenia i prawidtowego,
zgodnego z prawem wykorzystania
danych osobowych [...]”. To
stanowisko sadu administracyjnego,
potwierdzone wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, mozna — w
opinii organu wlasciwego w sprawie
ochrony danych osobowych —
odnie$¢ odpowiednio do obowigzku




zapewnienia statej kontroli nad
informacjami (danymi)
udostgpnianymi z Krajowego
Rejestru Sadowego za
posrednictwem ustug sieciowych.
Wobec tego Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych pozostawia pod
rozwage i ocen¢ projektodawcy, czy
unormowania zawarte w art. 4 ust.
4j—4m u.K.R.S., dodawanych przez
art. 1 pkt 2 projektu, sg wystarczajace
dla zapewnienia bezpieczenstwa
informacji (danych) udostepnianych
z Krajowego Rejestru Sagdowego.
Ocena taka winna by¢ zataczona do
projektu, na przyktad zamieszczona
W jego uzasadnieniu.
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