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Projekt
USTAWA

zdnia ...

0 zmianie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéow prowadzacych gospodarstwa
rolne

Art. 1. W ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne (Dz. U. z 2019 r. poz. 33) w art. 7 po ust. 6 dodaje si¢ ust.
6a w brzmieniu:

,0a. Ztozenie wniosku o przejecie dlugu, o ktorym mowa w ust. 1, powoduje
zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych w sprawach dtugu objetego
wnioskiem do czasu rozpatrzenia tego wniosku.”.

Art. 2. Przepis art. 7 ust. 6a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ takze do wnioskéw o
przejecie dlugu, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, zlozonych 1
nierozpatrzonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. W tym przypadku
zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastepuje z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne, ma na celuw usprawnienie procesu restrukturyzacji zobowigzan
finansowych rolnikow oraz zapewnienie im ochrony przed egzekucja na czas rozpatrywania
wniosku o przejecie dhugu przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Obecne przepisy nie
przewiduja jednoznacznego mechanizmu wstrzymania egzekucji w okresie rozpatrywania
wniosku, co prowadzi do sytuacji, w ktorej podmioty prowadzace gospodarstwa rolne pozostaja
w niepewnosci co do dalszego losu swojego gospodarstwa i majatku. Proponowane zmiany
wprowadzajg rozwigzania, ktore pozwalajg na zawieszenie postepowan egzekucyjnych w
sprawach dlugdéw objetych wnioskiem do czasu jego rozpatrzenia. Jest to istotne z punktu
widzenia zapewnienia skutecznej ochrony gospodarstw rolnych przed nadmierng utratg
ptynnosci finansowej oraz zapobiegnigcia ich likwidacji przed zakonczeniem procedury

restrukturyzacyjne;j.

Projekt nowelizacji ustawy rozstrzyga, ze nowe przepisy bgda mialy zastosowanic takze do
wnioskow ztozonych, a nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, w
tym przypadku zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nastapi z dniem wejscia w Zycie

przedmiotowego projektu, co czyni zados¢ zasadzie pewnosci prawa.

Projekt przewiduje wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, co pozwoli
na szybkie wdrozeniec proponowanych zmian i umozliwi rolnikom korzystanie z nowych
rozwigzan w krotkim czasie. Przyjecie niniejszej ustawy jest uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia skutecznej ochrony rolnikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz
umozliwienia im restrukturyzacji zadluzenia w sposéb uporzadkowany i zgodny z interesem

zar6wno dhuznikow, jak i wierzycieli.

Wstepne szacunki wskazuja na upowszechnienie procedury przejmowania gospodarstw
rolnych w zamian za splate dtugdéw, co przyspiesza restrukturyzacj¢ gospodarstw rodzinnych z

plynng mozliwoscia dzierzawy bezprzetargowej przekazanych gruntéw rolnych.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ktory jest jednostka samofinansujacg sig, zyskuje grunt
jako warto$¢ dodang. KOWR moze czerpaé korzysci z dzierzawy tych gruntéw, a takze

sprzedawac je po 20 latach, co zwicksza jego dochody.

Projekt ustawy nie przewiduje obcigzenia budzetu panstwa, a takze budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.



Projekt ustawy nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub

zakoficzenia dziatalnosci gospodarczej.
Projekt ustawy nie przewiduje wydania podstawowych aktéw wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Matgorzata Gromadzka

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

'a) Zidentyfikowany problem i jego skala.

Problem dotyczy niejasnosci obecnie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych
restrukturyzacji zadtuzenia gospodarstw rolnych, co utrudnia rolnikom wychodzenie z
kryzysu finansowego. Z danych Podlaskiej Izby Rolniczej wynika, ze narzedzia
przewidziane w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne (Dz.U. z 2019 r. poz. 33) sg stosowane
'w ograniczonym zakresie lub w ogéle nie dziataja. Szczegolnie problematyczne s3a:

» Biurokratyczne procedury w kontaktach miedzy bankami, Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa (KOWR) i Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR), ograniczajace dostepnos¢ kredytéw restrukturyzacyjnych i
gwarancji kredytowych.

» Brak skutecznej realizacji mechanizmu przejecia dtugu przez KOWR w zamian
za przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolne;.

* Postepowania egzekucyjne, ktére blokuja mozliwos¢ restrukturyzacji dtugéw
przed zakonczeniem procedur.

Skala problemu wynika z liczby gospodarstw rolnych w trudnej sytuacji finansowej
oraz trudnosci administracyjnych, ktoére sprawiaja, ze dostepne formy pomocy nie
przynoszg oczekiwanych rezultatow.

b) Proponowane rozwigzania.

Projekt ustawy wprowadza kluczowg zmiane:

1. Zawieszenie postepowan egzekucyjnych — po ztozeniu wniosku o przejecie
diugu przez KOWR egzekucje zostajg wstrzymane do momentu rozpatrzenia
wniosku.
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¢) Skutki braku zmiany stanu obecnego.

e Dalsza niewydolno$¢ systemu restrukturyzacji dlugdéw, co prowadzi do
upadiosci kolejnych gospodarstw rolnych.

» Zwiekszona liczba licytacji komorniczych, co skutkuje utratg majatku przez
rolnikéw bez mozliwosci kontynuowania dziatalnosci.

e Brak realnej ochrony rolnikéw, ktérzy mogliby skorzysta¢ z mechanizmu
przejecia diugu przez KOWR, ale s3g blokowani przez egzekucje komornicze.

e Utrata miejsc pracy i pogorszenie sytuacji na rynku rolnym, co wptynie na
stabilno$é sektora rolnego i produkcje zywnosci w Polsce.

Wprowadzenie proponowanych zmian ma na celu uproszczenie procedur poprzez
uzupelnienie obecnie obowigzujgcej regulaciji.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak
> Nie

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

1. Réznica miedzy_ dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia
podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne (Dz. U. z 2019 r., poz. 33) nie
przewiduje automatycznego zawieszenia postepowan egzekucyjnych w przypadku
ztozenia wniosku o przejecie dtugu przez KOWR. W praktyce oznacza to, ze:

» Gospodarstwa rolne, mimo formalnego rozpoczecia procedury restrukturyzacji,
nadal podlegaja egzekucjom, co prowadzi do utraty srodkéw finansowych i
uniemozliwia kontynuowanie dziatalnosci.

» Diugotrwate procedury administracyjne oraz biurokratyczne bariery ograniczaja
skuteczno$¢ mechanizmu przejecia dilugu przez KOWR.

Projektowana zmiana wprowadza natychmiastowe zawieszenie postepowan
egzekucyjnych po ztozeniu wniosku o przejecie diugu. Ma to na celu ochrone
gospodarstw rolnych przed dalszg destabilizacjg finansowg do czasu rozpatrzenia
wniosku.

2. Spojnos¢ projektowanych rozwigzan z dotychczasowymi regulacjami

a) Spoéjnosé systemowa i terminologiczna. Projektowane zmiany sa zgodne z
obowigzujacymi regulacjami dotyczacymi restrukturyzacji zadtuzenia, jednak
wprowadzajag istotne uzupetnienie, ktére zwieksza skuteczno$¢ i transparentnosc
istniejacych mechanizméw.
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'b) Zgodnosé z Konstytucjg RP. Projektowane przepisy wpisuja sie w konstytucyjny"
standard ochrony praw majatkowych (art. 21 i art. 64 Konstytucji RP), zapewniajgc
rolnikom mechanizmy ochrony przed utratg $rodkéw do zycia w czasie rozpatrywania
przez KOWR wniosku o przejecie dtugu podmiotu prowadzgcego gospodarstwo rolne.
Proponowane zmiany wzmachniajg rowniez zasade ochrony zrownowazonego rozwoju
rolnictwa (art. 23 Konstytucji). Jednoczesnie projekt nie narusza praw wierzycieli,
poniewaz zawieszenie egzekucji nie oznacza umorzenia zobowigzan.

c) Zgodnos$é z prawem miedzynarodowym i unijnym.

» Prawo UE: Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

» Prawo miedzynarodowe: Ustawa nie narusza zobowigzan wynikajgcych z
umoéw miedzynarodowych dotyczgcych ochrony praw wtasnosci ani zasad
wolnego rynku, poniewaz nie przewiduje nacjonalizacji gospodarstw, a jedynie
ich dobrowolne przekazanie w zamian za sptate dtugéw.

3. Termin wej$cia w zycie ustawy oraz przepisy przejsciowe.

Projekt zaklada wejscie w zycie ustawy po uptywie 14-dniowego okresu vacatio legis,
aby unikna¢ problemoéw z interpretacja i wdrozeniem nowych przepisow.

4. Obowigzki notyfikacyjne wobec UE.

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw
prowadzacych gospodarstwa rolne (Dz.U. z 2019 r. poz. 33) uzyskata notyfikacje UE,
natomiast projekt niniejszej zmiany ma wytacznie charakter uzupetniajgcy, co nie
wymaga ponownej notyfikaciji.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty, na ktore oddziatuje projekt.
Projektowane zmiany wplyng przede wszystkim na nastepujgce grupy spoteczne:

1. Rolnicy i ich rodziny — gospodarstwa rolne zagrozone upadtoscig, ktérych
dotyczy procedura restrukturyzacji zadtuzenia.
2. Pracownicy gospodarstw rolnych — osoby zatrudnione w rolnictwie, ktorych
miejsca pracy zalezg od kontynuacji dziatalnosci gospodarstw.
3. Lokalne spotecznosci wiejskie — szczegdlnie w regionach, gdzie rolnictwo
stanowi gtéwne Zrédto dochodow.
Organy administracji publicznej —-KOWR i ARIMR.

. b) Liczebno$¢ wskazanych podmiotow.

o Wedtug danych GUS, w Polsce funkcjonuje okoto 1,3 min gospodarstw
rolnych, z czego ok. 100 tys. ma problemy finansowe i moze by¢
potencjalnym beneficjentem zmian.

« W gospodarstwach rolnych zatrudnionych jest ponad 1,5 min o0s6b
(whasciciele i pracownicy).

. W wielu regionach Polski rolnictwo jest gtéwnym Zrédiem dochodu, a jego kryzys
przektada sie na catg spoteczno$é wiejska, co dotyczy kilku milionéw oséb.
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c) Wptyw projektu na wskazane podmioty.

Wptyw pozytywny:

» Poprawa stabilnosci gospodarstw rolnych — rolnicy, zamiast traci¢ swoje
gospodarstwa w wyniku egzekucji, zyskujg szanse na restrukturyzacje i
kontynuowanie dziatalno$ci.

e Ochrona miejsc pracy — stabilizacja sytuacji finansowej rolnikdbw pozwoli na
utrzymanie zatrudnienia w gospodarstwach rolnych.

» Wozrost poczucia bezpieczenstwa spotecznego — rolnicy i ich rodziny unikna
nagtej utraty zrédta utrzymania i popadania w ubostwo.

» Zwiekszenie efektywnosci dziatania instytucji publicznych — zmniejszy sie
liczba skomplikowanych spraw egzekucyjnych, co odcigzy sady, komornikéw
i KOWR.

Wptyw negatywny (potencjalne zagrozenie):

e Ryzyko naduzy¢ — istnieje mozliwo$¢, ze niektore gospodarstwa moga
probowa¢ wykorzysta¢é mechanizmy zawieszenia egzekucji do unikania
sptaty zobowigzan.

d) Skutki spoteczne — korzysci i koszty (kwotowo i opisowo).

Korzysci spoteczne.

* Ochrona majatku i miejsc pracy — jesli zatozymy, ze ustawa uchroni przed
upadkiem nawet 10-20 tys. gospodarstw, oznacza to ochrone dochodéw dla
50-100 tys. oséb (rolnicy i ich rodziny).

* Zmniejszenie wydatkéw na pomoc spoteczng — gospodarstwa unikajgce
bankructwa nie bedg wymagaty wsparcia socjalnego. Oszczedno$ci moga
wynosi¢ kilkaset min zt rocznie (np. na zasitkach dia bezrobotnych czy
doptatach kryzysowych).

» Poprawa bezpieczenstwa zywno$ciowego — wiecej aktywnie dziatajgcych
gospodarstw oznacza stabilno§¢ produkcji rolnej.

' Metodyka i Zzrédta danych.

» Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczgce liczby gospodarstw
rolnych i zatrudnienia w rolnictwie.

« Informacje z Podlaskiej Izby Rolniczej dotyczace skali problemu zadtuzenia
gospodarstw.

» Raporty NBP dotyczace zadtuzenia rolnikbw wobec bankéw komercyjnych.

« Dane z KOWR i ARIMR dotyczace wykorzystania dotychczasowych
instrumentow restrukturyzacyjnych.
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[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowzﬁe_rozwiqz_ania bedg mialy wptyw na roézne grupy podmiotdéw
gospodarczych i spotecznych:

1.
2.

3.

. Mikroprzedsigbiorcy, mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) zwiazane z

Rolnicy i ich gospodarstwa rolne — to gtéwni beneficjenci zmian, ktére maja na
celu poprawe sytuacji finansowej gospodarstw rolnych.

KOWR i ARIMR - instytucje publiczne, ktére beda realizowaé zmiany
proceduralne, zajmujgc sie administracyjnym wsparciem rolnikow.

Przemyst spozywczy i rolny — stabilnos¢ finansowa gospodarstw rolnych
wptynie na ciggto$¢ dostaw surowcoéw rolnych do przemystu spozywczego i
innych branz.

. Lokalne gospodarki wiejskie — poniewaz rolnictwo jest kluczowym sektorem w |

wielu regionach, zmiany te maja wplyw na aktywno$¢ gospodarcza w tych
miejscach.

rolnictwem, jak producenci maszyn rolniczych, dostawcy nawozow czy ustug
transportowych — stabilno$é rolnictwa pozytywnie wptynie na ich dziatalno$é.

b) Liczebno$¢ wskazanych podmiotow.

c) Wptyw projekiu na wskazane podmioty

Rolnicy i ich gospodarstwa: w Polsce funkcjonuje okoto 1,3 miliona
gospodarstw rolnych, z czego okoto 100 tys. gospodarstw moze mie¢ problem
z zadtuzeniem i skorzysta¢ z projektowanej zmiany.

Pracownicy rolnictwa: w Polsce w rolnictwie zatrudnionych jest ponad 1,5
miliona oséb, w tym wiasciciele, czionkowie rodzin i pracownicy zatrudnieni w
gospodarstwach.

Lokalne spotecznosci: w Polsce okoto 30% ludnos$ci mieszka na obszarach
wiejskich, gdzie rolnictwo ma kluczowe znaczenie dla gospodarki regionalnej.

Wptyw na rolnikow i gospodarstwa roine.

Niepieniezny wplyw: Projekt zapewni rolnikom mozliwos¢ kontynuowania
dziatalnosci rolniczej, co poprawi ich poczucie bezpieczenhstwa zawodowego i
finansowego, pozwalajgc na dtugoterminowy rozw¢j i stabilno$¢. Dzieki temu |
rolnicy mogg unikng¢ nagtej utraty majatku. Ponadto, umozliwi to ich wiekszg |
aktywnos¢ inwestycyjng w modernizacje gospodarstw rolnych.

Pieniezny wplyw: Stabilizacja sytuacji finansowej rolnikéw pozwala na
uzyskanie korzysci finansowych z produkc;ji rolnej, co moze wptyngé na wzrost
przychodow (oszacowanie wstepne: 100-300 min zt rocznie w zaleznosci od
liczby przejeé i restrukturyzaciji).




Wplyw na przemyst spozywczy i rolny:

« Niepieniezny wptyw: Utrzymanie stabilno$ci gospodarstw rolnych zapewni
ciagto$¢ dostaw surowcédw rolnych dla przemystu spozywczego, co wptynie na
jego plynnos¢ i rozwdj. Zmniejszy sie takze ryzyko wahan cen surowcow
rolnych na rynku.

» Pieniezny wptyw: Przemyst spozywczy zyska stabilnos§¢ dostaw surowcow, co
moze przetozy¢ sie na oszczednosci w produkcji i zwiekszenie rentownosci firm
dziatajgcych w tym sektorze.

Wplyw na lokalne gospodarki wiejskie:

* Niepieniezny wptyw: W stabilnych gospodarstwach rolnych zwiekszy si¢
konsumpcja lokalna i zapotrzebowanie na ustugi, co poprawi kondycje
lokalnych rynkow.

» Pieniezny wptyw: Zwiekszenie dochoddéw rolnikdéw wplynie na wieksze wydatki
w lokalnych sklepach, na ustugi transportowe, budowlane, czy w branzy
maszyn rolniczych (szacunkowe korzysci: kilka milionéw ztotych rocznie na
poziomie lokalnych spotecznosci).

d) Kwotowo przewidywane skutki gospodarcze (korzysci i koszty)

Korzysci.

1. Dla rolnikéw: Ochrona gospodarstw przed upadkiem — 100-300 min zt rocznie
z kontynuowanej produkciji rolnicze;.

2. Dla instytucji finansowych: Mniejsze ryzyko kredytowe, zysk z udzielania
kredytéw restrukturyzacyjnych — 50-150 min zt rocznie.

3. Dla przemystu spozywczego: Stabilnos¢ dostaw surowcéw roinych,
oszczednosci w produkeji — 50—100 min zt rocznie.

4. Dla lokalnych spotecznosci: Wzrost wydatkéw konsumpcyjnych, rozwdj matych |
i $rednich przedsiebiorstw — kilka milionéw ztotych rocznie.

Koszty.
1. Koszty administracyjne: Koszty wdrozenia nowych procedur i ewentualne
szkolenia pracownikow KOWR, ARiIMR, instytucji finansowych, doktadne
koszty sg trudne do oszacowania.

Metodyka i zrédta danych

e Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczace liczby gospodarstw
rolnych, zatrudnienia w rolnictwie, struktury rynku pracy w rolnictwie.

» Raporty instytucji finansowych i ARiIMR dotyczace historii zadtuzenia rolnikow i
instrumentow restrukturyzacyjnych.

» Opinie branzowe od organizacji rolniczych i przemystowych, takich jak lzba
Rolnicza i organizacje przemystu spozywczego. Ekspertyzy ekonomiczne
dotyczace wplywu stabilnosci sektora rolnego na gospodarki lokalne i
regionalne.
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[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

a) Podmioty, na ktére wptywa projekt (w tym sektor finanséw publicznych).
Projektowane rozwigzania majg wptyw na nastepujgce podmioty:

b) Liczebno$¢ grupy wskazanych podmiotéw (w tym grup sektora finanséw
publicznych).

1.

2. Banki komercyjne: W Polsce dziata okoto 30-40 bankéw komercyjnych, ktore

1.

. Banki komercyjne i inne instytucje finansowe — te podmioty beda uczestniczyé

. KOWR oraz ARIMR - instytucje rzadowe, ktdére sg odpowiedzialne za

. Budzet panstwa — projektowana zmiana nie przewiduje wzrostu wydatkéw

3. Instytucie publiczne (KOWR, ARIMR): KOWR oraz ARIMR dziatajg na

Rolnicy i gospodarstwa rolne — odbiorcy pomocy finansowej, ktorzy
skorzystajg z utatwionych procedur restrukturyzacyjnych oraz kredytdw i
pozyczek preferencyjnych.

w realizacji kredytéw restrukturyzacyjnych, udzielaniu gwarancji oraz
pozyczek preferencyjnych.

wdrazanie procedur zwigzanych z przejeciem diugu, udzielaniem gwarancji
oraz monitorowaniem realizacji programéw wsparcia.

budzetu panstwa.

. Budzety jednostek samorzadu terytorialnego (JST) — projektowana zmiana

nie przewiduje wzrostu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego.

. Przemyst spozywczy i rolny — posredni wptyw w wyniku poprawy sytuacji

finansowej gospodarstw rolnych, co bedzie miato wplyw na stabilnos¢
tancucha dostaw surowcow rolnych.

Rolnicy: W Polsce jest okoto 1,3 miliona gospodarstw rolnych, z czego okoto
100 tys. moze skorzysta¢ z pomocy w ramach proponowanej ustawy.

mogg by¢ zaangazowane w realizacje nowych procedur.

poziomie ogoélnokrajowym, a liczba pracownikéw tych instytucji to okoto 7
000-8 000 oséb.

c) Wptyw projektu na rolnikéw i gospodarstwa rolne.

Rolnicy i gospodarstwa rolne

Niepieniezny wptyw: Gospodarstwa rolne bedg miaty szanse na wieksza

stabilizacje finansowg, co umozliwi im kontynuowanie dziatalno$ci

produkcyjnej, w tym mozliwo$é rozwoju i modernizacji infrastruktury. Dzieki

zmniejszonemu ryzyku utraty gospodarstw, rolnicy bedg mogli lepiej

planowac przysztosc.

Pieniezny wptyw: Poprawa ptynnosci finansowej pozwoli rolnikom utrzymac

dochody i zwiekszy¢ inwestycje w rozwdj gospodarstw. |




Metodyka i Zrédta danych

e Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczgce liczby rolnikéw i
gospodarstw rolnych.

» Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) dotyczgce wydatkéw budzetu
panstwa na rolnictwo oraz ogéInych kosztéw administracyjnych zwigzanych z
KOWR i ARIMR.

« Opinie branzowe od instytucji finansowych oraz samorzadoéw terytorialnych
dotyczace kosztow administracyjnych zwigzanych z wdrozeniem
projektowanych rozwigzan.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

' a) Czy konieczne jest pozyskanie dodatkowych srodkéw na sfinansowanie skutkow
finansowych projektu?

Projekt ustawy nie obcigzy budzetu painstwa. Ewentualne skutki finansowe zwigzane
z realizacja projektu zostana pokryte przez KOWR, ktéry jest jednostka
samofinansujgcg. KOWR posiada mozliwos¢ pozyskiwania srodkdéw na realizacje
swoich dziatan z wtasnych dochodéw, w tym z dziatalnosci zwigzanej z dzierzawa
przejetych gruntéw rolnych. Ponadto, KOWR moze realizowa¢ projekt bez
koniecznosci pozyskiwania dodatkowych Srodkéw z budzetu parnstwa.

b) Zrodto pozyskania tych dodatkowych §rodkéw.

KOWR, jako jednostka samofinansujaca, zyskuje warto§¢ dodang w postaci
przejetych gruntéow rolnych. Z tych gruntéw jednostka czerpie korzy$ci finansowe,
przede wszystkim poprzez dochody z dzierzawy, co umozliwia jej dalsze
finansowanie dziatan restrukturyzacyjnych. Dodatkowo, po uptywie okresu 20 lat,
KOWR moze sprzedac¢ przejete nieruchomosci rolne, co pozwoli na uzyskanie
srodkow finansowych, ktére bedg mogty zostaC ponownie przeznaczone na
wspieranie rolnictwa i realizacje innych dziatart w ramach polityki rolnej.

Whioski:

» Projekt nie wigze sie z obcigzeniem budzetu panstwa.

» KOWR, jako samofinansujgca sie jednostka, pokrywa koszty realizacji
projektu z wtasnych dochoddw uzyskanych z dzierzawy przejetych gruntow
oraz z potencjalnej sprzedazy tych gruntéw po 20 latach.

« KOWR uzyskuje réwniez warto$¢ dodang poprzez przejecie nieruchomosci,
co zwieksza jego majatek oraz mozliwosci finansowania dziatan w
przysziosci. ‘
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[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie
Tak, poniewaz:

> okreséla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

> zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

> dotyczy dziedziny podlegajacej kompetenciji Europejskiego Banku Centralnego
(art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

> ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez ustugodawcow (dyrektywa
2006/123/WE),

> dotyczy innych niz wymienione wyze] dziedzin objetych procedura
notyfikacyjna.

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
> Tak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
> Tak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
> Tak
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Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Malgorzata Gromadzka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje dodanie ust. 6a w art. 7 ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa
rolne! (dalej: u.r.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.r. przejecie przez KOWR dilugu podmiotu
prowadzgcego gospodarstwo rolne powstatego w zwiazku z prowadzeniem
dziatalno$ci rolnicze] nastgpuje za zgoda wierzycieli, pod warunkiem
przeniesienia przez ten podmiot wtasnosci catosci albo czgdci nieruchomosci
rolnej wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez ten
podmiot na rzecz Skarbu Panstwa.

W nowelizacji okre§lono, ze ztozenie wniosku o przejecie dlugu przez
KOWR bedzie powodowalo zawieszenie postgpowan egzekucyjnych,
prowadzonych w sprawach dtugu objgtego wnioskiem, do czasu jego rozpatrzenia
(art. 1 projektu).

I Dz. U. 22019 r. poz. 33.



Proponowana ustawa zawiera takze przepis przejSciowy, zgodnie
z ktorym dodawany art. 7 ust. 6a u.r. bedzie mial zastosowanie réwniez do
wnioskéw o przejecie dlugu, ktore zostaly zlozone 1 nierozpatrzone przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji. W tym przypadku zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego nastapi z dniem wejécia w zycie nowelizacji (art. 2 projektu).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy w analizie nalezy uwzglednié
art. 107 1 art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), ustalajace
zasady przyznawania pomocy przedsicbiorstwom przez panstwa czlonkowskie.
Zgodnie z art. 107 wust. 1 TfUE, z =zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych, w jakiejkolwiek formie,
ktora zakldca lub grozi zakloceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie niektérym
przedsicbiorstwom lub produkcji niektérych towarow, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym,
wszczyna niezwlocznie procedurg wyjasniajaca. Panstwo cztonkowskie nie moze
wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkow, dopoki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koncowej w trybie rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE stuzy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej?® (dalej: w.p.p.). Stosownie do art. 12 uw.p.p.
projekty programow pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt
ustawy przewidujacy udzielenie pomocy publicznej lub zmiang istniejgcej
pomocy) w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub ryboléwstwie wymagajg
uzyskania opinii ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Opinie te zawieraja
m.in. stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej,
stanowisko w sprawie zgodno$ci pomocy publicznej z rynkiem wewné¢trznym,
propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodno$ci postanowien
projektu ze wspolnym rynkiem, stanowisko w sprawie obowiazku notyfikacji
projektu. Podmioty wlasciwe do wystgpienia z wnioskiem o wydanie opinii
okre$la art. 13 u.p.p. Z wnioskiem takim wyste¢puje organ administracji publiczne;
opracowujgcy projekt programu pomocowego. Natomiast w przypadku projektu

?Dz. Urz. UE L 248 2 24.9.2015, 5. 9.
3Dz U. 22023 r. poz. 702, ze zm.



ustawy bedacej programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebedacy
organem administracji publicznej (art. 16a u.p.p.) o opini¢ i przekazanie do
Komisji projektu, w celu dokonania jego notytikacji, wystgpuje organ wlasciwy
na podstawie Regulaminu Sejmu. Organem tym jest Marszatek Sejmu (art. 10 ust.
1 pkt 10a Regulaminu Sejmu). Wniosek jest kierowany do ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa. Decyzje w sprawie dokonania notyfikacji podejmuje Rada
Ministréw, po zapoznaniu si¢ z opinig ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
(art. 16 ust. 2 u.p.p.). Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za
posrednictwem Stalego Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, dokonuje
notyfikacji projektu programu pomocowego, czyli przekazuje Komisji projekt
ustawy, by Komisja mogla dokona¢ oceny planowanej pomocy ze rynkiem
wewnetrznym (art. 20 w.p.p.).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie co do zgodnosci
z traktatowymi wymogami dotyczacymi pomocy pafstwa w rozumieniu prawa
konkurencji w zakresie, w ktorym wprowadza zawieszenie postgpowan
egzekucyjnych (realizowanych w sprawach dlugu podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne, powstalego w wyniku wykonywania dzialalnosci rolniczej)
w zwigzku ze zlozeniem wniosku o przejecie tego dtugu przez KOWR (dodawany
ust. 6a w art. 7 u.r.; art. 1 projektu).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
(dalej: TSUE), pomoc udzielona przez panstwo cztonkowskie przedsigbiorcy jest
niezgodna ze wspOlnym rynkiem, jezeli spelnia cztery przestanki: 1) pomoc
zostala udzielona przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu jego zasobow;
2) pomoc stanowi dla przedsigbiorstwa korzysc; 3) pomoc ma charakter
selektywny; 4) pomoc grozi zakloceniem lub zaktéca konkurencje oraz wptywa
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Przeslanki te musza
by¢ spelnione kumulatywnic®.

Ad 1) Projekt wprowadza regulacje przewidujaca zawieszenie
postepowan egzekucyjnych (w tym, gdy wierzycielem jest Skarb Panstwa) na
okres od zlozenia wniosku o przejecie dhugu przez KOWR do czasu rozpatrzenia
tego wniosku. Postepowania egzekucyjne zostang zawieszone z mocy prawa,
niezaleznie od tego czy dojdzie ostatecznie do zawarcia umowy o przejecie dlugu.
Pierwsza z przestanek uznania pomocy za niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc spelniona. Wsparcie, o ktorym mowa
w projekcie, jest udzielane przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu jego
zasobow.

* Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark; ECLI:EU:C:2003:415; wyrok
Sadu Pierwszej Instanciji (SPI) z 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02, EURL Le Levant 001 i
in. przeciwko Komisji; ECLI:EU:T:2006:59.



Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie przedsigbiorstwa jest
rozumiane szeroko 1 obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace w dziatalnosci
gospodarczej, rozumianej jako oferowanie towardéw lub ustug na rynku
wewnetrznym®, niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej oraz zrodel
finansowania®. Projekt dotyczy wsparcia udzielanego podmiotowi prowadzacemu
gospodarstwo rolne, ktory zgodnie z art. 1 ust. 2 u.r.: 1) jest osobg fizyczna, osobg
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng; 2) ma miejsce zamieszkania albo siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 3) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym’
(dalej: uw.p.r); 4) jest malym, $rednim Iub duzym przedsigbiorstwem
w rozumieniu zatgcznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia
25 czerwca 2014 r. uznajgcego niektoére kategorie pomocy w sektorach rolnym
ileSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?®;
5) co najmniej od 3 lat prowadzi dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu przepisow
u.p.r., w gospodarstwie wymienionym w pkt 3, liczac od dnia powstania wobec
tego podmiotu obowiazku podatkowego w zakresie podatku rolnego
w odniesieniu do gruntéw wchodzacych w sktad tego gospodarstwa; 6) jest
niewyplacalny w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe’ albo jest zagrozony niewyplacalno$cig w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne!®. Nie ma watpliwosci,
Ze zawieszenie postgpowan egzekucyjnych bedzie stanowilo korzys¢ dla
podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne. Druga z przestanek uznania
pomocy panstwa za niezgodng z rynkiem wewngtrznym, w rozumieniu art. 107
TfUE, jest wigc rOwniez spelniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsigbiorstwom
przez panstwa ma charakter selektywny, jezeli sprzyja ,niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw” w pordwnaniu z innymi,
ktore znajdujg si¢ w porownywalnej sytuacji faktycznej 1 prawnej. Nie stanowia
natomiast pomocy Kkorzysci stosowane bez rozréznienia do wszystkich
podmiotow’!. Okolicznos$é, ze liczba przedsiebiorstw, ktére mogg domagalé sie

5 Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja p. Republice Wloskiej,
ECLIL:EU:C:1998:303, pkt 36.

¢ Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner i Elser; ECLLEU:C:1991:161,
pkt 21.

"Dz. U.z2024 r. poz. 1176, ze zm.

8Dz Urz. UEL 193 2 1.7.2014, s. 1, ze zm.

9 Dz. U. 22024 1. poz. 794, ze zm.

"Dz U. 22024 r. poz. 1428, ze zm.

" Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09,
Komisja (C-106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar
i Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej; ECLIEU:C:2011:732, pkt
73-75.



przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, ze przedsigbiorstwa te naleza
do réznych sektordéw, nie wystarcza, by wykluczy¢ selektywny charakter pomocy.
Analiza przepisow projektu prowadzi do wniosku, Ze pomoc begdzie miala
charakter selektywny. Dotyczy ona bowiem okres$lonej ustawowo kategorii
przedsigbiorcow. Trzecia z przestanek uznania srodka za pomoc w rozumieniu art.
107 TfUE jest wigc spelniona.

Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zaklécenia lub zakl6cenia
konkurencji 1 wplywu na wymian¢ handlowa mi¢dzy panstwami cztonkowskimi
przyjmuje si¢ w orzecznictwie TSUE, ze dla jej zaistnienia nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy
panstwami  czlonkowskimi 1 r1zeczywistego zaklocenia  konkurencji.
Wystarczajgce jest wykazanie jedynie potencjalnego wpltywu pomocy na t¢
wymian¢ handlowg i zaklocenie konkurencji'?. Nie jest réwniez konieczne, by
przedsigbiorstwa  korzystajace  z  udzielanej pomocy  uczestniczyly
w wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzy$ci moga bowiem
utrudnia¢ wejScie na rynek wewnetrzny danego pafistwa przedsiebiorcom
zinnych panstw czlonkowskich lub tez wejscie na rynek innego panstwa.
Przyjmuje si¢, ze nawet pomoc o stosunkowo niewielkim zakresie moze zostaé
uznana za wpltywajgcg na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi,
jezeli w sektorze, w ktorym dziatajg przedsigbiorstwa korzystajace z niej, 1stnieje
silna konkurencja. W $§wietle przytoczonego orzecznictwa TSUE nie mozna
wykluczy¢ spelnienia czwartej przestanki.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy moze zosta¢ uznany za projekt
pomocy panstwa w rozumieniu prawa UE.

W zwiazku z mozliwos$cig uznania projektu za projekt programu
pomocowego konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktorej
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa w trybie art. 12 w zw. z art. 16a u.p.p. Zgodnie
z art. 12 w.p.p. projekty programdéw pomocowych w zakresie pomocy publicznej
w rolnictwie lub rybolowstwie wymagaja uzyskania opinii ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa.

4. Konkluzje

1. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

2. Projekt ustawy moze zosta¢ uznany za plan pomocy panstwa
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TfUE. W zwiazku z tym istnieja podstawy
do skierowania przez Marszatka Sejmu wniosku do ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwiazku z art. 16a ustawy

12 Wyrok SPI z 4 wrzeénia 2009 r. w sprawie T-211/05, Republika Wioska p. Komisji,
EU:T:2009:304, pkt 152, potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-
458/09 P Republika Wioska p. Komisji; ECLIEU:C:2011:769.



z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;.

Autor:

Konrad Kuszel

ckspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulaciji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/



SEIM

Warszawa, 10 kwietnia 2025 r.

BEOS-WPEiIM-587/25

Pan
Szymon Holownia

SPS - Il 0D, 68.2.L0V5 Marszatek Sejmu
11 04 245 Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel  Malgorzata  Gromadzka)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje dodanie ust. 6a w art. 7 ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa
rolne’ (dalej: u.r.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ur. przejecie przez KOWR dlugu podmiotu
prowadzacego gospodarstwo rolne powstatego w zwigzku z prowadzeniem
dziatalno$ci rolniczej nastgpuje za zgoda wierzycieli, pod warunkiem
przeniesienia przez ten podmiot wihasnosci catosci albo cze$ci nieruchomosci
rolnej wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez ten
podmiot na rzecz Skarbu Panstwa.

W nowelizacji okreslono, ze zlozenie wniosku o przejecie diugu przez
KOWR begdzie powodowato zawieszenie postgpowan egzekucyjnych,
prowadzonych w sprawach dtugu objetego wnioskiem, do czasu jego rozpatrzenia
(art. 1 projektu).

Proponowana ustawa zawiera takze przepis przejsciowy, zgodnie
z ktorym dodawany art. 7 ust. 6a u.r. bedzie mial zastosowanie réwniez do
wnioskow o przejecie dtugu, ktore zostaly ztozone i nierozpatrzone przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji. W tym przypadku zawieszenie post¢powania
egzekucyjnego nastgpi z dniem wejscia w zZycie nowelizacji (art. 2 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

! Dz. U. 22019 r. poz. 33.



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne nie stanowi projektu ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

Adres do korespondencii:
Parzniew, ul. Przysziasci 5, 05-804 Pruszkéw tel. 881 939421
e-mail: sekretariat@krir.p! www.krir.pl

KRIR/MR/ £8 /2025 Warszawa, /ﬁF.Ot}.ZDZS I.

Pan

Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak SPS-111.020.68.2025 z 2 kwietnia 2025 r. dotyczgce
przedstawionege do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne, uprzejmie

informuje, jak nastepuje.

Zaproponowane zmiany s3 korzystne dla rolnikdw, gdyz usprawniajg proces
restrukturyzacji zobowigzan finansowych rolnikéw oraz przede wszystkim zapewniajg
im ochrone przed egzekucjg na czas rozpatrywania wniosku o przejecie dtugu przez

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Dotychezas mimo formalnego rozpoczecia procedury restrukturyzacyjnej nadal
gospodarstwa rolne podlegaly egzekucji, co doprowadzato do utraty Srodkow

finansowych a tym samym utrudniato prowadzenie nadal gospodarstw.

Zaproponowane przepisy pozwola chroni¢ majatek i miejsca pracy w rolnictwie, i

zakonczy¢ spokojnie postepowanie restrukturyzacyjne.

Przedstawiajgc powyzsze samorzad rolniczy nie wnosi uwag do przedmiotowego

projektu

Pozostaje z powaZaniem
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Data rejestracii: 2095 ad o
Data walywa 00 o Adam Glapiniski

Warszawa, kwietnia 2025 r.

DP.1V.024.48.2025.M]

Pan
Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,
W nawigzaniu do pisma z dnia 2 kwietnia 2025 r. (znak: SPS-I11.020.68.6.2025)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw

prowadzqcych gospodarstwa rolne, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza

uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

5p5- 11, 020,68 40,7025 y &7/

77

P g
00-919 Wa rszaw.(:, . prezes@nbp.pl

tel. +48 22 185 24 60

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21



BEOS-593/25 Warszawa, 6 maja 2025 .
SRS~ 020,68.12.2028 Pan
06. 05 207 Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o restrukturyzacji zadiuzenia podmiotéw
prowadzacych gospodarstwa rolne
(przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacg opinie:

l. Problem, ktoéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projektu i dotgczonych do niego deklarowanych
skutkow regulacji (DSR) mozna wskazal, Zze proponowana ustawa stuzy
rozwigzaniu problemu dotyczgcego braku ochrony rolnikow przed postepowaniami
egzekucyjnymi w okresie rozpatrywania wniosku o przejecie ich dlugu przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

W ocenie Wnioskodawcdw obowigzujgce rozwigzania zawarte w ustawie
z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych
gospodarstwa rolne? (dalej: u.r.) sg niejasne, zas mechanizmy przewidziane w tym
akcie sg stosowane w ograniczonym zakresie lub nie dziatajg. Jeden z istotnych
probleméw zwigzanych ze stosowaniem tego aktu dotyczy postepowan
egzekucyjnych, ktoérych prowadzenie blokuje mozliwos¢ restrukturyzaciji zadtuzenia
rolnikéw przed zakonczeniem procedur zwigzanych z przejeciem ich diugu przez
KOWR. Zdaniem Wnioskodawcéw brak zmiany obecnego stanu prawnego bedzie
w szczegodlnosci prowadzit do utrzymania niewydolnosci systemu restrukturyzaciji
dtugdw, a w konsekwencji do upadtosci kolejnych gospodarstw rolnych.

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostal nadany jeszcze
numer druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/10420/2025, przedstawiciel Wnioskodawcdow: poset
Matgorzata Gromadzka.

2 Dz. U.z2019r. poz. 33.



Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcéw

Projekt przewiduje dodanie ust. 6a w art. 7 u.r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ur. przejecie przez KOWR diugu podmiotu
prowadzgcego gospodarstwo rolne, powstatego w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej, nastepuje za zgodg wierzycieli — pod warunkiem przeniesienia
przez ten podmiot wiasnosci calosci albo czesci nieruchomosci rolnej, wchodzgcej
w skiad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez ten podmiot, na rzecz Skarbu
Panstwa.

W nowelizacji okreslono, ze ztozenie wniosku o przejecie dtugu przez KOWR
bedzie powodowalo zawieszenie postgpowan egzekucyjnych, prowadzonych
w sprawach dtugu objetego wnioskiem, do czasu jego rozpatrzenia (art. 1 projektu).

Proponowana ustawa zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z kiorym
dodawany art. 7 ust. 6a u.r. bedzie miat zastosowanie réwniez do wnioskéw
o przejecie diugu, ktére zostaty ztozone i nierozpatrzone przed jej wejSciem w zycie.
W tym przypadku zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastgpi z dniem
wejscia w zycie tej ustawy (art. 2 projektu).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Ill. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

{

i W niektdrych panstwach cztonkowskich OECD/UE istniejg rozwigzania prawne
w zakresie ochrony gospodarstw rolnych przed egzekucjg. Wybdr panstw do analizy
komparatystycznej zostat dokonany z uwzglednieniem znaczenia sektora rolnego

i wich gospodarkach, réznorodnosci systemdéw prawnych (tradycja kontynentalna

i common law) oraz zréznicowania podejscia do ochrony gospodarstw rolnych — od

regulacji wytgcznie dla rolnikéw, po systemy uniwersalne, w ktorych podmioty lub

osoby prowadzace dziatalnos¢ rolniczg korzystajg z ogdinych instrumentéw
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

We Francji, w sytuacji trudnos$ci ekonomicznych gospodarstw rolnych, prawo
przewiduje mozliwos¢ czasowego zawieszenia procedur egzekucyjnych na potrzeby
restrukturyzacji zadtuzenia. Mechanizm ten zostat ustanowiony w ramach procedury
polubownego rozwigzywania kryzyséw zadtuzeniowych rolnikdw (Procédure de
reglement amiable agricole), przewidzianej w Kodeksie rolnym i rybotéwstwa
morskim?3, w szczegdlnosci w artykutach L351-1 do L351-8%. Zgodnie z art. L351-3

3 Code rural et de la péche maritime, tekst w j. francuskim:
hitps://www.leaifrance.qouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT000006071367/LEGISCTAQ00006152243/
[wszystkie zrodta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 7V 2025 r.].

4 Przepisy te maja zastosowanie do kazdej osoby fizycznej lub prawnej prawa prywatnego prowadzacej
dziatalno$¢ rolniczg w rozumieniu Kodeksu.
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Kodeksu, z chwilg formalnego otwarcia procedury polubownego rozwigzania sporu
przez rolnika, wszelkie postepowania egzekucyjne dotyczgce zobowigzan
kwalifikowanych zostajg zawieszone na okres nie diuzszy niz dwa lata. Zawieszenie
to obejmuje zaréwno dziatania wierzycieli prywatnych, jak i publicznych (w tym
urzedow skarbowych i instytucji ubezpieczeniowych). Wniosek o rozpoczecie
procedury skiada rolnik, ktéry znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, ale nadal
jest w stanie zapewni¢ minimalng rentowno$¢ gospodarstwa. Wniosek podlega
rozpoznaniu przez komisarza ds. restrukturyzacji zadtuzenia rolniczego
(commissaire au redressement agricole), powotanego przez prefekta departamentu.
W toku procedury komisarz moze przedstawic¢ projekt uktadu obejmujgcego m.in.
odroczenie ptatnosci, czesciowe umorzenie diugu lub ustalenie nowych warunkéw
sptaty. Jezeli porozumienie zostanie osiggniete, jego zatwierdzenie skutkuje
obowigzywaniem nowych ustalen wobec wszystkich objetych wierzycieli-.
W przeciwnym razie, po uptywie okresu zawieszenia, dziatania egzekucyjne moga
zostaé wznowione.

W Hiszpanii, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wszyscy dtuznicy
znajdujacy sie w stanie zagrozenia niewyptacalnoscig — w tym podmioty prowadzace
dziatalno$¢ rolniczg — mogg korzysta¢ z mechanizmdw ochronnych ustanowionych
w ujednoliconym tekscie ustawy o niewyptacainosci (dalej: TRLC)S. Podstawowe
instrumenty ochrony to mediacja upadtosciowa (mediacidon concursal) oraz
postepowanie ukladowe (concurso de acreedores). W ramach mediacji
upadiosciowej, po przyjeciu wniosku przez mediatora i zatwierdzeniu go przez sad
(art. 633-636 TRLC), nastepuje automatyczne zawieszenie wszystkich postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi. W przypadku klasycznego
postepowania ukladowego, zgodnie z art. 55-57 TRLC, wszczecie procedury
skutkuje natychmiastowym zawieszeniem wszelkich indywidualnych egzekuciji,
w tym egzekucji dotyczgcych majgtku wykorzystywanego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j lub rolniczej. W tym trybie zawieszenie trwa co do zasady
do czasu zakonczenia postepowania lub zatwierdzenia bgdZ oddalenia uktadu, bez
ustawowo okreslonego terminu ograniczajgcego dtugosé ochrony. Natomiast
w odniesieniu do szczegdlnej procedury =zatwierdzania planu kontynuaciji
dziatalnosci (plan de continuacién), zgodnie z art. 700 TRLC, zawieszenie egzekucji
zostato ograniczone do maksymalnie trzech miesiecy od dnia wydania stosownego
postanowienia przez sad. Zgodnie z art. 712 TRLC, zawieszenie to wygasa
automatycznie po uptywie tego terminu lub wczesniej, w przypadku stwierdzenia
przez sgd, ze plan kontynuacji nie zostanie zatwierdzony.

W Holandii, mimo braku odrebnej procedury skierowanej wytgcznie do sektora
roinego, gospodarstwa rolne znajdujgce sie w trudnej sytuacji finansowej moga
korzysta¢ z mechanizméw ochrony przed egzekucjg przewidzianych w dwdch
gtéwnych ustawach: ustawie o zatwierdzaniu umdw prywatnych (dalej: Whoa)® oraz

5 Real Decreto Legisiativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Concursal, «BOE» nim. 127, tekst w j. hiszpanskim: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-

2020-4859.
5 Wet homologatie onderhands akkoord; nieoficjalne thuimaczenie na j. angielski: Act on the confirmation
of private restructuring plans (WHOA) unofficial transfation, htips://cms.law/en/media/local/cms-
dsb/files/other/unofficial-eng-translation-act-on-the-confirmation-of-private-restructurina-plans-
whoa-.pdf.
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ustawie o restrukturyzaciji zadtuzenia oso6b fizycznych (dalej: Wsnp)”. W przypadku
gospodarstw prowadzonych w formie dziatalno$ci gospodarczej zastosowanie
znajduje procedura restrukturyzacyjna Whoa. Zgodnie z art. 376 Whoa, na czas
przygotowywania ukitadu restrukturyzacyjnego, rolnik moze wystgpi¢ do sadu
o ustanowienie okresu ochronnego (afkoelingsperiode), w ktorym wszystkie
postepowania egzekucyjne dotyczace majgtku przedsiebiorstwa sg automatycznie
zawieszane. Okres ochrony wynosi cztery miesigce i moze zostac przediuzony do
o$miu miesiecy. Jezeli gospodarstwo rolne prowadzone jest przez osobe fizyczng
(bez formy prawnej przedsiebiorstwa) i spetnia okreslone kryteria niewyptacalnosci,
moze byC objete postepowaniem oddtuzeniowym na podstawie Wsnp. W takim
przypadku sad, na podstawie art. 295 Wsnp moze przyzna¢ ochrone przed
egzekucja na czas realizacji planu oddluzeniowego, trwajgcego zazwyczaj trzy lata.
W Niemczech gospodarstwa rolne w trudnej sytuacji finansowej moga
skorzysta¢ zaréwno z pozasgdowych mechanizmoéw restrukturyzacyjnych, jak
i zochrony w ramach postepowan upadiosciowych przewidzianych w ustawie
o postepowaniach upadiosciowych (dalej: InsO)®. W 2021 r. wprowadzono
uzupetniajgce regulacje w zakresie pozasgdowych procedur sanacyjnych dla
przedsiebiorcow, w tym gospodarstw rolnych (AuBlergerichtliches
Sanierungsverfahren fiir landwirtschaftliche Betriebe) ® , ktére umozliwiajg
restrukturyzacje zadiuzenia rolnikéw poza sgdem. Przepisy te przewidujg m.in.
zawieszenie lub restrukturyzacje zobowigzan wobec wierzycieli prywatnych oraz
mozliwo$¢ czesciowego umorzenia diugéw publicznoprawnych 0 . Waznym
elementem procedury jest takze obowigzkowe doradztwo restrukiuryzacyjne,
wspierajgce w przygotowaniu realnych planéw naprawczych. Alternatywnie, rolnicy
mogg skorzysta¢ z procedury parasola ochronnego (Schutzschirmverfahren) na
podstawie § 270b InsO. Procedura ta umozliwia dtuznikowi przygotowanie planu
restrukturyzacji pod nadzorem sgdu, przy zachowaniu =zarzgdu wiasnego
i rdbwnoczesnym zawieszeniu wszelkich egzekucji wierzycieli. Zgodnie z § 89 § 94
InsO, od momentu otwarcia postepowania sgdowego nastgpuje automatyczne
zawieszenie postepowanh egzekucyjnych i zakaz prowadzenia nowych egzekucji.
W Kanadzie gospodarstwa rolne korzystajg ze specjalnych mechanizmow
ochrony przed egzekucjg uregulowanych w ustawie o mediacji zadtuzenia
rolniczego (dalej: FDMA)'", przyjetej w 1997 r. na poziomie federalnym. Zgodnie
z art. 5 FDMA, wniosek o mediacje zlozony przez rolnika skutkuje wszczeciem
obowigzkowej procedury mediacyjnej pomiedzy rolnikiem a wierzycielami. W wyniku
przyjecia wniosku i rozpoczecia procedury mediacji, zgodnie z art. 7 i 11 FDMA,
automatycznie zawiesza sie wszelkie dziatania egzekucyjne wobec majgtku

7 Wet schuldsanering natuurlijke personen; Wsnp zostala wprowadzona jako trzecia ksiega (Titel Iil) do
holenderskiej  ustawy  upadiosciowej (Faillissementswet), tekst w j.  holenderskim:
https://wetten.overheid.n/BWBR0001860/2025-01-01#Titeldeelil.

8 Geselz lber die Insolvenzverfahren — Insolvenzordnung. 5 X 1994 r., BGBL. | S. 2866 ze zm., tekst
w . niemieckim: hitps://www.gesetze-im-internet.de/inso/.

9 Unternehmen sanieren mit dem StaRUG-Verfahren,
https://www.ihk.de/darmstadt/produktmarken/beraten-und-informieren/krisenbewaeltiguna/krisen-
bewaeltigen/sanieren-chne-insolvenz-5166430.

0 Przy zastrzezeniu, ze przedsigbiorstwo nie weszto w stan niewyptacalnosci ani nadmierne zadluzenie
w rozumieniu InsO.

" Farm Debt Mediation Act, S.C. 1997, c. 21, tekst w |. angielskim: hitps:/laws-
lois.justice.qc.ca/eng/acts/f-2.27/page-1.html.




gospodarstwa rolnego na okres co najmniej 30 dni, z mozliwo$cig przedtuzenia do
120 dni. Mediator wyznaczony przez Ministerstwo Rolnictwa Kanady prowadzi
negocjacje majgce na celu restrukiuryzacje lub sptate zadtuzenia na warunkach
akceptowalnych dla stron. W przypadku osiggniecia porozumienia, ugoda
mediacyjna jest wigzgca dla wszystkich uczestnikédw postepowania. Procedura
mediacji ma charakter catkowicie pozasgdowy i zostata zaprojektowana w celu
umozliwienia rolnikom uniknigcia formalnej upadtosci, ograniczenia przymusowe;j
sprzedazy gospodarstw i zapewnienia kontynuacji dziatalnosci rolnicze;j.

W Stanach Zjednoczonych gospodarstwa rolne moga korzystac ze specjalnych
mechanizméw ochrony przed egzekucjg na podstawie rozdziatu 12 Kodeksu
Upadto$ciowego'?, wprowadzonego ustawg z 1986 r. Rozdziat 12 zostat przyjety
w celu umozliwienia rodzinom rolniczym i wtascicielom rodzinnych przedsiebiorstw
rybackich skutecznego przeprowadzenia restrukturyzacji zadiuzenia, bez
koniecznosci natychmiastowej likwidacji majgtku. W chwili zlozenia wniosku
o ochrone w trybie rozdziatu 12 nastepuje automatyczne zawieszenie postepowan
egzekucyjnych wobec majgtku gospodarstwa. Wierzyciele nie moga wszczynac ani
kontynuowaé dziatah zmierzajgcych do zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku
diuznika lub osdb wspdtzadtuzonych. Zgodnie z art. 1221, rolnik zobowigzany jest
do zlozenia w sadzie planu restrukturyzacji, ktéry moze przewidywac¢ m.in. zmiane
warunkéw sptaty wierzytelnosci, obnizenie wysokosci odsetek oraz roztozenie sptat
kapitatu na okres nawet do pieciu lat, umozliwiajgc tym samym kontynuacje
dziatalnosci gospodarstwa. Zatwierdzenie planu przez sgd nastepuje zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 1225, po przeprowadzeniu oceny jego zgodnosci z
prawem i mozliwosci wykonania.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Propozycja dotyczy zmiany jednej z form restrukturyzacji przewidzianej
w ustawie o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa
rolne. Zgodnie z art. 3 u.r. restrukturyzacja moze polega¢ m.in. na przejeciu diugu
podmiotu prowadzgcego gospodarstwo rolne przez Krajowy Os$rodek Wsparcia
Rolnictwa pod warunkiem przeniesienia wiasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz
Skarbu Panstwa. W art. 7 ust. 1 u.r. uscislono, ze takie przejecie dlugu wymaga
zgody wierzycieli.

Dla skorzystania z omawianej formy restrukturyzacji w rozumieniu ustawy
podmiot prowadzgcy gospodarstwo rolne musi ztozy¢ wniosek do KOWR, przy czym
Zwraca uwage, ze nie wymaga sie przygotowania planu restrukturyzacji czy planu
naprawczego dla gospodarstwa rolnego (art. 7 ust. 2-3 u.r.). W ciggu 60 dni od
ztozenia wniosku nastepuje zawarcie umowy o przejecie dtugu, o ile spetnione sg
przewidziane ustawg wymagania (art. 7 ust. 7 u.r.). Z przepisdw wynika, Zze decyzja
KOWR o zawarciu umowy przejecia diugu ma charakter decyzji zwigzanej, co
znaczy, ze jesli wniosek spetnia wszystkie wymagania, KOWR musi zawrze¢ umowe
(art. 7 ust. 7 u.r.). Zawarcie umowy nastepuje pod warunkiem, ze wierzyciele wyrazg

12 {J.S. Bankruptcy Code, Chapter 12: Adjustment of debts of a family farmer or fisherman with reqular
annual income, tekst w j. angielskim:
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title 11/chapteri 2&edition=prelim.
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zgode na przejecie diugu w ciggu 30 dni od podpisania umowy. Brak zgody
wierzycieli skutkuje odstgpieniem od umowy przejecia dtugu (art. 7 ust. 9-10 u.r).
Wyrazenie zgody przez wierzycieli powoduje, Ze =zostaje zawarta umowa
przenoszgca wtasno$é nieruchomosci rolnej na Skarb Paristwa (art. 7 ust. 9 u.r.).
Nabyta przez panstwo nieruchomos$¢ rolna wchodzi w skfad Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Diug przejety przez KOWR w ramach omawianej transakcji
nie moze przekroczy¢ wartosci nieruchomosci rolnej pomniejszonej o sume hipoteki,
a sptata przejetego dtugu odbywa sie proporcjonalnie do wartosci wierzytelnosci
wierzycieli (art. 7 ust. 11 u.r.). Po przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci rolnej na
rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z przejeciem dlugu KOWR gospodaruje tg
nieruchomoscig rolna, przy czym dotychczasowy wiasciciel moze skorzystac na
zasadzie pierwszenstwa z: 1) dzierzawy tej nieruchomosci; 2) dzierzawy tej
nieruchomosci z zapewnieniem dzierzawcy prawa kupna przedmiotu dzierzawy
najpozniej z uptywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy; 3) nabycia
tej nieruchomosci po uptywie co najmniej pieciu lat od dnia przeniesienia na rzecz
Skarbu Panstwa wtasnosci tej nieruchomosci rolnej (art. 7 ust. 14 u.r).
Nieruchomos$é rolna nabyta przez panstwo w zwigzku z przejeciem diugu nie moze
zostaé zbyta przed uptywem 20 lat od dnia przeniesienia jej wiasnosci, lecz nie
dotyczy to zbycia nieruchomosci na rzecz poprzedniego wiasciciela na jego wniosek
(art. 7 ust. 16 u.r.).

Whioskodawcy proponujg, aby zfoZzenie wniosku o przejecie dlugu na
podstawie przepiséw art. 7 u.r. prowadzito do zawieszenia z mocy prawa wszystkich
postepowan egzekucyjnych wobec wnioskodawcy do czasu rozpatrzenia jego
whniosku. Zasadniczo wniosek o przejecie diugu powinien byc¢ rozpatrzony w terminie
60 dni, poniewaz w tym terminie ma by¢ zawarta umowa o przejdzie diugu (art. 7
ust. 7 u.r.), lecz KOWR moze domagac sie wyjasnien lub dokumentéw od
wnioskodawcy (art. 5 ust. 7 w zw. z art. 7 ust. 6 zd. ostatnie u.r.) i uzna¢ trzeba, ze
w zwigzku z tym moze doj$¢ do przediuzenia terminu zawarcia umowy o przejecie
diugu.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz projekt w proponowanym Ksztafcie stwarza
ryzyko naduzywania prawa przez podmioty prowadzace gospodarstwo rolne. Jesli
samo ztozenie wniosku miatoby wstrzymywaé wszystkie egzekucje dotyczgce
diugéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, to podmioty
prowadzgce gospodarstwo rolne moglyby skfada¢ wnioski o przejecie diugu do
KOWR, przy czym dotyczy to réwniez tych wnioskdw, co do ktdérych z duzym
prawdopodobienstwem bedzie wiadomo, ze nie bedg mogly zosta¢ pozytywnie
rozpatrzone. W ten sposéb wnioskujgcy podmiot uzyska skutek zawieszenia
postepowan egzekucyjnych i utrudni prowadzenie egzekucji. W projekcie nowelizacji
nie przewiduje sie zadnego ograniczenia w skfadaniu wnioskow o przejecie diugu
z art. 7 ust. 3 u.r. Pojawia sie nawet watpliwos¢, czy przewidziany w propozyciji
skutek zawieszenia wystgpi, jesli wniosek ziozy podmiot nieprowadzacy
gospodarstwa rolnego. Sktadanie wnioskow o przejecie gospodarstwa rolnego przez
KOWR w zwigzku z przejeciem dtugu ze skutkiem automatycznego wstrzymywania
egzekucji moze tez byé wykorzystywane do nieetycznego zachowania podmiotéw
prowadzgcych gospodarstwa rolne, ktdére mogg w ten sposdb zmuszaé swoich
wierzycieli do ustepstw czy restrukturyzacji zadtuzenia. W sensie technicznym



nieprawidtowe jest odestanie w tresci zaproponowanego ust. 6a art. 7 u.r. do ust. 1
art. 7 u.r,, poniewaz w ust. 1 art. 7 u.r. nie ma mowy o wniosku o przejeciu diugu,
o ktorym jest mowa w kolejnych ustgpach art. 7 u.r.

W polskim prawie postepowania restrukturyzacyjne, stuzgce rozwigzaniu
sytuacji kryzysu ekonomicznego i unikniecia upadtosci przedsiebiorcy, regulowane
sg przede wszystkim ustawg z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne'
(dalej: p.r.). Stwierdzi¢ mozna, ze w postgpowaniach regulowanych tg ustawg nie
przewiduje sie tak daleko idgcych rozwigzan, aby samo ztozenie wniosku
restrukturyzacyjnego przez dluznika wstrzymywato egzekucje. Zasadg jest
wstrzymywanie egzekucji wobec diuznika w zwigzku z aktem wtadzy publicznej. Dla
przyktadu postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci, objete
przy$pieszonym postepowaniem uktadowym, wszczete przed dniem otwarcia tego
postepowania, ulegajg zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia postepowania
(art. 259 ust. 1 p.r.). Otwarcie postepowania odbywa sie postanowieniem sadu
powszechnego (art. 233 p.r.). Podobnie jest w postepowaniu uktadowym (art. 278
ust. 1 p.r). Mozna przed otwarciem postepowania ukiadowego zawiesié
postepowanie egzekucyjne wobec dluznika, ale wymaga to réwniez postanowienia
sgdu (art. 268 ust. 2 p.r.). W przypadku postgpowania sanacyjnego, postepowanie
egzekucyjne skierowane do majatku dtuznika, wchodzgcego w sktad masy
sanacyjnej, wszczete przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego, ulega
zawieszeniu z mocy prawa réwniez z dniem otwarcia postepowania, ktére nastepuje
postanowieniem sadowym o otwarciu postepowania (art. 312 p.r.). Nie ma
wystarczajgco umotywowanych przestanek, aby dtuznika bedgcego podmiotem
prowadzgcym gospodarstwo rolne traktowa odmiennie na gruncie ustawy
o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne, tym
bardziej, ze istniejg watpliwosci, czy przejecie diugu przez KOWR w zamian za
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz panstwa moze by¢ w istocie
uznane za postepowanie restrukturyzacyjne. Jest ono tak kwalifikowane w u.r., ale
W gruncie rzeczy nie stuzy celowi charakterystycznemu dla postepowan
restrukturyzacyjnych, jakim jest uniknigcie upadtosci diuznika przez umozliwienie
mu splaty zobowigzarn i kontynuowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(zob. art. 3 ust 1 p.r.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia diugéw i zakazéw prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie $Srodkéw zwiekszajgcych skutecznos¢ postepowan
dotyczgcych restrukiuryzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugdw, a takze
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)'
(dalej: dyrektywa 2019/1023) restrukturyzacja oznacza ,srodki, ktérych celem jest
restrukturyzacja przedsiebiorstwa dtuznika i ktére obejmujg zmiane skfadu, stanu
lub struktury aktywéw i pasywow dtuznika lub jakiegokolwiek innego elementu
struktury kapitatowej dluznika, na przykliad sprzedaz aktywoéw lub czesci
przedsiebiorstwa, oraz — w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym —
sprzedaz jako przedsiebiorstwa kontynuujgcego dziatalnosé, a takze wszelkie
niezbedne zmiany operacyjne, lub pofgczenie tych elementow”. W omawianej

B Dz, U.z 2024 r. poz. 1428, ze. zm.
%Dz Urz. UEL 172 2 26.6.2019 ., 5. 18.



ustawie o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne
nie zaktada sie restrukturyzacji gospodarstwa rolnego w zwiazku z przeniesieniem
wlasnosci nieruchomosci rolnej na panstwo w zamian za przejecie dtugu.

W razie uznania, ze postepowanie w sprawie przejecia przez KOWR diugu
powstatego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, o ktérym mowa
w art. 7 u.r., jest rodzajem postgpowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2019/1023, powstanie do rozwazenia kwestia zgodnosci
propozycji z art. 6 dyrektywy 2019/1023, w ktérym okreslono warunki wstrzymania
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych wobec diuznikéw w razie restrukturyzacii.
Zauwazmy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2019/1023 dluznicy mogg korzystaé
ze wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, jesli stuzy to
negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach restrukturyzacji zapobiegawcze;.
Dodaé mozna, ze w Radzie Ministrow trwajg obecnie prace nad wdrozeniem
dyrektywy 2019/10237S,

Proponowana regulacja rodzi rowniez potencjalne ryzyko zakwalifikowania jej
jako zwigzanej z udzieleniem pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdinosci w przypadku,
gdy zawieszenie egzekucji obejmuje naleznosci o charakterze publicznoprawnym.
Udzielenie przez panstwo podmiotom gospodarczym ulgi, jakg jest zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, daje korzys¢ ekonomiczng i w zwigzku z tym podlega
przepisom dotyczgcym pomocy publicznej. W takim razie celowe byloby
wprowadzenie obowigzku przediozenia przez diuznika skladajgcego wniosek,
o ktérym mowa w art. 7 u.r., ze skutkiem zawieszajgcym egzekucje, dokumentéow
zwigzanych z zagadnieniem pomocy publiczne;.

W toku konsultacji spotecznych projektu przewazajgca czes¢ zgtoszonych
opinii miala charakter pozytywny, lecz odnotowaé mozna, Zze poziom
zainteresowania projektem byt stosunkowo niski (pie¢ ankiet).

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw
Regulacji Kancelarii Sejmu w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.
W wydanej opinii BEOS stwierdzito, ze projekt jest objety prawem UE i moze zostaé
uznany za plan pomocy panstwa w rozumieniu art. 108 ust. 3 TfUE, i w zwigzku
z tym istniejg podstawy do skierowania przez Marszatka Sejmu wniosku do ministra
wtasdciwego do spraw rolnictwa o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwigzku z art.
16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej'”. Projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS sporzadzonej
w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu'®. W opinii stwierdzono, ze nie jest to
projekt ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

5 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadiosciowe, nr
z wykazu prac legislacyjnych  Rady  Ministrdw:  UC43, dostepny na  stronie:
https://legisiacja.rcl.gov.pl/projekt/12390655.

16 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa roine (przedstawiciel
wnioskodawcow: posef Malgorzata Gromadzka), opinia BEOS z 10 IV 2025 r,, BEOS-WPEiIM-586/25.
17 Dz. U.z2023r. poz. 702, ze zm.

'8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
zadiuzenia podmiotdw prowadzgcych gospodarstwa rolne (przedstawiciel wnioskodawcdow: posef
Malgorzata Gromadzka) jest projekiem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a ust. 1 requlaminu Sejmu, opinia BEOS z 10 IV 2025 r., BEOS-WPEIM-587/25.

8




VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt

Zidentyfikowano nastepujgce podmioty, na ktére potencjalnie wplywa projekt:

1. podmioty prowadzgce gospodarstwa rolne wnioskujgce o przejecie przez
KOWR zadtuzenia na podstawie art. 7 ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia
podmiotdw prowadzgcych gospodarstwa rolne: 229 wnioskéw na
przestrzeni pieciu lat'®;

2. podmioty prowadzgce gospodarstwa rolne Korzystajace z przejecia przez
KOWR zadtuzenia na podstawie art. 7 ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia
podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne: 32 podmioty na przestrzeni
pieciu lat?C;

3. komornicy, asesorzy komorniczy oraz aplikanci: tgcznie 3583 osob?",

Art. 7 ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotdw prowadzgcych
gospodarstwa rolne ?> wprowadzit mozliwos¢ sktadania wnioskéw dotyczgcych
przejecia dtugu podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne, powstatego w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, pod warunkiem przeniesienia wlasnosci
catosci albo czesci nieruchomosci rolnej na rzecz Skarbu Panstwa. Zainteresowanie
sktadaniem takich wnioskow byto znikome. Na przestrzeni ostatnich pieciu lat (2019-
2023) byto to 229 wnioskow, przy czym widoczna byta wyrazna tendencja spadkowa:
w 2023 r. (ostatnim roku objetym raportem KOWR) ztoZzono jedynie 21 wnioskow?3.

Liczba wnioskdw wydaje sie szczegdlnie niewielka, jesli skontrastujemy ja
z liczbg wszystkich gospodarstw rolnych funkcjonujacych w Polsce. W 2020 r. byto
to ok. 1,3 min gospodarstw, zaréwno rodzinnych, prowadzonych przez osoby
fizyczne, jak i prowadzonych przez osoby prawne (przy czym od lat liczba
gospodarstw rolnych spada, rosnie za to przecietna powierzchnia areatu, ktérym
dysponujg)?*.

Dystrybucja geograficzna sktadanych wnioskow jest niejednolita. W niektorych
czesciach Polski zauwazalna jest ich wieksza popularnosé. Niemal 60% wnioskéw
ztozonych zostalo w czterech (z siedemnastu) oddziatach terenowych (OT) KOWR.
Najwiecej w: OT Olsztyn (40 wnioskow), OT Poznan (36) oraz OT Biatystok (34).
W szesciu innych OT ztozono jedynie 1 lub 2 wnioski, a np. w OT Krakéw nie zloZzono
zadnego wniosku.

W latach 2019-2023 KOWR zawart 32 umowy, na podstawie ktérych przejat
diugi i ziemie zadtuzonych podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne. Za
posrednictwem tych umow nastagpito przejecie tgcznie 1340 ha gruntéw. W 2023 .
byto to 7 uméw, na podstawie ktérych przejeto niecate 100 ha gruntéw.

1® Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2023 roku, Warszawa 2024,
s. 209, https://www.gov.pl/web/kowr/sprawozdania.

20 |bidem, s. 211.

21 Statystyki Krajowej Rady Komorniczej, https://www.komornik.pl/?page id=189.

22 Dz.U.z2019r, poz. 33.

23 Sprawozdanie z dziafalnosci Krajowego Osérodka Wsparcia Rolnictwa w 2023 roku, op. cit., s. 209,

2 Powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw domowych rolnikéw na podstawie
potgczonych danych z PSR 2020 i NSP 2021, Giéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023 r.,
https://stat.qov.pl/obszarv-tematvczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2020/powszechny-spis-rolny-2020-
charakterystvka-gospodarstw-domowych-roinikow-na-podstawie-polaczonych-danvch-z-psr-2020-i-
nsp-2021.7,1.html, s. 29.
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Proponowana regulacja miataby rowniez wptyw na dziatalnosé zawodowg
komornikdéw, asesoréw komorniczych i aplikantéw: liczebno$§é tych grup to
odpowiednio 2269, 1133 oraz 181 os6b . W przypadku wejscia w Zycie
projektowanego rozwigzania bedg oni musieli dostosowac sie do nowych przepiséw
prawa.

B) Wplyw na spoteczenstwo

Projektowana regulacja miataby stosunkowo niewielki wptyw na
spoteczenistwo. Dotyczy ona bowiem wylgcznie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w przypadku ziozenia wniosku. Jednoczesnie — jak wspomniano
wczeshiej — sama procedura przejecia dlugu podmiotu prowadzgcego gospodarstwo
rolne jest bardzo mato popularna (choé mozna dostrzec jej lokaing doniostosé).
Z 229 ztozonych w latach 2019-2023 wnioskéw jedynie ok. 1/7 doprowadzita do
zawarcia umowy (zawarto 32 umowy). Co wiecej, Srednia powierzchnia przejetej na
podstawie jednej umowy ziemi rolnej nie byta duza, wynosita okoto 40 ha.

Wyjatek stanowi OT KOWR Olsztyn, w ktérym liczba ztoZzonych wnioskéw byta
zdecydowanie wyzsza niz w pozostatej czesci kraju. Cho¢ wiekszo$¢ (ponad 85%)
zlozonych wnioskéw nie doprowadzita do przejecia dtugu i ziemi rolnej, to zawarte
w 2021 r. trzy umowy doprowadzity do przejecia przez KOWR tgcznie 710 ha%,
zatem wiecej niz przejeto na podstawie pozostatych 29 umow zawartych na terenie
catej Polski. Restrukturyzacja duzych gospodarstw rolnych funkcjonujgcych
w regionie o stosunkowo niewielkiej gestosci zaludnienia i niskim uprzemystowieniu
moze miec istotne lokalne znaczenie. W latach 2022 i 2023 OT Olsztyn nie zawart
juz jednak kolejnych uméw?’,

Taka punktowa, lokalna doniostos¢ nie zmienia faktu, ze opiniowany projekt
dotyczy regulacji, ktéra wykorzystywana jest rzadko i przez bardzo niewielkg grupe
0sdéb, jak réwniez ze zmiana ma charakter czysto proceduralny (a nie dotyczy np.
wprowadzenia dodatkowej mozliwosci restrukturyzowania zadtuzonych podmiotéw),
zatem jej wplyw na spoteczenstwo jest dalece mniejszy niz wptyw obowigzujgcej juz
regulacji.

Przejecie diugu podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne nie jest
narzedziem, po ktdre siega sie czesto, a Srednia powierzchnia przejmowanych
gospodarstw jest niewielka. Poza omdwionym wyzZej przejeciem — na podstawie
trzech uméw — areatu 710 ha, w przypadku pozostatych 29 zawartych uméw $rednia
powierzchnia restrukturyzowanych gospodarstw wyniosta niecate 22 ha.
Najprawdopodobniej zatem nie byly to gospodarstwa zatrudniajgce wielu
pracownikow lub odpowiedzialne za duzg czes¢ lokalnej produkgiji rolnej. Stad wptyw
na otoczenie spofeczne tej regulacji byt ograniczony nawet tam, gdzie zostata ona
| zastosowana.

' Co warte podkreslenia, znaczgca wiekszos¢ przejeé¢ prowadzi do
wydzierzawienia nabytej przez KOWR ziemi podmiotowi, ktéry te ziemie sprzedat.

% Statystyki Krajowej Rady Komorniczej, op. cit.

26 Sprawozdanie z dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2020 roku, Warszawa 2021,
s. 176; Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2021 roku, Warszawa
2022, s. 183, hitps://www.gov.pl/web/kowr/sprawozdania.

27 Sprawozdanie z dziafalnosci Krajowego Osrodka Wisparcia Rolnictwa w 2023 roku, op. cit., s. 211.
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Sytuacja taka dotyczyla 1330,13 ha sposrdd 1340,22 ha nabytych w latach 2019-
2023, zatem ponad 99% przejetej przez KOWR ziemi?®,

Bardzo niska skuteczno$¢ sktadanych wnioskdw moze stanowi¢ dodatkowy
argument w rozwazaniu zasadnosci zawieszania ewentualnego toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego. W przypadku wejscia w Zzycie projektowanych
przepisow w niezmienionym brzmieniu zawieszenie postepowania egzekucyjnego
nastepowatoby wskutek wniesienia wniosku, niezaleznie od jego zasadnosci.
Wobec faktu, ze znaczgca wiekszo$¢ wnioskow sktadanych w latach 2019-2023 byta
odrzucana lub pozostawiana bez rozpatrzenia nalezy rozwazyé, czy zasadne bytoby
zawieszanie postepowan egzekucyjnych takze w przypadkach, kiedy KOWR nie
dokonuje przejecia diugu podmiotéw prowadzgcych gospodarstwo rolne.

Whioskodawcy wskazali w DSR, ze az 100 tysiecy gospodarstw rolnych
w Polsce moze by¢ zagrozonych upadioscig. Projektowana ustawa nie sprawi
jednak, ze dostep do procedury przejecia dtugu podmiotu prowadzacego
gospodarstwo bedzie poszerzony. Gospodarstwa te juz teraz (w przypadku
spetnienia ustawowych przestanek) mogg korzysta¢ z przejecia na podstawie art. 7
u.r., niezaleznie od =zawieszenia (bgdz nie) postepowania egzekucyjnego.
Zagrozone upadtoscig gospodarstwa rolne mogg takze siega¢ po inne Sciezki
restrukturyzacji®®. Prognozowana w DSR ochrona 10-20 tysiecy gospodarstw oraz
50-100 tysiecy oséb nie znajduje zatem oparcia w dostepnych danych historycznych
obejmujgcych wykorzystanie tej instytucji na przestrzeni pierwszych pieciu lat jej
istnienia.

C) Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne projektu nie cieszyly sie zainteresowaniem obywateli —
w ich toku zgtoszono jedynie pie¢ ankiet, prezentujgcych zaréwno pozytywne, jak
i negatywne podej$cie do proponowanych zmian. Nie poruszano w nich istotnych
z perspektywy skutkdéw spotecznych zagadnien.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie miato niewielkie skutki
gospodarcze ze wzgledu na skale zainteresowania wiascicieli gospodarstw rolnych
tym rodzajem pomocy. Jak wynika z zamieszczonych ponizej danych KOWR,
w latach 2019-2023 ztozono tgcznie 229 wnioskédw, z tego:

¢ 90 wnioskow w 2019 r., z czego 49 pozostawiono bez rozpatrzenia oraz

20 rozpatrzono negatywnie z powodu niespeiniania wymogodw
ustawowych3?;

e 58 wnioskow w 2020 r.; wydano ogdtem 65 decyzji®2, w tym 56 decyzji

dotyczgcych pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia lub jego

28 |bidem.
22 Np. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U.

z 2024 r.,, poz. 1428.
30 Sprawozdania z dziatalnosci KOWR w poszczegdinych latach:

https://www.gov.pl/web/kowr/sprawozdania.

31 Sprawozdanie z dziatalnosci krajowego osrodka wsparcia rolnictwa w 2019 roku, Warszawa 2020,
s. 148-149.

32 Rozpatrywano rowniez wnioski ztozone w latach ubiegtych.
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negatywnego rozpatrzenia (z powodu niespeinienia wymogdw
ustawowych) oraz 9 decyzji 0 przejeciu dlugu w tgcznej kwocie 21 454,96
tys. zt%3,

e 35 wnioskéw w 2021 r.; wydano 38 decyzji, z tego: 27 decyzji dotyczacych
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia lub jego negatywnego
rozpatrzenia (z uwagi na niespetnienie wymogdw ustawowych) oraz 3
decyzje 0 przejeciu diugu, a w 8 przypadkach zakoriczono procedure
przejecia nieruchomosci przejmujac dtug w tgcznej kwocie 39 950,58 tys.
z13:

e 25 wnioskow w 2022 r.; wydano 19 decyzji dotyczgcych pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia lub jego negatywnego rozpatrzenia (z uwagi na
niespetnienie wymogéw ustawowych) i 5 decyzji o przejeciu diugu
w tgcznej kwocie 8 383,71 tys. zi%;

e 21 wnioskdw w 2023 r.; wydano 13 decyzji dotyczacych pozostawienia
whniosku bez rozpatrzenia lub jego negatywnego rozpatrzenia (z uwagi na
niespetnienie wymogéw ustawowych) i 7 decyzji o przejeciu diugu
w tgcznej kwocie 7 911,42 tys. zt%6.

Jak wynika z powyzszych danych, liczba sktadanych wnioskow zmniejszata sie

z roku na rok, ledwie przekraczajgc dwadziescia w roku 2023% . Nalezy zauwazyé,
ze wiekszos¢ wnioskow ziozonych od poczatku uruchomienia programu nie
spetniata wymogéw ustawowych, a decyzji o przejeciu dlugu wydawano zaledwie
kilka rocznie. Zatem oszacowanie przez projektodawcow liczby mozliwych
beneficjentdéw proponowanej zmiany przepisow na ok. 100 tys. nie znajduje
potwierdzenia w dostepnych danych. Sami Whnioskodawcy, w dotgczonym do
projektu DSR, wskazali jako przyczyne ,ograniczania skutecznosci mechanizmu
przejecia dlugu przez KOWR® réwniez, poza podleganiem egzekucjom
komorniczym, ,dtugotrwate procedury administracyjne oraz biurokratyczne bariery”.
Proponowana nowelizacja nie wprowadza Zzadnych zmian w tym zakresie. Istnieje
natomiast obawa, ze w przypadku przyjecia projektowanych przepisow, ziozenie
wniosku do KOWR moze by¢ wykorzystywane przez Wnioskodawcow, ktérzy nie
spetniaja warunkéw ustawowych kwalifikujgcych do uzyskania tego rodzaju pomocy
lub ktorych wierzyciele nie zgadzajg sie na taki sposéb splaty diugéw, w celu
opoznienia egzekucji dtugu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jednym z warunkdw
skorzystania z mozliwosci przejecia diugu przez KOWR jest uzyskanie zgody
wierzycieli (art. 7 ust. 8 u.r.). Brak porozumienia w tym zakresie miedzy dtuznikiem
a wierzycielami powoduje odstgpienie od umowy przejecia dlugu przez KOWR (art.
7 ust. 10 u.r.).

3 Sprawozdanie z dziafalno$ci krajowego o$rodka wsparcia rolnictwa w 2020 roku, Warszawa 2021,

s. 174-176.
3 Sprawozdanie z dziatalno$ci krajowego osrodka wsparcia rolnictwa w 2021 roku, Warszawa 2022,

s. 181-183.
35 Sprawozdanie z dziatalno$ci krajowego o$rodka wsparcia rolnictwa w 2022 roku, Warszawa 2023,

s. 201-203.

36 Sprawozdanie z dziatalnosci krajowego osrodka wsparcia roinictwa w 2023 roku, Warszawa 2024,
s. 209-212.

87 QOstatnie dostepne sprawozdanie z dziatainosci KOWR obejmuje 2023 .
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Liczba oséb, ktore wypowiedziaty sie w trakcie konsultacji spotecznych
projektu udostepnionych na stronach Sejmu wskazuje na mate zainteresowanie
wprowadzeniem projektowanych zmian przepisow.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Wnioskodawcéw projektowana regulacja nie wywola skutkow
finansowych dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.
Dodatkowo Wnioskodawcy wskazali, ze ewentualne skutki finansowe zwigzane
z realizacjg projektu zostang pokryte przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

KOWR jako paristwowa osoba prawna (agencja wykonawcza) realizuje
zadania wynikajgce z polityki panstwa. W ramach restrukturyzacji zadluzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne, w u.r. upowazniono KOWR do
udzielenia pomocy polegajacej na przejeciu dilugu podmiotu prowadzgcego
gospodarstwo rolne, powstatego w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej,
pod warunkiem przeniesienia wlasnosci catosci albo czesci nieruchomosci rolngj na
rzecz Skarbu Panstwa (art. 3 ust. 1 pkt 3 u.r.). Celem takiej pomocy jest rozwigzanie
problemu zadluZzenia gospodarstw rolnych, wynikajgcego gtéwnie z powtarzajgcych
sie szkdd powstatych w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych lub sytuacji
- kryzysowych na rynkach rolnych uniemozliwiajgcych dalsze prowadzenie produkcji
rolnej. Maksymalny limit wydatkdw z budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym
u.r. w latach 2025-2027, wynosi 0 z® (por. art. 10 ust. 1 pkt 8 u.r.). W zwigzku z tak
okreslonym limitem wydatkéw, KOWR od 2025r. bedzie finansowat pomoc
w zakresie restrukturyzacji wyltgcznie ze srodkéw wiasnych. Zgodnie z informacja
KOWR?® w planie finansowym KOWR na 2025 r. zabezpieczono $rodki finansowe
w kwocie 94 019 tys. zt, ktére umozliwig splate przejetego zadtuzenia podmiotéw
prowadzgcych gospodarstwa rolne*’. Nie ma Zzadnych opracowan ani danych, ktére
pozwolityby na oszacowanie ewentualnych korzysci finansowych dla budzetu
panstwa zwigzanych ze wskazang przez Wnioskodawcow mozliwoscig ,realizacji
innych dziatan w ramach polityki rolnej” przez KOWR, a finansowanych ze srodkdw

38 Nalezy wskazaé, ze minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi monitoruje przekroczenie limitu
wydatkdéw i w razie zagrozenia przekroczenia tego limitu wdraza mechanizm korygujacy, ktéry polega
na ogloszeniu w BIP na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi informacje o zakonczeniu naboru whioskéw o udzielenie pozyczki, wnioskéw o zawarcie
umowy o udzielenie gwarancji lub wnioskdw o przejecie diugu w danym roku budzetowym, a wnioski
ztozone po dniu ogtoszenia informacji pozostawia sie bez rozpatrzenia {por. art. 10 ust. 2-4 u.r.).

39 Informacja o projekcie ustawy budzetowej na 2025 rok w zakresie Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa. KOWR, Warszawa, pazdziernik 2024.

40 Zaproponowana w planie finansowym KOWR na 2025 r. kwota zostata oszacowana
z uwzglednieniem danych historycznych z lat 2019-2023 w zakresie realizacji pomocy przez KOWR.
Zgodnie z informacjg KOWR do OT KOWR w 2019 r. wptyneto 90 wnioskéw, w 2020 r. — 58 wnioskdw,
w 2021 r. — 35 wnioskdw, w 2022 r. — 25 wnioskdw, a w 2023 r. — 21 wnioskdw o przejecie diugu w
zamian za przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz Skarbu Panstwa. KOWR wydat
ogdtem: 70 decyzji w 2019 r., 65 decyzji w 2020 r., 35 decyzji w 2021 r., 25 decyzji w 2022 r. i 21 decyzji
w 2023 r. w zakresie rozpatrzenia ww. wnioskéw. W 2019 r. KOWR dokonat sptaty przejetych
zobowigzan w kwocie 155 tys. zi, w 2020 r. w kwocie 21 357 tys. zt, w 2021 r. w kwocie 39 786 tys. zl,
w 2022 r. w kwocie 17 283 tys. zt, aw 2023 r. w kwocie 7 911 tys. zl. Zob. ibidem, s. 36-37.
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pochodzacych ze sprzedazy przejetych nieruchomosci rolnych po uptywie okresu 20
lat*! (zob. pkt 7 DSR).

Ponadto wskazane przez Whnioskodawcéw skutki finansowe wynikajgce
z potencjalnych korzysci spotecznych i gospodarczych — z uwagi na skale ztozonych
dotychczas wnioskéw*? —wydajg sie przeszacowane (zob. pkt 516 DSR), natomiast
ich posredni pieniezny wplyw na budzet pahstwa — trudny do kwantyfikac;ji.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finansow
publicznych, w tym na budzet panstwa ani budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkéw finansowych projektowanej ustawy dla sektora
finanséw publicznych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Nie zostaty zidentyfikowane nowe obcigzenia administracyjne.

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Propozycja Wnioskodawcow stwarza ryzyko naduzywania
prawa i skfadania do KOWR wnioskow o przejeciu diugu wraz z przeniesieniem
wiasnoséci gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa tylko w tym celu, aby
utrudni¢ prowadzenie postepowan egzekucyjnych wobec podmiotdw prowadzgcych
gospodarstwa rolne. Moze ona zachecaé do nieetycznych zachowan diuznikow
wobec wierzycieli, polegajgcych na wywieraniu na nich presji pod grozbg ztozenia
wniosku do KOWR o przejecie diugu. Propozycja Wnioskodawcdw prowadzi do zbyt
daleko idgcego uprzywilejowania diuznikéw w porownaniu do dtuznikéw w innych
postepowaniach restrukturyzacyjnych. Proponowane rozwigzanie rodzi réwniez
koniecznosé¢ analizy zagadnien zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej
podmiotom prowadzgcym dziatalnos$c¢ rolniczg.

2. Skutki spoteczne: Drobna zmiana o proceduralnym charakterze miataby maty
wplyw na spoteczenstwo. Restrukturyzacja na podstawie art. 7 u.r. nie jest
narzedziem stosowanym czesto. Wigkszo$¢ wnioskéw o przejecie diugu nie konczy

41 Od 2019 r. do 31 grudnia 2023 r. KOWR przejat do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na
podstawie 32 umow 1340,22 ha, z czego 1330,13 ha, tj. 99,2%, jest rozdysponowane poprzez
dzierzawe dotychczasowym wiascicielom na podstawie 30 uméw. Wedlug stanu na 31 XII 2023 r. do
rozdysponowania zostalo 10,09 ha, tj. 0,8% przejetych gruntéw. Zob. Sprawozdanie z dziafalnosci
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2023 roku, op. cit., s. 211-212,

42 W latach 2019-2023 ogétem zlozono 229 wnioskdéw o przejecie dlugu w zamian za przeniesienie
wilasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz Skarbu Panstwa, a splata przejetych zobowigzan wyniosta
86,5 min zt. Zob. ibidem, s. 209-211.

14



sie zawarciem umowy, a w przypadku nielicznych zawartych umoéw znaczaca
wiekszo$¢ dotyczy gospodarstw o niewielkiej powierzchni.

3. Skutki gospodarcze: Potencjalne skutki gospodarcze projektu bedg niewielkie ze
wzgledu na matg skale zainteresowania wiascicieli gospodarstw rolnych tym
rodzajem pomocy.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor
finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

5. Rozwigzania zagraniczne: Analiza zagranicznych rozwigzan w zakresie ochrony
gospodarstw rolnych przed egzekucjg w trakcie postepowan restrukturyzacyjnych
wskazuje, ze we wszystkich badanych panstwach (Francja, Niemcy, Hiszpania,
Holandia, Kanada i USA) funkcjonujg prawne mechanizmy umozliwiajace czasowe
wstrzymanie egzekucji wobec zadtuzonych gospodarstw. We Francji, Kanadzie
i USA wprowadzono szczegdlne przepisy dla rolnikow, dostosowane do
charakterystyki sektora rolnego. Z kolei w systemach takich jak niemiecki, hiszpanski
czy holenderski, rolnicy korzystajg z ogdlnych przepiséw o restrukturyzacji lub
upadtosci. Najczesciej stosowanym rozwigzaniem jest automatyczne zawieszenie
egzekucji po ztozeniu wniosku restrukturyzacyjnego lub mediacyjnego, ktére
obowigzuje przez z goéry okreslony czas (Francja, Holandia, Kanada), bgdz do
rozstrzygniecia planu uktadowego (Hiszpania, Niemcy, USA). W wybranych
panstwach np. Francji, Holandii, Niemczech i Kanadzie przewidziane sg tez
pozasgdowe mechanizmy wstrzymywania egzekucji.

Autorzy:

Konrad Kuszel, ekspert ds. legislacji (pkt I-111)

Kaja Krawczyk, specjalistka w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji (pkt IV, XI1.5)
dr hab. Tomasz Diugosz, ekspert ds. legislaciji (pkt V, X, X1.1)

Marin Wrébel, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, X1.2)

dr Dorota Ogryczak, specjalistka ds. systemu gospodarczego (pkt. VII, X, XI.3)
dr Olga Olkowska, specjalistka ds. finansdw publicznych (pkt. VIil, X, XI.4)

Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Ziemowit Cieslik

/podpisano elektronicznie/
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% Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Warszawa, 19 maja 2025 .

znak sprawy: DBD.pp.0220.423.2025
Kontakt: Kancelaria MRiRW

Telefon: +48 222 500 118

E-mail: kancelaria@minrol.gov.pl

Pani
P5-11.020, 68 43 20 25
19 05 20%

Monika Wielichowska

Wicemarszatek Sejmu RP
Dotyczy: pismo znak SPS-111.020.68.11.2025

Szanowna Pani Marszatek,

w zwiazku z projektem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
restrukturyzacji podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne, majac na uwadze art.
7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej!, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
,Z Zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktacie, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktdra zaktdca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg
miedzy Panstwami Cztonkowskimi”.
Wosparcie udzielane przedsiebiorcy jest zatem uznawane za pomoc publiczna
W rozumieniu ww. przepisu, jezeli jednoczesdnie spetnione sg nastepujace warunki:
- udzielane jest ono przez Panstwo lub ze Zrddet panstwowych,
- powoduje uzyskanie korzysci finansowej przez przedsiebiorce na warunkach

odbiegajacych od istniejacych na rynku,

Ministerstwo Ralnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 2225001 18



- ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych
przedsiebiorcéw albo produkcje okreslonych towardw),
- grozi zaktéceniem lub zaktdca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa

miedzy Paristwami Cztonkowskimi UE.

Proponowany przepis projektu ustawy o restrukturyzacji podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne nie generuje Zadnego nowego tytutu prawnego powodujacego
powstanie skutkdw finansowych dla KOWR.

Zatem realizowane w oparciu o projektowane przepisy ustawy wsparcie nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskie] i nie podlega obowigzkowi notyfikacji do Komisji UE.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stefan Krajewski

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

1) ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702 z pdzn. zm.).
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