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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologiag o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(druk sejmowy nr 1316)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzadza sig nastepujaca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia i deklarowanych skutkow regulacji (DSR) mozna
przyjaé, ze zidentyfikowanymi przez Wnioskodawcow problemami sg:

1. brak mozliwosci kolekcjonowania tusek amunicji artyleryjskiej;

2. niewystarczajgcy poziom bezpieczenstwa obywateli wynikajgcy z braku
mozliwosci nabycia $rodkdéw ochrony osobistej (kamizelek kuloodpornych
i hetmdw wojskowych);

3. dyskryminacja oséb fizycznych wzgledem oséb prawnych w odniesieniu
do konstytucyjnego prawa wiasnosci, w zakresie dostepu do najmu lub
uzyczania broni do proéb i testéw konsumenckich.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Rozwigzanie problemu zidentyfikowanego przez Wnioskodawcow ma zostaé
osiggniete przez nowelizacje ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 wykonywaniu
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania | obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu



wojskowym lub policyjnym (dalej: ustawa z 2019 r. lub u.o.m.w.)!. Zmiany maja
polega¢ na:

1. wylgczeniu tusek amunicji artyleryjskiej z ustawowej definicji amunicji;

2. wprowadzeniu mozliwosci sprzedazy kamizelek kuloodpornych, w tym
takze kamizelek kuloodpornych z mozliwoscig uzycia wkiadu
balistycznego, wktadéw balistycznych do kamizelek kuloodpornych oraz
hetméw wojskowych osobom fizycznym, ktdre ukonczyty 18 lat i posiadajg
obywatelstwo polskie Iub innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czionkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Sprzedaz bytaby dopuszczalna
do uzytku witasnego i odbywataby sig za okazaniem dowodu tozsamosci;

3. zniesieniu limitu czasowego uzyczania i najmu — do préb | testow
konsumenckich — broni wraz z amunicjg osobom posiadajgcym pozwolenie
na dany rodzaj broni.

Ustawa ma wej$¢ w zycie ,14 dni od dnia ogtoszenia”.

lll. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazujag, Ze nie rozwazano rozwigzan alternatywnych.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W celu poréwnann miedzynarodowych przeanalizowano postanowienia
wybranych zagranicznych aktow prawnych, w tym przede wszystkim ustaw
regulujgcych problematyke broni i amunicji oraz ustaw regulujgcych wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu materiatami strategicznymi, bronia,
amunicjg lub podobnymi wyrobami?.

1 Dz. U.z2023r. poz. 1743.

2 Poddane analizie akty prawne obejmujg przede wszystkim nastgpujgce ustawy obowigzujgce
w dziesieciu wybranych zagranicznych porzadkach prawnych: Czechy: 1) ustawa o broni i amunicji,
Zéakon o stfelnych zbranich a stfelivu, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-119; [wszystkie zrodia
internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 9 VI 2025 r.]; 2) ustawa o kontroli eksportu
towaréw i technologii podwdjnego zastosowania; Zakon ze dne 4. listopadu 2004, jimz se provadi rezim
Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostfedkovani a tranzitu zboZi dvojiho uZiti,
https://www.zakonvprolidi.cz/cs/2004-524; Dania: ustawa o broni i materiatach wybuchowych,
Vabenloven, hitps://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/920. Estonia: 1) ustawa o broni, Relvaseadus,
https://www rilgiteatala.ee/akt/112122024003; 2) ustawa o materiatach strategicznych, Strateegilise
kauba seadus, hitps://www riiniteataia.ee/akt/112022020007; Holandia: ustawa o broni i amunicji, Wet
wapens en munitie, https://wetten.overheid.nl/BWBR0008804/2024-07-01; Litwa: ustawa o broni,
Ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas, hitps://e-seimas.Irs [Vportal/leaal ACUI/ TAD/TAIS 15954 2/asr
Lotwa: ustawa o broni, leroéu aprites likums, hitps://likumi.lv/ta/id/305818-ierocu-aprites-likums; Niemgcy:
1) ustawa 0 broni, Waffengesetz, hitps://www.gesetze-im-
internet.de/waffu 2002/BJNR397010002.him!; 2) ustawa o kontroli materiatow wojskowych, Gesetz
iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, https//www.gesetze-im-internet.de/krwaffkontra/; Szwecja: 1)
ustawa o broni, Vapenlag, https//www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/vapenlaa-199667 sfs-1996-67/; 2) ustawa o materiatach wojskowych, Lag
(1992:1300}) om krigsmateriel, https:/www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
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Przeprowadzona analiza nie wykazata, by w zagranicznych porzgdkach
prawnych obowigzywaly przepisy zakazujgce osobom fizycznym nabywania lub
posiadania kamizelek kuloodpornych lub hetmoéw wojskowych. Nie zidentyfikowano
réwniez norm prawnych wprost przewidujgcych mozliwos¢ sprzedazy osobom
fizycznym tego rodzaju sprzetu wojskowego. Co do zasady, dopuszcza sig
sprzedaz, nabywanie i posiadanie przez osoby fizyczne kamizelek kuloodpornych
i hetmow wojskowych. Niektore rodzaje kamizelek kuloodpornych —w szczegdlnosci
te, ktore charakteryzujg sie wysokim poziomem ochrony balistyczne] — sg
klasyfikowane jako materialy strategiczne, co oznacza, ze ich produkcja, eksport lub
import moga wymagac¢ uzyskania odpowiednich zezwolen. Przepisy regulujgce te
problematyke nie zawierajg jednak postanowien wprost ograniczajgcych sprzedaz,
nabywanie lub posiadanie tych wyrobdw przez osoby fizyczne.

Przyktad nielicznych regulacji odnoszacych sie do kamizelek kuloodpornych
w kontekscie oséb fizycznych moze stanowié dunska ustawa o broni i materiatach
wybuchowych?®. W art. 1a ustawy stwierdza sie, ze minister sprawiedliwosci moze
ustanowié przepisy zakazujgce noszenia kamizelek kuloodpornych w miejscach
publicznych bez uprzedniego zgtoszenia. Na stronie internetowej Policji dostepny
jest formularz stuzacy do zgtoszenia posiadania kamizelki kuloodpornej4. Po
zgloszeniu osoby fizyczne moga nosi¢ kamizelke kuloodporng w miejscu
publicznym. Inng norme prawng wprost odnoszacg sie do sposobu uzywania
kamizelek kuloodpormych przez osoby fizyczne zawiera niemiecka ustawa
o zgromadzenia publicznych®. Zgodnie z art. 17a ustawy, zabrania si¢ noszenia
srodkow ochronnych lub przedmiotéw nadajgcych sig do uzycia jako srodki
ochronne, przeznaczonych do przeciwdziatania Srodkom przymusu stosowanym
przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych, podczas zgromadzen publicznych
odbywajacych sie pod gotym niebem, pochoddw lub innych wydarzen publicznych
pod gotym niebem, a takze w drodze na takie wydarzenia.

W objetych przegladem zagranicznych aktach prawnych nie zidentyfikowano
postanowien okreslajgcych zasady najmu lub uzyczania broni do prob i testow
konsumenckich.

W objetych przeglgdem zagranicznych aktach prawnych nie zidentyfikowano
przepiséw odnoszgcych sie do tusek amunicji artyleryjskiej.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Analizowany projekt zaktada modyfikacje trzech przepisow ustawy z 2019 r. Po
pierwsze, proponuje sie zmiane zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.o.m.w. definicji
amunicji poprzez wykreslenie sformutowania uski amunicji artyleryjskiej”,

; Wielka Brytania: 1) ustawa o broni,

Firearms Act 1968 [ paals ntents; 2) ustawa o kontroli
eksportu, The Export Control Order 2008 v.legislation.qg k/uksif ntents.
3 Ustawa 0 broni i materiatach wybuchowych, Vabenloven,

4 Registrer sikkerhedsvest, ps:/ip Q-1

5 Versammlungsgesetz .a : a



zawartego w lit. e tego punktu. Postulat ten wynika z zatozenia, ze ,[o]becnie
obowigzujgce przepisy skutkujg sankcjg karng za posiadanie np. wazonu
wykonanego z pustej, wystrzelonej tuski znalezionej na pobojowisku™. Na ryzyko,
ze wigczenie tusek amunicji artyleryjskiej w zakres definicji amunicji moze pociggnac
za sobg penalizacje ich posiadania wskazywano juz w toku prac nad rzgdowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg
oraz wyrobami itechnologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druk
sejmowy nr 1085, Sejm IX kadencji)’, ktorg to ustawa® nadano aktualny ksztatt art.
3 ust. 1 pkt 1 u.o.m.w. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 263 §
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: k.k.)®: ,Kto bez
wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub amunicje, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. W doktrynie prawa karnego jednolicie
przyjmuje sie, ze to ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (dalej: ustawa
o broni i amunicji lub u.b.a.)'® wyznacza zakres pojecia ,amunicja” uzytego we
wskazanym przepisie'’. W tym ujeciu amunicjg, ktérej posiadanie bez zezwolenia
pocigga za sobg odpowiedziaino$¢ karng, sg naboje przeznaczone do strzelania
Z broni palnej (zob. art. 4 ust. 3 u.b.a.), przy czym za amunicje uwaza si¢ takze
gotowe lub obrobione istotne czesci amunicji (zob. art. 5 ust. 1 u.b.a.), ktérymi sa:
pociski wypelnione materiatami  wybuchowymi, chemicznymi  Srodkami
obezwitadniajacymi lub zapalajgcymi albo innymi substancjami, ktérych dziatanie
zagraza zyciu lub zdrowiu, sptonki inicjujgce spalanie materialu miotajgcego
i materiat miotajgcy w postaci prochu strzelniczego (art. 5 ust. 3 u.b.a.). W Swietle
tego pogladu tuska amunicji artyleryjskiej” (ani jakakolwiek inna tuska) nie moze
zosta¢ uznana za ,amunicje”, czy tez by¢ traktowana jako amunicja, co wyklucza
mozliwos$é pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 263 § 2 k.k.
osoby, ktora posiada taka tuske. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak podkresla sie
w doktrynie — w ustawie o broni i amunicji zawgzono zakres rozumienia pojgcia

6 Uzasadnienie projektu, s. 2.
7 Zob, Peiny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych (nr 43)
z12VvV 2021r,

, 5.13—15 oraz Peiny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 46)
z19VvV 2021,
s. 10-11.
8 Ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym; Dz. U. poz. 1329.
¢Dz. U.z 2025 r. poz. 383.
€ Dz. U. z 2024 r. poz. 485.
1 Zob. np.: A. Blachnio [w:] Kodeks kamy. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024,
komentarz do art. 263; teza 7, LEX; M. Filipczak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza,
Warszawa 2025, komentarz do art. 263, teza 3, LEX; M. Kalitowski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 263, teza 4, LEX; K. Wiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, komentarz do art. 263, nb 6, Legalis;
A. Michalska-Warias [w:] Kodeks kamy. Komentarz, t. 3, Cze$¢ szczegdlna, Art. 222-316,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2024, komentarz do art. 263, nb 34-35, Legalis.
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,<amunicja”?, ktére odnoszone jest do definicji zawartej w ustawie z 2019 .3 W tym
kontekécie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z regutami jezyka nazwy
przystugujgce przedmiotom ze wzgledu na przypisywane im cechy (nazwy
generalne) odnoszg sie do wszystkich przedmiotdw danego rodzaju (posiadajgcych
okreslony zespédt cech)'. Méwiagc bardziej ogdlnie, desygnatami danej nazwy sg
wszelkie przedmioty, o ktdérych mozna trafnie orzec dang nazwe'>. Przy czym, ,im
wiece] tresci przydajemy nazwie, tym mniejszy jest jej zakres” '®. Skoro zas
w art. 263 § 2 k.k. jest mowa o ,amunicji”, bez zadnych dookreslen, mozliwym jest
przyjecie stanowiska, Zze pojecie to nalezy odczytywac¢ w Swietle ustawy z 2019 .
Proponowane rozwigzanie normatywne skutkowaloby wyeliminowaniem tej
mozliwosci, dajac pewnos¢ co do braku penalizacji posiadania tusek amunicji
artyleryjskiej.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wigczenie ,komponentdw niezawierajgcych
materiatéw wybuchowych” do definicji ,amunicji’, jak wskazano w toku prac
legislacyjnych, nastgpito w zwiazku z postulatami Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz przedstawicieli sit zbrojnych wskazujgcych ,na koniecznos¢ objecia [...] tusek
do pociskow artyleryjskich koncesjonowaniem i nadzorem panstwa”'’. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze ustawa z 2019 r. okresla m.in. zasady podejmowania
i wykonywania przez przedsiebiorcdw dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz kontroli tej
dziatalnosci (art. 1 pkt 1 v.o.m.w.). W zwigzku z tym uwypuklenia wymaga fakt,
ze przyjecie proponowanego rozwigzania skutkowatoby wytgczeniem tusek amuniciji
artyleryjskiej spod rezimu ustawy z 2019 r. Przy czym uzasadnienie projektu
sugeruje, ze zaistnienie takiego stanu rzeczy nie jest intencjg Wnioskodawcdw,
ktérzy daza jedynie do wyeliminowania ryzyka pociggniecia do odpowiedzialnos$ci
karnej osob posiadajgcych takie tuski'. W tym kontekécie zasygnalizowac¢ nalezy,
ze skutek taki moze zosta¢ osiggniety przy zastosowaniu innego rozwigzania
normatywnego, np. poprzez wylaczenie z =zakresu definicji amunicji jej |
.komponentéw niezawierajgcych materiatéw wybuchowych”, przy jednoczesnym !
wskazaniu, ze ich wytwarzanie i obrét nimi podlega kontroli panstwa. l

Po drugie, analizowany projekt zaktada dodanie w art. 61 u.o.m.w. ustepu 9a,
ktory, jak wskazujg Wnioskodawcy, ,ma na celu umozliwienie obywatelom dostepu
do pasywnych $rodkdw ochrony osobistej, takich jak kamizelki kuloodporne
i nowoczesne hetmy wojskowe”'®, W uzasadnieniu projektu podnosi sie bowiem,
ze w aktualnym stanie prawnym sprzedaz kamizelek i hetmoéw przeznaczonych

2 Zob. C. Kgkol, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 4, teza 6,
LEX.

3 Ibidem, przypis nr 47; S. Hoc [w:] Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, S. Hoc, J. Pasnik,
P. Szustakiewicz, Warszawa 2020, komentarz do art. 4, nb 11, Legalis.

4 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 28-29.

15 |hidem, s. 28.

8 M. Sieruga, Logika dla prawnikow... i nie tylko, Warszawa 2009, s. 21

7 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 43)..., op. cit.,
s. 15.

18 Zob. uzasadnienie projektu, s. 2.

19 Uzasadnienie projektu, s. 1



do uzytku wojskowego Ilub policyjnego dozwolona jest jedynie na rzecz
koncesjonowanych przedsiebiorcow zajmujgcych sie ochrong osoéb i mienia,
przedsiebiorcéw albo jednostek organizacyjnych posiadajgcych wewnetrzne stuzby
ochrony, a takze szkdt ksztatcgcych w zawodzie pracownika ochrony, czy tez
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ szkoleniowg dla osob ubiegajgcych sie
o wpis na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej. Przy czym
w praktyce ,ograniczenie to jest stosowane rozszerzajgco — cho¢ na rynku znajdujg
sie takze kamizelki kuloodporne przeznaczone dla oséb cywilnych, lub szerzej:
0 przeznaczeniu innym niz $cisle wojskowe lub policyjne, to ich sprzedaz przez
podmioty koncesjonowane osobom cywilnym nie jest w praktyce dokonywana”?,
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze w odpowiedzi na interpelacije
poselskg dotyczaca problematyki posiadania kamizelek kuloodpornych i obrotu nimi,
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji podniost,
ze ,kamizelki kuloodporne oraz ptyty balistyczne, ktére nie zostaty zaprojektowane
i wyprodukowane wyiacznie do celéw wojskowych lub policyjinych, zgodnie
ze specyfikacig techniczng i okreslonymi normami obronnymi, ze wzgledu na ich
przeznaczenie nie podlegajg reglamentacji wynikajgcej z przepiséw ustawy
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania | obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicfg oraz wyrobami i technologig
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym [podkreslenia oryginalne]”?'. W tym
kontekscie zauwazy¢ jednak trzeba, ze w oparciu o delegacje ustawowg zawartg
wart. 7 ust. 3 u.o.m.w. wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
17 wrzesnia 2019 r. w sprawie klasyfikacji rodzajow materiatéw wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,
na ktérych wytwarzanie lub obrét jest wymagane uzyskanie koncesji?? (dalej:
rozporzadzenie z 2019 r.). W czesci IV (,Rodzaje wyrobdw i technologii
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT") zatgcznika do tego
rozporzadzenia znajduje sie pozycja ,WT XII. Sprzet i konstrukcje opancerzone
iochronne oraz ich komponenty” obejmujaca kamizelki kuloodporne
i odlamkoodporne (pkt 4). W rozporzadzeniu z 2019 r. postuzono si¢
sformutowaniem ,kamizelki kuloodporne i odiamkoodporne”™ bez Zadnych
dookreslen. Systematyka przytoczonego akiu prawnego oraz reguty wyktadni
jezykowo-logicznej nakazujg zatem przyjg¢, iz prawodawca uznaje wszelkie
kamizelki kuloodporme (a takze odiamkoodporne) za wyroby o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym objete rezimem ustawy z 2019 r. Za tezg tg przemawia
takze fakt, iz w przypadku niektorych innych kategorii sprzetu zawarte zostato
stosowne dookreslenie. Przyktadowo: a) ujete obok kamizelek kuloodpornych
w pozycji WT Xl plyty pancerne objete sg zakresem normowania rozporzgdzenia
z 2019 r., jezeli zostaly wyprodukowane wedtug norm obronnych okreslonych
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

20 |bidem.
21 Qdpowiedz na interpelacje nr 29607 w sprawie faktycznego stanu prawnego dotyczgcego posiadania

kamizelek kuloodpornych i obrotu nimi,

22 Dz U. pE)z. 1888. :




dziatalno$ci normalizacyjnej zwigzanej z obronnoscig i bezpieczernstwem panstwa??
oraz wojskowych lub policyjnych warunkéw technicznych; b) zawarta w zatgczniku
do rozporzadzenia z 2019 r. pozycja WT VIl obejmuje ,Sprzet do odwzorowywania
lub zabezpieczania przed ruchami przeciwnika, specjalnie zaprojektowany do celéw
wojskowych lub policyjnych oraz specjalnie zaprojektowane do niego skladniki
i akcesoria®. W konsekwencji sprzedaz kamizelki kuloodpornej osobie fizycznej (czy
tez innemu podmiotowi nie wymienionemu w art. 61 ust. 8 albo ust. 9 u.o.m.w.) jawi
sie jako rodzaca odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 133 ust. 1, 2 albo
3 u.o.mw.?

W odniesieniu do hetmdw wojskowych wskazac¢ trzeba, ze ani ustawa z 2019 r.
ani rozporzgdzenie z 2019 r. ich nie definiujg. Przy czym w zatgcznikach nr 1i 3 do
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 4 czerwca 2024 r. w sprawie
wykazu uzbrojenia, na obrét kiérym jest wymagane zezwolenie?® w pozyciji LU13
(.Sprzet opancerzony lub ochronny, takiez konstrukcje oraz ich elementy sktadowe
i akcesoria do nich”) mowa jest o hetmach wyprodukowanych zgodnie z normami
lub specyfikacjami wojskowymi lub zgodnie z poréwnywalnymi normami krajowymi.
Przy czym przez ,poréwnywalne normy krajowe”, zgodnie ze stowniczkiem
zamieszczonym w kazdym z zatgcznikow, nalezy rozumieé: ,Poréwnywalne normy
krajowe lub miedzynarodowe uznane przez co najmniej jedno patistwo cztonkowskie
UE lub panstwo uczestniczace w porozumieniu z Wassenaar i majace zastosowanie
do odpowiedniej pozycji’. W konsekwencji zaistnie¢ mogg trudnosci z okresleniem
czy dany helm pozostaje poza kategorig hetmoéw wojskowych i nie jest objety
- rezimem ustawy z 2019 r., czy tez sie w tej kategorii miesci. Zwtaszcza, ze w Swietle
rozporzadzenia z 2019 r. spod jego =zakresu normowania wylaczone s3
.konwencjonalne hetmy stalowe” niewyposazone w Zzadnego typu akcesoria ani
niezmodyfikowane czy zaprojektowane do zamontowania takich urzadzen (zob.
pozycja WT Xl pkt 3), co pozwala przyjaé, ze hetmy wykonane z innych materiatow
niz stal lub posiadajace mozliwo$¢ zamontowania akcesoriow znajdujg sie w owym
zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zwrdcic uwage na — wywodzong z art. 2
Konstytucji — zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W orzecznictwie konstytucyjnym wskazano, ze zasada ta ,wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapkg dla
obywatela i aby mégt on uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszitosci uznawane przez porzgdek
prawny"?®. Zasada ta opiera sie na pewnosci prawa, z ktérg wigze si¢ zatozenie,
iz jednostka powinna mdc, na gruncie obowigzujgcych w danym momencie norm
prawnych, okresli¢, jakie konsekwencje pocigga¢ bedg za sobg okreslone

zachowania czy zdarzenia, a konsekwencje te nie zostang zmienione przez

23 Dz. U. poz. 2038.

24 Zaob. takze OdpowiedZ na interpelacje nr 29607 ..., op. cit.
25 Dz. U. poz. 839.

26 Wyrok TK z 15 11 2005 r., sygn. akt K 48/04.




prawodawce w sposdéb arbitralny?’. Analizowana propozycja legislacyjna realizuje
wspomniang zasade konstytucyjng eliminujgc — w przyjetym zakresie — watpliwosci,
co do mozliwosci sprzedazy osobom fizycznym kamizelek kuloodpornych oraz
hetméw wojskowych, uwalniajgc podmioty zajmujace sie obrotem tego typu
wyposazeniem od potencjalnej odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze proponowane rozwigzanie dotyczace
umozliwienia sprzedazy kamizelek i hetmow osobom fizycznym moze potencjainie
budzi¢ watpliwosci w zakresie, w jakim:

1. dozwala na sprzedaz kamizelek kuloodpornych czy tez hetmdéw
wojskowych osobom fizycznym ,do wiasnego uzytku”. Takie sformutowanie
projektowanego przepisu sugeruje bowiem natozenie na przedsigbiorce
obowigzku weryfikacji celu, w jakim dana osoba fizyczna nabywa
kamizelke kuloodporna, czy tez hetm. Brak takiej weryfikacji, przynajmniej
hipotetycznie, méglby zostaé uznany za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wbrew warunkom okreslonym w koncesji penalizowane
przez art. 133 u.0.m.w. Przy czym wskazaé nalezy, ze przedsigbiorca nie
dysponuje uprawnianiami do inwigilowania swoich klientéw, zatem nie jest
w stanie przeprowadzi¢ takiej weryfikacji. Podkres$li¢ za$ trzeba,
Ze réwniez na gruncie prawa publicznego obowigzuje reguta wykluczajgca
dopuszczalno$é zadania od podmiotu prawa dokonania ,hiemozliwego”2.
Gdyby za$ przyjgé, ze przedsiebiorca moze poprzesta¢ na odebraniu
stosownego o$wiadczenia od nabywcy, uregulowanie to nie petitoby de
facto zadnej funkgji, co pozwalatoby uzna¢ je za zbedne.

2. przewiduje mozliwos¢ sprzedazy kamizelek kuloodpornych lub hetméw
jedynie osobom peinoletnim. Osoby przed ukonczeniem osiemnastego
roku 2zycia sg bowiem podmiotami wszystkich praw iwolnoSci
konstytucyjnych przystugujacych ,czlowiekowi’ czy tez ,obywatelowi”?°
(aczkolwiek nie wszystkie z nich mogg samodzielnie realizowaé, co do
zasady, z uwagi na etap rozwoju, na ktérym sie znajdujg)*®. Matoletnim
przystuguje wiec prawo wiasnosci (zob. art. 64 ust. 1 Konstytucji),
rozumiane jako ,prawo jednostki do pozyskiwania i korzystania z débr
$wiata zewnetrznego majgcych wartos¢ ekonomiczng, do zatrzymywania
ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych, atakze do
pozostawiania swoim nastepcom — zgodnie ze swojg wolg iwlasnym
interesem”3'. Tak rozumianemu prawu wiasnos$ci przystuguje ochrona
(zob. art. 64 ust. 2 Konstytucji), odnoszgca sie, z uwagi na wspomniang
.nature prawa”, zaréwno do juz posiadanych uprawnien majgtkowych, jak

27 |bidem.
28 Zob. np. wyroki NSA z: 25 VIl 2010 r., sygn. akt | FSK 872/09; 30 X1 2011 r., sygn. akt Il FSK 1096/10.
29 Zob. np.: A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel
(red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1,
Warszawa 2012, s. 766; W. Borysiak [w:] Konstytucia RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 72, nb 38, Legalis.
30 Zob. W. Borysiak [w:] Konstytucja RP..., op. cit., t. 1, komentarz do art. 72, nb 38.
31 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wiasnosci [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 31
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i do mozliwosci nabywania praw do débr majgtkowych32. Prawo wiasnosci
moze zostaé ograniczone, jednakZze wymaga to spemnienia przestanek
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (odczytywanych na tle art. 64 ust.
3 Konstytucji) 3 . Zatem, majgc na uwadze przestanki materiaine,
wymagane jest, by ograniczenie takie bylo konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
0sOb. Nie moze ono przy tym naruszaé istoty wolnosci i praw. W tym
kontekscie ograniczenie osobom ponizej osiemnastu lat mozliwosci
nabywania kamizelek kuloodpornych oraz hetméw moze jawié¢ sie jako
nadmierny rygoryzm z uwagi na fakt, ze jak wskazujg Wnioskodawcy |
.przedmiotowe $rodki ochrony osobistej sg wyposazeniem czysto [
pasywnym i silg rzeczy nie bedg mie¢ negatywnego wptywu na poziom
bezpieczenstwa publicznego™.
Zasygnalizowaé takze nalezy, iz projektowany ust. 9a art. 61 u.o.m.w.
pozostawia poza zakresem normowania inne niz kamizelki kuloodporne,
wkiady balistycznych do kamizelek kuloodpornych oraz hetmy wojskowe !
srodki ochrony osobistej, o ktorych mowa w art. 61 ust. 9 u.o.m.w. (tj.
ochraniacze twarzy, konczyn i innych czedci ciata), co nakazywatoby
przyjac, ze ich sprzedaz osobom fizycznym jest niedozwolona. Dodatkowo
sformutowanie ,[k]amizelki kuloodporne, w tym takze kamizelki
kuloodporne z mozliwoscig uzycia wkiadu balistycznego”, jawi sie jako
zawierajgce usterke konstrukcyjna. Jak juz bowiem byia mowa powyzej,
postuzenie sie dang nazwg zaklada odniesienie sie do wszystkich jej
desygnatéw. Umozliwienie sprzedazy kamizelek kuloodpornych rozcigga
sie wiec na wszelkie ich typy, zatem wyréznienie ,kamizelek kuloodpornych
z mozliwosécig uzycia wkiadu balistycznego” uznac¢ nalezatoby za zbedne.
3. umozliwia sprzedaz kamizelek obywatelom polskim i osobom
posiadajacym ,obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czionkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym”, co nakazywatoby przyjgé, ze
niedozwolong jest sprzedaz kamizelek kuloodpornych, jak i hetméw
wojskowych cudzoziemcom bedgcym obywatelami panstw innych niz
wymienione w przepisie. W s$wietle art. 32 Konstytucji, jak wskazuje sie
w orzecznictwie konstytucyjnym, ,wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgcy sie dang cechg istotng (relewantng)
w rownym stopniu, majg by¢ traktowani réwno. A wiec wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zarbwno dyskryminujgcych, jak

32 Zob. np. ibidem, s. 31-32; B. Banaszak, Konstytugia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 64, nb 1, Legalis; K. Zaradkiewicz [w:] Konstytucja RP..., op. cit.,
t. 1, komentarz do art. 64, nb 10.

33 Zob. np. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, teza 36 | wskazane tam
orzecznictwo, LEX.

34 Uzasadnienie projektu, s. 1.




i faworyzujgcych™3S. W tym kontekscie réznicowanie sytuacji prawnej (m.in.

w zakresie wspomnianego powyzej prawa wiasnosci) oséb niebedacych

obywatelami polskimi (cudzoziemcow) moze budzié watpliwosci,

zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze ustawa z 2019 r. dopuszcza
mozliwo$¢ sprzedazy cudzoziemcom broni i amunicji na warunkach

okreslonych w ustawie o broni i amunicji (zob. art. 61 ust. 3 pkt 2 i ust. 4

pkt 2 u.o.m.w.). Ustawa o broni i amunicji okresla zas wspomniane warunki

zardowno wobec obywateli panstw Unii Europejskiej (zob. art. 43 ust. 6

u.b.a.), jak i cudzoziemcdw niebedgcych obywatelami UE (zob. art. 43 ust.

1 u.b.a.), nie dookreslajac tej kategorii w zaden sposéb. Zauwazy¢ przy

tym trzeba, Zze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu

Konstytucyjnego, odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw

podobnych, jest mozliwe, aczkolwiek wymaga obiektywnego uzasadnienia

i podlega ocenie, co do:

a) relewantnosci zréznicowania (wprowadzane zrdznicowanie musi byc
racjonalnie uzasadnione i nie moze zostaC ustanowione w oparciu
o dowolnie ustalone kryterium);

b) proporcjonalnosci argumentdéw na rzecz zroznicowania (waga interesu,
ktoremu ma stuzyé zrdoznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku nieréwnego ich traktowania);

¢) konstytucyjnej rangi argumentow przemawiajgcych za wprowadzeniem
zréznicowania (argumenty te muszg nawigzywac do innych wartosci,
zasad czy norm konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych).

Szersze odniesienie sie do zasygnalizowanych problemdw wymagatoby
jednak odrebnego opracowania.

Po trzecie, projekt przewiduje modyfikacje pkt 4 w art. 68 ust. 2 u.o.m.w.
poprzez zmiane sformulowania ,do préb i testow przed zakupem” na ,do préb
i testéw konsumenckich” oraz wykresienie sformutowania ,na okres nie dtuzszy niz
14 dni”. Modyfikacja taka postulowana byta juz na etapie prac legislacyjnym nad
rzadowym projekcie ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druk sejmowy nr 3347,
Sejm VIl kadencji). Podnoszono wéwczas, ze ,wyrazenie «przed zakupem» moze
sugerowaé obowigzek zakupu broni po testowaniu, co jest sprzeczne z ideg
testowania”, a ponadto, ,Ze nie ma zadnej racjonalnej przyczyny przemawiajgcej za
wprowadzeniem terminu 14-dniowego”3¢. Proponowane rozwigzanie, w ocenie |
Whioskodawcow, ,ma na celu zniesienie dyskryminacji oséb fizycznych wzgledem |

35 Tak np. wyrok TK z 22 11 2005 r., sygn. akt K 10/04.
38 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 201)
z14V 2019,

S. 18
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osob prawnych i zniesienie zbednych ograniczenn konstytucyjnego prawa
witasnosci™®.

Odnoszac sie do przedtozonej propozycji legislacyjnej nalezy zauwazyd,
ze moze ona prowadzié¢ do trudnosci interpretacyjnych z uwagi na postuzenie sie
niezdefiniowanym pojeciem ,testu konsumenckiego”. W kontekscie dziatan
rynkowych testowanie konsumenckie (okreslane rowniez jako: testowanie produktu,
czy tez testowanie poréwnawcze) rozumiane bywa jako proces, w ramach ktérego
dokonuje sie sprawdzenia wiasciwosci oraz sposobu dziatania produktu. Za taki test
uznaje sie kazdy sposob postepowania umozliwiajgcy badajgcemu sprawdzenie
0siggéw, bezpieczenstwa, jakosci produktu, a takze jego zgodnosci z okreslonymi
standardami®®. Wskazuje sie przy tym, ze podstawowym celem takiego testu jest
sprawdzenie produktu — ktdry zostaje w ramach testu udostepniony konsumentom
— W sposéb niezalezny od jego wytwércow, dostawcéw, czy tez podmiotdw
zajmujgcych sie promowaniem go na rynku. Taki test moze zostac przeprowadzony
przez roznorakie podmioty®®. Spotka¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym takie
testy przeprowadza sie zanim produkt trafi na rynek®®. Uzasadnienie projektu zdaje
sie natomiast sugerowa¢, ze analizowana regulacja dotyczy¢ ma, przynajmniej co
do zasady, uzyczenia, czy tez najmu, produktu znajdujgcego si¢ juz w obrocie celem
,wyprébowania” go przez potencjalnego nabywce bedgcego osoba fizyczng*!.
Jednakze dopuszczalnosé takiego zachowania na gruncie przywotanego powyzej
rozumienia zwrotu ,test konsumencki” moze budzi¢ watpliwosci. W konsekwenciji
proponowane rozwigzanie jawi sie jako problematyczne w Swietle wspomnianych
powyzej zasad pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zasygnalizowa¢ przy tym warto, ze pozadany przez
Whioskodawcow, jak sugeruje uzasadnienie projektu, skutek mogtby zostaé
osiggniety np. poprzez postuzenie sie terminami ,préba” lub test” (bez zadnego
dookreslenia, ktére jak wyzej zasygnalizowano prowadzi do zawezenia zakresu
danego pojecia) analogicznie jak w pkt 112 w art. 68 ust. 2 u.o.mw.

Wykresélenie sformutowania ,na okres nie dtuzszy niz 14 dni” z tresci pkt 4 w art.
68 ust. 2 u.o.m.w. skutkowa¢ bedzie zwiekszeniem swobody kontraktowej (zob. art.
353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny 4?) przedsiebiorcy
zajmujgcego sie wytwarzaniem lub obrotem bronig lub amunicjg umozliwiajgc
takiemu podmiotowi najem albo uzyczenie broni osobie fizycznej posiadajgcej
pozwolenie na dany rodzaj broni, na dowolny, ustalony przez strony umowy okres.
W konsekwengcji prowadzi¢ to bedzie — wzgledem przedsigbiorcy — do zniesienia
ograniczenia  wykonywania prawa wilasnosci, bedgacego  jednoczesnie
ograniczeniem, zakotwiczonej w art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji*?, wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej - rozumianej jako mozliwos¢ ,samodzielnego
decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, |

37 Uzasadnienie projektu, s. 2.
38 Zob. Ipsos Encyclopedia — Product Testing; htiy

39 |bidem.

40 Zob. Product Testing. Definition, Types & Steps;

41 Zob. uzasadnienie projektu, s. 2.

42 Dz, U.z 2024 r. poz. 1061, ze zm.

43 Zob. np. wyroki TK z: 13 X 2010 r., sygn. akt Kp 1/09; 16 X 2014 r., sygn. akt SK 20/12.
11



wtym mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan faktycznych
i prawnych, mieszczgcych sie w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej™#,
co w szczegolnosci oznacza m.in. swobode decydowania o ,sposobach i zakresie
prowadzenia dziatalnosci, w tym dziatalnosci w sferach: kontrakiowej,
konkurowania, koncentracji i inwestowania”®. W tym wiec zakresie analizowana
propozycja normatywna, w przypadku jej uchwalenia, stuzytaby realizaciji
wskazanych powyzej konstytucyjnych praw i wolnosci.

Projekt byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
(BEOS) Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej*®.
Analizowany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu?’.

VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore bedzie oddziatywat projekt:

¢ osoby zainteresowane pozyskiwaniem i przechowywaniem tusek amunigji
artyleryjskiej;

¢« 0soby zainteresowane zakupem broni;

e osoby cywilne zainteresowane zakupem $rodkdw ochrony osobistej
w postaci kamizelek kuloodpornych, wktadow balistycznych i hetmdéw
(w podwyzszonym, wojskowym standardzie);

« podmioty sektora zbrojeniowego majgce w swojej ofercie kamizelki
kuloodporne, wkiady balistyczne i hetmy*?;

¢ koncesjonowani sprzedawcy broni palnej*®.

Posrednio projektowane zmiany mogg wptywac rowniez na:

44 Tak np. wyrok TK z 1912010 r., sygn. akt SK 35/08.
45 |bidem.
46 QOpinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy © wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania | obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym Ilub
policyjnymn (przedstawiciel wnioskodawcoéw: poset Krzysztof Szymanski), opinia BEOS z 23 IV 2025 r,,
BEOS-WPEIM-681/25.
47 QOpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania | obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg
oraz wyrobami | technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Krzysztof Szymarniski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 23 IV 2025 r., BEOS-WPEIM-
682/25.
48 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, liczba
podmiotéw posiadajgcych w dniu 31 marca 2025 r. koncesje o statusie: ,wazna”, uprawnionych do
wytwarzania lub obrotu hetmami wojskowymi i policyjnymi, ochraniaczami twarzy, kofczyn i innych
czesci ciata z wylaczeniem konwencjonainych hetméw stalowych niewyposazonych w zadnego typu
akcesoria ani niezmodyfikowanych czy zaprojektowanych do zamontowania takich urzgdzen oraz
kamizelkami kuloodpornymi i odtamkoodpornymi wynosita tgcznie: uprawnionych do obrotu — 807, w
tym: uprawnionych do wytwarzania i obrotu — 342, Pismo z Departamentu Zezwolen i Koncesiji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 IV 2025 ., nr DZIK-WS08.0231.4.2025. WA,
przestane do BEOS w odpowiedzi na zapytanie Zofii Szpringer.
4 |iczba podmiotéw koncesjonowanych posiadajacych koncesje o statusie: ,wazna”, wynosita w dniu
31 marca 2025 r. — 1679, Ibidem.
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Policie — osfabiona skuteczno$¢ w unieszkodliwianiu przestepcow
wyposazonych w sprzet o przeznaczeniu wojskowym;

s 0gof spoteczenstwa — ostabienie bezpieczenstwa poprzez niekontrolowang
dystrybucje produktow dedykowanych pierwotnie stuzbom mundurowym;
militaryzacja przestrzeni publiczne;;

e osoby stanowigce obecnie gtéwnych nabywcow kamizelek kuloodpornych,
wktadéw balistycznych i hetmdéw — po wprowadzeniu utatwien w sprzedazy
dla innych grup klientdw mogg sie pojawi¢ tymczasowe problemy
w dostepnosci tych produktéw.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Whnioskodawcy deklarujg wylgcznie pozytywny wplyw nowelizacji na
spoleczenstwo. Przedstawiajg jg jako drobne zmiany deregulacyjne mogace
znacznie zwiekszy¢ poziom komfortu i bezpieczenstwa osob postugujgcych sig
bronig, kolekcjoneréw, ale takze zwykiych obywateli w obliczu potencjalnego
konfliktu zbrojnego. Whnioskodawcy wskazujg, ze proponowane regulacje byty
postulowane przez $rodowisko strzeleckie i przedsigbiorcow dziatajgcych w branzy
obrotu bronig i amunicjg.

Jedng z tych — jak sie wydaje — niewielkich i obejmujacych niszowe Srodowisko
kolekcjoneréw i pasjonatdéw techniki wojskowej zmian jest ta dotyczgca mozliwosci
kolekcjonowania tusek artyleryjskich. Trudno jest oszacowac zaréwno liczbg osdb
zainteresowanych takimi przedmiotami, jak i liczbe postepowan, ktére byly
prowadzone przeciwko ich posiadaczom. Wnioskodawcy podkreslajg, ze tuska jako
taka nie stanowi zagrozenia dla jej posiadacza. !stotnie, ,puste tuski’, czyli takie,
ktére nie zawierajg materialdw wybuchowych inicjujgcych i miotajgcych, nie
stanowig zagrozenia dia zycia, zdrowia ani mienia. Jednak od strony technicznej sg
waznym elementem amunicji artyleryjskiej. Jak zauwaza Tomasz Goleniowski,
ekspert zajmujgcy sie zagrozeniami zwigzanymi z materiatami i urzgdzeniami
wybuchowymi oraz bronig palng, depenalizacja®® posiadania tusek artyleryjskich
moze powodowaé wiekszg aktywno$é poszukiwaczy militariow, kiorzy ,eksplorujg
pola bitew lub wspétczesne poligony wojskowe, pozyskujg z tych miejsc artefakty,
ktére demilitaryzuja (pozbawiajg materiatéw wybuchowych), a nastepnie wiaczajg
do swoich kolekcji bgdz odsprzedajg innym kolekcjonerom. Dziatalnos¢ ta czgsto
wigze si¢ z naruszeniem art, 171 §1 k k.5, a takze art. 163 i 164 k.k.°?, co oznacza,
ze jest nielegalna i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku
publicznego™3,

50 Pod katem prawnym wprowadzany przepis nie jest depenalizacjg sensu stricto, o czym wigcej w pkt
V opinii.

51 Kto, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom, wyrabia, przetwarza, gromadzi,
posiada, postuguje sie lub handluje substancjg lub przyrzadem wybuchowym, materiatemn
radioaktywnym, urzadzeniem emitujgcym promienie jonizujgce lub innym przedmiotem lub substancja,
ktéra moze sprowadzié niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”
52 Przepisy dotyczgce sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego i sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia.
53 Pismo Tomasza Goleniowskiego z firmy EOD TECH z 3 VI 2025 . skierowane do BEOS, stanowigce
odpowiedz na zapytanie mailowe lzabeli Bien.
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Zwigkszona liczba poszukiwaczy tego typu przedmiotéw mozZe potegowacd
problem nielegalnego eksplorowania zarowno pobojowisk  zwigzanych
z wydarzeniami historycznymi (ktére sg objete przepisami o ochronie zabytkow®?4),
jak i wspotczesnych poligonow wykorzystywanych przez sity zbrojne RP i kraje
NATO. Jest to o tyle niebezpieczne, ze znaleziona przez te osoby amunicja i inne
srodki walki (ktore sg wlasnoscig panstwa) trafiajg potem do prywatnych kolekc;ji lub
na nielegalny rynek (gtdwnie za posrednictwem portali aukcyjnych
i ogtoszeniowych). Projektowana regulacja moze znacznie utatwiac realizacje tego
procederu.

Co wiecej, jak podkresla wyzej przywotywany ekspert, .(d)epenalizacja
posiadania wspoiczesnych tusek artyleryjskich pochodzgcych z poligondw sit
zbrojnych RP moglaby réwniez utatwic¢ zbieranie danych wywiadowczych na temat
uzywanej przez sity zbrojne RP i kraje NATO amunicji artyleryjskiej. Informacje takie
jak rodzaj amunicji, numery partii, kody zakfadéw produkcyjnych znajdujg sie na
tuskach w formie wyttoczen lub napiséw. Takze sktad fizykochemiczny materiatéw
wybuchowych miotajgcych moze by¢ pozyskiwany nawet z zuzytych tusek
poddanych badaniom laboratoryjnym”®®. Wydaje sie wiec, ze pozornie drobna
zmiana bedaca ,uktonem” w strone kolekcjoneréw militariow moze miec¢ daleko
idgce negatywne skutki dla szeroko pojetego bezpieczenstwa parstwa.

Inna projektowana regulacja, czyli rezygnacja z ustawowego ograniczenia
czasowego na testowanie broni i uwzglednienie w testach réwniez amunicji, moze
(zgodnie z DSR) utatwi¢ podejmowanie swiadomych decyzji konsumenckich przez
nabywcow broni, ale przy tym jednocze$nie generowac pewnego rodzaju trudnosci
dla sprzedawcow broni. Z informacji uzyskanych w rozmowach z wiascicielami
sklepéw z bronig wynika, ze procedura uzyczenia w pewnym stopniu utatwia
sprzedaz, peini funkcje reklamowe, ale moze stanowi¢ réwniez problem dla
sprzedawcow (uzyczane egzemplarze nie mogg byC podzniej sprzedawane jako
nowe, nie wiadomo w jakim stanie wrécg do sklepu, czesto z tego powodu do
uzyczenia oferowane sg jedynie dedykowane do testow sztuki broni). Sprzedawcy
wskazywali, ze termin 14 dni obowigzuje od niedawna (od 2019 r.) i nie wydaje sig,
zeby stanowit istotne ograniczenie dla klientdow (rzadko zdarza sig, zeby Klient
zgtaszat potrzebe dtuzszego uzytkowania broni®®). Wydaje sie wiec, ze w przypadku

54 Zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1292), przedmioty pochodzace z pobojowisk — takich jak Wielka Wojna 1914-1218,
Il Wojna Swiatowa czy inne historyczne bitwy — mogg by¢ uznane za zabytki (.Zabytkiem jest
nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cziowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscig, stanowigce $wiadectwo minionej epoki i zdarzen, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na wartosé¢ historyczna, artystyczng lub naukowg’). Art. 109¢ tejze ustawy
penalizuje poszukiwanie takich przedmiotéw (,Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia
poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzgdzen
elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.7).
5 Pismo Tomasza Goleniowskiego..., op. cit.
5% W konsultacjach spotecznych projektu rowniez nie sygnalizowano problemu ze zbyt krétkim
terminem uzyczenia. Komentujgcy skupiali sie giéwnie na podkreslaniu zalet tej procedury dla klientow
(zwiekszenie bezpieczenstwa poprzez wykrycie wad i usterek mogacych wptywac na bezpieczenstwo
pdzniejszego uzytkowania oraz sprawdzenie ergonomii i dopasowania danego modelu do swojej
budowy ciata) oraz sprzedawcow i urzednikéw (ograniczenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z
rejestracjg i wyrejestrowaniem broni przy sprzedazy) — |D ankiety: 28004, 30373, 30687.
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wprowadzenia projektowanego przepisu nie nastgpi istotna zmiana w realnych
warunkach uzyczenia. Sprzedawcy i tak bedg okresdlali wewnetrzne zasady tej
procedury, bezterminowe (lub znacznie dtuzsze niz obecnie obowigzujgce)
przekazanie broni klientowi nie lezatoby bowiem w ich interesie.

Regulacjg o najdalej idgcych skutkach spotecznych moze by¢ natomiast
proponowane przez Wnioskodawcow ufatwienie sprzedazy pasywnych srodkéow
ochrony o przeznaczeniu wojskowym cywilom. Wnioskodawcy projektu szacujg, ze
zmiana ta przygotuje obywateli do sytuacji kryzysowych i podniesie ich poziom
bezpieczenstwa, wpltywajgc jednoczesnie pozytywnie na ogoing obronnos$¢ kraju.
Argumentuja, ze zmieniane przepisy dotyczg pasywnych sSrodkéw ochrony,
niezagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu, w zwigzku z tym ich sprzedaz nie
powinna by¢ limitowana.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwosc
legalnego zakupu kamizelek kuloodpornych od podmiotéw koncesjonowanych przez
osoby cywilne, o ile zostaly zaprojektowane i przeznaczone przez producenta na
rynek cywilny®” (niemniej istniejg pewne interpretacie prawne, ktére mogg te
sprzedaz utrudniaé, patrz pkt V opinii). Towary te majg parametry techniczne
adekwatne do swojego przeznaczenia®®, co sprawia, ze osoby chcgce pozyskaé
produkty o wyzszym (wojskowym) standardzie poszukujg alternatyw za granicg lub
z nielegalnych zrodet®. W wigkszosci tymi $rodkami ochrony zainteresowane sg
0soby majgce juz pewne doswiadczenie z militariami. Mozna wsrad nich wymienic:
czionkéw organizacji proobronnych, klubdw strzeleckich, stowarzyszen i fundacji
kolekcjoneréw broni palnej. Sg to klienci na tyle swiadomi, Ze poréwnuja parametry
sprzetowe oferowanych przedmiotéw i oczekujg poszerzenia oferty dedykowanej
dla cywildw. Wprowadzenie w zycie projektowanych zmian umozliwi im nabycie
kamizelek kuloodpornych czy hetméw w wyzszym standardzie i zagwarantowanie
wyzszego poziomu bezpieczenstwa m.in. w trakcie szkolenia.

Innymi podmiotami, ktére mogilyby znaczaco zyskaé na rozszerzeniu
mozliwosci nabycia $rodkédw ochrony o wyzszym standardzie bytyby osoby
wykonujgce zawody wysokiego ryzyka, w poblizu terendw dziatari zbrojnych. Jednak
jak zauwaza ekspert, sprzedaz kamizelek kuloodpornych, wkfadow balistycznych
oraz hetmdw balistycznych powinna pozostawa¢ pod nadzorem panstwa, a ich
dostepnos$é¢ dla odbiorcow powinna byC uzalezniona od klasy odpornoéci

5,0 przeznaczeniu wyrobu decyduje jego producent, kidry moze wprowadzi¢ produki na rynek
niekoncesjonowany, jesli zostat on wykonany zgodnie z normami cywilnymi. Predukiy koncesjonowane,
przeznaczone dla wojska lub policji, moga by¢ nabywane wylacznie przez podmioty wskazane w art. 61
ust. 8 i 9 ustawy koncesyjne].” — Pismo Tomasza Goleniowskiego..., op. cit.
58 Kamizelki o najnizszym standardzie sg nozoodporne i przeciwodtamkowe. Dopiero te o wyzszym
standardzie stanowig ochrong¢ przed postrzatem.
59 Jak zgtaszano w konsultacjach spotecznych: ,Podziat kamizelek, oraz wkladow balistycznych na
cywilne i przeznaczone dla uprawnionych podmiotéw jest btedne i moze prowadzi¢ do wielu zagrozen.
Duza czesdt osdb cywilnych obecnie chcac posiadaé tego typu ochrone decyduje sie na cywilne
alternatywy z Chin lub innych Zrédet niekoniecznie wykonujgcych certyfikacje tego typu materiatow w
sposéb rzetelny co w przypadku faktycznej checi stosowania tego typu rozwigzania moze powodowaéd
znaczne szkody dla uzytkownika" — ID ankiety: 27885. ,Obecnie ochrone balistyczng spehiajgca norme
NIJ 3 mozna kupi¢ na chifnskich portalach, cho¢ jest to loteria. Mozna tez Sciggng¢ z Danii i z Czech,
w tym takze tg produkowang w Poalsce. Dlaczego obcy posrednicy mogg zarabia¢ na towarach
produkowanych u nas w kraju, a polscy juz nie?” — ID ankiety: 27952,
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balistycznej zgodnie z normami NIJ®°. Na przyktad produkty o nizszym standardzie
powinny by¢ dostepne dla oséb posiadajgcych pozwolenia na bron do obrony
osobistej, 0 wyzszym — dla posiadaczy pozwoleft na bron sportowg oraz oséb
posiadajgcych licencje na udziat w zawodach w dyscyplinach karabinéw centralnego
zaptonu, a najwyzszym - dla dziennikarzy pracujgcych w strefach dziatan
wojennych, personelu pomocy humanitarnej czy przedsigbiorcéw prowadzagcych
dziatalno$¢ zwigzang z oczyszczaniem terendw z materiatdw wybuchowych oraz
substancji i przedmiotéw niebezpiecznych.

To stopniowanie jest o tyle istotne, ze pomimo ochronnego przeznaczenia
kamizelek, mogg one mie¢ réwniez nieoczywisty negatywny wplyw na
bezpieczenstwo publiczne. Niekontrolowany dostep do sprzetu balistycznego moze
skutkowac sytuacja, w ktdrej przestepcy dysponujg lepszym zabezpieczeniem niz
stuzby ochrony porzadku publicznego®’. Reglamentacja tego typu wyposazenia jest
niezbedna, aby zapobiec wykorzystaniu go przez przestepcow, terrorystow,
dywersantow czy masowych zabdjcéw (tzw. active shooters)®?. Jak zauwaza
ekspert, warto réwniez w tym kontekscie rozwazy¢ wprowadzenie kontroli obrotu
tymi produktami, w tym wymogu przechowywania sprzetu w certyfikowanych
sejfach, obowigzku zgtoszenia utraty lub sprzedazy na policje oraz regularnych
kontroli podobnych do nadzoru nad posiadaniem broni®. Zwigkszona kontrola
sprzedazy podniesie poziom bezpieczenstwa spoteczenstwa i ograniczy ryzyko
wprowadzania na rynek produktéw o watpliwej jakosci, moggcych stwarzac
zagrozenie dla uzytkownikow®4,

Innym, posrednim skutkiem spotecznym wdrozenia projektowanych przepiséw
moze by¢ ogdlna popularyzacja wiedzy na temat $rodkéw ochrony osobistej.
Obecnie, wsrdd 0sob niebedacych zwigzanych z wyzej wymienianymi srodowiskami
okotomilitarnymi nie ma spotecznej $wiadomosci, jesli chodzi o dostepnosc¢ (lub jej

50 Pismo Tomasza Goleniowskiego..., op. cit. Standard balistyczny najczgsciej okredlany jest wedtug
normy NIJ (National Institute of Justice). Klasg odpornosci NIJ oznacza sig poziomami (IIA, I, IIIA, 1l
IV), przy czym wyzszy poziom zapewnia skuteczniejszg ochrone, lecz wigze sig¢ rbwniez z wigkszg masg
i sztywnoscig ostony. Norma uwzglednia takie czynniki jak: kaliber, energia kinetyczna pocisku, waga
pocisku, ilo$¢ oddanych strzatow, odleglosé z jakiej pada strzal, wilgotnosé powietrza, temperatura
zewnetrzna, odksztatcenie testowanego materiatu, czy gestos¢ na gram.
61 Przykiadem takiej sytuacji moze by¢ wymiana ognia po napadzie na bank, ktéry miat miejsce 28
lutego 1997 r. w Kalifornii (USA). Podczas 44-minutowej strzelaniny policjanci uzbrojeni jedynie
w pistolety 9 mm, rewolwery .38 Special i strzelby kalibru 12 nie mogli skutecznie powstrzymac dwoch
napastnikéw wyposazonych w automatyczne karabiny cigzkie i kevlarowe kamizelki kuloodporne,
chronigce przed pociskami z broni krétkiej. W wyniku incydentu rannych zostato 12 policjantow
i 8 cywildw, a wydarzenie to na zawsze zmienito taktyke, wyposazenie i szkolenie amerykanskich stuzb
policyjnych, ktore zaczely standardowo uzywac karabinéw pdtautomatycznych (w Polsce standardowym
wyposazeniem policjantow jest pistolet o kalibrze 9 mm) — Zob. 44 minuty: Strzelanina w péfnocnym
Hollywood, hitps:/iwww.youtube.com/watch?v=TBoAboLyCSY&t=8s.
62 Warto réwniez zasygnalizowac, Ze z uwagi na zjawisko proliferacji broni wystgpujace po zakonczeniu
konfliktéw zbrojnych, problem ten moze w najblizszych latach przybieraé na znaczeniu w Polsce bgdgcej
krajem przyfrontowym — Zob. M. Sobon, Problematyka proliferacji broni pokonfiiktowey,
hitps://bibliotekanauki.pl/aricles/2140170.pdf.
83 Pismo Tomasza Goleniowskiego..., op. cit.
84 Kwestia ta zostata réwniez poruszona w konsultacjach spotecznych projekiu: ,(u)wolnienie rynku bez
odpowiednich kontroli moze spowadowad naptyw produktow niskiej jakosci lub fatszywych deklaracii
bezpieczenstwa” i wymaga dopracowania wykonawczego, np. przez: doktadne okreslenie parametrow
technicznych produktéw, doprecyzowanie zasad obrotu i ewidencji, rozwazenie certyfikacji
sprzedawcow” — ID ankiety: 29570. Zob. réwniez ID ankiety: 28026.

16




brak) kamizelek kuloodpornych czy hetméw. Nawet jezeli kto$ interesowat sie
pobieznie tego typu produktami, ich wysoka cena (min. 2 tys. zt za sztuke®®), brak
gtebszej wiedzy na temat wymaganych parametréw sprzetowych®® i przekonanie,
ze nie sg to produkty pierwszej potrzeby w przypadku cywildw, sprawity, Ze raczej
nie decydowat sie na zakup. Nagtosnienie projektowanych zmian, w potgczeniu z np.
medialnymi sugestiami, ze tego typu $rodki ochrony moglyby staé sie elementem
wyposazenia plecaka ewakuacyjnego 5 mogg zwiekszyé zainteresowanie
przecietnych obywateli tymi ofertami, ale nie wydaje sie, zeby zgodnie z intencjg
Whioskodawcéw byt to znaczny wzrost, istotnie wplywajgcy na ogdlnonarodowy
poziom bezpieczenstwa. Pasywna ochrona balistyczna nie jest bowiem znaczacag
alternatywag dla szybkiej ewakuacji, czy mozliwosci ukrycia sie w dobrze
wyposazonym schronie, bedacymi najwazniejszymi elementami zapewnienia
bezpieczenstwa ludnosci cywilnej w przypadku dziatan zbrojnych.

C. Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne projektu cieszyty sie bardzo duzym zainteresowaniem,
wzieto w nich udziat az 3 548 oséb. Po czesci mogto to wynikac z faktu
rozpropagowania udzialu w konsultacjach na forach o tematyce militarnej 8.
Komentarze do cato$ci projektu zostawita jedynie 1/3 uczestnikow konsultacji (1 138
komentarzy). Komentujgcymi byli w zdecydowanej wiekszosci mezczyzni (98%).

Wiekszos¢ komentujgcych wyrazata swoje poparcie dla projektu (93%
komentujgcych). Najwiecej glosdw dotyczyto zmian w zakresie zasad zakupu

srodkow ochronnych przez cywilow. |
W wielu komentarzach podnoszono kwestie pozytywnego wptywu projektu na
zwiekszenie bezpieczenstwa obywateli ®°, istotnego szczegéinie w kontekscie |

65 Zob. np.. https : 8] ' Cho¢ eksperci
podkreslaja, ze koszty kamlzelk| dobrej jakosc: sa ;eszcze wyzsze: Mozna przyjac, ze porzgdna
balistyka bedzie kosztowata obecnie od minimum 2 tys. zt do 4- 5 tys, zi za jedng plyte (...) W zaleznosci
od producenta, klasy ochrony oraz rodzaju materiatow z jakich jg wykonanco”. Na komplet sktadajqg sie
dwie piyty, do ktérych trzeba réwniez doliczy¢ cene kamizelki, czyli tzw. noszaka. — M. Badowski,
Brakuje sprzetu wojskowego w Polsce i w Europie. Oszusci wyczuli okazje. Uwaga na niebezpieczne
zamienniki. "To $miertelne zagrozenie", 22 I 2022 r., ps asto.p je-sprzet
| (] D B .

8 Np. w zakresie rozrdzniania plyt balistycznych od ptyt trudnoscieralnych. Ponadto, nieswiadomi
klienci mogg ograniczaé swoje wymagania chcgc naby¢ produkt w nizszej cenie (lub wrecz byc
wprowadzani w blgd przez sprzedawcow w zakresie konstrukgcji, terminu przydatnosci czy sposobu
przechowywania danego produktu).

67 Zob. np. K. Rybak, Kamizelka kuloodporna i hetm dla kazdego obywatela. Juz wkrotce bedzie mozna
uzupetnic  swoj plecak  ewakuacyjny. Trwajg prace w  sejmie, 4 V2025 r,
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68 Zob. np. http p pic.phy .0 zaangazowaniu $rodowiska na rzecz tego
projektu moze $wiadczy¢ réwniez powtarzajaca sie tres¢ czesci komentarzy, np. frazy ,Chce sobie kupié
porzadna kamizelke z wkladami balistycznymi, produkowang w Polsce, bez kombinacji, bez importu zza
granicy, bez ‘zatatwiania'. Panstwo powinno nie tylko nam umozliwia¢ takie zakupy, ale wrecz powinno
zacheca¢ do tego finansowo.” — Zab. np. ID ankiety: 27984.

8  Obecnie na rynku cywilnym wystepujg podrobione lub przedterminowe wyroby, kiére nie tylko nie
zapewniajg ochrony, co w przypadku uzycia mogg stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.”
— |ID ankiety: 30150. Zob. réwniez m.in. ID ankiety: 27626, 26755.
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obecnej sytuacji miedzynarodowej’®. Komentujacy podkreslali, ze ,(p)ropozycje
zawarte w ustawie wzmacniajg legalny rynek, porzadkujg regulacje i eliminuja
zbedne bariery administracyjne. To dobry przykiad prawa, ktére tgczy troske
o bezpieczenstwo publiczne z poszanowaniem wolnosci obywatelskich””".

W konsultacjach poddano w watpliwos¢ granice 18 lat jako uprawniajgcej do
zakupu pasywnych $rodkéw ochrony. Argumentowano, ze nie sg to przeciez Srodki
stwarzajace zagrozenie 2 . Komentujacy proponowali réwniez, aby panstwo
popularyzowato zakup tego typu produktéw przez cywilow poprzez stosowanie np.
ulg podatkowych 7 oraz rozwazylo kampanie edukacyjng dla oséb
zainteresowanych nabyciem sprzetu ochronnego’™. W konsultacjach zauwazalne
bylo takze dazenie do rozszerzenia kategorii produktéw o przeznaczeniu
wojskowym, do ktérych powinien by¢ tatwiejszy dostep?®, |

W wypowiedziach powtarzaty sie stwierdzenia, ze ,posiadanie Srodkow |
ochrony takich jak kamizelka czy hetm nie moze by¢ zakazane dla obywateli"’8, l
,powinna by¢ (...) mozliwosé legalnego zakupu w Polsce elementéw ochronnych””7, |
,nie ma powoddw, zeby obywatele byli przymuszani robi¢ zakupy za granica, bo
polskim sprzedawcom prawo zabrania sprzedazy wymienionych tutaj produktéw
zwyklym konsumentom”’8, co $wiadczy o tym, ze komentujgcy napotkali problemy
w przypadku préby kupna tego typu produktéw na polskim rynku’.

Komentujacy podkreslali, ze ufatwienie cywilom dostepu do tego typu
produktéw jest elementem podnoszenia zdolnosci obronnych panstwa:
W przypadku nagtego zagrozenia w obrocie regulowanym nie bedzie dostepnej |
odpowiedniej ilosci sprzetu. Taka deregulacja pozwoli podnies¢é poziom |
bezpieczenstwa ludnosci cywilnej i odcigzy struktury organizacyjne panstwa !
polskiego w obliczu kryzysu, co pozwoli na koncentracje na wazniejszych |

70 Zagrozenie dla ocbywateli Polski ros$nie tak ze wzgledu na mozliwy konflikt wojenny (jestesmy krajem
przyfrontowym) jak i nagly wzrost przestepczosci zwigzany z niekontrolowanym naptywem nielegalnych
imigrantow szczegélnie ze strony Niemiec” — ID ankiety: 31723.

7 |D ankiety: 28029. ,Pozwolenie na zakup kamizelek i hetmow nie oznacza przyzwolenia na chaos -
to dziatanie analogiczne do noszenia kaskow motocyklowych czy pasow bezpieczenstwa. Panstwo nie
powinno ogranicza¢ obywatelom dostepu do srodkéw, ktdre mogg uratowac im zycie. W kontekécie
zagroze hybrydowych oraz rosngcego znaczenia obrony terytorialnej i swiadomosci obronnej
spoteczenstwa, mozliwosé legalnego posiadania pasywnych srodkdw ochrony osobistej zwigksza
odpornos$¢ panstwa na kryzysy. To takze sygnat zaufania ze strony panstwa wobec wiasnych obywateli.”
— ID ankiety: 30300.

72 ID ankiety: 27762, 28533.

73 {D ankiety: 28323, 28255.

74 1D ankiety: 28026.

78 Wspominano o granatach hukowych, urzgdzeniach termo/noktowizyjnych oraz niecywilnych
tlumikach do broni palnej, a nawet o broni palnej centrainego lub bocznego zaptonu do celéw obronnych
— ID ankiety: 27225, ID ankiety: 27249. ,Potrzebne sq o wiele dalej idgce deregulacje zwigzane
z wytwarzaniem, obratem, posiadaniem i uzywaniem technologii zwigzanych z obronnoécig.” — ID
ankiety: 27816.

76 1D ankiety: 27150. Zob. réwniez ID ankiety: 27151.

77 1D ankiety: 27129.

78 |D ankiety: 27230. Zob. réwniez ID ankiety: 27321 — ,Obecne przepisy uniemozliwiajg nabycie
kamizelek od polskich preducentéw. Zagraniczne wkiady sg dostepne co dyskryminuje rodzime firmy.”
79 Dostep do $rodkéw ochrony balistycznej dla oséb cywilnych nie powinien by¢ w Zaden sposéb
ograniczany, natomiast w chwili obecnej w efekcie interpretacji obowigzujgcych przepisow jest
praktycznie niemozliwy z uwagi na obawy podmiotéw zajmujgcych sie obrotem tego rodzaju

asortymentem.” — ID ankiety: 27848.
18



zadaniach™. Zwrécono réwniez uwage, ze dobrym pomystem byloby ,rozszerzenie
katalogu formacji uzbrojonych uprawnionych do nabywania wyrobdéw
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym o takie formacje jak: Straz Leéna, Straze
Miejskie (Gminne) oraz Inspekcja Transportu Drogowego”8'. Umozliwitoby to
przeprowadzanie postepowan przetargowych, co zwigkszyloby transparentno$é
procesu zakupowego, zapewnito korzystniejsze ceny oraz podniostoby poziom
weryfikacji jakosci nabywanego sprzetu®?.

W konsuitacjach wskazywano réwniez inne grupy, ktére powinny mieé dostep
do wysokiej jakosci sprzetu ochrony balistycznej, w tym m.in.: organizacje
proobronne, kota towieckie oraz zmodernizowane struktury obrony cywilnej
w regionach przygranicznych Polski. Jak podkreslali komentujacy: ,(o)becnie
podejmowane s3g dziatania majgce na celu ich aktywizacje i integracje z MON,
jednak ograniczenia w dostepie do srodkéw ochrony osobistej stanowig przykiad
dysproporcji miedzy natozonymi obowigzkami a brakiem odpowiednich
uprawnien”,

Uczestnicy konsultacji podkreslali, ze upowszechnienie posiadania srodkéw
ochrony wptynie na ich ceny%. Jednoczesnie pojawialy sie obawy, ze w wyniku
nowelizacji moze dojs¢ do problemu z podazg dla Specjalistycznych Uzbrojonych
Formacji Ochronnych (SUFO) czy formacji mundurowych, w zwiazku z czym warto
byloby ,zabezpieczy¢é mozliwosé blokowania sprzedazy takich srodkow, w razie
wystapienia konfliktu zbrojnego na terenie RP — wtedy, gdy $rodki te bedg potrzebne
do ‘przerzucenia’ na cele wojskowe/innych formacji obronnych/strategicznych”®,

Nieliczni sceptyczni wobec projektu uczestnicy Kkonsultacji spotecznych,
wskazywali natomiast, ze ,(...) nawet w sitach zbrojnych poziom stosowanej ochrony
uzalezniony jest od potrzeb, co tym bardziej nakazuje refleksje nad zasadnoscig
stosowania przez cywili stricte wojskowego wyposazenia najwyzszej klasy” %
i ,(c)ho¢ dostepnosé sprzetu ochronnego teoretycznie zwigksza bezpieczenstwo,
moze tez prowadzi¢ do przesadnego poczucia zagrozenia, szczegolnie u mtodziezy
i rodzin przy granicy. Moze to napedzac leki spoteczne”® . Moze sie rowniez
wytwarzaé presja na posiadanie tego typu sprzetu ochronnego, a w dalszej
perspektywie moze dochodzi¢ do wzrostu niepokoju spotecznego wynikajgcego

80 |D ankiety: 27150. ,W obecnej sytuacji geopolitycznej, dostep do srodkéw ochrony balistycznej
powinien by¢ powszechny i niereglamentowany. Zakup przez obywateli tego rodzaju wyposazenia jest
zgodny z rzgdowymi dziataniami majacymi na celu przygotowanie kraju na wysoce prawdopodobny
konflikt i kierunkiem odiworzenia Obrony Cywilnej. Grupg szczegolnie wskazang do swobodnego
dostepu do tego rodzaju artykuidw sg czionkowie organizacji proobronnych, ktérzy juz w niematym
stopniu zastepujg nasze panstwo w wysitkach podnoszenia obronno$ci kraju.” — 1D ankiety: 28036.

81 1D ankiety: 32407.

82 Jbidem.

83 |D ankiety: 28629.

84  Jak bedg ogodinodostepne to i wojsko bedzie miato je tansze bo mozna produkowad wigkszymi
seriami” — |D ankiety: 27354. ,Jednoznaczne udostepnienie $radkow osobistej ochrony balistycznej
osobom cywilnym z pewnoscig bedzie stymulowaé rozwdj branzy zajmujgcej sig produkcjg tego typu
$rodkow ochrony co bedzie miato pozytywny wplyw na ich dostepnosé, jakosc i nizszg ceng (wynikajacy
z efektu skali)” — ID ankiety: 27848.

85 D ankiety: 32329.

8¢ |D ankiety: 31329.

87 |D ankiety: 29570.
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z militaryzacji przestrzeni cywilnej®®. Sygnalizowano réwniez, ze upowszechnienie
posiadania tego typu produktéw moze prowadzi¢ do watpliwosci przy rozréznianiu
zolnierza, ochroniarza, cywila®® i utrudnia¢ dziatania stuzb w przypadku interwenciji
z uzyciem broni®, '

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt z punktu widzenia gospodarczego powoduje zwigkszenie swobody
(wolnosci) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu Srodkami
ochrony wiasnego ciata (m.in. kamizelek kuloodpornych i hetmdw) oraz tusek
amunicji artyleryjskiej. W tym kontekscie mozna wskazaé skutki gospodarcze
projektu z uwzglednieniem réznych grup podmiotdw. Sg nimi sprzedawcy,
producenci, uzytkownicy oraz kolekcjonerzy przedmiotowych wyrobow.

Dla oséb prowadzacych pozaroiniczg dziatalnos¢ gospodarcza, polegajgcg na
sprzedazy m.in. kamizelek kuloodpornych czy hetmow, projekt zaklada mozliwosé
poszerzenia grupy klientéw. Zgodnie z art. 61 ust. 9a projektu, przedmiotowe wyroby
moglyby byé sprzedawane ,osobom, ktére ukonczylty 18 lat i posiadajg
obywatelstwo polskie lub obywatelstwo innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym”. Usuniecie watpliwosci prawnych
w zakresie dozwolonych stron umowy sprzedazy (patrz pkt V opinii) i jednoczesnie
poszerzenie grupy potencjalnych klientdw umozliwia zwigkszenie przychodu ze
sprzedazy dla przedsigbiorcow i w nastepstwie poprawe rentownosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Projekt zaklada ponadto zniesienie limitu czasowego uzyczania i najmu do
préb i testow konsumenckich (wyrazone art. 68 ust. 2 pkt 4 projektu), co réwniez
daje sposobno$¢ uzyskania dodatkowych przychodow z tego tytutu oraz utatwia
zachecenie klientdéw do zakupu (pomijajac watpliwosci prawne wyrazone w pkt V
opinii). Proponowang zmiane nalezy zatem uzna¢ za pozytywne rozwigzanie dla
podmiotéw gospodarczych, ktére chcg rozwija¢ swojg dziatalnos¢ handlowg
w przedmiotowym zakresie.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze wylgczenie tusek z amunicji artyleryjskiej
z ustawowej definicji amunicji umozliwia obrét przedmiotami wykonanymi z tusek
itym samym rowniez moze przyczyni¢ sie¢ do zwiekszenia przychodéw
przedsicbiorcow, ktérzy zajmujg sie sprzedazg wyrobow pamigtkowych
i kolekcjonerskich.

Z punktu widzenia producentéw srodkéw ochrony osobistej umozliwienie
sprzedazy przedmiotowych wyrobow wiekszej grupie klientow takze nalezy uznac

88 |bidem.
8 W konsultacjach spotecznych proponowana wprowadzenie wymogu trwalego i widocznego
oznaczenia pasywnych srodkdw ochrony posiadanych przez cywilow, aby unikng¢ ryzyka podszywania
sie pod stuzby — Zob. np. ID ankiety: 30065.
% ID ankiety: 31329. W konsultacjach pojawily sie réwniez pomysly uszczegodlowienia ,regulacii
dotyczgcych identyfikacji i rejestracji kupujacych - tak, by liberalizacja prawa nie stworzyta furtki dia
potencjalnie niepozadanych dziatan przestepczych” — ID ankiety: 28026.
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za pozytywng zmianeg. Analogicznie, jak w przypadku sprzedawcow, potencjalnie
prowadzi do zwiekszenia przychodoéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w obszarze produkcji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nie tylko krajowi
producenci mogg by¢ beneficjentami zwiekszonego zapotrzebowania na tego typu
wyroby. Istnieje bowiem ryzyko, ze zagraniczni producenci przedstawig bardzigj
atrakcyjng dla klienta oferte i przejmg znaczng czesc¢ rynku.

Wprowadzenie mozliwosci sprzedazy przedmiotowych wyrobdw szerszej niz
obecnie grupie odbiorcéw nalezy niewatpliwie oceni¢ pozytywnie z punku widzenia
podmiotéw gospodarczych zajmujgcych sie ich sprzedaza oraz produkcja, gdyz
sprzyja zwiekszeniu obrotéw z tego tytutu. Wnioskodawcy w DSR przewiduja
wzrost obrotu sektora od 5 do 10 min ziotych w pierwszym roku obowigzywania
nowelizacji”, ale niestety nie podajg podstaw tych wyliczen. Mimo Zze projekt
umozliwia zwiekszenie obrotéw, to skala tego zjawiska jest trudna do oszacowania
i obarczona duzym bledem. W najwiekszym stopniu bowiem zalezy od sytuacji
geopolitycznej. Wraz ze wzrostem zagrozenia (lub takim odczuciem przez
obywateli) zwieksza sie zapotrzebowanie na srodki ochrony osobistej powodujgc
jednoczesnie zwigkszenie obrotéw z tego tytutu. W sytuacji znaczgco zwigkszonego
popytu mozliwe jest nawet powstanie nowych podmiotdow gospodarczych oraz
wzrost zatrudnienia w opisanej branzy. Jest to jednak uwarunkowane wskazanymi
juz czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu uksztattujg w przysztosci rynek branzy
srodkow ochrony osobiste;.

Dla uzytkownikéw kamizelek kuloodpornych, hetmoéw i innych tego typu
srodkdw ochrony osobistej, propozycje zmian przedstawione w projekcie moga
potencjalnie spowodowac¢ spadek cen tych wyrobow. Ich zwigkszona dostepnosc
i mozliwos$¢ legalnego nabycia zmniejszajg atrakcyjnos¢ w ujeciu marketingowym.
Ten sam wyréb ogdlnie dostepny (przy wystarczajgcej podazy) jest zazwyczaj
tanszy, niz w warunkach ograniczajgcych mozliwos¢ jego nabycia. Warunkiem
koniecznym dla obnizenia cen przedmiotowych wyrobow jest jednak wystgpowanie
konkurencji na rynku producentéw. Ponadto cena nabycia na krajowym rynku
powinna by¢ nizsza niz w przypadku zakupu zagranicg (np. w Czechach) ze
wzgledu chociazby na nizsze koszty transportu.

Wylaczenie lusek z amunicji artyleryjskiej z ustawowej definicji amunicji dla
kolekcjoneréw oznacza nie tylko legalne posiadanie przedmiotow wykonanych
z lusek, ale rowniez daje mozliwosé handlu tego typu przedmiotami. Ich legalnos¢
i dostepnos¢ réwniez mogg spowodowac spadek cen wyrobow kolekcjonerskich, co
jest niewatpliwie pozytywne dla kolekcjonerdéw. Poparcie zmian prawa m.in. w tym
zakresie licznie wyrazone zostato rowniez w konsultacjach spotecznych projektu®'.

VIII. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whioskodawcy projektu wskazujg w DSR, iz projekt ten nie pociaga za sobg
obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

" |D ankiety: 33951, 33976, 33964, 33968 i 34015.
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Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu przewidujg wzrost obrotu sektora® od 5 do
10 min zt w pierwszym roku ocbowigzywania nowelizacji, a takze powiekszanie zysku
dla przedsiebiorcéw wraz z rozwojem kultury ochrony pasywnej w Polsce.
Dodatkowo uscislajg, ze projekt oddziatuje na: osoby fizyczne powyzej 18. roku
zycia z polskim obywatelstwem (30 765 400 oséb — Narodowy Spis Ludnosci, GUS)
oraz obywateli panstw Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Woinym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym powyzej 18. roku zycia, ktorzy
uzyskajg mozliwos¢ zakupu hetmdw wojskowych oraz kamizelek kuloodpornych na
rowni z obywatelami polskimi.

Ustosunkowujac sie do powyzszych informacji mozna wskazag, iz liczba
podmiotéw posiadajgcych w dniu 31 marca 2025 r. koncesje o statusie: ,wazna”,
uprawnionych do wytwarzania lub obrotu: hetmami wojskowymi i policyjnymi,
ochraniaczami twarzy, konczyn i innych czesci ciata z wylgczeniem
konwencjonalnych hetméw stalowych niewyposazonych w zadnego typu akcesoria
ani niezmodyfikowanych czy zaprojekiowanych do zamontowania takich urzadzen,
atakze kamizelkami kuloodpornymi i odtamkoodpornymi wynosita tgcznie:
uprawnionych do obrotu — 907, w tym: uprawnionych do wytwarzania i obrotu —
342°3, W odniesieniu do wyzej wskazanych podmiotéw nie ma jednak mozliwosci
pozyskania informacji szczegétowych umozliwiajgcych analize w zakresie wpltywow
budzetowych z dziatainosci, o jakiej mowa w projekcie®. Sg to takze podmioty do$c
zroznicowane®. Niemniej jednak na podstawie informaciji, ktére publikowane sg na
stronie internetowej Ministerstwa Finanséw mozna zidentyfikowac istotnego

92 Tj. os6b prowadzgcych dziatalno$é¢ gospodarczg w przedmiocie w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig 0 przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym {wynoszgcych 1208 wg przytaczanych przez Wnioskodawcow danych za 2019 r.).
%9 |jczba za$ wszystkich podmiotéw koncesjonowanych posiadajgcych koncesje o statusie: ,wazna”
w odniesieniu do wszystkich podmiotdw cbowigzujgcej ustawy o wykonywaniu dziatainosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyinym, wynosita: w dniu 31 Xil 2019 r. —
1 086 oraz w dniu 31 1l1 2025 r. — 1 679. Zob. Pismo z Departamentu Zezwolen i Koncesji MSWIA (sygn.
DZIK-WS08S.0231.4.2025.WA), op. cit.
9 Departament Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw w odpowiedzi na zapytanie BEOS
wskazal, ze nie dysponuje danymi w zakresie kwoty przychodow, koszidw ich uzyskania oraz
zaptaconego podatku dochodowego w odniesieniu do podmiotéw, ktdre zajmujg sie produkcjg
i sprzedazg kamizelek kuloodpornych, wkiadéw balistycznych — do tych kamizelek i hefmow
wojskowych. Zeznania podatkowe bedgce podstawg pozyskania informacji o wysoko$ci przychodow,
kosztow uzyskania przychoddw oraz podatku zawierajg ogbine informacje w zakresie tych danych bez
podzialu na rodzaj sprzedawanych towardéw. Trudno zatem na podstawie danych podatkowych
wyodrebni¢ podatnikow zajmujgcych sie wytgcznie produkcjg | sprzedazg kamizelek kuloodpornych,
wkiadow balistycznych do tych kamizelek i hefméw wojskowych.
Dodatkowo zauwazyl, e zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 15 Jutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, publikowane sg indywidualne dane tzw. ,duzych” podatnikow, w tym
w zakresie przychodéw, kosziéw uzyskania przychodow i podatku. Dane te sg dostepne na stronie:
https://www.gov.pl/web/finanse/indywidualne-dane-podatnikow-cit.
9 Podmioty te nie sg najczesciej notowane na gietdzie. W Polsce przemyst zbrojeniowy to gtéwnie firmy
niegietdowe: panstwowa grupa PGZ oraz prywatne WB Electronics i Grupa Niewiadow. Z firm
notowanych na gieldzie mozna wymieni¢ Lubawe, ktora dla armii produkuje kamizelki kuloodporne
i podpisywata niedawno duzg umowe z Agencja Uzbrojenia. Ale to tylko czg¢s$¢ dziatalnosci spékki, kiora
w ubieglym roku dawata 32% przychodow i wysokie zyski, ale rok wczesniej nie byta rentowna. Zob. J.
Fraczyk, Zbrojeniéwka napedza wzrost notowan. Najwieksi wygrani w Polsce, Business Insider 5V
2025 r.. https://businessinsider.com.pl/gielda/wiadomosci/polskie-akcie-mocno-w-gore-wiadomo-kto-
zarobi-na-wiekszych-wydatkach-na-armie/bkax8n9.
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producenta sprzetu obronnego Maskpol S.A. ktérego przychody od czasu wybuchu
wojny w Ukrainie wzrosty ponad 2-krotnie z 317,6 min zt w 2021 r. do 674,8 min z
w 2023 r., a podatek do budzetu panstwa wynidst ok. 4,6 min zt w 2021 r. (stanowigc
1,4% przychoddw), w 2022 r. podatek wynidst prawie 7,1 min zt (1,9% przychodow),

natomiast w 2023 r. ok. 22,6 min zt (3,3% przychodow)®.

Tabela 1. Wybrane informacje dotyczace Maskpol S.A. (w min zf)

Wyszczegélnie;'nie_ - | 2021 r. | 2022 r. ;_—2023 F.

Przychody . 3176 369,6 674,8

 Koszty uzyska_nia\_ - - | 285,0 320,8 542_%,6

Dochéd | 325 488 13172

Podstawe; opodatkowania ) 24,0 | 37,2___ 118,8

Podatek nalezny 46| 7.1 22,6 |

 Podatek w relacji do przychodow 1,44% 1,91% - 3,35%
Zrodio: Opracowanie na  podstawie danych Ministerstwa Finansow:

https://www.gov.pl/iweb/finanse/indywidualne-dane-podatnikow-cit.

Inny znany dostawca kamizelek kuloodpornych, hetméw, ale takze i innego
asortymentu Lubawa S.A.%7 osiggnat przychody w 2023 r. w kwocie ok. 154 min zi,
a jego podatek dochodowy wynosit 3,9 min zt, natomiast w przypadku grupy
kapitatowej Lubawa S.A. bylo to odpowiednio: 389,6 min zti 8,3 min z. Jednoczesnie
w przypadku Lubawy S.A. ok. 94% produkiéw przeznaczanych byto na rynek
krajowy, w przypadku zas$ grupy kapitalowej ok. 75% — szczegdly przedstawiajg
tabela 2 oraz tabela 3.

Tabela 2. Wybrane informacje dotyczace Lubawy S.A. (w min zf)

| Wyszczegélinienie 2021r. | 2022r. | 2023r. |
Fszcho@ ze sprzedazy prod_uktéw, towarow i materiatéw 42,8_ 70,4E 154,1
w tym: B N —_
kraj o | 391 639 1447
| za_gr_anica - : 3,7_1_ 6,5_._ 9?4:
 Przychody operacyjne ] 1,5 1,0 | 1.0
| Przychody finansowe - | 04| 04 0,3 .
Razem przychody ' 447  718| 1554
Koszty wytworzenia L 32, 482 99,8_‘
.. Koszty finansowe 0,8 2,1 8,3I
| Koszty o;)eracyﬁe 0.8 2,5 B,Oﬂ
-_ Razem koszty B 34,0 | 52,8 | 114,1
Podstawa opodatkowania | 34 0,0 | 19,5
Podatek dochodowy 0,6 | 0,3 3,9
woym | 1]
Podatek biezacy | 0,0 00 37
| Podatek odroczony . 06 03 02

% Zobh. Indywidualne dane podatnikdéw CIT za lata 2021-2023. Danych za rok 2024 jeszcze nie ma.

https://www.gov.pliweb/finanse/indywidualne-dane-podatnikow-cit.
97 Zob. https://lubawa.com.pl/pl/profii-firmy/dzialainosc.
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 Relacje: '

| kraf | 91,4% | 90,7% | 93,9%
| zagranica : 8,6% 93%, 61%)
| Podatek w relacji do przychodow ze sprzedazy | 1,43% 0,46% | 2,52% |

Zrodfo: Opracowanie na podstawie danych ze sprawozdar finansowych Lubawy S.A.

Tabela 3. Wybrane informacje dotyczgce grupy kapitatlowej Lubawa S.A. (w min zi)

| Wyszczegolnienie 2021r. | 2022r. | 2023r.
PrzychodL ze sErzgiaz_y pr@u@w, towarow i mateﬂak’)w 1 2654 _332,0 ' 3776
w tym:
 kraj i 194,7]  2315] 2839
zagranica - — T 708 1006 93,8
Przychody operacyjne : 43 3.4 8,2 ]
Przychody finansowe 0_8 0,1 B 3,8 '
' Razem przychody - ! 270,6| 3354 389,6|
Kos_zt@an_yc_h p_rod&ta towaréw i materiatow 186.8 I' 238,8 B 26(_),3 ’
Koszty sprzedazy i ogblnego zarzgdu _ @ 60,1 | 61,4
_ Koszt;/ finansowe ) ‘ 1.8 4,OJ 32|
T(osztmera_cyjné . ) 3.2 7,5—_ 11,0 :
| Razem koszty | - ﬂ 310,5 335,9 ’
Podatek dochodowy ) | 5.4 | 4,5 8,3
Relacje ) - -
kg | 733%  69,7%| 752%
| zagranica 26,7%  30.3% | 24,8%]
Podatek w relacji do przychodéw ze sprzedazy 2,02% 1,36% 2,21%

Zrédio: Opracowanie na podstawie danych ze sprawo_zdéﬁ finansowych grupy kapitatowef
Lubawa S.A.

Trudnos$ci w oszacowaniu skutkéw finansowych projektu wynikajg nie tylko
z braku dostepu danych szczegdtowych dotyczgcych podmiotdw zajmujgcych sie
produkcja/obrotem wyrobami, ktorych projekt dotyczy, ale takze z problemow
z oszacowaniem ewentualnego popytu na te wyroby i mozliwosci jego zaspokojenia
przez producentdw krajowych lub dziatajgcych takze w Polsce firm
miedzynarodowych® — ktdre tez nie zawsze moga przynosi¢ wplywy do budzetu
panstwa — zob. tabela 4.

Tabela 4. Wybrane informacje dotyczace NFM PRODUCTION" sp. z 0.0. (w min zi)

‘Wyszczegdlnienie 2021r. | 2022r. ;_2023 r. '
| Przychody 306,6 369,4 2358
 Koszty uzyskania 242,8 3305 2478
Dochad - | 63,9 38,9 -12,0|
Podstawa opodatkowania ' 61,9 | 36,0
Podatek nalezny 11.8 6,8 |
| —— —_
Podatek w relacfi do przychodéw 384% 1.85%|
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Zrédto: Opracowanie na podstawie danych Ministerstwa Finanséw:
https./iwww.gov.pl/web/finanse/indywidualne-dane-podatnikow-cit.

Warto tez zauwazyé, iz wyroby profesjonalne, zapewniajgce dobrg ochrone
i posiadajgce stosowne certyfikaty sg do$c¢ drogie®, a z drugiej strony oferowane sg
w intrenecie np. w AliExpress znaczgco tansze produkty pochodzgce np. z Chin.

Z odpowiedzi uzyskanej od Maskpol S.A. ' wynika, iz spdtka ta jest
przygotowana technologicznie i organizacyjnie do zwiekszenia mocy wytwérczych
w odniesieniu do produkcji asortymentu, o ktorym mowa w projekcie 07 .
Jednoczesnie wskazano, iz trudno jest w sposob jednoznaczny okresli¢, jak
zaproponowana zmiana wplynie na ksztatt rynku importowego sprzetu ochrony
balistycznej. Ten obszar uregulowany jest bowiem innymi aktami prawnymi (m.in.
ustawg o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa'0?).

W ramach konsultacji spotecznych nie przedstawiono odniesien wskazujgcych
na skutki finansowe projektu dla sektora finanséw publicznych, niemniej jednak
pojawialy sie poglady, iz panstwo powinno wspiera¢ czy zachecad finansowo zakup
hetméw i kamizelek kuloodpornych przez obywateli'®, Zze projekt usuwa zbedne
bariery, upraszczajgc porzgdek prawny i pozytywnie wptywajac na bezpieczenstwo
obywateli, bez finansowego obcigzenia budzetu panstwa'®, a takze ze obywatele
Polski, szczegdlnie strzelcy, powinni mie¢ mozliwosC¢ zakupu kamizelek
kuloodpornych na wiasne potrzeby, gdyz zmniejsza to obciazenie finansowe
panstwa oraz pozwala na zwigkszenie obronnosci naszego kraju0s.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejécia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

W wyniku przyjecia proponowanych w projekcie zmian nie bedzie wymagane
uzyskanie koncesji dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania fusek amunicji artyleryjskiej, jak i obrotu nimi. Jednoczesnie podmioty
zajmujgce sie obrotem kamizelkami kuloodpornymi oraz hetmami wojskowymi
zostang zobligowane do weryfikacji wieku osoby fizycznej chcgcej nabyc taki

% Przykladowo cena kamizelki kuloodpornej i hetmu moze wynosi¢ tgcznie od ok. 4 tys. zt. Zob.:
https://militaria.pl/c/helmy-i-kamizelki-kuloodporne-88528.
00 Odpowiedz z dnia 5 V 2025 r. na zapytanie Z. Szpringer, op. cit.
01 Wskazano tez, ze w przypadku PSO ,MASKPOL" S.A. zwigkszenie mocy produkeyjnych oznacza
zwiekszenie zaangazowania w odpowiednich obszarach i ma pozytywny wplyw na oczekiwania rynku,
w tym dotychczasowych, jak i nowych klientow.
102 Dz, U.z 2023 r. poz. 1582.
103 |D ankiety: 27984, 29134.
04 1D ankiety: 28162.
105 1D ankiety: 31976.
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produkt, a takze, jak sie wydaje, do zweryfikowania celu w jakim dana osoba chce
naby¢ taki sprzet ochronny.

W obszarze skutkéw spotecznych nie zidentyfikowano dodatkowych obcigzen
administracyjnych.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy spowoduje nieznaczne zwiekszenie
obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow sprzedajgcych srodki ochrony
osobistej, jezeli uznaé za konieczne prowadzenie ewidencji odwiadczen klientéw
w zakresie przeznaczenia przedmiotowych srodkéw (o$wiadczenie 0 nabyciu na
wiasny uzytek).

Projekt nie pocigga za sobg dodatkowych obcigzen administracyjnych.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Przyjecie projektu pociggac¢ bedzie za sobg réznorakie skutki
prawne. Po pierwsze, wyeliminuje ryzyko pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
0s06b posiadajgcych tuski amunicji artyleryjskiej. Jednoczesnie wytwarzanie i obrét
takimi tuskami wylgczony zostanie spod kontroli panstwa. Po drugie, wprowadzi
wyrazne dozwolenie w zakresie sprzedazy petnoletnim osobom fizycznym
kamizelek kuloodpornych oraz hetméw wojskowych, uwalniajac podmioty zajmujgce
sie obrotem tego typu wyposazeniem od potencjalnej odpowiedzialnosci karnej
z tego tytutu. Jednoczesnie, na podmioty te natozony zostanie, jak sie wydaje,
obowigzek weryfikacji celu w jakim dana osoba fizyczna nabywa wskazany sprzet
ochronny. Jednakze spetnienie tego obowigzku jawi sie jako de facto niemozliwe.
Po trzecie, doprowadzi do poszerzenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcow poprzez umozliwienie im oddania w uzyczenie lub najem broni
osobom fizycznym posiadajacym pozwolenie na dany rodzaj broni na dowolny
ustalony w umowie okres. Jednoczesnie postuzenie sie niezdefiniowanym pojeciem
.prob i testéw konsumencki” generowa¢ moze trudnosci interpretacyjne negatywnie
wplywajgc na pewnos¢ prawa w omawianym zakresie.

2. Skutki spoteczne: Doprecyzowanie przepisdéw dotyczgcych posiadania lusek
artyleryjskich moze potegowacé problem nielegalnego eksplorowania poél bitew
i wspotczesnych poligondw wojskowych przez poszukiwaczy militariow i tym samym
niesé daleko idgce negatywne skutki dla szeroko pojetego bezpieczenstwa panstwa.
Rezygnacja ze $cisle ograniczonego czasu na testy broni moze utatwié
podejmowanie s$wiadomych decyzji konsumenckich. Wydaje sie jednak, ze
sprzedawcy i tak prawdopodobnie bedg okreslali terminy i doktadne zasady
uzyczenia, wiec zmiana dla klientéw moze bycC praktycznie niezauwazaina.
Wprowadzenie mozliwos$ci kupna przez cywildow kamizelek kuloodpornych, wkiadéw
balistycznych i heiméw o standardzie wojskowym moze znaczgco wptynac¢ na
zwigkszenie bezpieczenstwa osob majgcych bezposredni kontakt z bronig
i przebywajgcych na terenach konfliktéw zbrojnych. Trzeba jednak zaznaczyc, ze
niekontrolowany dostep do sprzetu balistycznego moze rowniez wptywac
negatywnie na bezpieczenstwo publiczne (poprzez doprowadzenie do sytuacji, gdy
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przestepcy dysponujg lepszym zabezpieczeniem niz stuzby ochrony porzadku
publicznego).

3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie rozszerza zakres wolnosci
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i tym samym moze skutkowac zwiekszeniem
przychoddéw dla podmiotéw gospodarczych, ktdre zajmujg sie obrotem lub produkcjg
$rodkéw ochrony osobistej. Konsekwencjg projektu moze by¢ réwniez obnizka cen
przedmiotowych wyrobow, gtéwnie ze wzgledu na zwiekszong dostepnosc. Skala
tego zjawisko uzalezniona jest przede wszystkim od przysziej sytuacji
geopolitycznej. Projekt wprowadza ponadto mozliwos¢ legalnego posiadania
i w konsekwencji obrotu przedmiotami wykonanymi z tusek amunigcji artyleryjskiej.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja moze rodzi¢ niewielkie pozytywne |
skutki finansowe dla budzetu panstwa i ewentualnie dla jednostek samorzgdu {
terytorialnego, w ktérych prowadzg dziatalno$¢ podmioty zajmujgce si¢ produkcjg !
i obrotem wyrobdéw, ktérych dotyczy projekt. Niemniej jednak skutki te sg trudne do
wskazania z uwagi na brak mozliwosci pozyskania wielu danych dotyczgcych
ksztaltowania sie rynku wskazanych wyrobow.

5. Rozwiazania zagraniczne: Co do zasady, w zagranicznych porzgdkach prawnych
dopuszcza sie sprzedaz, nabywanie i posiadanie przez osoby fizyczne kamizelek
kuloodpornych i hetmow wojskowych.

Autorzy:

Bartosz Pawtowski, ekspert ds. legislacji (pkt I-111)

tukasz Zotadek, specjalista w Wydziale Oceny Skutkdéw Regulacji (pkt 1V, XI1.5)
dr Barttomiej Oszkinis, ekspert ds. legisiacji (pkt V, X, X1.1)

dr Izabela Bien, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, X1.2)

dr Marcin Klinowski, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VI, X, X1.3)
dr Zofia Szpringer, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VI, X, X|.4)
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