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Na wstepie pragne podziekowaé za skierowanie%o Zwigzku Bankéw Polskich w dniu 6 maja prosby
o przedstawienie opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektérych
instytucji finansowych (nr pisma SPS-111.020.88.6.2025). Projekt dotyczy bowiem bardzo waznej
kwestii dla bankdéw i dla jej klientdw, jakg jest propozycja zmiany konstrukcji podatku od niektérych

instytuciji finansowych.

W ocenie sektora bankowego przedstawiony projekt ustawy jest bardzo niebezpieczny szczegblnie dla
klientow bankéw, w stopniu znacznie wigkszym niz dla samych bankéw. Propozycja niejako
ustawowego uregulowania ddpuszczalnego poziomu marzy kredytowej na jednym i statym poziomie

jest sprzeczna z logikg ekonomiczna, logika prowadzenia dziatalnosci kredytowej przez banki.

Marza kredytowa bankdéw jest optatg wyrazong jako procent wartosci kredytu za ryzyko ponoszone
przez kredytodawce i jej wysokos$¢ jest wyznaczona przez réznice pomiedzy stopa oprocentowania
kredytu lub pozyczki a referencyjna stopa procentowa ustalong przez bank centralny i pozostatymi
kosztami witasnymi kredytodawcy. Innymi stowy, marza kredytowa jest ceng ptacona przez
kredytobiorce za ryzyko podejmowane przez kredytodawece, Ze kredyt moze nie zostaé sptacony. Banki
w swojej kalkulacji musza uwzgledniaé i wtasciwie kalkulowaé to ryzyko, gdyz bez takiej kalkulacji

bytyby narazone na poniesienie straty w dziatalnosci kredytowej. Co wiecej, nalezy pamietac¢, ze
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ewentualna strata w takiej dziatalnosci obcigzataby potencjalnie nie tylko wtascicieli bankdw, ale
takze deponentéw. Udzielajac kredytu bank angazuje bowiem nie tylko $rodki wtasne, ale takze $rodki
pozyskane od klientéw w postaci depozytow. Zatem bank musi ustanowié odpowiedni poziom marzy
kredytowej, tak aby pokrywata ona ryzyko kredytowe w dziatalnosci banku i nie narazata deponentéw
banku na potencjalne straty. Marza kredytowa musi zatem pokryé straty, jakie powstang w sytuacji,
gdy czes$é kredytow znajdujgcych sig w portfetu kredytywom banku nie zostanie sptacona. Marza

kredytowa stuzy do sfinansowania tych potencjalnych strat.

Warto pamigtaé, ze w kazdym portfelu kredytowym poszczegélnych bankéw znajduje sig przynajmniej
niewielka cze$é kredytéw, ktére nie sg sptacane. Dane statystyczne prezentowane przez KNF i NBP
wskazuja, jaki jest poziom kredytéw zagrozonych, okreslanych tez jako naleznosci w tzw. stage 3,
niesptacanych w terminach okreslonych w umowie kredytowej lub trwale juz niesptacanych.
W zaleznoéci od rodzaju kredytu, rodzaju czy profilu kredytobiorcy poziom tej szkodowosci portfela
rézni sig i rézni sig on takze w poszczegélnych bankach w zaleznosci od przyjetych kryteriéw udzielania
kredytu bankowego. Poziom szkodowosci portfela zmienia sie takze w czasie i jest pochodng zmiany
koniunktury gospodarczej w kraju, poziomu inflacji, wzrostu kosztéw utrzymania gospodarstw
domowych, tempa wzrostu wynagrodzeri pracowniczych, emerytur czy rent. W okresie gorszej
koniunktury, wyzszej inflacji poziom szkodowo$ci portfela kredytowego rosnie i tym samym muszg
rosngé takze marze kredytowe. W przeciwnym wypadku, utrzymanie marzy kredytowej na
niezmienionym poziomie prowadzitoby do powstania straty w banku i potencjalnych negatywnych

konsekwengiji dla deponentéw.

Tym samym ustanowienie jednego limitu dopuszczalnej wielkosci marzy kredytowej, a taki jest zamyst
projektodawcéw ustawy, dla wszystkich kredytéw danego rodzaju jest w praktyce niemozliwe lub
przynajmniej bardzo szkodliwe. Ustawowe faktycznie ograniczenie wielko$ci marzy poprzez natozenie
wysokiego, sankcyjnego podatku w przypadku stosowania wyzszej marzy kredytowej, bedzie bowiem
prowadzi¢ do dwéch potencjatnych rozwigzan. Po pierwsze, moze to byé faktyczny brak dostepu do
kredytu dla potencjalnych kredytobiorcéw, kt6rych bank oceni jako bardziej ryzykownych. Bedzie to
powodowaé wykluczenie duzej czesci klientow z mozliwosci zaciggniecia kredytu bankowego na
finansowanie swojego celu mieszkaniowego. W efekcie begdzie to prowadzi¢ do skutku odwrotnego do
zamierzonego przez projektodawcdw ustawy, to jest do niemoznoéci realizacji swojego celu
mieszkaniowego przez wiele rodzin przy wykorzystaniu kredytu bankowego. Po drugie, w przypadku
kredytéw ocenianych jako bardziej ryzykowne banki beda dodatkowo zwigksza¢ poziom oczekiwane;j
marzy kredytowej wliczajgc w nig koszt wyzszego podatku od niektorych instytucji finansowych.
Podatek ten bedzie mieé charakter cenotworczy powodujac wzrost kosztu kredytu dla kredytobiorcy.
Tym samym, takze w tym podej$ciu nie zostanie osiagniety cel projektodawcow ustawy, gdyz koszt

kredytu dla kredytobiorcéw ulegnie zwigkszeniu a nie zmniejszeniu, jak zamierzali twércy projektu.



Jak wskazano powyzej, marza kredytowa jest cena ptacong za ryzyko niesptacenia kredytu.
W gospodarce rynkowej, podobnie jak w przypadku innych cen, cena ptacona za ryzyko nie powinna
by¢ regulowana ustawowo, lecz by¢ przedmiotem ksztattowania si¢ popytu i podazy oraz kosztéw
wytworzenia danego towaru i ustugi. Na konkurencyjnym rynku, gdzie funkcjonuje wielu dostawcéw
ustugi, cena towaru lub ustugi ksztattuje si¢ na poziomie akceptowalnym przez dostawce ustugi i przez
odbiorce ustugi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze polski rynek bankowy jest bardzo konkurencyijny.
Funkcjonuje na nim bardzo znaczgca liczba duzych bankéw komercyjnych oraz ogromna liczba
mniejszych bankow. Wszystkie wskaZzniki obrazujgce poziom koncentracji rynku ustug bankowych
w Polsce sg znacznie nizsze niz w wiekszosci krajéw UE. W Polsce nie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej 2 lub 3 banki zdecydowanie dominuja na rynku ustug bankowych. To powoduje, ze
kredytobiorca w Polsce ma wigcej mozliwosci poszukiwania rozwigzania kredytowego najlepszego dla
niego w warunkach konkurowania o niego wielu bankéw. Wysoki poziom konkurencji powoduje takze,
ze niemozliwe sg dziatania bankéw, ktére zmierzatyby do nieuczciwego regulowania cen ustug
bankowych. Takie dziatania podlegatyby zresztg kontroli i restrykcjom odpowiednich urzedow

panstwowych odpowiedzialnych za przeciwdziatanie takim praktykom.

Przedstawiajgc niniejszg opinig nie sposéb nie odnies¢ sie do tez przedstawionych w uzasadnieniu do
projektu ustawy. Juz na wstgpie wskazuje si¢ w nim, ze oprocentowanie kredytéw hipotecznych
ksztattuje si¢ na jednym z najwyzszych pozioméw w UE. Nalezy z catg mocg podkreslié, ze wysokos$é
oprocentowania nie zalezy w gtéwnej mierze od wielkosci marzy kredytowej, ale od poziomu stép
procentowych okreslanych przez bank centralny. Te ostatnie ksztattujg sie w Polsce w ostatnich latach
na zdecydowanie wyzszym poziomie niz w wigkszosci krajéw UE. Tym samym, oprocentowanie
kredytow bankowym w Polsce musiato by¢ znacznie wyzsze niz w innych krajach UE, gdzie oficjalne
stopy procentowe sg znacznie nizsze. Warto wskazaé, ze w momencie sktadania projektu zmiany
ustawy przez projektodawcow podstawowa stopa procentowa w banku centralnym w Polsce wynosita
5,75%, podczas gdy w Europejskim Banku Centralnym byto to 2,4%. Te dane pokazuja skale réznicy
ceny pienigdza w ztotych i w euro w tym samym momencie. Musiata ona mieé olbrzymi wptyw na
wielkos¢ oprocentowania kredytéw dla kredytobiorcéw, jesli réznica tych stép procentowych wynaosita

az 3,35 pp.

Dalej w uzasadnieniu do projektu przytoczone zostaty dane Europejskiego Banku Centralnego z lutego
2025 r. dotyczace marzy kredytéw hipotecznych. Jednak w praktyce, te liczby EBC nie dotyczg
wysoko$ci marzy kredytowej, lecz réznicy miedzy oprocentowaniem kredytéw i oprocentowania
depozytéw. Jest to zupetnie inna dana i jest rzeczg naturalna, ze w sytuacji gdy oficjalne stopy
procentowe sg wyzsze, to réznica miedzy oprocentowaniem kredytu i depozytu rosnie. W miare

obnizania sie oficjalnych stép procentowych banku centralnym ta réznica maleje, co pokazujg dane



dotyczace sytuacji w Polsce w okresie przed wybuchem wojny w Ukrainie, gdy stopy procentowe

w naszym kraju byty duzo nizsze.

Odnoszac sie do kwestii wysokosci marzy kredytowej w Polsce, dane Narodowego Banku Polskiego
pokazuja, ze w grudniu 2024 r. wynosita ona 1,7%. W poréwnaniu miedzynarodowym byt to wynik
przecietny, wcale nie najwyzszy w UE. Jednak proste poréwnania miedzynarodowe nie sg w tym
zakresie proste, poniewaz na podstawie samych liczb nie sposob okreslié, ktére banki sg ,,zte” a ktdre
sa ,dobre” oferujgc nizszg marze kredytowsq. Jak wspomniano, ze marza jest ceng za ryzyko. Przy
poréwnaniu poziomu marz w réznych krajach trzeba uwzglednié takie czynniki jak: profil kredytowy
klienta, wktad wtasny w inwestycje przy zacigganiu kredytu, jakos¢ portfela kredytowego, otoczenie
regulacyjne dziatania bankéw i kredytobiorcéw, tatwosc dochodzenia roszczen finansowych od
nierzetelnych dituznikéw, istniejgce paristwowe systemy wsparcia dla rodzin w zakupie mieszkan lub
zaciagganiu kredytéw mieszkaniowych (jak np. gwarancje sptaty kredytu) czy dane makroekonomiczne
obrazujgce sytuacje na poszczegélnych rynkach. Tych czynnikéw jest wiele i maja one obiektywny

charakter wptywajacy ha poziom ryzyka kredytowego bankéw.

W kontekscie marzy kredytowej w Polsce warto podkreslic kitka zasadniczych kwestii. Przede
wszystkim, marza kredytowa w ostatnich latach systematycznie obnizata sie. Patrzgc na wyniki sektora
tylko od 2020 r. do grudnia 2024 r. zmniejszyta si¢ ona w odniesieniu do kredytéw mieszkaniowych
z ok. 3,2% do 1,7%. Swiadczy to malejgcym ryzyku w prowadzeniu dziatalnosci kredytowej w $lad za
poprawiajacymi sig¢ wynikami makroekonomicznymi kraju, dobrymi danymi o tempie wzrostu
wynagrodzen pracowniczych w ostatnich latach. Trzeba jednak réwnoczesnie wskazaé, ze bardzo
wysoki poziom ryzyka prawnego zwigzanego z udzielaniem kredytéw hipotecznych i potencjalnie
wysokie straty powstajace w bankach w tym obszarze oraz wysokie obciazenia regulacyjne naktadane
na polskie banki powoduja, ze poziom marzy kredytowej dla kredytobiorcow jest wyzszy niz mogtby on
byé bez istnienia takiego ryzyka czy obcigzen regulacyjnych. Szacunki wskazujg, Zze samo ryzyko
prawne zwigzane z kredytami hipotecznymi powoduje zwiekszenie wysokosci marzy kredytowej
o ponad 0,8 pp. Jednoczesnie naliczanie podatku od niektérych instytucji finansowych powoduje
zwigkszenie marzy kredytowej o kolejne 0,24 pp. W tych warunkach osiggniecie putapu tgcznej marzy
kredytowej w wysokosci 1% jest po prostu niemozliwe. Atrzeba dodag, Ze powyzej zostaty wymienione

tylko dwa powody zwigkszenia marzy kredytowej, a nie wszystkie powody wptywajace na jej wysokosc.

W samej konstrukcji proponowanego projektu ustawy warto réwniez zwrdcié uwage na pewne aspekty
operacyjne. Przede wszystkim w projekcie zaproponowano, aby marze odsetkowa wyliczaé jako RRSO
kredytu hipotecznego udzielonego przez podatnika pomniejszong o wskaZnik WIBOR 3M. Problem
polega na tym, ze RRSO, czyli rzeczywista roczna stopa oprocentowania stanowi catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$é procentowa catkowitej kwoty kredytu

w stosunku rocznym. Mozna pomingé w tym miejscu kwestig, ze RRSO odnosi sie ustawowo do



kredytdw konsumenckich. Wazniejsza jest kwestia merytoryczna, ze poziom RRSO zalezy w bardzo
duzym stopniu od momentu dokonywania poszczegélnosci ptatnosci przez kredytobiorcow.
W zaleznosci od tego, czy kredyt jest sptacany w ratach rownych, malejgcych czy tez sptata ma
charakter balonowy, to poziom rzeczywistej rocznej stopy procentowej bedzie rézny przy takiej samej
kwocie kredytu i takim samym oprocentowaniu nominalnym. W tych warunkach odejmowanie
wskaznika WIBOR 3M (tez nie wiadomo, czy wyliczanego jako $redni za caty rok, czy z poczgtku roku
kalendarzowego, a moze z momentu udzielenia kredytu) powoduje odejmowanie wielkosci

nieporéwnywalnych i jest niepoprawne z logicznego punktu widzenia.

Na koniec warto odnotowag, ze projekt ustawy nie zawiera przepiséw przejsciowych. Mozna zatem
domniemywag, ze nowe przepisy miatyby obowigzywaé tez w odniesieniu do istniejgcych juz kredytow
hipotecznych. Takie podej$cie powodowatoby de facto dziatanie prawa wstecz, poniewaz umowy
kredytowe w takim przypadkach zostaty juz zawarte z kredytobiorcami w przeszto$ci i banki musiatyby
ponosié wysokie sankcje z tytutu uméw zawartych przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajgcej.
W warunkach istnienia proponowanych obecnie zapiséw ustawowych w momencie podpisywania
istniejgcych juz umow kredytowych wiele z tych uméw nie dosztoby do skutku, gdyby obowigzywaty
przepisy o wyzszym podatku od niektérych instytucji finansowych. O powodach takiej sytuaciji byta juz

mowa powyzej.

Reasumujac, przedstawiony projekt nalezy oceni¢ jako propozycja populistyczna, nieprawidtowo
zredagowana pod wzgledem merytorycznym, ktéra spowoduje przede wszystkim trudniejszy dostep
do kredytu mieszkaniowego dla wielu polskich rodzin, zwtaszcza rodzin z dzieémi, ktére najczesciej
majg mniejszg zdolnodé kredytowa. Zaproponowane rozwigzanie nie rozwigzuje systemowego
problemu wysokosci marzy kredytowej wynikajacego z poziomu ryzyka istniejgcego w polskiej
gospodarce oraz z wysokich obcigzen regulacyjnych i fiskalnych natozonych na banki dziatajgce

w Polsce.
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