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Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko w sprawie poselskiego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku od niektorych
instytucji finansowych (druk nr 1320).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Finansow
1 Gospodarki do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Stanowisko Rzagdu

wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektérych
instytucji finansowych (druk nr 1320)

I. Propozycja zawarta w poselskim projekcie ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych zawarty w druku nr 1328 (dalej: projekt lub projekt ustawy)
przewiduje zmiane art. 7 ustawy z dnia 15 stycznia 2616 r. o podatku od
niektérych instytucji finansowych! (dalej: ustawa o ponif) polegajgca na
wprowadzeniu w odniesieniu do podatnikéw z sektora bankowego? nowej stawki
stosowane]j w odniesieniu do czesci aktywdw oraz zwolnienie przedmiotowe.

Zgodnie z przekazanym projektem nowy art. 7 miatby otrzymaé nastepujace
brzmienie:

HArt. 7. 1. Podatek wynosi 6,0366% podstawy opodatkowania miesiecznie, z
zastrzezeniem ust. 2.

2. W wypadku podatnikow, o ktdrych mowa w art. 4 pkt 1-4, w tej czesci w
jakiej podstawg opodatkowania sq aktywa w postaci kredytdéw hipotecznych,
podatek oblicza sie jako @,055% podstawy opodatkowania miesiecznie pomnozZone
przez Srednig wazonq marze odsetkowg kredytéw hipotecznych udzielonych przez
podatnika wyrazong w punktach procentowych pomniejszonq o 1. W wypadku gdyby
marza odsetkowa kredytdw hipotecznych wynosita 1 punkt procentowy Lub mniej
aktywa, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym sq zwolnione od opodatkowania.

3. Dla celow niniejszej ustawy marze odsetkowq wylicza sie jako RRSO kredytu
hipotecznego udzielonego przez podatnika pomniejszonq o wskaZnik WIBOR 3M.
W wypadku kredytdéw o okresowo statej stopie oprocentowania, wysoRosc¢ marzy
dla catego okresu okresla sie wedtug jej wysokosci w dniu rozpoczynajqcym
okres.”,

II. Aktualny stan prawny

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od niektdrych instytucji finansowych sg
aktywa podmiotdéw bedgcych podatnikami podatku?. Podmioty bedace podatnikami
mozna podzielié¢ na trzy kategorie, tj. podatnikow dziatajacych w sektorze
bankowym*, sektorze ubezpieczeniowym® oraz jako instytucje pozyczkowe®. W
przypadku podatnikéw z sektora bankowego podstawg opodatkowania jest nadwyzka
sumy wartosci aktywéw podatnika, wynikajgca z zestawienia obrotdw i sald,
ustalonego na ostatni dzier miesigca na podstawie zapisow na kontach ksiegi
gidéwnej - ponad kwote 4 mld z’. Ustawa o ponif przewiduje dla podatnikow
mozliwosé¢ skorzystania z rdéznego rodzaju preferencji podatkowych w tym

1Dz Uz2023r. poz. 623

? o ktorych mowa w art. 4 pkt 1-4 ustawy ponif

3 zgodnie z art. 3 ustawy o ponif

4 podatnicy wskazani w art. 4 ust 1-4 ustawy o ponif
5 podatnicy wskazani w art. 4 ust 5-8 ustawy o ponif
5 podatnicy wskazani w art. 4 ust 9 ustawy ponif

7 art. 5 ust. 1 ustawy o ponif



obnize podstawy opodatkowania. Podatek zad$ wynosi ©,0366% podstawy
opodatkowania miesiecznie®.

Wskazuje sie, Ze z dniem 21 sierpnia br. do wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw zostal wpisany projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych i ustawy o podatku od niektérych
instytucji finansowych UD288.
W zakresie ustawy o CIT, proponowane zmiany polegaja na podwyzszeniu stawki
CIT w odniesieniu do podatnikéw bedacych:
e bankami krajowymi i bankami zagranicznymi w rozumieniu art. 4 ust., 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z
2024 r. poz.l646, z pdéin. zm.),
o instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 Prawa
bankowego oraz
¢ spéidzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdidzielczych kasach
oszczednodciowo-kredytowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 379, z pdin. zm.).

Planowane podwyzszenie przewiduje, ze w przypadku ww. podmiotdw podatek, z
uwzglednieniem zastrzezen przewidzianych ustawg o CIT, wynosi¢ bedzie:

e w roku podatkowym rozpoczynajgcym sie w 2026 r. - 30% podstawy
opodatkowania;

e w roku podatkowym rozpoczynajacym sie w 2027 r. - 26% podstawy
opodatkowania;

s w roku podatkowym rozpoczynajgcym sie w 2028 r. i latach kolejnych -
23% podstawy opodatkowania.

W zakresie ustawy o ponif, przewiduje sie, Ze w odniesieniu do podatnikdw,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 1-4 ustawy o ponif, obniZzeniu ulegnie obowigzujaca
obecnie stawka ponif - w 2027 r. o 10%, a od 2028 r. o 20%. W odniesieniu do
tej grupy podatnikéw (banki krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych, oddziaty
instytucji kredytowych oraz spdidzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe)
oznacza to zmiane:
e w 2027 r. z podatku wynoszacego ©,0366% podstawy opodatkowania na
podatek wynoszacy 0,0329% podstawy opodatkowania;
e od 2028 r. z podatku wynoszacego ©,0366% podstawy opodatkowania na
podatek wynoszacy ©,0293% podstawy opodatkowania.

W ocenie rzadu projekt UD288 w bardziej kompleksowy sposéb adresuje kwestig
bedaca przedmiotem opiniowanego przediozenia.

IIT. Ocena projektu
a. Uwagi ogdlne

Projektodawca wuzaleznil wysokosS¢ zobowigzania podatkowego od Sredniej
wazonej obliczonej w oparciu o opisane w projekcie elementy. Samo pojecie
$redniej wazonej nie zostato jednak jednoznacznie zdefiniowane, tj. nie
zostaty okreslone wagi poszczegélnych elementdw S$redniej. Poniewaz wagi
okreslajg znaczenie poszczegélnych elementdw Sredniej wazonej, peinig w niej
kluczowa role. Brak dookreslenia w tym zakresie skutkuje niekompletnym opisem

8 art. 7 ustawy o ponif



kluczowego sktadnika dla obliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego,
przez co stosowanie zaproponowanego przepisu bedzie wzbudzato uzasadnione
watpliwosci  interpretacyjne. Projektowany  przepis nie udziela w
szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie czy o wadze ma Swiadczyé kwota
uwzglednianego kredytu, jego stopa oprocentowania, czy marza w rozumieniu
projektu wyrazona w punktach procentowych (co de facto oznaczatoby $rednig
arytmetyczng).

Uzyte w projektowanym przepisie sformutowanie ,,[..] podatek oblicza sie jako
0,055% podstawy opodatkowania miesiecznie pomnozone przez Ssredniq wazong
marze odsetkowq kredytdéw hipotecznych [..]” wzbudza watpliwosci jezykowe. Ich
Zzrédiem jest m.in. odmiana stowa ,marza”. Zastosowano bowiem liczbe
pojedyncza stowa marza w bierniku. Nie jest wiec jednoznaczne, czy przepisie
tym Jjest mowa o S$redniej wazonej wszystkich marz odsetkowych kredytéw
hipotecznych uzyskiwanych przez bank. Z uwagi na tres$é projektu oraz fakt,
Zze marza odsetkowa zostala zdefiniowana i postuzy¢ ma do obliczenia $redniej
wazonej, wnioskowaé¢ mozna, ze zgodnie z =zamysiem projektodawcy nalezato
postuzyé sie stowem ,marz” (liczenie s$redniej waZonej z jednego elementu
mijatoby sie z celem).

Ponadto, proponowane rozwigzanie przewiduje, ze podatek oblicza sie w
nastepujacy sposob:

8,055% podstawy opodatkowania x ,Srednig wazZong marze odsetkowq Rredytow
hipotetycznych udzielonych przez podatnika wyrazonq w punktach procentowych
pomniejszonqg o 1”

przy czym

»W wypadku gdyby maria odsetkowa kredytéw hipotecznych wynosita 1 punkt
procentowy Lub mniej aktywa, o ktdrych mowa w zdaniu pierwszym sq zwolnione
od opodatkowania.”

a

marze odsetkowg stanowi ,,[..] RRSO kredytu hipotecznego udzielonego przez
podatnika pomniejszong o wskaZnik WIBOR 3M”.

Analiza tej regulacji wskazuje, Zze w istocie przedstawione rozwigzanie ma
dotyczy¢ przypadku gdy dla marzy odsetkowej kredytdw hipotecznych wyrazonej
w punktach procentowych wiekszej od 1 oblicza sie $rednig wazong marz
odsetkowych wyrazonych w punktach procentowych, a nastepnie s$rednig te
pomniejsza sie o 1. Podatek natomiast okredla sie przemnazajgc tak otrzymany
wynik przez 9,055% podstawy opodatkowania.

Poniewaz jednak sama definicja marzy odsetkowej nie wyjasnia rozumienia tego
pojecia jako punktu procentowego, a jako procent, powyzszy efekt nie jest
jednoznaczny na  gruncie proponowanych  przepiséw. W  konsekwencji
zaprojektowany przepis narusza zasady poprawnej legislacji.

b. Zmiany w kluczowych elementach konstrukcji podatku

Projekt przewiduje  wprowadzenie = zrdznicowania sposobu obliczenia
zobowigzania podatkowego podatnikow z sektora bankowego w zaleznosci od
rodzaju posiadanych aktywoéw. W zakresie aktywéw w postaci kredytdw
hipotecznych sposéb obliczenia podatku jest uzalezniony od marzy odsetkowej,
ktérg stanowi réznica rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) danego
kredytu hipotecznego udzielonego przez podatnika i wskaznika WIBOR 3M. Biorac
powyzsze pod uwage, zasadnym jest przeanalizowanie wskazanych elementéw w



kontek$cie wyrazonej w art. 217 Konstytucji RP® zasady ustawowej regulacji
stosunku podatkowego, zgodnie =z ktéra naktadanie podatkdéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotdw opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takize =zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii
podmiotdw zwolnionych od podatkdw nastepuje w drodze ustawy.

W mysl z art. 5 pkt 12 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim!
oraz art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 23 marca 2817 r. o kredycie hipotecznynm
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami!!, RRSO
oznacza rzeczywisty, roczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako wartosc¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.
RRSO ustalane jest przez kredytodawce lub posrednika kredytowego, na
podstawie informacji uzyskanych od kredytobiorcy dotyczacych sktadnikéw
preferowanego kredytu, w szczegélnosci co do okresu obowigzywania umowy i
catkowitej kwoty kredytu. Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, :ze
konstrukcja RRSO umozliwia podmiotom, ktére Jja stosujg, Swiadome
ksztattowanie jej poziomu, poprzez miedzy innymi rozlozenie kosztow
pozaodsetkowych, czy tez sposéb rozliczania prowizji.

WIBOR stanowi wskaZnik odzwierciedlajacy poziom stopy procentowej po jakiej
banki mogtyby sktadac w innych bankach depozyty na okreslony termin. WIBOR
3M ustalany jest dla okresu 3 miesiecy, a danymi wejsciowymi do jego
wyznaczenia sg kwotowania (modelowe lub wigzagce), ktdérych Zrédiem s banki
- uczestnicy fixingu®?. Wysokos¢ wskaznika WIBOR zalezy od polityki cenowej
podmiotdw przekazujgcych dane. Podmioty te zgodnie z przyjetymi przez siebie
wewnetrznymi =zasadami biorg pod uwage czynniki makroekonomiczne, w tym
oczekiwania rynkowe, wlasne estymacje dotyczgce ksztaitowania sie w
przysztosci stdép procentowych, poziom inflacji, podaz i popyt na rynku
miedzybankowym oraz polityke regulacyjng organdw nadzorczych. Przywotane
czynniki znajduja bezposrednie odzwierciedlenie w wysokosci przekazywanych
administratorowi kwotowan wigzacych?®s.

Proponowane rozwigzania nalezy oceni¢ krytycznie w odniesieniu do
konstytucyjnego obowigzku ustawowej regulacji naktadania podatkdw, w tym
okreslenia istotnych elementéw stosunku podatkowego. Przewidziane w

°Dz. U. poz. 483, z pdin. zm,

10Dz, U,z 2024 r. poz. 1497, z pdzn. zm.

1 Dz. U.z2025r. poz. 720

2 Fixing to metoda ustalania Stawek Referencyjnych WIBID i WIBOR. Proces ten jest realizowany przez
administratora na podstawie kwotowan, ktére s3 mu przekazywane przez banki uczestniczgce w fixingu. W
kazdym dniu fixingu administrator oblicza $rednia arytmetyczna z przekazanych kwotowan dia danego terminu
fixingowego. Proces ten odbywa sie wedtug ustalonych zasad. Do przeprowadzenia fixingu na dany termin
fixingowy niezbedna jest co najmniej okreslona liczba kwotowar. Zrédtem danych wejsciowych dla
administratora sg uczestnicy fixingu. Sg nimi banki, ktore przekazujg kwotowania.

13 Kwotowanie wigzgce to okreslona stopa procentowa. Definiuje ona, po jakiej cenie dany uczestnik fixingu jest
w wigzacy sposob gotow ztoiy¢ depozyt lub go przyjaé od innego uczestnika fixingu. Kwotowanie wigzace jest
przekazywane do administratora w kazdym dniu fixingu, niezaleznie od kwaotowania modelowego. Uczestnik
fixingu wyznacza je zgodnie ze swoimi wewnetrznymi procedurami, polityka kwotowania, kodeksem
postepowania oraz rekomendacjg administratora. Kwotowanie wigzgce jest wykorzystywane przez
administratora do wyznaczania stawek referencyjnych, gdy uczestnik fixingu nie moze przekazaé kwotowania
modelowego z powodu niewystarczajacej liczhy danych transakcyjnych. Wigzgcy charakter kwotowania oznacza,
ze uczestnik fixingu zobowiazuje sie do zawarcia transakcji z innym uczestnikiem na jego zadanie. Transakcja musi
odbyé sie na warunkach nie gorszych niz te, ktdre zostaty przekazane administratorowi w kwotowaniu wigzacym
w danym dniu.



projekcie elementy takie jak RRSO i WIBOR 3M sktadajace sie na marze cechuje
brak  przejrzystosci, ponadto majg one charakter pozaustawowych
niedookreslonych zmiennych. Niniejsze przektada sie na wystepowanie
uzasadnionych watpliwosci konstytucyjnych co do samej proponowanej
konstrukcji podatku. Projektowana zmiana nie posiada zatem cech kompletnosci,
precyzji i jednoznacznosci oraz przenosi kluczowy element podatku poza
ustawe. Skutkowaé to moze niekontrolowanym przez panstwo ksztattowaniem sie
polityki fiskalnej (obowigzkdéw podatkowych podatnikdéw) =z uwagi na
charakterystyke RRSO i WIBOR 3M, ktdre nie sg szczegdiowo uregulowane na
poziomie ustawowym, a tym samym mogg by¢ niejako kreowane przez samych
podatnikow.

Nalezy réwniez wskazaé, ze tres¢ proponowanej zmiany jest niedostosowana do
konstrukcji obecnie obowigzujgcej ustawy o ponif. Podstawg opodatkowania w
ponif (dla analizowanego przypadku) jest nadwyzka sumy wartosci aktywdw
podatnika, wynikajaca z zestawienia obrotéw i sald, ustalonego na ostatni
dzieA miesigca na podstawie zapiséw na kontach ksiegi gidwnej, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci* lub standardami
rachunkowosci stosowanymi przez podatnika na podstawie art. 2 ust. 3 tej
ustawy - ponad kwote 4 mld zt. Zgodnie z projektowanym rozwigzaniem w wypadku
podatnikdéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-4, w tej czesci w jakiej podstawg
opodatkowania sq aktywa w postaci kredytdow hipotecznych, podatek oblicza sie
jako 6,055% podstawy opodatkowania miesiecznie (..). Projekt nie precyzuje
.czy aktywa w postaci kredytdw hipotecznych znajdujg sie pod czy nad progiem
4 mld z¥ (tj. czy znajdujg sie czy tez nie w nadwyzce, ktéra to stanowi
podstawe opodatkowania w ponif).

Podstawa opodatkowania: nadwyzka sumy wartosci aktywow podatnika ponad kwote
4 mld zt

Aktywa -
kradyty
hipoteczne ?

4 mid zt

Aktywa -
kredyty
hipateczne ?

Taki stan rzeczy powoduje mozliwo$ci optymalizacyjne po stronie podatnikdw
w postaci mozliwosci uwzgledniania w podstawie opodatkowania tych rodzajéw
aktywéw, ktére przyczynityby sie do powstania koricowo nizszego zobowigzania
podatkowego. Jest to sprzeczne z interesem fiskalnym Rzeczypospolite]j
Polskiej oraz powoduje, ze konstrukcja podatku staje sie niespdjna. Nie jest
bowiem jasne, czy zwolnione aktywa w postaci kredytéw hipotecznych o
odpowiedniej marzy majg byé uwzgledniane na potrzeby okreslenia tej nadwyzki
oraz ewentualnie w jakim zakresie.

4Pz, U. 22023 r. poz. 120, z pdin. zm.



Podkreslenia wymaga, ze podatnikami podatku od niektérych instytucji
finansowych nie sa Jjedynie podmioty z sektora bankowego, lecz réwniez z
sektora ubezpieczeniowego, czy tez instytucje pozyczkowe. Projektowana
zmiana odnosi sie jedynie do czes$ci podatnikéw w zakresie wybranych produktéw
przez nich oferowanych, co moze skutkowaé pogiebieniem nierownosci wsrdd
wszystkich podatnikéw. Dojdzie do zwiekszenia zrdznicowania ich statusu na
gruncie ustawy o ponif pod wzgledem obcigzenn podatkowych jak 1 dostepu do
preferenciji, co moze miecé przetozenie na dziatalnos¢ tych podmiotdw na rynku.

Jak wskazano powyzej projekt przewiduje wprowadzenie zmian w zakresie
kluczowych elementéw konstrukcyjnych podatku od niektérych instytucji
finansowych. Projekt ustawy jest niedopasowany do obecnej konstrukcji tego
podatku i wzbudza wyzej opisane watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Ponadto
wysoce prawdopodobne jest, Ze wprowadzenie projektu w obecnym brzmieniu
skutkowatoby licznymi watpliwosciami interpretacyjnymi, a w konsekwencji
licznymi sporami pomiedzy podatnikami i organami administracji skarbowej.

c. Zatozenia reformy wskazZnikéw referencyjnych

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie na ustalenia Narodowej Grupy Robocze]
(NGR), ktora zostata powotana w zwigzku z planowang reformg wskaZnikdw
referencyjnych w Polsce. Reforma zakltada m.in. wprowadzenie nowego wskaznika
referencyjnego stopy procentowej, ktdrego danymi wejsSciowymi sa informacje
reprezentujace transakcje ON (overnight)?s.

Wspomniana reforma jest kontynuacja globalnie podejmowanych inicjatyw
majacych na celu zastagpienie wskaZnikdéw terminowych typu Interbank Offered
Rate (IBOR) indeksami wolnymi od ryzyka, opartymi wytgcznie na dokonanych
transakcjach (indeksy typu Risk-Free Rate, RFR). Jest to zgodne z zaleceniami
Miedzynarodowej Organizacji Komisji Papierdéw Wartosciowych i Rady
Stabilnosci Finansowej.

Skutkiem tych prac, wedtug biezacych plandéw, bedzie zaprzestanie
opracowywania okreslonych wskaZnikéw referencyjnych w tym wskaZnika WIBOR z
koricem 2027 rié,

W grudniu 2024 r. Komitet Sterujgcy NGR podjgt decyzje o wyborze indeksu
oznaczonego nazwg techniczng WIRF minus (opartego na niezabezpieczonych
depozytach  instytucji kredytowych i  instytucji finansowych) jako
ostatecznego docelowego wskaznika stopy procentowej, ktéry ma zastagpic
wskaznik referencyjny WIBOR. W styczniu 2025 r. zdecydowano o ostatecznej
nazwie - POLSTR (Polish Short Term Rate) dla wybranego indeksu. Tym samym,
w zwigzku z planowanym zaprzestaniem opracowywania wskaZnikéw referencyjnych
WIBOR i WIBID, przewidziana jest identyfikacja aktéw prawnych zardwno
krajowych, jak i unijnych odnoszgcych sie do tych indekséw, a takze proces
ich nowelizaciji, zaktadany na 2027 r. W przypadku gdyby projektowana ustawa
wprowadzita nowe odniesienie do wskaZnika referencyjnego WIBOR, takze
podlegataby wspomnianej nowelizacji.

15 https://www.knf.gov.pl/dia_rynku/Wskazniki_referencyjne/prace_grupy
16 https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/Wskazniki_referencyjne/aktualnosci?articleld=934318&p_id=18



Zatem biorgc pod uwage zatozenia reformy wskainikéw referencyjnych oraz
planowane procesy z nig zwigzane nalezy stwierdzié, Ze projektowane regulacje
nie powinny abstrahowa od prac zwigzanych z t3 reformg.

d. Przewidywane negatywne skutki

Warto podkresli¢ to, czego nie obejmujg przedstawione w uzasadnieniu do
projektu analizy ekonomiczne, c¢zyli mozliwe konsekwencje projektowane]j
ustawy, ktoére moglyby byc odczuwalne dla catej gospodarki.

Proponowany w projekcie sposdb obliczania podstawy opodatkowania dedykowany
podatnikom z sektora bankowego moze implikowa¢ po ich stronie dziatania
optymalizujace, ktére prawdopodobnie przejawiatyby sie po stronie podazowej
w zakresie udzielania kredytéw. Jest to prawdopodobne poniewaz podatnicy
podatku od niektérych instytucji finansowych posiadajg alternatywy dla
lokowania kapitatéw, inne niz udzielanie (sprzedaz) kredytdéw, z czego jako
przyktad mozna wymienié nabywanie rdéznego rodzaju papierdéw wartosciowych.
Jak juz wczesniej wspomniano przedmiotem opodatkowania sg aktywa podatnikow
objetych tym podatkiem, kredyty hipoteczne zas nie s3 jedyng kategorig
aktywéw w ich bilansie. Projekt zad$ odnosi sie wytacznie do kredytdw
hipotecznych, co bedzie skutkowalo zjawiskiem uprzywilejowania o okreslong
ilosé punktéw bazowych tych innych kategorii aktywdéw nad portfelem
udzielonych kredytdw. Zaproponowana konstrukcja moze przyczynic sie do tego,
Zze kupon odsetkowy z papierdw wartosciowych stanie sie bardziej atrakcyjny
dla potencjalnych kredytodawcdw, niz sprzedaz produktu kredytowego, ktodra
bytaby opodatkowana w zaleZnosci od oprocentowania.

Jednoczesnie, samo oprocentowanie w swojej definicji jest premiag za ryzyko
dla kredytodawcy. Jezeli ta premia nie bedzie wystarczajgco bilansowaia
wspomnianego ryzyka, warunki udzielenia takiego kredytu, moga zostac
zaostrzone, a tym samym obniZona zostanie zdolnos¢ kredytowa klienta. W
efekcie dziatania tych mechanizméw moZe nastagpi¢ spadek podazy oferowanych
kredytéw, co mozna rozumieé¢ jako obnizenie ich dostepnosci, a tym samym
mozliwe jest osiggniecie skutku odwrotnego od tego  jaki chca osiggnad
whioskodawcy.

Biorgc pod uwage fakt, ze w Polsce wystgpuje spadek udzielanych kredytow w
relacji do PKB projektowana ustawa moze nasilic obserwowany trend, poniewaz
krajowy sektor bankowy, w obliczu wszelkich wystepujgcych na rynku ryzyk,
zwkaszcza prawnych zwigzanych z udzielaniem kredytéw, nie bedzie sktonny do
ich wudzielenia w sytuacji, gdy oprocentowanie nie bedzie tych ryzyk
pokrywato. Dziatalno$¢ bankowa jest dziatalnoscig komercyjng, ktéra bazuje
na wtasciwym zarzadzaniu ryzykiem. 3Jezeli w ramach przyjetych przez bank
modeli ryzyka i efektywnos$ci kosztowej nie uda sie osiaggnaé réwnowagi, podaz
kredytéw ulegnie dalszemu ograniczeniu.

Stwierdzié¢ mozna, Zze koszty kredytu miedzy innymi zalezj od ceny pieniadza
na rynku oraz ksztaltowania stop procentowych przez Narodowy Bank Polski.
Zatem pordwnywanie ceny (oprocentowania) kredytu w Polsce do ceny kredytu w
innych krajach Unii Europejskiej nie powinno nastepowaé w oderwaniu od kosztu
pieniagdza, w jakim udzielany jest kredyt na danym rynku. Projektodawcy
wskazuja, ze proponowane zmiany maja przede wszystkim umozliwié wspieranie
taniego kredytowania dla gospodarstw domowych. Tak wiec nalezy zwrdcic uwage
na to, ze dostepnos¢ wzglednie tanszego na moment zaciaggniecia kredytu



hipotecznego moze w pewnym stopniu skaniaé¢ konsumentéw do podejmowania
decyzji w sprawie zaciggania wyZszych zobowiazan, co w przypadku zmiany
warunkéw ekonomicznych (np. wzrostu stép procentowych) moze z kolei prowadzic
do trudnosci z obstuga zadiuzenia.

Ponadto instytucje kredytowe moga prébowad dostosowywac swoje produkty, np.
poprzez zmiane ich konstrukcji tak, aby formalnie skutkowaly obniZzeniem
zobowigzania podatkowego, «c¢zy tez speiniaty warunki skorzystania =z
przewidzianego w projekcie zwolnienia =z podatku, nawet Jjezeli w
rzeczywistosci nie beda oferowaty realnych korzysci klientom. Wéwczas moga
one pozostal kosztowne i nieefektywne, co moze skutkowac tym, ze gidwnym
celem instytucji kredytowych stanie sie osiggniecie jak najnizszego podatku
do zapiaty, a nie zapewnienie bardziej korzystnej oferty dla konsumentdw.
Moze to wiec stwarzac¢ niezamierzone zachety do naduzyé lub obchodzenia
przepiséw i w efekcie potegowac wystepowanie negatywnych zjawisk.

Powyzsze wskazuje na ryzyko wystgpienia negatywnych skutkéw wprowadzenia
omawianego projektu. Projektowana ustawa moze doprowadzié¢ miedzy innymi do
ograniczenia akcji kredytowej, spadku dostepnosci kredytdéw jak rdéwniez zmian
w profilu strategii prowadzenia dziatalnosci przez niektére kategorie
podatnikow.

Majgc na uwadze powyzsze, Rada Ministréw negatywnie ocenia poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektdérych instytucji finansowych (druk
nr 1320).
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