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na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy
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Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy

0 ewidencji ludnosci

Art. 1. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367) w art. 5 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Zaktad ubezpieczen przed zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1,
moze weryfikowaé w sposob, o ktorym mowa w art. 23j lub art. 23m ustawy z dnia

24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274 1 ...), za

posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego Ubezpieczeniowy Fundusz

Gwarancyjny, w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL, o ktorym mowa w art. 23a tej

ustawy, czy numer PESEL ubezpieczajacego lub osoby, na rzecz ktérej ma by¢ zawarta

umowa, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, jest zastrzezony. W przypadku gdy weryfikacja

wykaze, ze numer PESEL jest zastrzezony, przepisu ust. 2 nie stosuje si¢.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnos$ci (Dz. U. z 2025 r. poz.
274) w art. 23m w ust. 1 w pkt 9 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 101 11 w
brzmieniu:

,»10) zaktadom ubezpieczen, w celu realizacji zadan ustawowych;

11) Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w celu realizacji zadan

ustawowych.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest ograniczenie sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania uméw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, przy uzyciu
skradzionych danych osobowych, z wykorzystaniem danych osobowych osob, ktore dokonaty

zastrzezenia numeru PESEL.

Woazrastajaca liczba kradziezy numerow PESEL z r6znych ewidencji sprawita, ze przestgpcy
zaczeli je wykorzystywaé do zawierania obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ktéora to umowa jest zawierana na skradzione dane osobowe.
Obecnie zaktady ubezpieczen nie posiadaja uprawnienia do weryfikacji zastrzezenia numeru
PESEL w rejestrze zastrzezen numerow PESEL, w zwigzku z tym przy zawieraniu umow
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nie posiadaja informacji o

zastrzezeniu takich danych.

Projektowana ustawa zaklada zmian¢ ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367) oraz ustawy z dnia 24 wrzes$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274).

Zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakladaja przyznanie
uprawnienia weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL dla zaktadow ubezpieczen w zakresie
umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przedmiotowa weryfikacja
bedzie odbywac si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego UFG, ktéry stanowi wezet
informacyjny dla zakladow ubezpieczen posredniczacy w komunikacji z r6znymi rejestrami
publicznymi (art. 1 projektu). W przypadku zastrzezenia numeru PESEL zaktad ubezpieczen
bedzie mogt odmoéwi¢ zawarcia umowy, w celu ochrony danych i tozsamosci klientow

zaktadoéw ubezpieczen (art. 1 projektu).

Zmiany ustawy o ewidencji ludnos$ci zaktadajg rozszerzenie katalogu podmiotow, ktorym beda
udostgpniane dane o zastrzezeniu numeru PESEL, o zaklady ubezpieczen, ktore beda zawieraty
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz o
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktory bedzie posredniczyt w przekazywaniu takich

danych (art. 2 projektu).



Powyzsza propozycja zaktada przyznanie zaktadom ubezpieczen uprawnienia do weryfikacji
zastrzezenia numeru PESEL przed zawarciem umow ubezpieczenia OC komunikacyjnego, bez
koniecznos$ci kazdorazowej weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL. Ponadto proponowane
regulacje wskazujag na prawo odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, bez konieczno$ci jednoznacznego 1 generalnego obowigzku
odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia, w przypadku zidentyfikowania zastrzezenia numeru
PESEL.

Przyjete w projekcie rozwigzania wynikaja ze specyficznej konstrukcji oraz gléwnego celu

obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Ustawowy obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych uwarunkowany jest bowiem szczegdlng spoteczng funkcja tego
ubezpieczenia, jaka jest ochrona osob trzecich przed skutkami czestych, niekorzystnych
zdarzen powstatych wskutek ruchu pojazdow. Nieprzerwany charakter odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen i zarazem ochrony ubezpieczeniowej daje poszkodowanym w wypadku
gwarancje otrzymania naleznego odszkodowania. Z drugiej strony, umowa tego ubezpieczenia
chroni ewentualnego sprawce wypadku komunikacyjnego przed nadmiernymi obcigzeniami
finansowymi z tytutu jego odpowiedzialno$ci cywilnej oraz zabezpiecza jego majatek przed

nadmiernym uszczupleniem z tytutu tej odpowiedzialnosci.

Z uwagi na powyzsze obowigzujace regulacje stanowig, ze zaklad ubezpieczen posiadajacy
zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej W grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe nie moze odméwi¢ zawarcia takiej umowy ubezpieczenia.
Ponadto kazdy posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrzeé¢ umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, w $cisle okreslonych terminach,
wskazanych w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z kolei
ewentualne niedochowanie terminu bgdzie moglo wigza¢ si¢ z negatywnymi konsekwencjami
dla takiego posiadacza. W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej do ruchu zostatby
wprowadzony pojazd, ktorego posiadacz nie bylby ubezpieczony w zakresie OC
komunikacyjnego, a jednocze$nie zostataby wyrzadzona przez ruch takiego pojazdu szkoda,
ewentualne roszczenia osob poszkodowanych z tytulu szkéd na osobie, w tym np.
zados$c¢uczynienia lub dozywotnich rent moglyby sigga¢ nawet sumy 29 876 400 ztotych. Kwota
ta wynika z ustawowego okreslenia wysokosci minimalnej sumy gwarancyjnej w odniesieniu

do szkdd osobowych na takim wlasnie poziomie. W takim przypadku $wiadczenia osobom



poszkodowanym lub uprawnionym wyptaca Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ale ma
on prawo domagania si¢ od nieubezpieczonego sprawcy szkody zwrotu wydatkowanych

pieni¢dzy.

W tej sytuacji uzaleznienie przez zaklad ubezpieczen zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych od uprzedniego obligatoryjnego
zweryfikowania numeru PESEL klienta czy tez ustanowienie jednoznacznego i generalnego
obowigzku odmowy zawarcia takiej umowy mogloby rodzi¢ negatywne konsekwencje dla
obywateli w okreslonych sytuacjach. Dotyczy to mozliwosci niedochowania ustawowych
termindéw na zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC przez osoby chcgce wycofaé
zastrzezenie numeru PESEL, np. w czasie okresowej niedostgpnos$ci systemu
teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest rejestr zastrzezen numeréw PESEL,
okresowej niedostepnosci ustugi cofnigcia zastrzezenia numeru PESEL lub w przypadku
opo6znienia uwzglednienia dokonanego cofnigcia w rejestrze zastrzezen. Do podobnej sytuacji
moze dochodzi¢, gdy osoba chcgca zawrze¢ umowe ubezpieczenia bedzie wykluczona
cyfrowo, a stacjonarne placoéwki umozliwiajace cofnigcie zastrzezenia bedg nieczynne. Tak
wigc przyjecie fakultatywnosci weryfikacji numeru PESEL nie b¢dzie negatywnie wptywac na
sytuacj¢ ubezpieczonego, W szczegdlnosci w przypadku gdy wspomniana weryfikacja nie

bedzie mozliwa technicznie.

Dodatkowo przyjecie obligatoryjnosci weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL przez zaktad
ubezpieczen oraz generalnego obowigzku odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia
utrudniatoby stosowanie Klauzuli prolongacyjnej wynikajacej z przepisow ustawy O
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Klauzula ta ma na celu ochrone ubezpieczonego i
polega na automatycznym odnowieniu si¢ umowy ubezpieczenia na kolejny okres, jesli sktadka
zostala w pelni optacona a umowa ubezpieczenia nie zostala wczes$niej wypowiedziana.
Uzaleznienie tego automatyzmu od wczesniejszego potwierdzenia, ze PESEL nie zostat
zastrzezony, mogloby prowadzi¢ do sytuacji, ze ubezpieczony zostanie pozbawiony ochrony
ubezpieczeniowej bez §wiadomosci, ze tak si¢ stalo. To z kolei mogloby prowadzi¢ do
nieoczekiwanych przerw w ubezpieczeniu, mimo iz ubezpieczony zostalby juz raz

zweryfikowany przy zawieraniu umowy, ktora podlegataby prolongacie.

Ponadto przy przyjeciu obligatoryjnego charakteru weryfikacji zastrzezen numerow PESEL,
przed zawarciem kazdej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

nalezaloby spodziewa¢ si¢ podobnego poziomu zapytan ze strony Ubezpieczeniowego



Funduszu Gwarancyjnego na rzecz zakladow ubezpieczen, jaki ma miejsce w przypadku
zapytan do rejestrow Centralnej Ewidencji Pojazdow i Centralnej Ewidencji Kierowcow, tj.
okoto 7 mln dziennie. Taka skala zapytan mogtaby mie¢ wptyw na pltynno$¢ dziatania rejestru
zastrzezen numeréw PESEL. Projektowane regulacje zakladaja przyznanie mozliwosci
weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL w rejestrze zastrzezen numerow PESEL, w zwigzku z

czym mozna spodziewac si¢ znacznie mniejszej liczby zapytan.

Nalezy zauwazy¢, ze takze w interesie zakladéw ubezpieczen pozostaje potwierdzenie
tozsamosci swojego klienta wszelkimi dostepnymi metodami i w oparciu o dostgpne dane. W
zwigzku z powyzszym nalezy oczekiwac, ze zaktady ubezpieczen wypracujg procesowe lub
biznesowe sposoby wykorzystania informacji o zastrzezeniu numeru PESEL, w celu

minimalizacji ryzyka zwigzanego z kradzieza tozsamosci.

W art. 3 projektu przyjeto, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
Proponowany termin wejscia w zycie uwzglednia czas konieczny do implementacji rozwigzan
web-service przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i zaktady ubezpieczen, a takze
konieczno$¢ uzyskania przez te podmioty pozytywnej decyzji dostepowej do rejestru

zastrzezen numerow PESEL.
Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej w
celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W
szczegblnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych witadzom krajowym
W sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 — Dz. Urz.
UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt ustawy nie podlega konsultacji

z Europejskim Bankiem Centralnym.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowia przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), dlatego

tez projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie

,»Rzadowy Proces Legislacyjny”.



Zawarte w projekcie regulacje nie bedg miaty wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych 1 $rednich przedsigbiorcéw zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.). Projektowane regulacje beda dotyczy¢
duzych instytucji finansowych (zaktadow ubezpieczen) oraz Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 30 maja 2025 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze | 5. ., .

. S . . . " .. Zrddlo:
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o ewidencji ludnosci Inne
Ministerstwo i ministerstwa wspolpracujace Deregulacja

Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Cyfryzacji Nr w Woykazie prac legislacyjnych i

programowych Rady Ministrow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu UDER27

lub Podsekretarza Stanu
Pan Jurand Drop
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Jarostaw Niezgoda — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego w Ministerstwie Finansow,

Tel. 22 694-58-28

e-mail: sekretariat.fn@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu ustawy jest ograniczenie sytuacji, w ktérych dochodzi do zawierania umow obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow,
przy uzyciu skradzionych danych osobowych.

Wazrastajaca liczba kradziezy numeréw PESEL z r6znych ewidencji sprawita, ze przestepcy zaczeli je wykorzystywac do
zawierania umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktora to umowa jest
zawierana na skradzione dane osobowe. Obecnie zaktady ubezpieczen nie posiadaja uprawnienia do weryfikacji
zastrzezenia numeru PESEL w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL, w zwigzku z tym przy zawieraniu umow
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nie posiadaja informacji o zastrzezeniu takich danych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 367) oraz ustawy z dnia
24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 1. poz. 274).

Zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaktadaja przyznanie uprawnienia weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL dla zaktadow
ubezpieczen w zakresie umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami zaktad ubezpieczen oferujacy ubezpieczenia obowigzkowe nie ma mozliwosci
odmowienia zawarcia takiej umowy. W zwiazku z tym, proponuje si¢ modyfikacj¢ regulacji, w taki sposob, ze w przypadku
zastrzezenia numeru PESEL, zaktad ubezpieczen bedzie mogt odmoéwic¢ zawarcia umowy.

Zmiany ustawy o ewidencji ludnosci zakladajg rozszerzenie katalogu podmiotéw, ktorym bedg udostepniane dane o
zastrzezeniu numeru PESEL, o zaktady ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Zaktady ubezpieczen 27 Urzad Komisji Nadzoru Zaktady ubezpieczen, ktore
posiadajacych zezwolenie Finansowego beda zawieraty umowy
na wykonywanie obowigzkowego ubezpieczenia
dziatalnosci w zakresie OC posiadaczy pojazdow
obowigzkowego mechanicznych.
ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych




Ubezpieczeniowy Fundusz 1 Ubezpieczeniowy Fundusz | Przedmiotowa weryfikacja

Gwarancyjny Gwarancyjny bedzie odbywac si¢ za
posrednictwem systemu

teleinformatycznego UFG,
ktéry stanowi wezet
informacyjny dla zaktadéw
ubezpieczen posredniczacy w
komunikacji z réznymi
rejestrami publicznymi.

Osoby, ktore dokonaja Brak danych Po uprzedniej weryfikacji przez
zastrzezenia numeru zaktad ubezpieczen
PESEL zastrzezenia numeru PESEL,

dane osob, ktore dokonaty
takiego zastrzezenia, nie
zostang wykorzystane do
zawarcia umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania nast¢gpujacym podmiotom, m.in.: Komisji
Nadzoru Finansowego, Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, Rzecznikowi Finansowemu, Polskiej Izbie Ubezpieczen, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Urzgdowi Ochrony Danych Osobowych, Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Konfederacji Lewiatan,
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Polskiej Izbie Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych,
Stowarzyszeniu Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Polskiej Izbie Brokerow Ubezpieczeniowych i
Reasekuracyjnych.

Uwagi do projektu zostaly zgtoszone przez Rzecznika Finansowego oraz Urzad Ochrony Danych Osobowych. Uwzgledniono
propozycje Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie uzupehienia projektowanych regulacji 0 wskazanie celu
(zakresu) przetwarzania danych przez uprawnione podmioty.

Nie uwzgledniono propozycji Rzecznika Finansowego w zakresie zmiany przyjetego w projektowanych regulacjach
uprawnienia zaktadow ubezpieczen do odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz zmiany caltej konstrukcji projektowanych regulacji zmierzajacej do przyznania dostgpu do bazy PESEL tylko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, ktory bytby jedynym podmiotem uprawnionym do weryfikacji numeru
PESEL.

Szczegotowe omowienie wyniku konsultacji publicznych i opiniowania zostato zamieszczone w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania




Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na sektor finansow publicznych, w

w tym wskazanie szczegodlnosci nie wystapi skutek w postaci zwiekszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodow
zrodet danych i jednostek sektora finanséw publicznych.

przyjetych do obliczen

zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, $rednich
ceny stale z prze(_isu—;blorstw
''''' r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Zaktady ubezpieczen uzyskaja uprawnienie do weryfikacji zastrzezenia numeru
niepieni¢znym PESEL w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL oraz uprawnienie do odmowy

zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, przy uzyciu takich danych.

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Zaktada sig, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na rodzing, obywateli, w tym
gospodarstwa domowe | osoby starsze i niepelnosprawne oraz gospodarstwa domowe poprzez ograniczenie
sytuacji, w ktorych mogtoby dochodzi¢ do zawierania umoéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
przy uzyciu skradzionych danych osobowych tych os6b.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki.
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie O tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli | [ nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
L] zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur
] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy L] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L] inne: L1 inne: ...
Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich O tak
elektronizacji. [ nie
L1 nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy




Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne 1 demografia L1 informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne | [ inne:

lub wojskowe

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny oraz pozostale
Omowienie wptywu obszary, o ktorych mowa w pkt 10.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego nastgpi z dniem jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana na biezaco przez zaktady ubezpieczen na podstawie odmow zawarcia umow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, dla ktoérych wniosek o ich
zawarcie bedg sktadaty osoby postugujace si¢ zastrzezonym numerem PESEL.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o ewidencji ludnosci

1. Oméwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych/opiniowania.

Lp.| Jednostka |Podmiot, ktéry Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
redakcyjna/ | przedstawil
czes¢ stanowisko/
projektu opinie
zalozen
projektu
ustawy
1 Uwaga PBUK Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z zadowoleniem przyjmuje | Informacja przyjeta do
ogo6lna przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, | wiadomosci

UFG 1 PBUK. W opinii Biura wprowadzenie projektowanych regulacji moze
pozytywnie wplyna¢ na ograniczenie wykorzystywania tozsamos$ci osOb tego
nie§wiadomych, w celu zawierania umow ubezpieczenia obowigzkowego OC ppm
w ich imieniu. Projektowane rozwigzanie opiera si¢ o umozliwienie zaktadom
ubezpieczen weryfikacji numerd6wWPESEL w rejestrze zastrzezen i w konsekwencji,
w przypadku stwierdzenia, iz numer taki jest zastrzezony, wyrazenia odmowy
zawarcia omawianego ubezpieczenia. Zaktadane rozwigzanie opiera si¢ o zasad¢
dobrowolnosci dziatania zaktadow ubezpieczen w tym zakresie, dajac im swobode
w zakresie ksztattowania polityki akwizycji.

W ocenie PBUK tego rodzaju rozwigzanie jest optymalne, takze z uwagi na
powszechny obowiazkowy charakter ubezpieczenia OC ppm, bowiem w
maksymalny sposob ogranicza potencjalne negatywne skutki m.in. braku
mozliwo$ci zawarcia takiego ubezpieczenia przez dotychczasowych — juz
wczesniej zweryfikowanych - klientow zaktadow ubezpieczen oraz mozliwych do
wystgpienia czasowych probleméw z funkcjonowaniem infrastruktury
elektronicznego przetwarzania danych.




Co prawda z dniem 1 czerwca 2024 roku w systemie instytucji finansowych np.
bankow, firm pozyczkowych, SKOK-6w, leasingodawcéw itd. wprowadzono
obligatoryjnos¢ sprawdzania ww. danych przez podmioty rynku finansowego,
nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz charakter produktow finansowych
(dobrowolno$¢), jak i potencjalne finansowe konsekwencje zawarcia uméw maja
catkowicie inng natur¢, niz wynikajace z obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz przedstawiony projekt w zaden sposéb nie
ogranicza praw ubezpieczajacych i ubezpieczonych, a takze potencjalnych
poszkodowanych w zdarzeniach drogowych bedacych przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej. Wrecz przeciwnie, moze stanowi¢ 0 wzmocnieniu poziomu ich
bezpieczenstwa, podobnie jak 1 finansowego bezpieczenstwa zakladow
ubezpieczen zarzadzajacych sktadkami swoich klientow.

Majac powyzsze na uwadze Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
popiera projekt nowelizacji w przedstawionej formie

Uwaga
ogo6lna

RF

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze cel regulacji jest jak najbardziej stuszny.
Zapobieganie uzyciu wyludzonych danych osobowych na potrzeby umoéw
ubezpieczenia jak najbardziej lezy w interesie ubezpieczajacych, posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ale tez samych zaktadow ubezpieczen. Zachodza jednak
watpliwosci co do tego, czy zaproponowane rozwigzanie pozwoli osiggna¢ ten cel.
Po pierwsze — weryfikacja zastrzezenia numeru PESEL, zgodnie z projektem, ma
by¢ tylko mozliwoscig, a nie obowigzkiem zaktadu ubezpieczen. Jesh
ubezpieczyciel tego nie zrobi, osoba, ktorej dane zostaly wykorzystane, nie jest
chroniona przed przestgpczym uzyciem jej danych. Mozna si¢ zastanawiac, czy w
takiej sytuacji ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza na
zasadzie winy — ale to juz kwestia pdzniejsza, poniewaz umowa z uzyciem cudzych
danych juz zostanie zawarta. Poszkodowany bedzie musial zmagaé si¢ z
negatywnymi konsekwencjami tego, ze ubezpieczyciel nie zapobiegt tej sytuacji.

Po drugie — mozliwo$¢ sprawdzania zastrzezenia numeru PESEL przez
ubezpieczycieli jest uzasadniona. Zachodzi jednak powazna watpliwos¢, czy
zaklady ubezpieczen powinny mie¢ prawo do odmowy zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC
p.p.m.) tylko z tego powodu, ze dana osoba, aby chroni¢ swoje dane osobowe
zdecydowata si¢ zastrzec swoj numer PESEL. W pewnych przypadkach moze to
prowadzi¢ do pokrzywdzenia uczciwych klientéw zakladéw ubezpieczen. Jedynie
tytutem przykladu mozna wskaza¢ sytuacj¢, w ktorej zaktad ubezpieczen bedzie

Uwaga nieuwzgledniona

Przyznanie zaktadom
ubezpieczen  uprawnienia do
weryfikacji zastrzezenia numeru
PESEL przed zawarciem umow

ubezpieczenia oC
komunikacyjnego, bez
konieczno$ci kazdorazowe;j
obowigzkowej weryfikacji
zastrzezenia numeru PESEL
wynika ze specyficznej

konstrukcji oraz gtownego celu
obowigzkowego ubezpieczenia
ocC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Przyznanie tego
prawa a nie obowigzku, umozliwi

zaktadom ubezpieczen
mozliwo$¢ przeprowadzenia
szczegotowej weryfikacji
poszczegblnych sytuacji 1

podejmowanie  dziatan, ktore




mogl odmoéwi¢ zawarcia umowy w przypadku gdy tozsamo$¢ klienta mozna
zweryfikowa¢ na podstawie dowodu osobistego podczas wizyty w placoéwcee,
posiadacz pojazdu jest wpisany w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako jego
wlasciciel, a umowa jest kontynuacjg ubezpieczenia zawieranego od wielu lat.
Odmowi¢ zawarcia umowy mozna nawet, jesli ubezpieczajacy chcialby oplaci¢
sktadke w catosci z gory, a wigc nie ma ryzyka, ze umowa zostanie zawarta ,,na
cudze dane” po to zeby nie ptaci¢ sktadki.

Istnieje powazne ryzyko, ze wiasciciele pojazdow, ktérym ubezpieczyciel odmowi
zawarcia umowy w ostatniej chwili, nie zdaza zawrze¢ nowej umowy ani cofnaé
zastrzezenia w rejestrze PESEL. Postawi to posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w bardzo niekorzystnej sytuacji, tj.:

-posiadacz pojazdu bedzie musiat zaptaci¢ wysoka optate karng naktadang przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny za brak zawarcia umowy (art. 88 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych), ale przede
wszystkim

-sprawca szkody (ktérym czesto jest posiadacz pojazdu lub jego osoba najblizsza)
bedzie ponosit petng odpowiedzialnos¢ finansowa za skutki wypadku. Bedzie
musial on zwroci¢ kwote jaka poszkodowanemu wyptaci Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (art. 110 ust. 1 w zw. z art. 98 ust 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniach  obowigzkowych). Poza kwestia zwrotu wyptaconego
odszkodowania za szkody w mieniu, przy szkodach na osobie moze to oznaczac tez
zwrot zado$¢éuczynienia i renty odszkodowawczej.

Ponadto, uznaniowa (fakultatywna) mozliwo$¢ skorzystania z mozliwosci odmowy
zawarcia umowy ubezpieczenia moze prowadzi¢ do naduzy¢.

W ocenie Rzecznika Finansowego, ubezpieczyciele powinni weryfikowaé
tozsamos¢ klientow nie tylko przy pomocy numeru PESEL, ale tez innymi
dostgpnymi metodami. Przy zawieraniu umowy stacjonarnie mozna sprawdzi¢ dane
z dowodem osobistym, a przy umowie na odleglos¢ — potwierdzi¢ tozsamos¢ np.
przez podpis elektroniczny, profil zaufany, bankowosc¢ elektroniczng lub aplikacje
mObywatel.

Ewentualnie, mozna zastanowi¢ si¢ tez nad przyznaniem Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu (UFG) dostgpu do bazy PESEL, aby moégl — na
wniosek ubezpieczyciela lub z urzedu — weryfikowa¢ numer PESEL podany przez
klienta. Przyznanie dostgpu do bazy PESEL tylko UFG, a nie wszystkim
ubezpieczycielom, wydaje si¢ bezpieczniejsze z punktu widzenia ochrony danych

na celu
sytuacji, na
Rzecznik

beda mialy
wyeliminowanie
ktore wskazuje
Finansowy.
Ponadto przyznanie zakladom
ubezpieczen uprawnienia do
docelowej odmowy zawarcia
umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw  mechanicznych, w
sytuacji gdy doszto do
zastrzezenia numeru PESEL na
skutek kradziezy danych, ma na
celu ograniczenie sytuacji, w
ktorych dochodzi do zawierania
umow ubezpieczenia przy uzyciu
skradzionych danych osobowych.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
takze w interesie zakladow
ubezpieczen pozostaje
zweryfikowanie  indywidualnej
sytuacji swojego klienta, w tym
weryfikacja (potwierdzenie) jego
tozsamosci wszelkimi prawnie
dostgpnymi metodami i w oparciu

o dostgpne dane. Nalezy
zauwazyc, ze zaklady
ubezpieczen roOwniez ponosza

szkode w przypadku procederu
zawierania  ubezpieczen OC
komunikacyjnych na skradzione
dane osobowe. Wynika to z faktu,
ze w przypadku uiszczenia
pierwszej raty ubezpieczenia,
zaktad ubezpieczen skutecznie
udziela ochrony ubezpieczenia, a
jednoczesnie wobec




osobowych. Moze to tez zapobiec naktadaniu kar przez UFG na osoby, ktore nie
wiedzialy, ze ich dane zostaty skradzione 1 wykorzystane na potrzeby fikcyjnego
zakupu pojazdow oraz zawierania uméw ubezpieczenia OC p.p.m. Taki dostep nie
powinien jednak obejmowaé wszystkich danych z rejestru PESEL. Prawo do
odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia przy zastrzezonym PESEL-u mogloby
przystugiwa¢ tylko w jasno okreslonych sytuacjach, np. gdy dane wtlasciciela
pojazdu nie zgadzaja si¢ z danymi w rejestrze PESEL. Nie rozwigzuje to jednak
problemu, gdy oszust uzyje prawdziwych danych osobowych, zgodnych z danymi
w rejestrze PESEL.

W ocenie Rzecznika Finansowego, mozna zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniami w
pewien sposdb wzorowanymi na tych, jakie zostaly wprowadzone w ustawie z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczania niektorych skutkow
kradziezy tozsamosci (Dz. U. poz. 1394 z p6zn. zm.) w stosunku do operatorow
ustug telekomunikacyjnych. Jesli numer PESEL jest zastrzezony a system jest
niedostgpny powyzej 15 minut, moga oni odméwi¢ wydania duplikatu karty SIM
albo wydac¢ duplikat karty SIM po weryfikacji tozsamosci abonenta z zachowaniem
nalezytej staranno$ci przy udokumentowaniu dokonania tej weryfikacji. W
przypadku ubezpieczenia OC p.p.m. trzeba jednak uwzgledni¢, ze jest to
ubezpieczenie obowigzkowe, pod rygorem sankcji. Odmowa zawarcia umowy nie
powinna uderza¢ wigc w uczciwych klientow zaktadow ubezpieczen, tam gdzie nie
ma ryzyka dziatania przestgpczego.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezatoby uzupeti¢ Ocene Skutkow Regulacji
(OSR). Obecnie w OSR nie ma informacji o liczbie 0sob, ktore zastrzegty juz swoj
numer PESEL. Z nieoficjalnych doniesien prasowych wynika, Ze na koniec 2024
roku juz ponad 5 milionéw Polakéw zastrzegto swoj numer PESEL. Liczba ta moze
jeszcze wzrosna¢. Skala odméw zawarcia umowy ubezpieczenia OC p.p.m. i
problemow z zawarciem umowy ubezpieczenia OC p.p.m. moze potencjalnie by¢
duza. W OSR brakuje tez danych o liczbie umoéw ubezpieczenia zawartych tylko
na podstawie skradzionego numeru PESEL (nieoficjalnie mowi si¢ o kilkuset
przypadkach). W zwiazku z brakiem powyzszych informacji, trudno oceni¢ jakie
rozwigzanie prawne bedzie proporcjonalne do skali problemu.

zidentyfikowanej i potwierdzonej
sytuacji kradziezy tozsamosci
zaklady ubezpieczen umarzaja
swoje roszczenia wobec osoby,
ktérej dane skradziono.

W zwigzku z powyzszym nalezy

oczekiwac, ze zaktady
ubezpieczen wypracujg
procesowe lub biznesowe
sposoby wykorzystania

informacji o zastrzezeniu numeru
PESEL, w celu minimalizacji
ryzyka zwigzanego z kradzieza
tozsamosci.

Propozycje Rzecznika
Finansowego w zakresie
przyznania jedynie UFG dostepu
do bazy PESEL oraz
zobowigzania  Funduszu do
weryfikowania numeru PESEL
podanego przez klienta, czy tez

wprowadzenia rozwiazan
przyjetych ~w  stosunku do
operatorow ustug

komunikacyjnych, wigzatyby sig¢
z konieczno$cia wprowadzenia
zasadniczych zmian
systemowych  (prawnych i
technologicznych) zaréwno po
stronie rynku jak i po stronie
Funduszu. Dodatkowo nalezy
zauwacy¢, ze Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny gromadzi

informacje o juz zawartych
umowach  ubezpieczenia a
zatozeniem projektowanych
zmian jest aby weryfikacja




zastrzezonych numeréw PESEL
odbywata si¢ przde zawarciem
umowy ubezpieczenia.

Odnoszac si¢ do uwag o
charakterze stricte kazusowym
nalezy zauwazyc¢, ze rolg norm
ustawowych nie jest
wprowadzanie regulacji, ktore
rozstrzygalyby kazdy mozliwy
przypadek, jaki moze zaistnie¢ w
danym stanie prawnym.
Odnoszac si¢ do uwag w zakresie
ewentualnego uzupehienia
Oceny Skutkéw Regulacji nalezy
wskazaé, 1z resort finansOw nie
posiada wnioskowanych przez
Rzecznika Finansowego
informacji.

Uwaga
ogolna

uoDO

Projektowana ustawa przewiduje przyznanie uprawnienia weryfikacji zastrzezenia
numeru PESEL przez zaklady ubezpieczen ,,w zakresie umow ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przedmiotowa weryfikacja ma si¢ odbywac
za posrednictwem systemu teleinformatycznego UFG, ktory stanowi wezet
informacyjny dla zakladow ubezpieczen posredniczacy w komunikacji z roznymi
rejestrami publicznymi (art. 1 projektu)”. W pierwszej kolejnosci organ nadzorczy
wskazuje na niedookreslenie w projektowanym art. 2 ustawy o ewidencji ludnosci
wskazane] powyzej szczegotowej regulacji dotyczacej zakresu przetwarzania, w
zwigzku z ustawowymi zadaniami i obowigzkami podmiotu zadajacego, jak zrobit
to prawodawca w art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci3. Zwigzek ten ma wynikaé z
niezbednosci posiadania danych osobowych dla osiggniecia celu wyznaczonego
treScia obowiazku. Projektodawca ograniczyl si¢ wylacznie do dodania
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej roéwniez jako UFG) oraz
zaktadow ubezpieczen do listy podmiotow uprawnionych. Zakres ten zostat
roOwniez pomini¢ty w projekcie o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Doprecyzowanie tej materii jest konieczne z

Uwaga uwzgledniona
Projektowane regulacje zostaty
uzupelnione o wskazanie celu
(zakresu) przetwarzania danych
przez uprawnione podmioty.
Niezaleznie od tego nalezy
zauwazy¢, ze UODO wskazato na

niedookreslenie w
projektowanym art. 2 ustawy o
ewidencji  ludno$ci  zakresu

przetwarzania, w zwigzku z
ustawowymi zadaniami i
obowigzkami podmiotu
zadajacego, jak  zrobit to
prawodawca w art. 46 ustawy 0
ewidencji ludnosci. Wskazaé
natomiast nalezy, ze regulacje




punktu widzenia poszanowania zasad dotyczacych przetwarzania danych
osobowych, tj. zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust.
1 lit. a)4. Projektowana regulacja ma na celu ,,ograniczenie sytuacji, w ktorych
dochodzi do zawierania uméw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, przy uzyciu skradzionych danych osobowych, z
wykorzystaniem danych osobowych oséb, ktoére dokonaty zastrzezenia numeru
PESEL.”. Cel dostepu do rejestru i do danych osobowych nie zostat jednak
okreslony wprost w projektowanych przepisach. Zgodnie za§ z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679 cel przetwarzania danych osobowych powinien by¢
okreslony w przepisach prawa, ktore majg stanowi¢ podstawe tego przetwarzania.
Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. €) — musi by¢ ono niezbgdne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi. Projektodawca
powinien zapewni¢ w przepisach stosowanie wynikajacych z art. 5 rozporzadzenia
2016/679 zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych: ograniczenia celu
(art. 5 ust. 1 lit. b)5, minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢)6. Projektodawca nie
uwzglednit w proponowanej regulacji okreslenia mechanizmu dzialania ,,za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny”. Wskazat jedynie ze ,,.(...) Zaklad ubezpieczen przed
zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, moze weryfikowa¢ w sposob, o
ktorym mowa w art. 23j lub art. 23m ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274), za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, w
rejestrze zastrzezen numerow PESEL, o ktorym mowa w art. 23a tej ustawy, czy
numer PESEL ubezpieczajacego lub ubezpieczonego jest zastrzezony.”.
Projektodawca odsyta wylacznie do sposobu weryfikacji zastrzezonego numeru
PESEL w sposob og6lny, tymczasem niezbedne wydaje si¢ rozgraniczenie pozycji
UFG oraz zakladow ubezpieczen w procesie dostepu do rejestru zastrzezen
numerow PESEL. Dodatkowo, nie jest jasne, w konteksScie przetwarzania danych
osobowych w jaki sposob dziata ,,posrednictwo systemu obstugujacego UFG, ktéry
stanowi wezel informacyjny dla zakladow ubezpieczen posredniczacy w
komunikacji z réznymi rejestrami publicznymi” w konteks$cie relacji tego systemu
z rejestrem zastrzezen numeréw PESEL. Analiza rol w procesach przetwarzania
danych osobowych, determinujaca legalno$¢ przetwarzania danych osobowych,
powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ocenie skutkow dla ochrony danych dla

okreslone w projekcie ustawy
odnosza si¢ do weryfikowania
danych w rejestrze z rejestru
zastrzezen numeroOw PESEL w
drodze weryfikacji. Nie jest
zatem zrozumiale stosowanie
odniesienia do art. 46 ustawy o
ewidencji ludnos$ci. Odnoszac si¢
jednak do wskazanych w art. 23m
podmiotow uprawnionych do
zasi¢gania informacji z rejestru
zastrzezonych numeréw PESEL,
nalezy zwroci¢ uwage, ze
zarbwno w  stosunku  do
telekomow, jak 1 podmiotow
sektora bankowego, nie jest
doprecyzowany konkretny cel
przetwarzania danych, okreslony
w tym przepisie.
Niezaleznie od
doprecyzowano  przedmiotowe
regulacje o wskazanie celu
(zakresu) przetwarzania danych
przez uprawnione podmioty.
Odnoszac si¢ do  trybu
udostepniania danych z rejestru
zastrzezen numeréw PESEL, tj.
za  poSrednictwem  systemu
teleinformatycznego
obstugujacego Ubezpieczeniowy
Fundusz = Gwarancyjny”  jest
rozwigzaniem znanym przepisom
prawa. W podobnym trybie
odbywa si¢ udostepnianie danych
zaktadom ubezpieczen z CEPIK
(art. 105a ustawy 0
ubezpieczeniach

poOWYzszego




projektowanej ustawy czyli dokonanej w zwigzku z przyjeciem tej podstawy
prawnej. Zgodnie z Wytycznymi Europejskiej Rady Ochrony Danych 07/2020
dotyczacymi poje¢ administratora i podmiotu przetwarzajagcego zawartych w
RODO (wersja 2.0, przyjeta 7 lipca 2021 1.) ,,cze$ciej ma jednak miejsce sytuacja,
w ktorej przepisy prawa, zamiast bezposrednio wyznaczy¢ administratora danych
lub okresli¢ kryteria jego wyznaczania, ustalajg zadanie lub naktadaja na kogo$
obowigzek gromadzenia i przetwarzania niektérych danych. W takim przypadku
okreslenie, kto jest administratorem, wynika z prawa. Administratorem bedzie
zazwyczaj administrator wyznaczony przez prawo do realizacji tego celu, tego
zadania publicznego”. Ponadto, jak wskazuje EROD w swoich wytycznych,
,pojecie administratora jest pojeciem funkcjonalnym, opiera si¢ ono raczej na
analizie okolicznosci faktycznych niz analizie formalnej”, a co za tym idzie ,,rola
administratora nie wynika z charakteru podmiotu przetwarzajacego dane, ale z jego
konkretnych dziatan w okre§lonym konteks$cie”. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
30.01.2002 r, sygn. akt IT SA 1098/01 ,,administratorem jest ten, kto decyduje o
celach i §rodkach przetwarzania, przy czym zasadnicze znaczenie ma rodzaj i
charakter nadanych przez prawo kompetencji z zakresu spraw publicznych”. W
ocenie Prezesa UODO projektodawca powinien okresli¢ odpowiednie $rodki
/sposoby lub chociazby kryteria zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych
danych osobowych w zwiazku z dostgpem do rejestru zastrzezeh nr PESEL.
Powinno to nastgpi¢ w akcie prawa powszechnie obowigzujacego — jako, ze
dotyczy prawa i obowigzkow zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, z
uwzglednieniem testu prywatnos$ci, tj. wptywu charakteru, zakresu, kontekstu 1
celow przetwarzania oraz ryzyk naruszen na ochrong¢ danych osobowych i praw lub
wolnosci 0sob fizycznych o réznym prawdopodobienstwie 1 wadze, tak, aby
przetwarzanie odbywalo si¢ zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679.

obowigzkowych, UFG i PBUK),
wymiana informacji z Policja w
zakresie tzw. notatek policyjnych
(art. 105b ustawy 0
ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK
oraz wymiany danych pomig¢dzy
zaktadami ubezpieczen a UFG w
zakresie informatycznej bazy
danych, o ktéorej mowa w art.
102a ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG 1 PBUK.
Podobne rozwigzania znane s3
roOwniez z ustawy — Prawo 0
ruchu drogowym itp. Przyjety
mechanizm nie jest zatem
odosobniony i stanowi
wykorzystywane juz w praktyce
rozwigzanie.

2. Omowienie wynikow zasiegnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Nie dotyczy.

3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w ww. trybie.




Sporzadzono: 27 maja 2025 r.

Zestawienie nieuwzglednionych uwag (i stanowisko Ministerstwa Finanséw) zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o ewidencji ludnosci (nr
UDER27 w wykazie).

Zapobieganie uzyciu wyludzonych danych osobowych na potrzeby umow
ubezpieczenia jak najbardziej lezy w interesie ubezpieczajacych,
posiadaczy pojazdow mechanicznych, ale tez samych zaktadow
ubezpieczen. Zachodza jednak watpliwosci co do tego, czy zaproponowane
rozwigzanie pozwoli osiggnac ten cel.

Po pierwsze — weryfikacja zastrzezenia numeru PESEL, zgodnie z
projektem, ma by¢ tylko mozliwoscia, a nie obowigzkiem zaktadu
ubezpieczen. Jesli ubezpieczyciel tego nie zrobi, osoba, ktorej dane zostaty
wykorzystane, nie jest chroniona przed przestgpczym uzyciem jej danych.
Mozna si¢ zastanawiac, czy w takiej sytuacji ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy — ale to juz kwestia
pb6zniejsza, poniewaz umowa z uzyciem cudzych danych juz zostanie
zawarta. Poszkodowany bedzie musial zmagac si¢ z negatywnymi
konsekwencjami tego, ze ubezpieczyciel nie zapobiegt tej sytuacji.

Po drugie — mozliwo$¢ sprawdzania zastrzezenia numeru PESEL przez
ubezpieczycieli jest uzasadniona. Zachodzi jednak powazna watpliwos¢,
czy zaktady ubezpieczen powinny mie¢ prawo do odmowy zawarcia
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC p.p.m.) tylko z tego powodu, ze dana osoba, aby
chroni¢ swoje dane osobowe zdecydowata sig¢ zastrzec swoj numer PESEL.
W pewnych przypadkach moze to prowadzi¢ do pokrzywdzenia uczciwych
klientow zaktadow ubezpieczen. Jedynie tytutem przyktadu mozna
wskazac sytuacje, w ktorej zaktad ubezpieczen bedzie mogt odmoéowié
zawarcia umowy w przypadku gdy tozsamos¢ klienta mozna zweryfikowac
na podstawie dowodu osobistego podczas wizyty w placowce, posiadacz
pojazdu jest wpisany w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako jego

Lp. Jednostka Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko Ministerstwa Finanséw
redakcyjna zglaszajacy
1 | Uwaga ogolna RF Na wstepie nalezy podkresli¢, ze cel regulacji jest jak najbardziej stuszny. Uwaga nieuzwgledniona.

Przyznanie zaktadom ubezpieczen
uprawnienia do weryfikacji zastrzezenia
numeru PESEL przed zawarciem umow
ubezpieczenia OC komunikacyjnego, bez
koniecznosci kazdorazowej obowigzkowej
weryfikacji zastrzezenia numeru PESEL
wynika ze specyficznej konstrukcji oraz
glownego celu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Przyznanie tego prawa a
nie obowigzku, umozliwi zaktadom
ubezpieczen mozliwos¢ przeprowadzenia
szczegotowej weryfikacji poszczegdlnych
sytuacji i podejmowanie dziatan, ktore beda
miaty na celu wyeliminowanie sytuacji, na
ktore wskazuje Rzecznik Finansowy.
Ponadto przyznanie zakladom ubezpieczen
uprawnienia do docelowej odmowy
zawarcia umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, w sytuacji gdy doszto do
zastrzezenia numeru PESEL na skutek
kradziezy danych, ma na celu ograniczenie
sytuacji, w ktérych dochodzi do zawierania
umow ubezpieczenia przy uzyciu
skradzionych danych osobowych.
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wiasciciel, a umowa jest kontynuacjg ubezpieczenia zawieranego od wielu
lat. Odmowi¢ zawarcia umowy mozna nawet, jesli ubezpieczajacy chciatby
optacic¢ sktadke w calosci z gory, a wigc nie ma ryzyka, ze umowa zostanie
zawarta ,,na cudze dane” po to zeby nie placi¢ sktadki.

Istnieje powazne ryzyko, ze wtasciciele pojazddw, ktorym ubezpieczyciel
odmowi zawarcia umowy w ostatniej chwili, nie zdaza zawrze¢ nowej
umowy ani cofng¢ zastrzezenia w rejestrze PESEL. Postawi to posiadaczy
pojazdow mechanicznych w bardzo niekorzystnej sytuacji, tj.:

-posiadacz pojazdu bedzie musiat zaptaci¢ wysoka optate karng naktadana
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny za brak zawarcia umowy
(art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dalej: ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych), ale przede wszystkim

-sprawca szkody (ktorym czesto jest posiadacz pojazdu lub jego osoba
najblizsza) bedzie ponosit petng odpowiedzialno$¢ finansowa za skutki
wypadku. Bedzie musiat on zwrdci¢ kwote jaka poszkodowanemu wyptaci
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (art. 110 ust. 1 w zw. z art. 98 ust
1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Poza kwestia zwrotu
wyptaconego odszkodowania za szkody w mieniu, przy szkodach na osobie
moze to oznaczaé tez zwrot zado$¢uczynienia i renty odszkodowawczej.
Ponadto, uznaniowa (fakultatywna) mozliwo$¢ skorzystania z mozliwosci
odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia moze prowadzi¢ do naduzy¢.

W ocenie Rzecznika Finansowego, ubezpieczyciele powinni weryfikowac
tozsamos$¢ klientow nie tylko przy pomocy numeru PESEL, ale tez innymi
dostepnymi metodami. Przy zawieraniu umowy stacjonarnie mozna
sprawdzi¢ dane z dowodem osobistym, a przy umowie na odlegtos¢ —
potwierdzi¢ tozsamo$¢ np. przez podpis elektroniczny, profil zaufany,
bankowos¢ elektroniczng lub aplikacj¢ mObywatel.

Ewentualnie, mozna zastanowi¢ si¢ tez nad przyznaniem
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (UFG) dostepu do bazy
PESEL, aby mogt — na wniosek ubezpieczyciela lub z urzedu —
weryfikowa¢ numer PESEL podany przez klienta. Przyznanie dostgpu do
bazy PESEL tylko UFG, a nie wszystkim ubezpieczycielom, wydaje si¢
bezpieczniejsze z punktu widzenia ochrony danych osobowych. Moze to

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze takze w
interesie zaktaddw ubezpieczen pozostaje
zweryfikowanie indywidualnej sytuacji
swojego klienta, w tym weryfikacja
(potwierdzenie) jego tozsamosci wszelkimi
prawnie dostepnymi metodami i w oparciu
o dostepne dane. Nalezy zauwazyc¢, ze
zaktady ubezpieczen rowniez ponosza
szkode w przypadku procederu zawierania
ubezpieczen OC komunikacyjnych na
skradzione dane osobowe. Wynika to z
faktu, ze w przypadku uiszczenia pierwszej
raty ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen
skutecznie udziela ochrony
ubezpieczeniowej przez caty okres
ubezpieczenia, a jednoczesnie wobec
zidentyfikowanej i potwierdzonej sytuacji
kradziezy tozsamosci zaktady ubezpieczen
z reguly umarzaja swoje roszczenia wobec
osoby, ktorej dane skradziono.

W zwigzku z powyzszym nalezy
oczekiwac, ze zaktady ubezpieczen
wypracuja procesowe lub biznesowe
sposoby wykorzystania informacji o
zastrzezeniu numeru PESEL, w celu
minimalizacji ryzyka zwigzanego z
kradzieza tozsamosci.

Propozycje Rzecznika Finansowego w
zakresie przyznania jedynie UFG dostgpu
do bazy PESEL oraz zobowigzania
Funduszu do weryfikowania numeru
PESEL podanego przez klienta, czy tez
wprowadzenia rozwiazan przyj¢tych w
stosunku do operatorow ustug
komunikacyjnych, wigzatyby si¢ z
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tez zapobiec naktadaniu kar przez UFG na osoby, ktore nie wiedzialy, ze
ich dane zostaty skradzione i wykorzystane na potrzeby fikcyjnego zakupu
pojazdow oraz zawierania umow ubezpieczenia OC p.p.m. Taki dostep nie
powinien jednak obejmowac wszystkich danych z rejestru PESEL. Prawo
do odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia przy zastrzezonym PESEL-u
mogloby przystugiwac tylko w jasno okreslonych sytuacjach, np. gdy dane
wiasciciela pojazdu nie zgadzaja si¢ z danymi w rejestrze PESEL. Nie
rozwiazuje to jednak problemu, gdy oszust uzyje prawdziwych danych
osobowych, zgodnych z danymi w rejestrze PESEL.

W ocenie Rzecznika Finansowego, mozna zastanowi¢ si¢ nad
rozwigzaniami w pewien sposob wzorowanymi na tych, jakie zostaly
wprowadzone w ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczania niektorych skutkow kradziezy tozsamosci (Dz. U. poz.
1394 z pézn. zm.) w stosunku do operatoréw ustug telekomunikacyjnych.
Jesli numer PESEL jest zastrzezony a system jest niedostepny powyzej 15
minut, mogg oni odméwi¢ wydania duplikatu karty SIM albo wyda¢
duplikat karty SIM po weryfikacji tozsamosci abonenta z zachowaniem
nalezytej starannosci przy udokumentowaniu dokonania tej weryfikacji. W
przypadku ubezpieczenia OC p.p.m. trzeba jednak uwzgledni¢, ze jest to
ubezpieczenie obowigzkowe, pod rygorem sankcji. Odmowa zawarcia
umowy nie powinna uderza¢ wigc w uczciwych klientow zaktadow
ubezpieczen, tam gdzie nie ma ryzyka dzialania przestgpczego.
Niezaleznie od powyzszych uwag nalezatoby uzupemi¢ Oceng Skutkoéw
Regulacji (OSR). Obecnie w OSR nie ma informacji o liczbie osob, ktore
zastrzegly juz swoj numer PESEL. Z nieoficjalnych doniesien prasowych
wynika, ze na koniec 2024 roku juz ponad 5 milionéw Polakéw zastrzegto
swoj numer PESEL. Liczba ta moze jeszcze wzrosnaé. Skala odmow
zawarcia umowy ubezpieczenia OC p.p.m. i probleméw z zawarciem
umowy ubezpieczenia OC p.p.m. moze potencjalnie by¢ duza. W OSR
brakuje tez danych o liczbie uméw ubezpieczenia zawartych tylko na
podstawie skradzionego numeru PESEL (nieoficjalnie mowi si¢ o kilkuset
przypadkach). W zwigzku z brakiem powyzszych informacji, trudno ocenic¢
jakie rozwigzanie prawne bedzie proporcjonalne do skali problemu.

koniecznoscig wprowadzenia zasadniczych
zmian systemowych (prawnych i
technologicznych) zar6wno po stronie
rynku jak i po stronie Funduszu.
Dodatkowo nalezy zauwacy¢, ze
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
gromadzi informacje o juz zawartych
umowach ubezpieczenia a zatozeniem
projektowanych zmian jest aby weryfikacja
zastrzezonych numeréw PESEL odbywata
si¢ przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Odnoszac si¢ do uwag o charakterze stricte
kazusowym nalezy zauwazyc¢, ze rola
norm ustawowych nie jest wprowadzanie
regulacji, ktore rozstrzygatyby kazdy
mozliwy przypadek, jaki moze zaistnie¢ w
danym stanie prawnym.

Odnoszac si¢ do uwag w zakresie
ewentualnego uzupetnienia Oceny Skutkdéw
Regulacji nalezy wskazac, iz resort
finans6w nie posiada wnioskowanych przez
Rzecznika Finansowego informacji.
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