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Dnia 1 grudnia 2025 r.
Szanowni Panstwo,

Na wspdlnych posiedzeniach Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Zdrowia Sejmu RP
rozpoczeto procedowanie rzadowy projektu ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (druk sejmowy nr 1344),

Projekt ten, pomimo iz na etapie prac rzadowych byt procedowany w Ministerstwie Zdrowia, dotyczy
w znacznej czesci mozliwosci | sposobu wykonywania zawodu nauczyciela-psychologa oraz stosowania
psychoterapii (socjoterapii) przez pedagogdw specjalnych (socjoterapeutow) bedacych réwniez psychologami
w szkofach i placéwkach odwiatowych, a w szczegbinoéci w szkolnictwie specjalnym: w miodziezowych odrodkach
socjoterapii, mtodziezowych oérodkach wychowawczych i poradniach psychalogiczne-pedagogicznych.

Obecnie psychoterapie (socjoterapie) w ww. szkotach i osrodkach specjalnych psycholodzy i pedagodzy
specjalni prowadzg na podstawie przepisow regulujacych kwalifikacje wymagane od nauczycieli. Socjoterapia,
bedaca forma terapii psychologicznej {psychoterapii), stanowi obowiazkowe zajecia w tych placéwkach.

Projekt ustawy procedowany w Sejmie ma uniemozliwié prowadzenie psychoterapii (socjoterapii), zaje¢
profilaktycznych, wychowawczych i innych zajeé ukierunkowanych na rozwéj — zatem réwniez doradztwa
zawodowego i wszelkich innych zaje¢ oswiatowych — przez psychologéw zatrudnionych na dowolnych
stanowiskach nauczycielskich (np. nauczyciela psychologa, nauczyciela wychowawcy), jesli nie zdobeda
dodatkowych, blizej nieokreélonych ustawg wymagan, pozwalajac jednoczeénie na prowadzenie tych 2ajeé przez
nauczycieli niebedacych psychologami.

Ponadto w projekcie ustawy zaproponowano wymaog uzyskania pisemnej zgody m.in. sprawcy przemocy
réwiesniczej i jego rodzica na interwencje nauczyciela psychologa w tej i w kazdej innej sprawie, jak réwniez
obowigzek prowadzenia dokumentacji psychologicznej i przetwarzania w niej danych osobowych uczniéw
niezaleznie od juz prowadzonej dokumentacji oswiatowe] (dziennikéw zajec), bez lednoznacznego okreélenia kto
— psvcholog czv jednostka o$wiaty — jest administratorem danych osobowych i odpowiada za obowiazki ustalone
projektem ustawy. Nauczyciele psycholodzy (lecz juz nie nauczyciele pedagodzy czy wychowawcy) beda mieli
obowigzek uzyskania pisemnych zgéd nawet na zajecia z zakresu profilaktyki uzaleinien. Nauczycielom
psychologom zakazano wspétpracy z pozostalymi nauczycielami poprzez zwigzanie ich tajemnica w sposob
uniemozliwiajacy wspdlne omawianie spraw wychowawczych i sposobdw ich rozwigzywania bez uprzedniej
zgody rodzicéw i ucznidw. Nie rozwigzano komu: prawie petnoletniemu uczniowi czy rodzicowi — stuzg prawa
wskazane w projekcie ustawy. Projekt zdaje sie zupetnie pomijac kwestie oddziatywar grupowych i wspdtpracy w
zespotach - nauczycielskich. Projektowana ustawa wprowadza catkowity zakaz powierzania psychologom
w szkotach, przedszkolach i placéwkach jakichkolwiek zadan bez pisemnej (!) zgody grona rodzicéw, uczniéw
i wychowankow.

Powyzsze rozwigzania budza nasze zasadnicze watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP oraz
zgodnoscia z podstawowymi kierunkami polityki o$wiatowej Paristwa. Zgtaszalismy je w konsultacjach na etapie
prac rzagdowych (przed Ministrem Zdrowia), mimo to zostaly zignorowane. '
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Przedstawiajac w zataczeniu alert konstytucyjny dotyczacy konkretnych rozwigzan zawartych w projekcie
ustawy pozostaje nam wyrazi¢ nadzieje, ze dalsze ignorowanie ww. kwestii przez wiadze publiczne nie zakonczy
sie podobnie, jak zignorowanie na etapie prac rzadowych i parlamentarnych stanowiska strony zwigzkowej
zgtaszanego w sprawie wynagrodzen nauczycieli za godziny ponadwymiarowe.

Z wyrazami szacunku,

Prezeska NZZ Oswiata Polska
Dagmara Rucinska
{podpisano elektronicznie)

Zatacznik:
— Alert konstytucyjny (grudzier 2025 r.) do projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samorzadzie

zawodowym psychologéw (Druk sejmowy nr 1344)
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ALERT KONSTYTUCYINY
Niezaleznego Zwigzku Zawodowego O$wiata Polska

dot. projektu ustawy o zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym psychologéw
(Druk sejmowy nr 1344)

Grudzien 2025 r.

Alert konstytucyjny NZZ Oswiata Polska stanowi ostrzezenie o prawdopodobnym wysokim ryzyku
naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych przez ustawe opartg na projekcie procedowanym na etapie
prac parlamentarnych, dodatkowo moze zawierad¢ réwniez informacje dotyczgce potencjalnego ryzyka
naruszenia postanowier Konstytucji dotyczgcych innych zagadnien niz prawa i wolnosci konstytucyjne — czy
to przez samgq ustawe opartq na projekcie, czy to w toku jej stosowania i wadliwej interpretacji — z uwagi na
wady mniejszej wagi lub niedokfadnosci redakcyjne.

(1) Nieproporcjonalne i zbedne ograniczenie prawa do wvkonywania zawodu

Brzmienie problematvcznei jednostki redakcyinej projektu ustawy: ,Art. 23. 1. Wykonywanie zawodu
psychologa polega na udzielaniu $wiadczeri psychologicznych. 2. Swiadczeniami psychologicznymi sq
nastepujgce dziatania: [...] 4) udzielanie pomocy psychologicznej, polegajqcej na stosowaniu form
oddziafywania psychologicznego ukierunkowanych na rozwdj, podnoszenie jakosci Zycia, profilaktyke,
zachowanie | przywracanie zdrowia psychicznego, zapobieganie, zmniejszanie | usuwanije
nieprawidfowosci dotyczqcych zdrowia psychicznego odbiorcy swiadczen psychologicznych oraz
wsparcie w sytuacji doswiadczenia kryzysu, traumy lub stresu, 5) prowadzenie psychoterapii przez
psychologa w przypadku nabycia przez niego uprawnien psychoterapeuty na podstawie odrebnych
przepiséw”.

Problemy konstvtucyine — wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci konstytucyjnych:
a) art. 2, tj. zasady ochrony praw nabytych,

b) art. 65, tj. wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy,

c) art. 22, tj. wolnosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej,

d) art. 31 ust. 3, tj. zasady rownego traktowania przez wiadze publiczne,

e) art. 20 i art. 76 Konstytucji RP, poprzez nieproporcjonalne i wprowadzone bez waznej
konstytucyjnie przyczyny ograniczenie konkurencji na rynku ustug psychoterapeutycznych oraz
ograniczenie psychologom, przedsiebiorcom $wiadczgcym ustugi za pomocg psychologdw oraz
konsumentom dostepu do rynku ustug psychoterapeutycznych $wiadczonych przez
psychologdw.

Proponowana poprawka:
- wart. 23 ust. 1 pkt 4 po stowach , udzielanie pomocy psychologicznej” dodac stowa ,(w
tym psychoterapii i socjoterapii)” i wykreslié pkt
albo
~  wart. 23 ust. 2 pkt 5 projektu ustawy wykredli¢ stowa ,w przypadku nabycia przez niego
uprawnieri psychoterapeuty na podstawie odrebnych przepisow”.
Uzasadnienie
1. Wedlug aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzqdzie zawodowym psychologéw psycholodzy upowaznieni s do wykonywania zawodu
psychologa. W zakres czynnoéci zawodowych psychologa wchodzi obecnie migdzy innymi
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psychoterapia (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2001 r.). Dotychczasowa ustawa, mimo niepetnego
wdrozenia przez rzad (brak izb psychologdw), stanowi ohowigzujace prawo i ustanawia zasade, e
zawdd psychologa jest zawodem regulowanym objetym miedzy innymi obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej. Aktualnie zatem psycholog ma prawo zawodowego S$wiadczenia
psychoterapii wprost z ustawy. Nie ma watpliwosci, ze wg obecnej ustawy isthieje obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej co do okolicznosci nabytych w zwigzku ze swiadczeniem tych
ustug i rozcigga sie rdwniez na zakaz przestuchiwania psychologa na okelicznosci objete tajemnica
w postepowaniu cywilnym.

2. Definicja pomocy psychologicznej wskazana w art. 23 ust. 2 pkt 4 projektu ustawy odpowiada
powszechnie przyjetej definicji psychoterapii. Przykladowo w art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego ustawodawca stanowi: ,Psychoterapia to celowe | planowane
oddziatywania psychologiczne, zmierzajgce do zfagodzenia lub usuniecia objowdw zaburzenia
oraz do poprawy funkcjonowania psychicznego i spotecznego, wspierajgce dgzZenia jednostki lub
rodziny do zdrowia i rozwoju, kierowane do 0s6b z zaburzeniami psychicznymi”.

3. Projekt ustawy narusza art. 2 Konstytucji RP (zasade przyzwoitej legislacji) przez to, ze nie
wyjasnia wystarczajagco jednoznacznie, jakie S$wiadczenia uznaje sie za niedozwolong
psychologowi , psychoterapie” (za ktérej wykonywanie mogtby nawet odpowiadac karnie), a jakie
za ,przywracanie zdrowia psychicznego, [...] zmniejszanie nieprawidtowosci dotyczqcych zdrowia
psychicznego odbiorcy swiadczeri psychologicznych oraz wsparcie w sytuacji doswiadczenia
kryzysu, traumy lub stresu” — gdyz za psychoterapie powszechnie uwaza sie wlasnie powyisze
oddziatywania, dokanywane metodami psychologicznymi.

4. Powyisze narusza przyjeta powszechnie zasade wyktadni oraz zasade techniki prawodawczej
wskazang w § 10 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, cytuje: ,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uiywa sie
jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”. Powyzsze
haruszenie sprawia, ze w ww. zakresie projekt ustawy jest trudny, a wrecz niemozliwy w
interpretacji, co czyni go niezgodnym z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panistwa
prawnego), z art. 31 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji) i z art.
20 i art. 76 Konstytucji RP (obowigzek ochrony konsumentéw przez zagrozeniem zdrowia,
prywatnosci i bezpieczefistwa)., Te ostatnie niezgodnosci wynika z tego, iz projekt wytacza
psychoterapie z dziatalnoici zawodowej psychologow, co przeklada sie na istotne i
nieuzasadnione utrudnienie psychologom dostepu do rynku ustug psychoterapeutycznych,
jednoczesnie zezwalajgc na prowadzenie ,psychoterapii” poza podstawowa i specjalistyczna
opieka zdrowotna kazdemu, kto psvchologiem nie jest (i wzwigzku z tym nie odpowiada
dyscyplinarnie ani zawodowo za postugiwanie sie tym okresleniem ,psychoterapia” w reklamach
czy na fakturach).

5. Definicja psychoterapii z art. 5 ust. 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz kwalifikacje wymagane od osdb wykonujacych psychoterapie w rozumieniu
ww. ustawy odnosza sie wytacznie do oddziatywan w ramach podstawowej i specjalistvczne]
opieki zdrowotnej oraz w domach pomocy spotecznei. Nie ma wiec uzasadnionej konstytucyjnie
przyczyny, by ograniczaé¢ psychologom wolnoéé prowadzenia psychoterapii w innych ramach
prawnych, ani aby doprowadzaé¢ do tego, by ,psychoterapi” w ramach dziatalnosci
gospodarczej poza ww. podmiotami mégl prowadzi¢ kaidy, z wyjatkiem psychologa oraz by
zakaza¢ nauczycielom-psychologom prowadzenia zajeé socjoterapeutycznych w jednostkach
oswiaty — a do tego sprowadza sie art. 23 ust. 2 pkt 4-5 projektu ustawy.

6. Projekt prawdopodobnie narusza rowniez zasade réwnego traktowania z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zagrozone zostaje rowniez dobro dzieci i mtodziezy, ktorzy — nawet nie od nowego
roku szkolnego, lecz z dnia na dziefi — moga zosta¢ pozbawieni potrzebnej im formy wsparcia
udzielanej przez nauczycieli-psychologodw.

7. Jednoznaczne umozliwienie psychologom prowadzenia psychoterapii wprost na podstawie

proponowanej ustawy wynika z konstytucyjnej ochrony praw nabytych, tj. dotychczasowego

uprawnienia psychologéw wynikajacego z art. 4 ust. 1 pkt 4 dotychczasowej ustawy z dnia 8
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czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw — ktdra byta
wykonywana przez Rzeczpospolita Polskg w ten sposdb, ze parfistwo nie Scigato psychologéw za
stosowanie psychoterapii, pomimo braku wpisu na liste. Zajecia socjoterapeutyczne s3
obowigzkowymi zajeciami prowadzonymi w specjainych osrodkach wychowawczych oraz
miodziezowych o$rodkach socjoterapii (jednostkach os$wiaty} na podstawie § 19 ust. 1 pkt 2 lit. a
tiret drugie, ust. 3, § 34, ust. 1 pkt 1, § 46 rozporzgdzenia MEN z dnia 2 listopada 2015 r. w
sprawie rodzajéw i szczegdtowych zasad dziatania placéwek publicznych, warunkéw pobytu
dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odpfatnosci wnoszonej przez
rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach  oraz w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, za§ zajecia profilaktyczno-wychowawcze — réwniez w innych jednostkach
o$wiaty. Wskazane bytoby jednoznaczne wykazanie, ze nauczyciele psycholog jest uprawniony do
ich prowadzenia.

8. Projekt nowej ustawy (druk nr 1344) w art. 23 ust. 2 pkt 5 ogranicza prawo $wiadczenia
psychoterapii przez psychologa do ,przypadku nabycia przez niego uprawniert psychoterapeuty
na podstawie odrebnych przepiséw” i jest przez to prawdopodobnie razaco niezgodny z art. 65
ust. 1 Konstytucji RP poprzez odestanie o ,,odrebnych przepiséw”, gdyz Konstytucja przewiduje
moiliwoéé ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu jedynie w zakresie wyjatkow
okreslonych przez ustawe (a nie przepisy odrebne nizszej rangi) — i jedynie w przypadkach, gdy
jest to niezbedne dla ochrony innych waznych konstytucyjnie wartoéci publicznych. Przyktadowo
Trybunat Konstytucyjny uznat:

a) nadmierne ograniczenia w dostepie do zawodu — za niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(wyrok TK sygn. K 3/22),

b) nadmierne ograniczenia w zakresie korzystania z wolnoéci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz z wolnosci wykonywania zawodu — za niezgodne z art. 22 i art. 65 ust. 1w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

c) ograniczenie zakresu czynnosci zawodowych w drodze rozporzadzenia, bez wytycznych
ustawowych do jego tresci — za niezgodne z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(wyrok TK sygn. K 39/15).

9. Projekt jest prawdopodobnie niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze nie przewiduje
przepiséw przejsciowych dla psychologéw oraz nauczycieli-psychologéw obecnie praktykujgcych
psychoterapie poza podmiotami leczniczymi, m. in. w jednostkach systemu oswiaty -
miodziezowych osrodkach socjoterapii i poradniach psychologiczno-pedagogicznych, a takze w
ramach dziatalnosci gospodarczej lub dziatalnosci nierejestrowanej. Trybunaf Konstytucyjny
wielokrotnie podkreélat znaczenie ochrony zaufania jednostki (zaréwno oséb fizycznych, jak i
os6b prawnych) do panstwa i prawa, czego konsekwencja jest wymdg takiego stanowienia i
stosowania prawa, aby ,mogfa ona [jednostka] uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatar
oraz w przekonaniu, iz jej dziatania podejmowane zgodnie z obowiqzujgcym prawem bedg takze
w przysztosci uznawane przez porzqdek prawny” (wyrok TK sygn. K 27/00).

10. Aktualnie nauczyciele-wychowawcy w miodziezowych osrodkach socjoterapii (jednostkach
os$wiaty) prowadza z miodzieig zajecia socjoterapeutyczne bedace forma psychoterapii, a
swojej uprawnienia w tym zakresie wywodza z przepiséw dot. kwalifikacji nauczycieli (studia
fub studia podyplomowe z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej, resocjalizacji lub socjoterapii,
uprawnienia do wykonywania zawodu psychologa albo kurs kwalifikacyjny w zakresie
resocjalizacji lub socjoterapii).

11. Zajecia socjoterapeutyczne | psychoedukacyjne oraz pojecie ,socjoterapia” lub ,zajecia
socjoterapeutyczne”, acz bez ich zdefiniowania, zostaly wymienione w licznych aktach prawnych:
a) ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z

2025 r. poz. 49), art. 24 ust. 4; art. 105 ust. 2;

b) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
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niedostosowanych spotfecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, § 5 ust. 1 pkt 4, §
6 ust. 1 pkt 2 lit. c, pkt 5,

c) rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie wykazu zajec
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz przez nauczycieli
poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli: pedagogdéw, pedagogow
specjalnych, psychologdw, logopeddw, terapeutéw pedagogicznych i doradcéw zawodowych,
§ 3 ust. 2 pkt 1 lit. h,

d) rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie szczegbtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli, § 22,

e) rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie niektorych
publicznych placéwek systemu oswiaty, m.in. § 22 ust. 2, § 23 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie; §
33 ust. 1 pkt 1; § 39 ust. 1 pkt 1; §52 ust. 1,

f) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 2022 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego w stosunku
do 0sob uzaleznionych umieszczonych w okregowych osrodkach wychowawczych, zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich, § 2 pkt 3,

g) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie osrodkéw
kuratorskich, § 5 pkt 6, § 6 ust. 3 pkt 2.

12. Uchwalenie projektu ustawy w obecnym ksztaicie doprowadzi do probleméw na etapie
stosowania wyzej wymienionych ustaw i rozporzadzen.

13. Projekt ustawy nie rozstrzyga, czy terapia psychologiczna (czy jest to cos innego niz
psychoterapia?), socjoterapia i psychoedukacja lub podobne oddziatywania, mieszczg sig w
ramach jego art. 23.2 pkt 4 czy pkt 5, a w rezultacie — czy psycholog jest, czy nie jest uprawniony
do ich prowadzenia. Zwazyé nalezy, ze psychoedukacja moze by¢ zaréwno forma psychoterapii
(je$li jest ukierunkowana na poprawe zdrowia psychicznego), jak tez profilaktyki (jeshi jest
ukierunkowana na przeciwdziatanie zaburzeniom).

14. Projekt ustawy w zakresie, w jakim odwotuje sie do nieuchwalonej (nieistniejacej) jeszcze ustawy
o zawodzie psychoterapeuty — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP (poprzez odwotanie do
przepisdw nieistniejacych) oraz art. 32 Konstytucji RP — przez nierdwne traktowanie
regulowanego dotychczas zawodu psychologa oraz nieuregulowanego dotychczas zawodu
psychoterapeuty, polegajace na przyznaniu uprawnieni do $wiadczenia psychoterapii wytgcznie
osobom uprawnionym do wykonywania zawodu psychoterapeuty.

15. W Europie i USA zawdd psychologa jest usytuowany wyzej w hierarchii zawodéw niz zawdd
psychoterapeuty, a honoraria psychologdw za ustugi psychoterapeutczne sg wyzsze niz honoraria
psychoterapeutéw niebedacych psychologami. Psycholog legitymuje sie bowiem znacznie diuiszg
$ciezka przygotowania zawodowego odbytg w ramach szkolnictwa wyzszego niz psychoterapeuta,
zdobywajacy umiejetnosci zasadniczo w ramach kurséw odbywanych poza systemem szkolnictwa
wyzszego. Brak jest wiec konstytucyjnych wartosci mogacych byé podstawa do ograniczenia
psychologom konstytucyjnej wolnosci do wykonywania psychoterapii w ramach zawodu
psychologa.

Brzmienie problematycznei jednostki redakcyine] proiektu ustawy: ,Art. 22. 1. Od dnia wpisu na Liste
psycholog wykonuje zawdd samodzielnie.”

Proponowane nowe brzmienie: ,Art. 22. 1. Od dnia wpisu na Liste psycholog wykonuje zawdd
samodzielnie; moze wykonywad¢ zawdd réwniez w zespofach psychologéw lub zespotach
interdyscyplinarnych”.

Problem _konstytucyjny: naruszenie zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP),
nieproporcjonalne i nieuzasadnione wartoéciami konstytucyjnymi ograniczenie sposobu wykonywania
zawodu (art. 65 Konstytucji RP).

Brzmienie zawarte w projekcie ustawy moze by¢ interpretowane w sposéb wykluczajacy mozliwosc
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zespotowe]j pracy psychologa z innymi specjalistami — co jest wymagane prawem m.in. w jednostkach
oswiaty, w tym poradniach psychologiczno-pedagogicznych [1] oraz podmiotach leczniczych
(wspdtpraca z pedagogiem, pedagogiem specjalnym, lekarzem). Proponowane brzmienie
jednoznacznie umozliwia prace psychologa w zespotach interdyscyplinarnych lub zespotach
psychologéw.

(2) Nadmierna (nieproporcjonalna) ingerencia w stosunki pracy nauczycieli — naruszenie konstytucyjnej
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu i miejsca pracy (art. 65 Konstytucji RP).

Projekt ustawy, w art. 130 pkt 4, przewiduje dodanie do ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela — artykutu 28a przewidujacego rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem psychologiem
bez wypowiedzenia w razie prawomocnego ograniczenia kary ograniczenia zakresu czynnosci, , jezeli
zakres czynnosci, ktéry ulegt ograniczeniu, nalezy do zadan nauczyciela psychologa”.

Tak daleka regulacja narusza zasade proporcjonalnosci przez to, ze:

a) w przypadku ukarania nauczyciela jedynie karg ograniczenia zakresu czynnosci w
wykonywaniu zawedu psychologa stanowi o rozwigzaniu stosunku pracy w petnym zakresie,
zatem réwniez w zakresie czynnosci ktére nie ulegly ograniczeniu, a nawet w zakresie
czynnosci nieobjetymi czynno$ciami zawodowymi psychologa (np. gdy w ramach jednego
stosunku pracy nauczyciel jest zatrudniony czesciowo na stanowisku nauczyciela psychologa, a
czesciowo na innym stanowisku ~ np. nauczyciela pedagoga, nauczyciela wychowawcy,
nauczyciela przedmiotu, dyrektora jednostki oswiaty),

b) nie bierze pod uwage mozliwosci obnizenia przez pracodawce wymiaru lub zakresu zajgc
nauczyciela do zaje¢ nieobjetych kara lub powierzenia mu innego zakresu czynnosci lub
innego rodzaju zaje¢ zgodnie z kwalifikacjami i potrzebami szkoty, np. nauczyciela $wietlicy lub
nauczyciela wychowawcy albo przydzielenia pracy jedynie w zakresie nieobjgetym
ograniczeniem dyscyplinarnym,

c) nie bierze pod uwage tego, e w dacie orzeczenia kary nauczyciel moze nie wykonywac
obowigzkdw psychologa pomimo zatrudnienia na stanowisku faczacym sig z tymi
obowigzkami z uwagi na dlugotrwatg usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy (np. urlop
macierzynski, ojcowski, wychowawczy, urlop dla poratowania zdrowia) albo jest zwolniony
przez pracodawce z obowiazku éwiadczenia pracy na stanowisku psychologa (np. w jednostce
oswiaty — poprzez obnizenie pensum z uwagi na petnienie funkcji kierowniczej). W takiej
sytuacji nauczyciel wprawdzie moze by¢ zatrudniony na stanowisku nauczyciela-psychologa,
ale dopdki nie ma obowigzku wykonywania czynnosci objetych orzeczeniem o ukaraniu — nie
wydaje sie proporcjonalne ani konieczne rozwigzywanie z nim stosunku pracy w tym wiasnie
momencie i to bez wypowiedzenia. Racje spoteczne, w tym konstytucyjna ochrona
rodzicielstwa (w przypadku urlopu macierzyniskiego, ojcowskiego lub wychowawczego)
prowadzityby do wniosku, ze ewentualne rozwigzanie lub ograniczenie zatrudnienia powinno
mie¢ miejsce dopiero w dniu, w ktdrym nauczyciel miatby faktycznie wykonywac czynnosci
objete orzeczeniem o ukaraniu.

d) nie jest w petni zgodna z przepisami Karty Nauczyciela przewidujacymi mozliwos¢ zawieszenia
nauczyciela lub przesuniecie nauczyciela mianowanego do stanu nieczynnego w okreslonych
przypadkach i wpisaniu informacji o zawieszeniu do rejestru (art. 85t-85z Karty Nauczyciela).
Zastosowanie powyiszych rozwigzan uniemozliwitoby zatrudnienie nauczyciela na stanowisku
objetym karg w innej jednostce oswiaty, zatem wydaje sie, ze nalezatoby wykorzystac te
wlaénie instytucje. W przypadku nauczycieli-psychologdw zatrudnionych na podstawie
mianowania nalezatoby zastosowaé konstrukcje analogiczng do konstrukeji z art. 23 ust. 2 pkt
3-6 Karty Nauczyciela, tj. z koricem miesigca lub z koricem miesigca, w ktérym uptywa

1 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych
przez zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, & 4 ust. 2
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trzymiesieczne wypowiedzenie (podczas ktérego nauczyciel powinien byé zawieszony w
zakresie obowigzkéw nauczyciela psychologa i powinien méc wykonywaé pozostate
obowigzki).

{3) Pominiecie legislacyjne w zakresie praw i obowigzkéw wobec uczniéw i wychowankéw jednastek

systemu oswiaty

— mogace uniemozliwia¢ lub utrudniaé prawidtowe wykonywanie zadan jednostek oswiaty — a przez to
ingerowac w prawo uczniow do oswiaty i ochrony zdrowia (art. 76 Konstytucji RP), zasady minimalizacji
przetwarzania danych osobowych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO) oraz prawa nauczycieli psychologdw i
jednostek o$wiaty do przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

1.

Nie rozwigzano kwestii dobrowelnej zgody na wykonywanie swiadczen psychologicznych w
odniesieniu do uczniéw lub wychowankéw jednostek systemu odwiaty oraz zakresu $wiadczen
niewymagajacych tej zgody. Ani zgody, ani obowigzkdéw informacyjnych nie powinny wymagaé
takie oddziatywania, ktére mogg by¢ wykonywane réwniez przez innych nauczycieli niz psycholog
(np. rozmowa wychowawcza z pedagogiem), oddzialywania grupowe lub profilaktyczne albo
wrecz zajecia obhowigzkowe objete programem wychowawczo-profilaktycznym szkoty {np. zajecia
z profilaktyki uzaleznien, doradztwa zawodowego). Nie rozwigzano kwestii ewentualnej potrzeby
uzyskania zgody oraz zakresu tajemnicy w przypadku diagnozy lub opiniowania prowadzonych na
zlecenie dyrektora szkoty, osrodka lub innej jednostki odwiaty. Wydaje sig, ze tajemnicy powinny
podlegac indywiduainie ujawnione okolicznosci, a nie wnioski z opinii — gdy dyrektor prosi o
zaopiniowanie potrzeby lub zasadnesci np. przeniesienia ucznia do innej klasy albo udzielenia
wsparcia nauczycielom w oddziatywaniach wychowawczych. Nie rozwigzano kwestii czy w
jednostkach oswiaty psycholog ma pracowaé indywidualnie (jak stanowi projektu ustawy o
zawodzie psychologa) czy zespotowo (jak stanowi Karta Nauczyciela i przepisy odwiatowe —
nauczyciele pracujg zespotowo). Brak jasnych regulacji powoduje, ze projekt ustawy wprowadza
norme prawng przeciwng do norm wynikajgcych z przepiséw osdwiatowych i pomija
wprowadzenie jednoznacznych regut kolizyjnych. Whykladnia jezykowa projektu ustawy
(stosowanie Karty Nauczyciela tylko w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o zawodzie
psychologa) jest przeciwna wykiadni funkcjonalnej i celowosciowej.

Brak regulacji sprawia, ze nauczyciel psycholog, ktéremu dyrektor jednostki oswiaty wydat
polecenie obserwacji zaje¢, zebrania informacji, rozmowy z nauczycielami, diagnozy sytuacji
wychowawczej w klasie (oddziale), a nastepnie zaproponowania rozwigzania dotyczacego np.
konfliktéw miedzy uczniami — znajduje sie w sytuacji konfliktu miedzy dobrami i obowigzkami
prawnymi. Z jednej strony jako nauczyciel jednostki oswiaty obowigzany jest pracowad
zespotowo, wspotdziataé w procesie wychowawczym, profilaktycznym i socjoterapeutycznym i
wykonaé polecenie — identycznie jak kazdy inny nauczyciel. Z drugiej strony projekt ustawy
nakazuje mu najpierw zebraé pisemna (!} zgode od uczniéw i przedstawicieli ustawowych (!} na
jakiekolwiek obserwacje i interwencje (zatem réwniez rozmowy) — i to po wyjasnieniu ich celu
—~ a nastepnie utrzymywaé w tajemnicy wnioski z obserwacji i bez pisemnej zgody
dysponentéw tajemnicy nie dzieli¢ sie z przefozonym (ani z innymi nauczycielami) propozycjami
rozwigzania konfliktu miedzy wychowankami. Nie wydaje sie, by taki byt cel zatrudniania
psychologéw w jednostkach o$wiaty. Jest wrecz odwrotnie: o ile tajemnica nalezy objaé
informacje o charakterze osobistym, zebrane w indywidualnej rozmowie (a tez z zastrzezeniem,
ze w przypadku, gdy psycholog uzna, ze ochrona matoletniego wymaga ujawnienia tych
informacji — to mogga byé ujawnione przetozonemu i innym specjalistom w granicach potrzeby),
o tyle nie ma zadnego powodu {a tym bardziej powodu uzasadnionego konstytucyjnie), by
wykonywanie zadania nauczyciela psychologa wynikajacego z przepiséw oswiatowych, tj.
wspdipraca z innymi nauczycielami w oddziatywaniach edukacyjnych i wychowawczych, czy
rozwigzania probleméw zwigzanych z dreczeniem jednego ucznia przez grupe klasowg -
miatoby byé uzaleznione od zgody wszystkich rodzicéw i wszystkich uczniow danej klasy ~
rowniei sprawcy przemocy.

Poprzez powyisze naruszony zostaje art. 2 Konstytucji RP, gdyz racjonalny prawodawca nie moze
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stanowi¢ takiego prawa, ktére penalizuje dyscyplinarnie kazde zachowanie nauczyciela-
psychologa: albo za naruszenie obowigzkéw z art. 6 Karty Nauczyciela i nierzetelne realizowanie
obowiazku pracy zespotowej, albo tez za naruszenie zasad pracy indywidualnej i ochrony
tajemnicy z projektowanej ustawy o zawodzie psychologa.

4. Kolejnym przyktadem pominiecia legislacyjnego jest zakres objecia tajemnica w sytuacji, gdy
nauczyciel-psycholog poweimie wiadomo$éé ~ czy to w rozmowie indywidualnej, czy tez podczas
lekeji profilaktyczno-wychowaweczej, o naruszeniu norm spofecznych przez ucznia lub uczniow.
Wydawaloby sie, ze powziecie informacji o tych sprawach wymagatoby interwencji
wychowawczej, byé moze wplywu na ocene zachowania, a przynajmniej tego wymaga art. 6 Karty
Nauczyciela, ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich oraz rola nauczyciela. Z drugiej strony
nauczyciel-psycholog jest zwiazany tajemnicy z ustawy o zawodzie psychologa. Uczestnicy zajgc
zwigzani tajemnica nie sg, zatem moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze o mniejszych lub wigkszych
przewinieniach uczniéw dyrektor lub wychowawca dowie sie od innego ucznia, ale nie od
nauczyciela-psychologa.

5. Nie rozwigzano kwestii — czy tajemnica odnosnie wypowiedzi lub wynikéw badania
psychologicznego osoby matoletniej obowiazuje réwniez wobec ich przedstawicieli ustawowych i
w jakim zakresie. Problem jest nietrywialny zwtaszcza w przypadku, gdy matoletni jest
skonfliktowany tylko z jednym z rodzicéw i wyraZnie nie zyczy sobie ujawniania informacji tylko
temu rodzicowi albo nie #yczy sobie przekazywania nikomu konkretnych informaciji o konkretnej
sytuacji réwiesniczej lub sytuacji z nauczycielem majacej miejsce w szkole, ktérg wiasnie
»przepracowuje” z psychologiem spoza szkoty.

6. Brak regulacji co do zakresu informacji, jakie psycholog moze lub powinien ujaé w opinii o
dziecku, o ktdrg proszg przedstawiciele ustawowi bez naruszania tajemnicy wynikajacej 2
kontraktu z dzieckiem a wiec ,odbiorcg $wiadczen psychologicznych”. Zwlaszcza, jesli opinia
poradni psychologiczno-pedagogicznej ma obowigzek by¢ ,uzasadniona®.

7. Brak jakichkolwiek regulacji w tym zakresie prowadzi do tego, ze kazde zachowanie psychologa
moze by¢ kwestionowane i karane dyscyplinarnie albo w nauczycielskim ostepowaniu
dyscyplinarnym, albo w postepowaniu dyscyplinarnym psychologow.

8. Nie rozwiazano réwniez kwestii zgody na udziat w zajeciach lekcyjnych prowadzonych przez
psychologa poswieconych np. profilaktyce uzaleznien, profilaktyce nieprawidtowego odzywiania
sie czy zaje¢ z zakresu doradztwa zawodowego. Literalne stosowanie ustawy prowadzitoby do
wniosku, ze bez zgody rodzicdw i ucznidw zajecia takie (lekcje wychowawcze na ww. tematy)
moze prowadzi¢ kazdy, tylko nie psycholog. Czy na pewno projektodawcom ustawy chodzi o to,
by kadry specjalistyczne byty wykluczone z prowadzenia zajec¢, do ktérych majg przygotowanie w
postaci studiéw wyzszych, na rzecz kadr po kilkumastogodzinnych kursach? | czy na pewno jest
sens by psycholog przepisywat liste obecnosci na zajeciach ze szkolnego dziennika zajet
(elektronicznego) do swojej dokumentacji psychologicznej wg projektu ustawy?

9. Nalezy zwréci¢ uwage, ze z zadnych przepiséw o$wiatowych nie wynika obowigzek poddania sie
éwiadczeniom psychologicznym”, co wiecej — rozporzadzenie MEN [2] stanowi, ze pomoc
psychologiczna w szkole jest dobrowolna. Uczniowie majg natomiast obowigzek uczestniczenia w
lekcjach wychowawczych. Jeéli lekcje te beda prowadzone przez psychologa — to otwarte
pozostaje pytanie o obowigzki psychologa i prawa uczestnikow zajec.

(4) Pominiecie fegislacyine lub niezgodnosé z RODO — ochrona danych osobowvch i prowadzenie
dokumentacii psychologiczne]l m.in. w jednostce oswiaty

1. Nie rozwigzano zakresu prowadzenia dokumentacji psychologicznej w odniesieniu do hauczycieli

bedacych psychologami (zatrudnionymi na stanowisku innym niz nauczyciela-psychologa) oraz

nauczycieli-psychologéw. Wydaje sie, ze naleiatoby rozwigza¢ konflikt pomiedzy obowiazkiem

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach, § 3, Korzystanie z
pomaocy psychologiczno-pedagogicznej w przedszkolu, szkole i placéwce jest dobrowolne i nieodptatne”.
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prowadzenia dziennika zajec z przepisdw oswiatowych, a dokumentacji z projektu ustawy.

Wedtug art. 23 ust. 2 pkt 4 projektu ustawy — Swiadczeniami psychologicznymi sg m.in. formy
oddzialywania psychologicznego ukierunkowane na rozwdj, podnoszenie jakosci Zycia,
profilaktyke, zachowanie i przywracanie zdrowia psychicznego, zapobieganie, zmniejszanie i
usuwanie nieprawidlowoséci dotyczacych zdrowia psychicznego odbiorcy $wiadczen
psychologicznych oraz wsparcie w sytuacji doswiadczenia kryzysu, traumy lub stresu. Wyzej
wymienione formy profilaktyczne stanowig zwykte obowigzki kazdego nauczyciela w kazdej
jednostce odwiaty (zwlaszcza nauczyciela wychowawcy), zas formy ukierunkowane na
zmniejszanie nieprawidtowosci i przywracanie zdrowia — zwykle obowigzki nauczyciela w
szkolnictwie specjalnym. Nie wydaje sie celowe prowadzenie dodatkowej dokumentaciji
psychologicznej przez nauczycieli bedacych psychologami, acz niezatrudnionych na stanowiskach
nauczycieli psychologdw. Sytuacja, gdy psycholog jest zatrudniony na stanowisku np. nauczyciela-
wychowawcy, zdarza sie w szkolnictwie specjalnym dosé czesto.

2. Art. 28 stanowi o tym, ze psycholog ma obowiazek prowadzenia dokumentacji psychologiczne;.
lej zakres nie zawiera informacji osobistych, dokumentacja zawiera jedynie ,opis udzielonych
swiadczeri”. Brakuje wyktadni, co ustawodawca rozumie przez ten opis oraz celu prowadzenia tej
dokumentacji, np. czy nalezy wpisaé ,rozmowa”, czy ,pomoc psychologiczna”, a moze
Lprofilaktyka”. Wydaje sie, Ze role dokumentacji moga spetnia dzienniki zaje¢ w jednostkach
o$wiaty oraz same orzeczenia psychologiczne wydawane przez psychologdw transportu.

Biorac pod uwage, e pomocg psychologiczng s3 réwniez oddzialywania ukierunkowane na
rozwdj, nie wydaje sie celowe ani zgodne z RODO nakazywanie kazdemu psychologowi, ktéry
zawodowo wykonuje dowolng czynno$¢ ukierunkowang na rozwéj innych oséb — nakazywaé
prowadzenie dokumentacji psychologicznej. Jesli psycholog dziata na rzecz odbiorcy grupowego
— jest np. nauczycielem wspétorganizujgcym ksztatcenie i wychowanie albo petni funkcje
kierowniczag w jednostce oéwiaty — nie wydaje sie, by celowe byto obcigzanie go prowadzeniem
dokumentacji psychologicznej odnosnie kazdej rozmowy (ukierunkowanej na rozwdéj lub redukcje
stresu) z kazdym rodzicem, pracownikiem czy wspotpracownikiem, ani by przed kazda rozmowg
czy proshg o wsparcie psycholog musiat wypetniac obowiazki informacyjne.

3. Nie uregulowano jednoznacznie, kto ma owa dokumentacje przechowywaé. Wydaje sig, ze
powinien by¢ to obowigzek jednostki organizacyjnej (pracodawcy, zakladu), dla ktdrego
psycholog pracuje lub wykonuje ustugi, a przynajmniej na taki wniosek wskazujg bezosobowe
zwroty uzyte w art. 28 ust. 3, 5, 8. Jednak art. 28 ust. 7, 9, 18 wskazuje, ze przechowywanie jest
to rola psychologa (z wyjatkiem pracy w podmiotach leczniczych). O ile to jest zrozumiate, to
niezrozumiate jest inne potraktowanie jednostek oswiaty czy nawet przedsiebiorcow
prowadzacych ustugi psychologiczne, w tym spétek prowadzonych przez psychologow (np. z
zakresu psychologii transportu). Administratorem danych osobowych o uczniach, takze
korzystajacych z pomocy psych.-ped. w jednostce o$wiaty, jest przeciez ta jednostka oswiaty, a
nie pracujacy dla niej psycholog.

4, Niejasna i niecelowa jest definicja dokumentacji psychologicznej z art. 2 pkt 1 projektu ustawy.
Zart. 2 pkt 1 projektu nie wynika, czy psycholog ma obowigzek tworzy¢ ,zbidr wszystkich
materiatéw zebranych w zwigzku z udzielaniem przez psychologa Swiadczert psychologicznych”,
podczas gdy art. 28 ust. 2 nakazuje zbieranie niektérych informacji i wigczanie ich do zbioru. Nie
wyjasniono, czy przez ,materiaty” rozumiec tylko materialne nosniki informacji, czy réwniez same
informacje w formie niematerialnej {(na nosnikach odlegtych — chmurowych). Nie wskazano, kto —
psycholog czy podmiot zatrudniajacy psychologa — decyduje o celach i sposobach przetwarzania
danych, a zatem kto jest administratorem danych osobowych w rozumieniu RODO. Obowigzki
natozone na psychologa i jednostke, w ktdrej psycholog jest zatrudniony s wzajemnie sprzeczne.
Przyktadowo art. 28 ust. 9 zdanie ostatnie projektu ustawy obcigza podmiot zatrudniajgcy
psychologa obowigzkiem przechowywania dokumentacji psychologicznej, natomiast ust. 7, 14,
17, 19 odnosza sie do obowigzkéw psychologa (a nie administratora danych) zwigzanych z
operacjami na danych oscbowych zawartych w dokumentacji. Art. 28 ust. 2 pkt 6 zbednie obcigza
dokumentacje o obowiazek umieszczenia w niej podpisu psychologa, co uniemozliwia
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prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej.

5. Projekt ustawy uniemozliwia korzystanie z ustug psychologicznych anonimowo (art. 28 ust. 2
pkt 1) i nakazuje zbieranie danych o odbiorcy ustug w zakresie raigco przekraczajgcym
potrzebe ich $wiadczenia. Ograniczone lub co najmniej utrudnione jest w ten sposéb prawo
konsumentéw do ochrony zdrowia psychicznego i zasiegniecie konsultacji psychologicznej — takze
profilaktycznej — anonimowo, zwiaszcza w sytuacji, gdy konsument chce podzielic sie z
psychologiem informacjami o bardzo osobistym charakterze.

Projektowana regulacja bez potrzeby i whrew interesom pacjentéw eliminuje psychologéw z
obstugi telefonéw zaufania i ustug o podobnym charakterze — tworzac przez to zagrozenie dla
zdrowia publicznego.

Zbvt szeroki (nieproporcionalny do potrzeb) zakres przetwarzania danych osobowych psychologéw

— naruszenie prywatnoéci (art. 47 Konstytucji RP) i zasady minimalizacji danych osobowych (art. 5 ust. 1
lit. c RODO)

Art. 6.8 i art. 9.1 projektu ustawy, przez natozenie obowigzku gromadzenia danych identyfikacyjnych
dokumentéw tozsamosci psychologdw, jest prawdopodobnie niezgodny z zasadg minimalizacji danych
wynikajgcg z art. 5 ust. 1 lit. c RODO.

PESEL jest nadawany z urzedu kazdemu, kto zamelduje sie w Polsce na pobyt ponad 30 dni (art. 7, art.
15-16, art. 42.2 ustawy o ewidencji ludnosci}. Jesli osoba nie moze sie zameldowaé — to PESEL moze
uzyskaé na wniosek ztozony w dowolnym urzedzie gminy. Nie wydaje sie, by prawo do wykonywania
zawodu psychologa w Polsce byto potrzebne osobom niezamierzajgcym przebywad w Polsce diuzej niz
30 dni. Data urodzenia jest informacja stata, podawana w dokumentach tozsamosci. Numery tych
dokumentdw nie sg state z uwagi na ograniczone okresy waznosci i ich wymiang i przetwarzanie
informacji o ich numerach jest niecelowe. Proponujemy ograniczenie wpisu na liste wytgcznie do oséb
posiadajacych numer PESEL lub umotzliwienie wpisu warunkowego (bez prawa wykonywania zawodu)
bez numeru PESEL i uprawniajgcego do wykonywania zawodu po uzupelnieniu wpisu o numer PESEL
lub zastgpienie obowiazku podania nazwy i numeru dokumentu potwierdzajacego tozsamoscé
{w przypadku oséb nieposiadajgcych numeru PESEL) — datg urodzenia.

Nieréwne i nieuzasadnione okolicznoéciami traktowanie samorzadu zawodowego psychologéw i
zwiazku zawodowego psychologdéw

- naruszenie art. 87 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Brzmienie art. 24 projektu ustawy: ,Za wykonywanie zawodu psychologa uwaza sie takze prowadzenie
przez psychologa: [...] 5) sprawowanie funkcji z wyboru w organach samorzqdu psychologéw lub
wykonywanie pracy na rzecz tego samorzgdu w zakresie realizacji jego zadan”

Proponowane nowe brzmienie pkt 5. sprawowanie funkcji z wyboru w organach samorzqdu
psychologow lub zwigzku zawodowego zrzeszajgcego psychologéw lub wykonywanie pracy na ich
rzecz w zakresie realizacji ich zadari ustawowych.

Nieproporcionalne utrudnienie anonimowego dostepu do ustug psychologicznych przez wymoég
pisemnel zgody nawet na podstawowe ustugi

- mogace narusza¢ fub ogranicza¢ prawa i dobra dzieci miodziezy poprzez utrudnienie dostepu do
wykwalifikowanego telefonu zaufania oraz ogranicza¢ rozwdj konkurencji i dostep psychologéw do
rynku ustug $wiadczonych anonimowo (art. 20, art. 76 Konstytucji RP).

Art. 25 ust. 1

Brzmienie wg projektu: ,Podjecie i wykonywanie swiadczeri psychologicznych nastepuje za pisemng
zgodq odbiorcy $wiadczeri psychologicznych, po uprzednim poinformowaniu odbiorcy swiodczeri
psychologicznych o jego prawach oraz celu i zakresie planowanych swiadczer psychologicznych.”
Proponowane nowe brzmienie: ,Wykonywanie eksperymentdw Kklinicznych oraz postugiwanie sie
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innymi metodami stwarzajgcymi podwyziszone ryzyko nastepuje za zgodq odbiorcy swiadczen
psychologicznych, po uprzednim poinformowaniu adbiorcy $wiadczer psychologicznych o jego prawach
oraz celu i zakresie planowanych swiadczerdi psychologicznych. QOdbiorca swiadczen o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych moze wyrazic¢ zgode samodzielnie”

Uzasadnienie: Swiadczeniami psychologicznymi powszechnie stosowanymi w sektorze odwiaty s3:
rozmowa, zajecia wychowawcze, pomoc. w rozwigzaniu konfliktdw wewnatrzklasowych, zajecia z
profilaktyki uzaleznien. Nie wydaje sie zasadne, by tego rodzaju zajecia, obowigzkowe i wymagane na
mocy odrebnych przepiséw, wymagaly pisemnej zgody na ich przeprowadzenie. Pisemna zgoda
powinna by¢ wymagana w przypadku stosowania metod bardziej inwazyjnych, wigzacych sie z wyiszym
ryzykiem.

Proponowana regulacja w brzmieniu jak w projekcie ustawy wzmaga lek i utrudnia zgloszenie sig na
rozmowe, utrudnia prace psychologa. Juz obecnie w placéwkach oswiatowych zdarzaja sie sytuacje,
gdy rodzic na wszelki wypadek ,nie Zyczy sobie jakichkolwiek kontaktéw dziecka z psychologiem” —
podczas gdy prawnym obowigzkiem nauczyciela psychologa wynikajgcym ze stosunku pracy jest m.in.
wspieranie innych nauczycieli, w tym pomoc w rozwigzywaniu konfliktéw wychowawczych,
nieformalne rozmowy z dzieémi podczas roznych okazji, prowadzenie zaje¢ (lekcji) wychowawczych,
udziat w dyzurach opiekuriczo-wychowawczych na przerwach, prowadzenie zastepstw na zajeciach za
nieobecnych nauczycieli, dziatalno$¢ opiekuriczo-wychowawcza poprzez m.in. udziat w wycieczkach i
innych formach dziatalnosci szkoty, przedszkola lub placéwki.

Nie wydaje sie, by podstawowe oddziatywania psychologiczno-wychowawcze wymagaly az pisemnej
zgody przedstawiciela ustawowego, jesli s3 prowadzone przez psychologa — podczas gdy takie same
oddziatywania prowadzone przez pedagoga, pedagoga specjalnego, nauczyciela wychowawce czy
dyrektora jednostki oswiaty — zgody takiej nie wymagaja.

W celu ufatwienia matoletnim dostepu do $wiadczer psychologicznych nalezatoby uregulowad, ze
osoby posiadajace ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych {matoletni, ktdrzy ukorczyli 13 lat oraz
osoby ubezwtasnowolnione czesciowo) moga samodzielnie wyrazi¢ zgode na uzyskiwanie $wiadczen
psychologicznych, zwtaszcza ze w brzmieniu wg projektu ustawy — w przypadku konfliktu miedzy
rodzicami lub braku kontaktu z nimi, o ewentualnej zgodzie na pomoc psychologiczng dla nieletnie]
ciezarnej czy nieletniego w kryzysie emocjonalnym, zagrozonego préba samobdjcza np. z powodu
poczucia porzucenia przez rodzicéw lub réznicy zdan miedzy rodzicami co do ewentualnej zgody na
pomoc psychologiczng — musiatby wyrazaé sad opiekuriczy. Tym samym wymaganie pisemnej zgody
spowoduje, ze osoby najbardziej potrzebujace, znajdujace sie w sytuacji kryzysowej, skonfliktowane z
rodzicem, beda pozbawione mozliwosci uzyskania fachowej pomocy psychologicznej.

W przypadkach, w ktérych uzasadnione byloby udokumentowanie zgody, zamiast pisemnej zgody
wystarczataby zgoda w dowolnej formie, a przynajmniej nie wiecej niz w formie dokumentowej w
rozumieniu art. 77 ust. 2 Kodeksu cywilnego (np. wiadomos$¢ e-mail, nagranie wideo). Obowigzek
zgody pisemnej uniemozliwi w praktyce éwiadczenie transgranicznych ustug psychologicznych i ustug
na odlegtoéé, a wiec uniemozliwi osobom pracujacym i mieszkajacym za granicg postugujgcym sig
jezykiem polskim, dostep do polskich psychologéw, pracujacych w jezyku polskim. Réwniez przepisy
oswiatowe umozliwiaja, a w pewnych okolicznodciach wrecz zobowigzuja do prowadzenia zaje¢ na
odlegtos¢ — co byto praktykowane w okresie pandemii.

Art. 25 ust. 8

JZgoda [...] nie jest wymagana w przypadku, gdy obowigzek poddania sie badaniu psychologicznemu
wynika z odrebnych przepisow.”

Proponowane brzmienie: dodaé¢ ,lub gdy diagnoza, opiniowanie i oddzialywanie psychologiczne
nastepuje w ramach dziatalnosci jednostek systemu oswiaty lub wypoczynku dzieci i mtodziezy i nie
nastepuje przy wykorzystaniu metod o podwyzszonym ryzyku.”

Uzasadnienie: Psycholodzy zatrudnieni w jednostkach systemu oswiaty (przedszkolach, szkotach,
placéwkach), w ochotniczych hufcach pracy lub w jednostkach wypoczynku (na koloniach lub obozach)
petnig funkcje wspomagajaca innych nauczycieli, pracownikéw i dyrektordw tych jednostek. Nierzadko
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na podstawie rozmdw z uczniami i wychowankami oraz na podstawie ich obserwacji opiniujg sposoby
pracy z dang klasg (oddziatem), sposoby oddziatywania wychowawczego, sposoby rozwigzywania
konfliktéw. Nierealne i niezgodne z celem istnienia szkdt i placowek systemu o$wiaty, OHP i osrodkéw
wypoczynku jest oczekiwanie, ze oddzialywanie wychowawcze nauczyciela psychologa (chocby w
postaci zwrdcenia uwagi na niewtasciwe zachowanie ucznia, rozmowy z rodzicami, przeprowadzenia
lekeji wychowawczej z profilaktyki uzaleinied czy przeciwdziatania przemocy) albo udzielenie
kolezeriskiej opinii innym nauczycielom i dyrektorowi szkoty odnosnie proponowanych oddziatywan
wychowawczych — bedzie uzaleznione od uzyskania pisemnej zgody ucznia i jego rodzicéw.

Wymaganie pisemnej zgody przedstawiciela ustawowego nie chroni dziecka zwtaszcza w przypadku
rodzin dysfunkcyjnych, gdy to przedstawiciel ustawowy stosuje wobec dziecka przemoc psychiczng lub
fizyczna.

Powyzszego problemu nie rozstrzyga ust. 3, gdyz obowigzek szkolny nie rozcigga sie na obowigzek
poddania sie badaniom psychologicznym, a absolwent szkoty podstawowej w ogdle nie jest objety
obowiazkiem szkolnym {obowigzek nauki mozna realizowac poza szkoty, np. w zaktadzie pracy).

W przypadku utrzymania przepisu w proponowanym brzmieniu dyrektor szkoty bedacy psychologiem
(takze wychowawca oddziatu bedacy psychologiem) miatby obowigzek zbieraé pisemng zgode rodzica
na kazda rozmowe interwencyjno-wychowawczg z rodzicem — co pokazywatoby dysfunkcjonalnosc
tego przepisu.

Nieproporcjonainie szeroki obowiazek informacyiny, nieproporcionalnie ograniczaiacy wolnos¢

wvykonywania zawodu bez uzasadnienia wartosciami konstytucyjnymi (art. 65 Konstytucii RP)

Art. 25 ust. 10

Brzmienie wg projektu: ,Po udzieleniu swiadczeti psychologicznych psycholog informuje odbiorce
Swiadczeri psychologicznych lub jego przedstawiciela ustawowego o ich wynikach”.

Proponowane nowe brzmienie: ,,Po udzieleniu swiadczeri psychologicznych wymagajqcych pisemnej
zgody psycholog lub jednostka organizacyjna, w ktdrej psycholog wykonuje zawdd, informuje odbiorce
$wiadczeri psychologicznych lub jego przedstawiciela ustawowego o ich wynikach”.

Uzasadnienie; Nie wydaje sie zasadne, by po zebraniu informacji od pacjenta psycholog miat
obowiazek doktadnie zrelacjonowaé, jakie informacje zebrat (jakie byly wyniki $wiadczenia
polegajacego na zbieraniu i wstepnej analizie informacji). Z kolei obowigzek informacyjny dotyczacy
dalej idacych $wiadczert powinien raczej spoczywaé na jednostce organizacyjnej wykonujacej
éwiadczenia psychologiczne, niz na samym psychologu — zwtaszcza gdy dotyczy to informacji o
charakterze wychowawczym (np. o sposobie funkcjonowania ucznia/wychowanka w szkole fub
placéwce, proponowanych sposobach wspierania rodzicéw), a okreslona szkota lub placéwka,
pracujgca w zespole interdyscyplinarnym sktadajacym sie z pedagogdw, pedagogdéw specjalnych,
wychowawcéw i psychologédw — deleguje jedng osobe z zespotu do omawiania tych spraw z rodzicami
ucznia lub wychowanka. W tych sytuacjach w okreslonych przypadkach zakres informacji udzielanych
odbiorcy $wiadczen psychologicznych dostosowuje sie do jego poziomu rozwoju umysfowego i
poziomu funkcjonowania, a przedstawicielowi ustawowemu przekazuje sie informacje petne lub nawet
ograniczone, jeéli wymaga tego dobro dziecka (np. podczas trwajacego postepowania o pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej lub gdy przedstawiciel ustawowy stosuje wobec matoletniego przemoc). Nie jest
tez jasne, jaka informacje miatby psycholog przekaza¢ odbiorcy po udzieleniu $wiadczen polegajacych
na wspieraniu oraz w jakim terminie miatoby to nastgpi¢ w przypadku ustug Swiadczonych okresowo,
ktérych , koniec” nie jest scisle okreslony.

Art. 26 ust. 3-5

Proponowane nowe brzmienie: ,W przypadku odmowy udzielenia swiadczen psychologicznych
psycholog informuje o tym, ze liste psychologéw mogqcych udzielaé Swiadczen psychologicznych
prowadzi Krajowa Rada Psychologéw, moze réwniez wskazaé innego specjaliste lub instytucje, gdzie
odbiorca $wiadczeri psychologicznych moze uzyskac §wiadczenia psychologiczne.
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Uzasadnienie:

Z samodzielnego wykonywania zawodu psychologa nie wynika obowigzek monitorowania rynku ustug
psychologicznych, badania jakosci pracy innych psychologéw, a zwlaszcza prognozowania, czy
Swiadczenia udzielone przez innego psychologa okaig sie ,wfasciwe”. Skoro liste psychologdw
prowadzi Krajowa Rada Psychologéw, wlasciwe bytoby poinformowanie odbiorcy swiadczen
psychologicznych o tej liscie. Sama liste zas mozna rozszerzy¢ o informacje o jednostce organizacyjnej,
w ktoérej psycholog wykonuje zawad.

Projekt jest niezgodny z RODO i z zasadag proporcjonalnodci, gdyz posrednio nakazuje prowadzenie
przez kazdego psychologa baz danych o innych psychologach oraz jakosci, terminach i zakresie
udzielanych swiadczed. Regulacja stoi w sprzecznosci z regulacja, ze psycholog wykonuje zawdd
,samodzielnie”,

W wyroku z 22.10.2020 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg RP nakladanie na
lekarza, ktéry odmdéwit udzielenia $wiadczenia medycznego, obowigzku wskazania innego lekarza lub
innej placdwki, w ktérej pacjentka moie uzyskal swiadczenie medyczne. Obowigzek ten cigzy na
podmiotach systemu ochrony zdrowia, a nie na lekarzach.

Natozenie na psychologa ocbowiazkéw niemozliwych do wykonania

— a przez to naruszenie zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i
nieproporcjonalne naruszenie wolnosci wykonywania i wyboru zawodu lub wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 65 i art. 22 Konstytucji RP)

Art. 27.2 pkt 5 projektu ustawy

Brzmienie wg projektu: ,5) odbiorca swiadczeri psychologicznych lub jego przedstawiciel ustawowy
wyrazq pisemng zgode na ujawnienie tajemnicy, po uprzednim poinformowaniu o skutkach jej
ujawnienia. [...]”

Proponowane nowe brzmienie: ,3) odbiorca swiadczeri psychologicznych lub jego przedstawiciel
ustawowy wyrazq pisemng zgode na uchylenie tajemnicy, po uprzednim poinformowaniu ich o
prawdopodobnych moiliwych psychologicznych skutkach jej ujawnienia [...]” lub — lepiej — skresli¢
ten punkt.

Uzasadnienie: Psycholog nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych skutkéw zwigzanych z
uchyleniem tajemnicy.

Tajemnica zawodowa jest istotnym elementem kontraktu psychologicznego i odbiorca Swiadczen,
zwiaszcza w czasie kryzysu psychicznego, nie powinien by¢ wylacznym dysponentem informacji
posiadanych przez psychologa — analogicznie do informacji przekazywanych przedstawicielom
zawoddw prawniczych. Zachowanie tajemnicy zawodowej psychologa ma charakter publiczno-prawny i
lezy zaréwno w interesie odbiorcy éwiadczen, jak tez w interesie samorzadu zawodowego (por.
postanowienie lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dn. 22.10.2019 ., sygn. |l DSI 51/19 odnoszace
sie do tajemnicy radcy prawnego). Odbiorca $wiadczeh moze za$ dysponowal opinig pisemng
psychologa i po zapoznaniu sie z nig moze podjac niezalezng decyzje o przekazaniu informacii
zawartych w opinii innym osobom.

Naruszenie wolnosci dzialania i niezaleznofci zwiazkéw zawodowych . 12) zasady réwnego
traktowania (art. 31 ust. 3 Konstvtucli RP) przez ograniczenie praw zwiazkd ch
Art. 29 ust. 2

Brzmienie wg projektu: ,Doskonalenie zawodowe jest organizowane lub koordynowane przez
samorzqgd psychologow”

Proponowane nowe brzmienie: ,Doskonalenie zawodowe jest organizowane przez samorzqd
psychologéw i moze by¢ réwnie; organizowane przez zwiqzki zawodowe zrzeszajgce psychologow i
placéwki doskonalenia nauczycieli. Nauczyciel psycholog moze doskonali¢ sie zawodowo w formach
przewidzianych w przepisach oswiatowych”
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Uzasadnienie: Ustawowe zadania zwiazkéw zawodowych i pracodawcow (w tym podmiotdw
leczniczych i jednostek oswiaty) obejmujg m.in, prawo (zwiazki zawodowe) lub obowigzek {jednostki
o$wiaty) do organizacji doskonalenia zawodowego. Pozostawienie regulacji jak w projekcie utrudnia
interpretacje, czy psycholog doskonalgcy sie w formach organizowanych przez pracodawce (udziat w
szkoleniach, zebraniach, superwizjach) spetnia obowigzek doskonalenia wynikajgcy z ustawy.
Nauczyciel psycholog ma obowigzek doskonali¢ sie zawodowo zgodnie z potrzebami szkoty (art. 6 pkt
3a ustawy Karta Nauczyciela); jednostka ustawowo powotang do doskonalenia nauczycieli
psychologdw sg placéwki doskonalenia nauczycieli (art. 2 pkt 9 ustawy o systemie oswiaty).

(11) Naruszenie art. 87 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, naruszenie RODO.

Art. 31 ust. 2 projektu ustawy stanowi: , 2. Samorzqd psychologdw jest niezaleiny w wykonywaniu
swoich zada# i podlega tylko przepisom ustaw.”

Proponowane nowe brzmienie: ,2. Samorzqd psychologdw jest niezalezny w wykonywaniu swoich
zadan i podlega tylko przepisom prawa”

Uzasadnienie: Pominieto inne konstytucyjne Zrddta prawa niz ustawy, np. umowy miedzynarodowe czy
rozporzadzenia, a nawet akty prawa miejscowego. Stanowi to o nieréwnym traktowaniu samorzadu
psychologéw wzgledem innych samorzaddw zawodowych oraz o niedopuszczalnym konstytucyjnie
zwolnienia samorzadu psychologéw z przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego
wynikajacego z aktéw innych niz ustawy — migdzy innymi z ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO).

(12) Naruszenie art. 2 Konstytucii RP (zasady przyzwoite] legislaciji)

Brzmienie art. 30 projektu ustawy: ,Psycholog, ktéry zamierza zaprzestac wykonywania zawodu przez
czas okreslony, zgtasza to niezwtocznie wlasciwej regionalnej radzie w formie pisemnej”.

Przepis nie ma sensu normatywnego poprzez:

a) brak okreslenia minimalnego czasu zamiaru przerwy wymagajacego zgtoszenia — czy
korzystanie z urlopu jest przerwa w rozumieniu projektu ustawy?

b) Brak obowigzku faktycznego zgtaszania przerwy w wykonywaniu zawodu bez zamiaru tej
przerwy (z przyczyn takich jak brak klientéw, wypowiedzenie psychologowi umowy,
poszukiwanie nowego miejsca pracy, choroba itp.).

Proponowane nowe brzmienie: , Psycholog, ktéry nie wykonuje zawodu przez czas co najmniej 12
miesiecy z przyczyn innych niz choroba, zgfasza to w terminie 14 dni wtasciwej regionalnej
radzie.”

Uzasadnienie: Projekt ustawy odnosi sie do zamiaru, a nie do faktycznej przerwy w wykonywaniu
zawodu bez takiego zamiaru (np. z powodu choroby, braku klientéw). Nie wydaje sie celowe
informowanie rady o zamiarach lub ich braku, bez obowigzku informowania o faktycznej przerwie
w wykonywaniu zawodu. Brak tez uzasadnienia dla formy pisemnej, zwtaszcza w dobie
elektronizacji. Wystarczytaby forma poswiadczona podpisem elektronicznym innym  niz
kwalifikowany, np. ePUAP, przez skrzynke eDoreczenia.

{13) Odestanie do przepisu nieisthiejacego

— naruszenie art. 2 Konstytucji RP (zasady przyzwoitej legislacji)

Niezrozumiaty jest art. 130 pkt 6 projektu ustawy, proponujacy dodanie do Prawa oswiatowego
nastepujacego postanowienia: ,llekro¢ w przepisie niniejszego artykufu jest mowa o nauczycielu
psychologu, nalezy przez to rozmie¢ takie osobe, o ktérej mowa w art, 15 ust. 10 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe” — poniewaz wymieniony artykut 15 sktada sie ustepdw od 1 do 6a
i nie posiada ustepu 10. Jesli zaé chodzitoby o inny ustep, to nalezatoby przypomnie¢, Ze zdaniem Sadu
Najwyiszego [3] psycholodzy moga by¢ zatrudnieni w jednostkach oswiaty nie tylko jako nauczyciele

3 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2012 r. 1l PZP 2/12
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(na podstawie Karty Nauczyciela), lecz rowniez jako specjalisci (na podstawie stosunku pracy z Kodeksu
pracy lub na podstawie umowy cywilnoprawnej).

- - - Koniec uwag - - -
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