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Projekt

USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych

oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o

jezyku regionalnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 823) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) uzyte w tytule ustawy, w art. 1 oraz w art. 23 w ust. 2 w pkt 2 1 4, w ré6znym przypadku,
wyrazy ,.jezyk regionalny” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,jezyki

regionalne”;
2) tytul rozdziatlu 4 otrzymuje brzmienie:
,Jezyki regionalne”;
3) wart. 19 w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Jezykami regionalnymi w rozumieniu ustawy sg jezyk kaszubski oraz jezyk slaski.”;
4) wart. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Realizacja prawa osob postugujacych si¢ jezykami, o ktérych mowa w art. 19, do
nauki tych jezykéw lub w tych jezykach odbywa si¢ na zasadach i w trybie okreslonych

W ustawie wymienionej w art. 17.”;

5) uzyte w art. 20 w ust. 2 w zdaniu pierwszym 1 w ust. 3, w art. 21 w ust. 2 w pkt 5, w art.

22 wust. 1 w pkt 41w ust. 2 oraz w art. 32, w r6znym przypadku, wyrazy ,,jezyk, o ktérym

h Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
ustawe z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,
ustawe z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, ustawe z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim, ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawe z dnia 29
sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych, ustawe z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych.



mowa w art. 19” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,j¢zyki, o ktorych

mowa w art. 19”;
6) wart. 24:
a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przedstawiciele spotecznosci postugujacych si¢ jezykami, o ktérych mowa

w art. 19, w liczbie:
a) dwoch przedstawicieli spotecznos$ci postugujacej si¢ jezykiem kaszubskim,
b) dwoch przedstawicieli spotecznos$ci postugujacej si¢ jezykiem $laskim;”,

b) w ust. 3 wyrazy ,,postugujacej si¢ jezykiem, o ktorym mowa w art. 19” zastepuje
si¢ wyrazami ,,postugujacych si¢ jezykami, o ktérych mowa w art. 197,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Poszczegdlne mniejszosci, o ktérych mowa w art. 2, oraz spotecznosci
postugujace si¢ jezykami, o ktérych mowa w art. 19, zglaszaja ministrowi
wlasciwemu do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
ietnicznych swoich kandydatéw na cztonkow Komisji  Wspolnej
reprezentujacych dang mniejszos¢ lub spoteczno$é postugujaca sie jezykiem,
o ktéorym mowa w art. 19, w liczbie okreslonej dla tej mniejszosci lub dla tej
spotecznos$ci odpowiednio w ust. 1 pkt 2 albo 3, w terminie 90 dni od dnia

otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 3.”,

d) uzyte wust. 6 w zdaniu pierwszym i w ust. 7, w réznym przypadku, wyrazy ,,spotecznos¢
postugujaca si¢ jezykiem, o ktorym mowa w art. 19” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim

przypadku wyrazami ,,spotecznosci postugujace si¢ jezykami, o ktérych mowa w art. 19”;

7) wart. 25 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,j¢zykiem, o ktorym mowa w art. 19” zastepuje si¢

wyrazami ,,jednym z jezykow, o ktorych mowa w art. 197;

8) uzyte w art. 27 w ust. 1, w art. 28 w ust. 2 oraz w art. 29 w ust. 2 wyrazy ,,postugujacej
si¢ jezykiem, o ktorym mowa w art. 19” zastgpuje si¢ wyrazami ,,postugujacych si¢ jezykami,

o ktorych mowa w art. 19”;

9) wart. 28 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



»W celu wypracowania wspoOlnego stanowiska mniejszosci 1 spotecznosci

postugujacych si¢ jezykami, o ktorych mowa w art. 19, wspotprzewodniczacy, bedacy

przedstawicielem mniejszosci i tych spoteczno$ci, moze zwotywaé posiedzenia, w

ktorych udziat bedg brali tylko czlonkowie Komisji Wspdlnej, o ktorych mowa w art.

24 ust.

10) wart. 31:

1 pkt2i3.;

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

b) w

,»1. Organy administracji rzagdowej, samorzadu terytorialnego oraz organizacje
mniejszosci oraz spotecznosci postugujacych sie jezykami, o ktorych mowa w
art. 19, sa obowigzane do przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw
wyznan religijnych oraz mniejszos$ci narodowych i etnicznych, na jego wniosek,
informacji pozostajacych w zakresie dziatania tych organdéw lub organizacji i
dotyczacych sytuacji mniejszosci oraz spotecznos$ci postugujacych si¢ jezykami,
o ktorych mowa w art. 19, lub realizacji zadan na rzecz mniejszosci lub

zachowania i rozwoju jezykow, o ktérych mowa w art. 19.”,
ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych
1 etnicznych przygotowuje, nie rzadziej niz raz na dwa lata, raport dotyczacy
sytuacji mniejszosci oraz spoteczno$ci postugujacych sie jezykami, o ktérych
mowa w art. 19, w Rzeczypospolitej Polskiej, uwzgledniajac informacje, o

ktérych mowa w ust. 1.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2024

r. poz. 11511

1824) w art. 47a w ust. 4 w pkt 4 wyrazy ,,jezyku regionalnym” zastepuje si¢

wyrazami ,,j¢zykach regionalnych”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, 854,

1473 1 1933) w art. 13 w ust. 7 wyrazy ,,postugujacej si¢ jezykiem regionalnym” zastgpuje si¢

wyrazami ,,postugujacych si¢ jezykami regionalnymi”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722

oraz z 2024 r. poz. 96 1 1222) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

) w

art. 15:



a) wust. 2 wyrazy ,,jezyku regionalnym w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 6
stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym” zast¢puje si¢ wyrazami ,,jezykach regionalnych, o ktérych mowa
w art. 19 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych

1 etnicznych oraz o jezykach regionalnych”,

b) wust. 4w pkt 3 wyrazy ,,postugujacej si¢ jezykiem regionalnym” zastgpuje

si¢ wyrazami ,,postugujacych si¢ jezykami regionalnymi’;
2) wart. 21 w ust. la pkt 8a otrzymuje brzmienie:

»3a) uwzglednianie potrzeb mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz
spotecznosci postugujacych si¢ jezykami regionalnymi, w tym emitowanie
programéw informacyjnych w jezykach mniejszosci narodowych i etnicznych

oraz jezykach regionalnych;”;
3) wart. 30 ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Powotujac rady programowe oddziatléw emitujacych programy w jezykach
mniejszos$ci narodowych i etnicznych oraz jezykach regionalnych, dyrektorzy
oddziatow uwzglednig kandydatow zglaszanych przez organizacje spoteczne
mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych oraz spoleczno$ci postugujacych sie

Jjezykami regionalnymi.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2024
r. poz. 1370 1 1907) w art. 30 w pkt 2 wyrazy ,,jezyka regionalnego” zastgpuje si¢ wyrazami

,J6zykow regionalnych”.

Art. 6. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556)
w art. 2 w pkt 2 wyrazy ,,postugujacej si¢ jezykiem regionalnym” zastepuje si¢ wyrazami

»postugujacych si¢ jezykami regionalnymi”.

Art. 7. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2024 1. poz. 1491, 1761 1 1940) w art. 4 w ust. | w pkt 5 wyrazy

,J¢zyka regionalnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,jezykoéw regionalnych”.

Art. 8. W ustawie z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1443) w art. 5 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,,jezyku

regionalnym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,jezykach regionalnych”.



Art. 9. W ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. z 2023 r. poz. 140) w art. 34 w pkt 10 wyrazy ,,jezyku regionalnym” zastgpuje

si¢ wyrazami ,,j¢zykach regionalnych”.

Art. 10. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320) w art. 94 w ust. 1 w pkt 10 wyrazy ,,jezyku regionalnym” zastepuje si¢ wyrazami
.Jezykach regionalnych”.

Art. 11. Dotacje, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, na wspieranie
dziatalnosci zmierzajacej do zachowania i rozwoju jezyka $laskiego przyznaje si¢ po raz

pierwszy na rok 2026.

Art. 12. 1. Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszos$ci narodowych i
etnicznych, w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, zawiadamia
organizacje spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem $laskim o zamiarze wystgpienia do Prezesa
Rady Ministrow z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
dotyczacym powotania cztonkéw Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i

Etnicznych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy zmienianej w art. 1.

2. Przepisy art. 24 ust. 47 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa

stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 13. Wniosek, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 3, w zakresie nauki

jezyka $laskiego jako jezyka regionalnego sktada si¢ po raz pierwszy na rok szkolny 2026/2027.

Art. 14. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 4 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawy, jednak nie dluzej niz przez okres 24 miesigcy od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy, oraz mogg by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Niniejszy projekt nowelizacji ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 823) ma na celu nadanie statusu jezyka
regionalnego etnolektowi §lgskiemu, ktory zostatby dopisany, obok jezyka kaszubskiego w art. 19
ust. 2 tej ustawy. Modyfikacji ulegtby réwniez sktad Komisji Wspodlnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych, mianowicie w art. 24 w ust. 1 w pkt 3 zostatoby dodanych dwoéch
przedstawicieli spoteczno$ci postugujacej sie¢ regionalnym jezykiem §laskim. Pozostale zmiany w
projektowanej nowelizacji ustawy polegaja na zastapieniu formy pojedynczej ,,jezyk regionalny”
formg mnogga ,,jezyki regionalne” w odpowiednich miejscach cyt. ustawy, a takze w innych ustawach,

ktére postuguja si¢ tym okresleniem.

Uznanie lektow niebedacych jezykami panstwowymi, jezykami oficjalnymi uznanymi przez panstwa
za ,jezyki regionalne” jest regulowane dwoma dokumentami: Europejska Kartg Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych i ustawg z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Pojecie ,,jezyk regionalny” jest kategorig prawno-polityczng.
Nie mozna go zatem w petni scharakteryzowaé za pomoca narzedzi jezykoznawczych. Jezykoznawcy
i ich ustalenia moga petni¢ wylacznie funkcje pomocnicza. Niestety, wielokrotnie przedstawiane sa
opinii publicznej rozne stwierdzenia (przytaczane takze przez wielu jezykoznawcow bez zadnych

konkretnych dowodow), ktore wobec takich lektow jak §laski sg bezzasadne.

Europejska Karta Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych jest waznym europejskim
dokumentem. W preambule do niej ,,podkresla si¢ warto§¢ wielokulturowosci I wielojezycznos$ci |
uznaje, ze ochrona jezykow regionalnych badz mniejszosciowych i poparcie dla nich nie powinny
przebiegac ze szkoda dla jezykow oficjalnych i potrzeby ich poznawania”. Europejska Karta stanowi
wigc dokument bogactwa kulturowego kazdego panstwa, a nie narz¢dzie zubozenia kulturowo-
jezykowego panstw, ktore jg ratyfikuja. Jezyki mniejszosciowe i regionalne wymienione w akcie
ratyfikacyjnym Karty sg jezykami uzywanymi na terytorium danego kraju tylko w pewnych
sytuacjach i w pewnych regionach, stanowigcych integralng cz¢s$¢ kazdego panstwa. Nie sg w zadnym

razie zagrozeniem dla jezyka oficjalnego, urzedowego, panstwowego.

W polskiej ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym wskazano jako jezyk regionalny tylko jezyk kaszubski. Przepis art. 19 ust.1 tej ustawy,

definiujacy jezyk regionalny, stanowi, ze ,,Za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z
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Europejskqg Kartg Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych, uwaza si¢ jezyk, ktory (...) jest
tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktérzy stanowiq grupe
liczebnie mniejszqg od reszty ludnosci tego panstwa”. Europejska Karta, a za nig ustawa o
mniegjszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, okreslaja, iz ich przepisy
odnosza si¢ do jezykow uzywanych na terytorium danego panstwa, ktore réznig si¢ od jezyka
oficjalnego tego panstwa i nie dotyczg dialektow. Jednak zaden z tych dwoch aktow prawnych nie
precyzuje i nie definiuje ani pojecia dialektu, ani jezyka regionalnego czy jezyka w ogole. Nie
definiuje, bo brak jest wyznacznikow, ktore pozwolityby z perspektywy jezykoznawczej to uczynic.
Nie ma zadnych $cistych definicji, ktore pozwolityby za pomocg narzedzi jezykoznawczych pojecia
dialektu i jezyka od siebie odrozni¢. Tym bardziej, iz termin ,jezyk regionalny” w rozumieniu
Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych i ustawy 0 mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (jako tzw. jezyk pomocniczy) zostat
wprowadzony do obiegu spotecznego wiasnie przez te dokumenty, nie ma swojego odpowiednika w
terminologii jezykoznawczej, nie jest kategorig jezykoznawcza, nie jest pojeciem jezykoznawczym.
To — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — kategoria prawno-polityczna. Mozna wigc — tylko troche
spraw¢ upraszczajac — stwierdzié, iz jezykiem regionalnym staje si¢ lekt, ktory za takowy uzna
wladza ustawodawcza danego panstwa. Oczywiscie, 6w lekt ma speinia¢ pewne podstawowe

warunki, ale lekt slaski je spetnia.

Lekt §laski w rownej mierze ma cechy pozwalajace nazwac go jezykiem regionalnym i uznaé za
takowy, jak lekt kaszubski uznany za jezyk regionalny w art. 19 ust. 2 ustawy 0 mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Sytuacja jezyka kaszubskiego — czesto
przytaczana w dyskusjach nad zmiang statusu jezyka $laskiego jako jego przeciwienstwo — do 2005
roku wzbudzata w zasadzie takie same dyskusje i polemiki. Jedyng faktyczng r6znicg migdzy nimi
jest czas trwania zabiegéw wokoét ich ,ujezykowienia”. A do czasu uchwalenia ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym wielu wybitnych
jezykoznawcow (jeszcze nawet na poczatku XXI wieku) wobec kaszubszczyzny wysuwato doktadnie
takie same argumenty, majace jakoby dokumentowac jej dialektalnos¢, jakie teraz sa wysuwane

wobec §lgszczyzny.

W latach poprzedzajacych uchwalenie ustawy 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
jezyku regionalnym np. prof. Marian Jurkowski okreslat kaszubszczyzne mianem dialektu w hasle
,kaszubski dialekt” pomieszczonym w Encyklopedii jezykoznawstwa ogo6lnego pod red. prof.
Kazimierza Polanskiego: ,,Kaszubski dialekt. Jeden z najbardziej odrgbnych dialektow jezyka
polskiego. (...) Stanowi relikt wschodniego odtamu dialektow pomorskich (przez pewien okres

uwazano g0 za odrebny jezyk stowianski). (...) Wykazuje pewne cechy wspolne z dialektem
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wielkopolskim i mazowieckim” [Polanski, red. 1999, 288]. Prof. Jan Mazur w tomie Jezyk polski
pod red. prof. Stanistawa Gajdy pisal: , Wszechstronne badania dialektologiczne i
historycznoj¢zykowe, uwzgledniajace aspekty poréwnawcze, wskazujg na wielowiekowe zwigzki
dialektu kaszubskiego z dialektami polskimi. Do polskich dialektéw zaliczaja go autorzy
podstawowych syntez dialektologicznych [tu autor wymienia prace: prof. prof. Kazimierza Nitscha,
Stanistawa Urbanczyka, Karola Dejny, Stanistawa Dubisza, Haliny Kara$, Mariana Kucaty], a takze
autorzy Encyklopedii jezyka polskiego. Uwaza si¢, iz »w dialekcie kaszubskim niektore cechy
wystepuja bardziej konsekwentnie niz w polskim jezyku ogoélnym i innych dialektach«. Wskazuje
si¢, iz »najbardziej odrgbne cechy kaszubskie najwyrazniej wystgpuja na potnocy. Im dalej ku
potudniowi tym jest ich mniej i rzadziej si¢ pojawiaja« [z: Kucata M., Dialekt kaszubski, w:
Urbanczyk S., Kucata M., red. 1999, 67]. Autor tego artykutu, opowiadajac si¢ za przynaleznosciag
tego dialektu do dialektow polskich (...) nie wchodzi w tym miejscu w blizsza istot¢ Sporu jezyk:
dialekt, odsytajac zainteresowanych do artykutu J. Zieniukowej w niniejszym tomie (...) oraz do prac
zawartych w niedawno wydanej monografii, po§wieconej kaszubszczyznie” [Mazur 2001, 407-408].
Prof. J. Mazur powotuje si¢ na ,,wszechstronne badania dialektologiczne i historycznojezykowe,
uwzgledniajagce aspekty poréwnawcze”, ktore wykazuja ,,wielowickowe zwiazki dialektu
kaszubskiego z dialektami polskimi”. Pomimo takich opinii niektorych jezykoznawcow polski
Parlament uznat kaszubski za jezyk regionalny. W swoich opiniach popierajacych uznanie
kaszubskiego za jezyk regionalny znakomita badaczka kaszubszczyzny, prof. Jadwiga Zieniukowa w
tomie zatytutowanym Kaszubszczyzna wskazuje na: ,,Kaszubeg, lekarza i humaniste Floriana
Ceynowe (1817-1881), ktory pierwszy podjat probg stworzenia kaszubskiego jezyka literackiego”
[Zieniukowa 2001a, 62].

Czas zabieg6w 0 nadanie statusu jezyka lektowi kaszubskiemu, ktory w wersji literackiej musiat by¢
— jak w zasadzie kazdy jezyk w ktorym$ momencie swych dziejow stworzony — to jedyna wyrazna
roznica miedzy sytuacjg $laszczyzny i kaszubszczyzny: zabiegi 0 ujezykowienie kaszubszczyzny i
spory wokot jej statusu trwajg ponad pottora wieku, polemiki wokot §laszezyzny to nieco wiecej niz

¢wieréwiecze.

6 stycznia 2005 r. nie zmienita si¢ substancja kaszubszczyzny, rangg i status kaszubszczyzny zmienita
polityczna decyzja Parlamentu. Nie jest wiec wtasciwym argumentem twierdzenie, ze $laski nie moze
by¢ jezykiem regionalnym, skoro jest dialektem. To niewtasciwe podejscie do zagadnienia. Nie ma
kryteriow odrdzniajacych lingwistycznie jezyk od dialektu, szczegdlnie jezyk regionalny. Nadanie
statusu jezyka regionalnego jest decyzja prawno-polityczng. W momencie nadania takowego statusu

lekt przestaje ,,by¢” dialektem, zaczyna funkcjonowac¢ jako jezyk regionalny.

Slaski powinien zyska¢ status jezyka regionalnego. Spetnia kryteria jezyka regionalnego.
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Argumenty za nadaniem statusu jezyka regionalnego lektowi slaskiemu, czyli za uznaniem $laskiego

jezyka regionalnego:

1) Prestiz jezyka wptywa na dume grupy postugujacej si¢ jezykiem, co z kolei wptywa na jej

stabilizacj¢ i dobrostan oraz dziatanie na rzecz spotecznosci, ktorej ta grupa jest czescia.

Kaszubi dumni sg ze swej mowy i swej etnicznej tozsamos$ci, dume ich wzmacnia prestiz jezyka.
Funkcja prestizowa jest jedna z najwazniejszych funkcji jezyka, 0 ktorej moéwia socjolingwisci,
etnolingwisci, antropolodzy jezyka. Grupa §wiadoma swej tozsamo$ci i dumna ze swego dziedzictwa,
takze jezykowego, jest grupa dla zbiorowosci, W ktorej uczestniczy, wartosciowszg. Mozliwo$¢
postugiwania si¢ swoim jezykiem na swoim terytorium w wybranych sytuacjach daje grupie i jej
cztonkom poczucie poszanowania i rownouprawnienia, ktore potrzebne jest cztowiekowi dla

osiggania wlasciwej kondycji spoteczne;j.

2) Jezyk regionalny, skoro jest jezykiem pomocniczym, nie musi charakteryzowac si¢ peing

poliwalencyjnoscia.

Jezyk regionalny stuzy komunikacji w okreslonych sytuacjach. Jednym z zarzutow wobec
Slaszczyzny jako pretendentki do wyzszego statusu jest jej niepelna poliwalencyjnos$¢, a wigc
niemozno$¢ obstugiwania wszystkich sfer zycia. Jest to zarzut bezsensowny 1 bezzasadny. Brak
pewnych, w petni wyksztatconych, odmian funkcjonalnych nie jest przeszkoda dla nadania lektowi
statusu jezyka regionalnego — jeden z najwybitniejszych badaczy kaszubszczyzny, prof. Jerzy Treder
w wydanym w 2002 roku tomie Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny w hasle ,jezyk
kaszubski (etnolekt kaszubski)” pisal, iz jest to etnolekt ,,z matym zakresem poliwalencji” [Treder,
red. 2002, 92]. Uznanie kaszubskiego jezyka kaszubskiego oznacza, iz stanowigcy prawo owa
kwestie rozumiejg. Tak samo w przypadku jezyka $laskiego: jest jezykiem komunikacji codziennej,
komunikacji medialnej (telewizja, radio, internet, prasa itp.), ekspresji artystycznej (teatr, literatura:
poezja, dramat i proza, piosenka itp.), stuzy jako tworzywo ttumaczen klasyki literatury powszechnej,
jest jezykiem edukacji w wielu dziedzinach, moze obstugiwac sytuacje urzedowe itd. Pewne

ograniczenia moga dotyczy¢ niektorych dziedzin nauki — nie jest to wszak dla sprawy kwestia istotna.

3) Slaski charakteryzuje sic zaawansowanym stopniem kodyfikacji ortograficznej i fleksyjnej, a
dalsze etapy kodyfikacji dokonujg si¢ nieustannie — zarowno w zakresie stanowienia regut, jak i ich

wypracowywania w praktyce.

Prof. J. Treder pisat w 2002 r. (zaledwie 20 lat temu!), ze jezyk kaszubski jest ,,w niewielkim stopniu
znormalizowany, najbardziej w sferze ortografii i fleksji” [Treder, red. 2002, 92]. To zazwyczaj

dopiero po zmianie statusu lektu i nadaniu mu rangi jezyka odbywaja si¢ zintensyfikowane procesy
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standaryzacyjne, uwzgledniajace rézne odmiany funkcjonalne jezyka i jego style, z rozrostem
specjalistycznej i specjalnej leksyki wigcznie, co jest niezbedne dla szerokiej poliwalencyjnos$ci,
cho¢by terminologia naukowa, stownictwo urzedowe itp. Kodyfikacja ortograficzna i gramatyczna
dokonata si¢, podlega dalszym regulacjom, co jest zjawiskiem normalnym dla jezykow naturalnych
(jezyk polski charakteryzuja ciagle wicksze lub mniejsze reformy ortograficzne, obecnie
przygotowywana jest kolejna).

4) Nie ma lingwistycznych wyréznikow jezykow i dialektow. To kwestia nazewnicza i kwestia

prawnego uznania.

,,Co decyduje o tym, ze dang mowg Uznajemy juz za jezyk czy jeszcze okreslamy ja mianem dialektu
— pozostaje jednym z nierozstrzygnietych problemow jezykoznawczych. Mozna przedstawi¢ tylko
argumenty uzasadniajace jedno czy drugie stanowisko, ale w obecnej sytuacji, kiedy o statusie
etnolektu stanowig czynniki ekstrajezykowe, ten spor moze mie¢ charakter jedynie akademicki”
[Misiak 2006, 105]. O uznaniowosci Statusu jezyka Swiadczy np. sytuacja temkowszczyzny (0 ktorej
pisze i ktorg bada prof. M. Misiak). Status jezyka mniejszo$ciowego zostat jej w Polsce nadany na
mocy ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. bLemkowie sa grupg etniczng, a ich mowa w zwigzku z tym jest jezykiem
mniejszosciowym (jezykiem mniejszosci etnicznej). Nie jest to wszak rownoznaczne z uznaniem

,jezykowosci” lemkowszczyzny wszedzie — nie wptywa w zaden sposob na klasyfikacje ukrainskie.

Spor o roznice czy granice miedzy jezykiem a dialektem jest bezprzedmiotowy dla jezykoznawstwa
[zob. m.in. Majewicz, Wicherkiewicz 2001, 83]. Nie wypracowano narzedzi, ktoére pozwalaja
odrozni¢ jezyk od dialektu. Nie wypracowano, bo wypracowa¢ si¢ ich nie da [zob. np. Majewicz
1989, 9-20; Grzegorczykowa 2008, 179-189]. Nie mozna utrzymac tezy, ze dialekty sa wobec siebie
i/lub wobec jezyka okreslanego jako nadrzgdny wzajemnie zrozumiate, za$ jezyki nie. Przeciwko
pierwszej tezie wypowiada si¢ prof. J. Zieniukowa, piszac: ,,Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
nie jest to kryterium w pelni $ciste, a zatem nie powinno by¢ stosowane jako podstawowe, a tylko
jako jedno z wielu. Uzmystawia to takie zestawienie sytuacji komunikacyjnych obserwowanych na
gruncie jezykéw stowianskich: jezyk stowacki i polski sa wzajemnie dobrze zrozumiate (Polak
znacznie lepiej rozumie Stowaka niz Kaszube, zwlaszcza uzywajgcego gwary potnocnokaszubskiej),
a nikt nie kwestionuje, ze sg to dwa rozne jezyki, z kolei Kaszuba mowigcy ktoras z gwar
poludniowokaszubskich ma  trudnosci ze  zrozumieniem moéwigcego W  dialekcie
péinocnokaszubskim, a 0baj maja §wiadomos$é, ze postuguja si¢ kaszubszczyzna (...), tylko réoznymi

jej terytorialnymi wariantami” [Zieniukowa 2001a, 64].
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Status jezyka mniejszo$ciowego oraz status jezyka regionalnego jest w dzisiejszym swiecie kwestig
prawno-polityczng. Sytuacje te stworzyla Europejska Karta. Wczeéniej pojecie ,jezyka
regionalnego” W zasadzie nie istniato: ani w §wiadomosci uzytkownikow roznych (etno)lektow, ani
jezykoznawcow. Obecnie istnieje pewne natozenie si¢ dwoch sporéw: dawniejszego — jezyk w ogole
a dialekt i aktualnego — jezyk regionalny jako pojecie prawne dajace pewne przywileje spoteczno-
ekonomiczne i dialekt, ktory ich nie przynosi. W obu przypadkach istnieje punkt wspélny. Nadanie
statusu jezyka (w jakimkolwiek rozumieniu) jakiemus lektowi podnosi prestiz tegoz lektu i grupy

nim si¢ postugujace;.

Prof. Walery Pisarek, stawial pytanie: ,,A czy dzi§ mozna mowi¢ 0 jezyku $lgskim jako juz czyms
istniejgcym?” i sam na nie odpowiadat: ,, Wyraz »jezyk« bywa uzywany w wielu znaczeniach. Nawet
pomijajac takie okreslenia, jak jezyk gestow, jezyk ciata czy jezyk pszczot, mowimy i piszemy nie
tylko o jezyku polskim, niemieckim, angielskim itd., ale takze o jezyku kancelaryjnym, jezyku
milodziezowym, jezyku IV RP, jezyku wspolczesnej poezji, jezyku Adama Mickiewicza, a nawet
jezyku Pana Tadeusza. | na tle tego szeregu wyrazenie »jezyk $laski« czy »jezyki Slaskie« nie
powinno nikogo razi¢, bo z cata pewnoscia mowa mieszkancow szeroko rozumianego Gornego
Slaska bardziej sie r6zni od mowy innych regionéw Polski niz stownictwo i sktadnia Mickiewicza

od stownictwa i sktadni wspotczesnych mu polskich poetow” [Pisarek 2008, 92].

5) Istnienie literackiej odmiany i petna kodyfikacja sa swiadectwem istnienia jezyka $§laskiego jako

fenomenu spotecznego.

Argument o koniecznej petnej kodyfikacji i istnieniu pismiennictwa i W pelni wyksztatconej
literackiej wersji jezyka (wobec ,,niepiSmiennosci”, oralnosci dialektu) obala prof. Bohdan Walczak,
ktory tak rozpoczat swoje wystapienie na 11 Kongresie Polonistyki Zagranicznej w Poznaniu: ,,Nasz
wyktad wypadatoby zacza¢ od zwieztej charakterystyki dzisiejszej sytuacji jezykowej naszego globu,
co jest z wielu wzgledow zadaniem nietatwym. Niepodobna nawet wzglednie doktadnie stwierdzic,
ile jezykéw jest dzis na swiecie W uzyciu. [...] Zaledwie 5% jezykéw $wiata doczekato sie
satysfakcjonujacych opisow (w postaci stownikow jedno- lub/i dwujezycznych, gramatyk i
podrgcznikow stuzacych do ich nauki). 20% (a wiec okoto 1300) jezykow ma jedynie opisy
czastkowe. Utrwalonymi tekstami dysponujemy w odniesieniu do 30% jezykow. O 70% wiemy
wiasciwie tylko tyle, ze istniejg” [Walczak 2006, 154-155]. Zadna z tez postulowanych wiec wobec
jezyka regionalnego, ktore mozna uzna¢ za wewnatrzjezykowe czy chociaz nawet poljezykowe
(bowiem kodyfikacja, normalizacja, standaryzacja pismienna jest jednak zabiegiem zewngtrznym),

nie daje si¢ obroni¢ jako warunek niezbgdny do rozroznienia etnolektow na jezyki i dialekty.
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A jednak jezyk slaski te warunki — cho¢ niekonieczne — spetnia. Jego kodyfikacja dokonata si¢ w
stopniu wystarczajagcym. Mozna wymieni¢ artykuty i ksigzki ten fakt dokumentujace, np.: J. Tambor,
Propozycje kodyfikacji ortograficznej §laszczyzny, ,,Socjolingwistyka” 2009, t. 22-23; Gornoslaski
§labikorz 2017 i nast., Barbara Grynicz, Andrzej Roczniok, Slabikorz ABC 2010; Henryk
Jaroszewicz, Zasady pisowni jezyka $laskiego, 2022 i inne.

W kontekscie kodyfikacji nalezy tez obali¢ argument sztucznosci tworu, ktory miataby wykreowac
kodyfikacja. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze tak powstajg jakiekolwiek jezyki literackie, szczegdlnie
W wersji pisanej: zardbwno narodowe (przyktadem moze by¢ cho¢by powstawanie jezyka polskiego
na bazie dwoch, a moze trzech dialektow — tego jezykoznawstwo historyczne z pewnos$cig nie
ustalito), jak i regionalne (przyktadem cho¢by znow kaszubski, o ktorym Zieniukowa pisata w

przytoczonym wczesniej tekscie, iz ,,zaczat go stwarza¢ Ceynowa”).

6) Bogata literatura, spektakle, ttumaczenia oraz publikacje relacjonujace stan kodyfikacji.

Slaski jest jezykiem literackim, ma odmiane literacka. Jest jezykiem tworczosci literackiej (teatr:
Polterabend w Teatrze Slaskim im. S. Wyspianskiego, Cholonek i Mianujom mie Hanka w Teatrze
Korez, Marika w Teatrze Rozrywki i wiele innych, granych przez zespoty profesjonalne i amatorskie;
dramaty z konkursu na jednoaktowki, eseje, np. Listy z Rzymu prof. Zbigniewa Kadtubka;
thumaczenia — np. Alicji w Kkrainie czarow, Kubusia Puchatka, Hobbita, Prometeusza skowanego i

wiele innych).

Wiele tez jest tekstow amatorskich, popularnych, felietonow prasowych i internetowych, tekstow

kabaretowych, zartow, memoéw, reklam itp.
7) Odregbnosc¢ lingwistyczna jezyka §laskiego.

Jezyk Slgski jest wystarczajagco odrebny od mowy innych regionéw Polski i od jezyka
ogdlnopolskiego, co stwierdzaja nawet przeciwnicy ujezykowienia $laszczyzny. Zaréwno na Slasku,
jak i poza nim panuje powszechne, czesto po prostu intuicyjne, przekonanie o silnej odrebnosci
Slaska. Pisat 0 tym jeden z czolowych polskich dialektologow, tworca podstaw opisu polskich
dialektow, prof. Karol Dejna: ,,Odrebnosc¢ etniczno-jezykowej krainy, ktora stata si¢ kolebka $laskich
innowacji jezykowych, sigga czaséw przedpiastowskich, kiedy to poszczegdlne ugrupowania
plemion $laskich wzglednie ich zespoty zajmowaty doling gornej potowy Odry po ujscie Bobru”
[Dejna 1973, 261]. | chociaz — jak zauwaza inny dialektolog, prof. A. Zargba: ,,...wigkszos¢ cech
wymawianiowych spotyka si¢ w roznych innych dialektach polskich. Co stanowi wigc 0 tym, ze
dialekty slaskie traktuje si¢ jako osobng grupe gwarowa, odrebny region? Odpowiedz na to pytanie
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brzmi: istota odrgbnosci dialektow $laskich jest okreslony zespot cech wymawianiowych, w takim
uktadzie typowy dla Slaska i poza nim nie spotykany”. Podobnie mowe Slaska opisywat tez prof.
Kazimierz Nitsch. Widzac silna odrebnosé mowy na Slasku, wszyscy Ci jezykoznawcy uzywali w
rezultacie terminu dialekt dla tego faktu jezykowego. Nie znaczy to, iz odrzucali mozliwo$¢ uznania
jej za jezyk. Nie mozna takiego sadu wyda¢. W czasach, w ktorych powstawaty ich analizy i opisy,
nie istnialo pojecie jezyka regionalnego. Jedynym mozliwym przeciwstawieniem bylo: jezyk
narodowy — dialekt (zbior gwar). A wniosek dotyczy wpisania $lgskiego do art. 19 ust. 2 ustawy o

mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, jako jezyka regionalnego.

Wsrod cech wyr6zniajacych jezyk $laski od innych otaczajacych lektow, w tym i odrozniajacych ja
wyraznie 0d jezyka polskiego jako jezyka narodowego i panstwowego takze w aspekcie
historycznym, mozna wskaza¢ kilka najistotniejszych (wybdr). Jest to zbior swoisty i specyficzny,

wlasciwy jedynie jezykowi $laskiemu:

—istnienie w §laskim do dzi§ wyraznie odrebnej gloski 0 podwyzszonej artykulacji posredniej migdzy

[0] oraz [u], czyli o pochylonego

— silna pozycja a pochylonego (wymawianego jako [0] na Slasku centralnym i potudniowym, a jako

dyftong [ou] na Slasku pétnocnym)

— wytworzenie si¢ nowej opozycji fonologicznej (dystynktywnej) roznicujacej znaczenia wyrazow
zawierajacych a pochylone w stosunku do wyrazow z o0 pochylonym: bjoty (pol. bity) : bjoty (pol.
biaty), bot (pol. byt) : bot sie (pol. bat si¢), pjot (pol. pit) : pjot (pol. piat), prziszot (przyszyt) : prziszot
(przyszedt) — czyli odrebnos¢ systemowa

— migkka wymowa gtoski, ktorej w polszczyznie ogblnej w zapisie odpowiada ,,rz”, na czesci Slaska
poludniowego wymawianej jako ¥ (r frykatywne), a w pozostatej czesci Slaska jako mickkie [2/3’],
ktore w $laskim ulega w grupach spotgtoskowych odpowiadajacych pisanym ogolnopolskim ,,trz”
statemu uproszczeniu w [¢’], co takze buduje odrgbng opozycje systemowa: [Cy mje] : [¢’imje] (pol.

czy mnie...? : trzyma), [Cysta] : [¢’ista] (pol. czysta : trzysta), [¢y] : [€’1] (pol. czy : trzy)

— koncowka -a w bierniku rodzaju zenskiego (na Slasku potnocnym -a unosowione): dbadz o ta
rodzina, w 1. osobie liczby pojedynczej czasownikow W czasie terazniejszym i przysztym prostym

(dokonanym): jo sam przida, jo sie wypija jedna kawa

— formy z koncowkami realizujgcymi pozostatosci dawnego aorystu w 1. osobie liczby pojedynczej
czasu przeszlego 1 trybu przypuszczajacego -(e)ch: urodziytech sie, chodziytech; podziwjotch,
wjedziotch, dostolfch; urodziytach sie, chodziytach; podziwjatach, wjedziatach, dostatach (cecha,

ktorej w zasadzie nie byto w polszczyznie; w najstarszej, znanej ze sredniowiecznych zabytkow fazie
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rozwojowej polszczyzny formy te nalezg do wyjatkowo spotykanych archaicznych szczatkow;
naliczono ich zaledwie 26: w Kazaniach swigtokrzyskich (XI1/XIV w.) — 8, w Psatterzu florianskim
(koniec XIV w.) — 13, w Psatterzu putawskim (koniec XV w.) — 2, w Zapisce sagdowej z 1401 r. — 2,

w Biblii szaroszpatackiej (potowa XV w.) —1.)

— rozszerzenie opozycji: jest — nie ma na sytuacje ,,egzystencjalne”: éna je twoja — 6na niy ma twoja;

to je tod 6nygo auto — to niy od 6nygo auto

— przyimek od w funkcji wspomagajacej przydawke dopeiniaczowg (cera od Jole, Nastka od
Kuliczki)

— trojenie w zwrotach do oso6b najstarszych.

To jedynie wybor cech fonetyczno-fonologicznych i fleksyjnych, ktore wskazuja odrgbnosc
Slaszczyzny. Specyfike lektu slaskiego mozna wykazaé takze na pozostatych poziomach jezyka:
stowotworczym, sktadniowym i oczywiscie, leksykalnym. Przytoczony zestaw jest wystarczajacy,
pokazuje bowiem zaré6wno odrebnosci systemowe, jak i cechy, ktore sa dla lektu slaskiego
charakterystyczne i niekoniecznie wynikajace ze wspdlnego etapu rozwojowego z jezykiem polskim.
Jako przyktad mozna wskaza¢ chocby pozostalos¢ po aoryscie, ktory istniat w prastowianszczyznie
(wspdlnym dla Stowian przodku) i w lekcie $laskim znajdujemy jego kontynuacje, podczas gdy w

polszczyznie on W zasadzie nie zaistniat.

Argumenty historycznojezykowe mozna zestawic, by da¢ argument za tezg, ze Slgski jest jednym z
dawnych lektow, ktory rozwijat si¢ obok polskiego, czeskiego i innych jezykow stowianskich, jednak

nie bedac jezykiem grupy narodowej, nie doczekat sig¢ literackiej standaryzacji.

Dla sprawy uznania $laskiego jezyka regionalnego najwazniejsze sa wszak dazenia i aspiracje
spoteczne (chcialoby si¢ powiedzie¢: polityczne, ale to stowo jest zbyt wieloznaczne i zbyt dzis
negatywnie obcigzone) grupy, ktéra ma swoja tradycyjng ,,mowe”. W koncu XX wieku i na poczatku
XXI wieku — jak wskazujg to losy wielu rozpadajacych si¢ panstw federacyjnych i jezykow
uzywanych przez grupy ludno$ci je zamieszkujace — decyzje o uznawaniu istnienia kolejnych
jezykow sa decyzjami politycznymi. Nie mozna — dysponujac wylacznie narzedziami
jezykoznawczymi — stwierdzi¢ dzi$ jednoznacznie, czy (etno)lekt, tzn. mowa pewnej grupy ludzi, jest
dialektem czy jezykiem. Jezyk (i narodowy, i regionalny) i w pewnym sensie dialekt nie sg bowiem
obecnie kategoriami jezykoznawczymi, lecz jezykowo-politycznymi. O tym rozréznieniu w
dzisiejszych czasach decydujg jesli nie wylacznie, to przynajmniej w ogromnej mierze czynniki
polityczne, a jeszcze konkretniej ustawodawcze. Jesli gremium ustawodawcze danego panstwa

zapisze pewien lekt jako jezyk (w ustawach, uchwatach czy innych odpowiednich dokumentach), to
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6w takowym si¢ staje. Dotyczy to zaréwno okreslenia ,,jezyk narodow(osciow)y”, jak i ,jezyk
regionalny”. Nie maja wobec tego uzasadnienia dyskusje i argumenty o wickszej lub mniejszej
odlegtosci systemowej opisywanych (etno)lektow w procesie badania ich statusu w odniesieniu do
pojecia jezyka narodowego — znaczenie podstawowe zyskuja akty prawne i uznanie na arenie
miedzynarodowej. Nie maja wiec znaczenia argumenty, czy kaszubski jest bardziej rézny od
ogoblnopolskiego niz np. Slaski od ogdlnopolskiego oraz one oba od siebie czy od odmian
terytorialnych polszczyzny i nie ma sensu porownywanie, czy serbski z chorwackim réznig si¢ od
siebie bardziej czy mniej niz §laski z ogdlnopolskim. To argumenty zaciemnajace kwestig, ktorych

wysuwanie ma cel dyskredytowania dazen pewnych grup.

Istniejg wobec tego wszelkie przestanki, by zgodnie z zapisami Europejskiej Karty za jezyk
regionalny uzna¢ roéwniez §laszczyzng. Spetnia ona bowiem te same kryteria, co kaszubski, ktory
zostat do polskiej ustawy o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym jako
jezyk regionalny wpisany. Slaski bowiem: jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa
przez jego obywateli (sa oni grupa liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa) i r6zni sig¢ (1)
od oficjalnego jezyka panstwa. A tak naprawde i Europejska Karta Jezykéw Mniejszosciowych lub
Regionalnych (cz. I, art. 1, p. @), i ustawa 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (rozdz. I1V. art. 19) tylko takie wymogi wobec jezyka regionalnego stawiaja. A jezyk
$laski spetnia i inne warunki, ktore mozna uznaé za istniejagce W presupozycji zapiséw ustawowych:
ma wersje pisang, ma podstawowa kodyfikacje graficzng i jest w stadium jej weryfikacji, jest
jezykiem wielkiej liczby tekstow literackich (prozy, dramatoéw i poezji), jest jezykiem, na ktory
ttumaczy si¢ literature powszechna, istnieje w przestrzeni publicznej i to nie tylko w wersji
rozrywkowej, ale tez w urzedach i sklepach oraz w infrastrukturze drogowej, znalazt swoje miejsce

w edukacji szkolnej w fakultatywnych sciezkach regionalnych itd.

Nalezy doceni¢ i uzna¢ za wazne i pozyteczne dla panstwa, narodu ujawnione poczucie
przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej czy grupy posiadajacej jezyk regionalny (taka grupa
ludno$ci w ustawodawstwie nie ma zadnej nazwy). Cztowiek w swoim kregu kulturowym i
tozsamosciowym funkcjonuje lepiej i efektywniej. A uznanie i prestiz 6w krag moze zyska¢ w
dzisiejszym $wiecie W duzej mierze dzigki nadaniu prestizu mowie tej grupy poprzez uznanie jej za
jezyk. O waznej kulturotworczej i budujacej spoistos¢ kulturowa, etniczng, tozsamosciowa funkcji
etnolektu ze statusem jezyka pisat prof. Wiadystaw Lubas: ,,polityka tozsamosciowa na obszarze
stowianskim uznaje jezyk nie tyle za system komunikowania, co sktadnice elementow pozwalajacych
wyartykutowa¢ odrgbnos¢ kulturowa albo nawet cywilizacyjng danego spoleczenstwa (...). Innymi
stowy jezyk, albo tez doktadniej pewna odmiana jezyka, staje sie jednym ze sposobow wyrazania

zespolowej, wspolnotowej tozsamosci” [Lubas 2009, 97]. Slazacy na pewno odrozniaja si¢ od
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pozostatych obywateli jezykiem. Slazacy daza do zachowania swojego jezyka. Przyktadem i
swiadectwem tej dgznos$ci sa: bardzo czeste wybory przez nauczycieli i uczniow $ciezek regionalnych
w szkotach, powstawanie ciggle nowych stownikow $laskich ($lasko-polskich i polsko-slgskich),
konkursy mowy slaskiej (recytatorskie, $piewacze, ,,Slazak Roku™), teksty o Slasku pisane po $lasku,
proby wprowadzania $laskiego w obieg kultury ,,wysokiej” na deski teatralne i do literatury. Slazacy
majg tozsamos¢, ktora chcg manifestowaé jezykiem, jako jednym z najwazniejszych wyrdznikow
kulturowej odrebnosci. Jest ich co najmniej pot miliona — taka liczba wskazata $laski jako pierwszy
jezyk w spisach powszechnych w 2011 i 2021 roku lub prawie milion, jesli wezmiemy pod uwage
liczbg 0sob, ktore wskazaty Slaska tozsamos¢ jako jedyng lub choc¢by jedng z dwoch identyfikacii
narodowych i/lub etnicznych.

Slaszczyzna zastuzyta wigc W pelni na status jezyka regionalnego i tym samym na wpisanie jej do
ustawy 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym i do dokumentow

ratyfikacyjnych Europejskiej Karty Jezykoéw Regionalnych lub Mniejszosciowych.

W art. 3 w pkt 1 w lit. b) przewidziano zmiang art. 15 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. 0
radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1722, z 2024 r. poz. 96, 1222), ktéry reguluje przedmiot
rozporzadzenia wydawanego przez Krajowa Radg¢ Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 15 ust. 4
ustawy. Proponowane brzmienie art. 15 ust. 4 pkt 3 ustawy rozni si¢ od aktualnie obowigzujacego
jedynie tym, iz sformulowanie ,,spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym” zostanie
zastgpione sformulowaniem ,,spolecznosci postugujacych si¢ jezykami regionalnymi”. Wobec
powyzszego zgodnie z intencja projektodawcoéw planowany akt wykonawczy (rozporzadzenie
zmieniajace) bedzie zawieral dostosowanie do znowelizowanej tresci art. 15 ust. 4 pkt 3 ustawy i
bedzie okresla¢ nizszy udzial w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim i audycji europejskich oraz w programie radiowym utworéw stowno-muzycznych
wykonywanych w jezyku polskim dla programow, na ktérych nadawanie przyznano koncesje¢
okreslajaca, ze programy te sg przeznaczone dla mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
spotecznosci postugujacych si¢ jezykami regionalnymi.

Konkretniej, zmieniajace rozporzadzenie bedzie regulowalo procent kwartalnego lub
miesiecznego czasu nadawania programéw (telewizyjnych i radiowych) na audycje wytworzone
pierwotnie w jezyku polskim (oraz wytworzone na audycje europejskie), z wytaczeniem serwisow
informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazow tekstowych i
teleturniejow, ktore muszg przeznaczy¢ nadawcy programoéw, na ktore nadawanie przyznano
koncesje okreslajaca, ze program ten jest przeznaczony dla mniejszosci narodowej i etnicznej oraz

spotecznos$ci postujacych si¢ jezykami regionalnymi.

Proponowana zmiana jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



Zatacznik

do uchwaty nr 51
Prezydium Sejmu

z dnia 26 sierpnia 2024 r.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz niektérych innych ustaw.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Monika Rosa

l. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Przedmiotowy projekt nowelizacji ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o0 mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 823) ma
na celu nadanie statusu jezyka regionalnego etnolektowi slgskiemu, ktory zostatby

dopisany, obok jezyka kaszubskiego w art. 19 ust. 2 tejze ustawy.

Nowelizacja przedmiotowych ustaw bedzie oddziatywaé¢ na szerokie grono obywateli
polskich, ktérzy uzywajg jezyka $lagskiego (wedlug Narodowego Spisu
Powszechnego byto to 529 tys. osbb), jak réwniez na samorzgdy gminne objete

zobowigzaniami ustawy (np. art. 15 ust. 1).

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Uznanie lektow niebedacych jezykami panstwowymi, jezykami oficjalnymi uznanymi
przez panstwa za ,jezyki regionalne” jest regulowane dwoma dokumentami:
Europejskg Kartg Jezykdw Regionalnych lub Mniejszosciowych i ustawg z dnia 6
stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. W polskie] ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym wskazano jako jezyk regionalny
tylko jezyk kaszubski. Skutkiem prawnym proponowanych rozwigzan bedzie
nadanie statusu jezyka regionalnego etnolektowi slgskiemu, ktéry zostatby
dopisany, obok jezyka kaszubskiego w art. 19 ust. 2 tejze ustawy. Modyfikaciji
ulegtby rowniez sktad Komisji Wspdlnej Rzgdu i Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych, mianowicie w art. 24 w ust. 1 w pkt 3 zostatoby dodanych dwoch
przedstawicieli spotecznosci postugujgcej sie regionalnym jezykiem Slgskim.
Pozostate zmiany w projektowanej nowelizacji ustawy polegajg na zastgpieniu formy
pojedynczej ,jezyk regionalny” formg mnogg ,jezyki regionalne” w odpowiednich
miejscach cyt. ustawy, a takze w innych ustawach, ktére postugujg sie tym
okresleniem. Proponowana zmiana jest zgodna z prawem Unii Europejskiej oraz

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Nowelizacja przedmiotowych ustaw bedzie oddziatywaé na szerokie grono obywateli
polskich, ktérzy uzywajg jezyka slgskiego. Dane ze spisu powszechnego z 2021
roku sg jasne: narodowosc slgskg zadeklarowato 585,7 tys., osob (przy czym 231,8
tys. oséb wskazato identyfikacje Slgskg jako pierwszg, a 353,9 tys. oséb jako druga).
457,9 tys. osob wskazato, ze uzywa mowy Slgskiej jako jezyka domowego, przy
czym 53,3 tys. os6b twierdzi, ze uzywa w domu wytgcznie tego jezyka. W ocenie
projektodawcow przedmiotowa regulacja bedzie miata w szersze] perspektywie
czasowej korzystny wptyw na rozwdj regionu za sprawg wzrostu integracji

spotecznej, wzmocnienia kapitatu spotecznego i zwiekszenia atrakcyjnosci regionu.
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[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Proponowana nowelizacja moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw dzieki zwiekszeniu atrakcyjnosci regionu.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Gtowng czes¢ wydatkdw w przypadku jezyka regionalnego stanowig koszty
organizacji nauczania tego jezyka, te zas sg zalezne od liczby uczniow. Jezyka
kaszubskiego co roku uczy sie ok. 25 tys. ucznidw, na tej podstawie mozemy
oszacowacé koszty nauczania jezyka slgskiego. Zgodnie z deklaracjami ze spisu
powszechnego osob deklarujgcych narodowos¢ $lgskg oraz postugiwanie sie
jezykiem Slgskim jest kilkukrotnie wiecej niz w przypadku jezyka kaszubskiego,
wielkos$¢ ta nie przetozy sie jednak automatycznie na wydatki, poniewaz jezyk slgski,

w przeciwienstwie do kaszubskiego, nie ma jeszcze tradycji nauczania.

Zgodnie z ustawg o systemie oswiaty nauczyciel moze zdecydowac o realizaciji

programu nauczania:

1) z zastosowaniem podrecznika, materiatu edukacyjnego Ilub materiatu

¢wiczeniowego,

2) bez zastosowania podrecznika, materialu edukacyjnego lub materiatu

cwiczeniowego.

Nadanie jezykowi Slgskiemu statusu jezyka regionalnego oznacza konieczno$c¢
uwzglednienia w tej czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister ds.
oswiaty i wychowania srodkow przeznaczonych na dofinansowanie opracowania i
wydania podrecznikébw i materiatbw pomocniczych do jego nauczania.
Uprawnionymi do sktadania wnioskéw do Ministra Edukacji o dofinansowanie bedg
podmioty posiadajgce prawa autorskie i majgtkowe do podrecznikéw lub materiatow
pomocniczych, w tym reprezentujgce spoteczno$¢ postugujgcg sie jezykiem
regionalnym.

Koszty opracowania i wydania podrecznikdw i materiatbw pomocniczych do
nauczania jezyka slgskiego — biorgc pod uwage srodki, ktére w ostatnich latach byty

przeznaczane na dofinansowanie podrecznikow i ksigzek pomocniczych dla
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ucznidw nalezgcych do mniejszosci narodowej i etnicznej oraz spotecznosci
postugujgcej sie jezykiem regionalnym — bedg ksztattowacé sie na poziomie ok. 150
tys. zt rocznie, z tym ze w pierwszych dwdch latach koszty te bedg wyzsze i bedg
wynosi¢ ok. 1 000 tys. zt rocznie. W 2025 roku na przygotowanie do nauczania
jezyka $laskiego (doskonalenie nauczycieli, podstawy programowe, podreczniki) - 2
000 tys. zt.

Potencjalne koszty wynikajgce z realizacji projektowanych zmian po stronie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji mogg wynies¢ okoto 1 000 tys. zt w skali
rocznej. Srodki na ich pokrycie planuje sie zabezpieczyé w ramach czesci
budzetowej nr 43 — ,Wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne”,
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie

klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentow.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Z dniem 25 pazdziernika 2024 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 pazdziernika 2024
r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1572). Ustawa ta
zastgpita ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W zakresie finansowania zadan oswiatowych od 2025 roku dla JST
sg naliczane kwoty potrzeb oswiatowych. Ustalanie kwot potrzeb oswiatowych
zastgpito dotychczasowe naliczanie sSrodkow w ramach czesci oswiatowej subwencji
ogolnej i tzw. dotacji przedszkolnej.

Ciezko jest oszacowac koszt ksztatcenia ze wzgledu na niemozliwos¢ wyliczenia
doktadnej liczny ucznidéw zainteresowanych naukg jezyka $lgskiego. Ze wzgledu na
stopniowe wigczanie kolejnych rocznikow w roku 2026/2027 bedg to trzy roczniki,
2027/2028 szes¢ rocznikow, 2028/2029 dziewiec rocznikdw, w roku 2029/2030 bedg
uczyly sie wszystkie roczniki. Dla 10 tysiecy ucznidw nalezy policzy¢ koszt ok. 80
milionow ztotych.

Do wyliczen przyjeto zasady podziatu tgcznej kwoty potrzeb oswiatowych ustalone
na rok 2025 powiekszony o 3% wzrost. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na
coroczny wzrost standardu finansowego A bedzie on w realiach roku 2026
odpowiednio wyzszy. Poniewaz specyfika finansowania mniejszosci narodowych
polega na ustaleniu odrebnie dla kazdej szkoty liczebnosci uczniéw danej

mniejszosci a w dalszej kolejnosci przyporzadkowaniu ich do odpowiedniej wagi
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(odpowiednio do wagi o wartosci 0,2, wagi o wartosci 1 lub wagi o wartosci 1,3) w
zaleznoéci od ustalonej liczebnosci uczniéw w szkole, ma to bezposredni wptyw na

koszt finansowania w ramach kwot potrzeb oswiatowych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz
o0 jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Monika Rosa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujgcg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym! (dalej:
,ustawa’) oraz innych ustaw?. Planowana nowelizacja polega przede wszystkim
na uznaniu je¢zyka S$laskiego za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy
(projektowany art. 19 ust. 2 ustawy), a takie poszerzeniu sktadu Komisji
Wsp6lnej Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych o dwéch przedstawicieli
spotecznosci postugujacej sie jezykiem slaskim (projektowany art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy). Pozostale zmiany w ustawie (art. 1 projektu) oraz w innych
nowelizowanych ustawach (art. 2-10 projektu) majg charakter dostosowujacy
istanowig konsekwencj¢ uznania jezyka S$laskiego za jezyk regionalny
w rozumieniu ustawy. W art. 11-14 projektu zawarto przepisy przejsciowe.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zZycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

' Dz. U.z2017 1. poz. 823.

2 Ustawy: z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, ze
zm.), z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.), z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722, ze zm.), z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1370, ze zm.), z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556), z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. 22024 r. poz. 1491, ze zm.), z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1443), z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ushugi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1401 z 2025, poz. 620) oraz
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 13201 z 2025 r. poz.

620).



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien stanowigcych przedmiot
projektu ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych
ustaw nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Monika Rosa) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mnigjszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym! (dale;:
»ustawa”) oraz innych ustaw?. Planowana nowelizacja polega przede wszystkim
na uznaniu je¢zyka S$laskiego za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy
(projektowany art. 19 ust. 2 ustawy), a takze poszerzeniu skladu Komisji
Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych o dwdch przedstawicieli
spofecznosci postugujgce;j sie jezykiem $laskim (projektowany art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy). Pozostate zmiany w ustawie (art. 1 projektu) oraz w innych
nowelizowanych ustawach (art. 2-10 projektu) majg charakter dostosowujgcy
istanowig konsekwencj¢ uznania jezyka S§laskiego za jezyk regionalny
w rozumieniu ustawy. W art. 11-14 projektu zawarto przepisy przejsciowe.

' Dz. U.z2017 r. poz. 823.

? Ustawy: z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, ze
zm.), z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.), z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722, ze zm.), z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1370, ze zm.), z dnia 7 pazdziernika 1999 1. 0 jezyku
polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556), z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491, ze zm.), z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach
miejscowosci i obiektéw fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1443), z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2023 r. poz. 140 i z 2025, poz. 620) oraz
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 i z 2025 r. poz.
620).



Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszoSciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.
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