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Stanowisko Rzadu

wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wielkoobszarowych terenach
zdegradowanych oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(druk nr 1347)

L. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanych zmian

W celu rozwigzania problemu sktadowisk i innych miejsc gromadzenia odpadow na terenach
panstwowych zaktadéw przemystowych, ktére powstaly w przeszio$ci przed obowigzywaniem
szczegblowych, wspdltczesnych przepiséw regulujgcych gospodarowanie odpadami i ochrong
srodowiska (tj. przed 1 pazdziernika 2001 r.), przyjeto ustawe z dnia 16 czerwea 2023 r.
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych!), zwang dalej ,,ustawg o WTZ”.

Podstawowym celem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wielkoobszarowych
terenach zdegradowanych oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, zwanego dalej
»nowelizac)g”, jest ustanowienie regulacji, w mys$l ktoérych zadania w zakresie prowadzenia
dziatan zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na wielkoobszarowym terenie
zdegradowanym, zwanym dalej ,,WTZ”, z wyjatkiem dziatan prowadzonych na terenach
zamknietych, bedg stanowi¢ zadania zlecone gminie z zakresu administracji rzadowej, a takze
wskazanie, ze koszty tych dziatan bedg finansowane w formie dotacji ceclowej z budzetu
panistwa lub z budzetu panstwa z czegsci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw
srodowiska.

Wiekszo§¢ z pozostatych elementéw nowelizacji ma charakter wynikowy w stosunku do wyzej
opisanych. Jedyny wyjatek dotyczy art. 1 pkt 1 i 2 nowelizacji, w ktérych proponuje si¢
rozszerzenie definicji ,,miejsca gromadzenia historycznych odpadéw przemystowych”,
»Sktadowiska historycznych odpadow przemystowych” oraz ,,wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego™.

II. Obowiazujacy stan prawny

W zalagczniku do ustawy o WTZ wymieniono pigé lokalizacji?), ktére uznano za wymagajgce
podjgcia dziatan zwigzanych z poprawa stanu §rodowiska.

Obecnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o WTZ, zadania w zakresie prowadzenia dziatan
zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na WTZ, z wyjatkiem dzialafi prowadzonych
na terenach zamknietych, stanowia zadania wlasne gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?.

Z kolei art. 18 ust. 3 ustawy o WTZ wskazuje na mozliwo$¢ finansowania kosztow dziatan
zwigzanych z poprawa stanu §rodowiska na WTZ ze $rodkow:

1) Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci (Krajowy Plan Odbudowy
1 Zwigkszania Odpornosci, zwanego dalej ,,KPO”),
2) Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego,

U Dz U. poz. 1719.

2 Ustawa obejmuje 5 terendéw: Tereny Zaktadéw Chemiczaych ,,Zachem” w Bydgoszczy, Tereny Zaktadow
Chemicznych ,,Organika-Azot” w Jaworznie, Tereny Zakladéw Chemicznych , Tarnowskie Gory”
w Tarnowskich Gérach, Tereny Zaktadéw Przemyshi Barwnikow ,,Boruta” w Zgierzu oraz Tereny Zaktadow
Wiokien Chemicznych ,,Wistom™ w Tomaszowie Mazowieckim.

3 Dz U.z2024r poz. 1465, 1572, 1907 1 1940.



3) Fundusz Spdjnosci,¥

4) Funduszu Invest EU,

5) innych, pozyskanych przez wlasciwy organ, w tym przyktadowo w ramach regionalnych
programéw operacyjnych,

6) wiasnych gminy.

Uzupelniajaco art. 18 ust. 4 ustawy o WTZ zapewnia finansowanie kosztoéw z krajowych
funduszy ochrony érodowiska (ze érodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, zwanego dalej NFOSiGW, lub wojewoddzkich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej).

III.  Stanowisko Rzadu webec zmian proponowanych w projekcie ustawy

Organy odpowiedzialne za dzialania na WTZY zobowiazane sg do podj¢cia dziatan tylko
1 wylgeznie pod warunkiem dost¢pnosci odpowiednich $rodkéw na cele poprawy stanu
srodowiska.

KPO daje mozliwos¢ pozyskania finansowania na kompleksowa oceng stanu $rodowiska oraz
przygotowanie projektu planu poprawy stanu srodowiska na WTZ.

Finansowanie dziatann zwigzanych z poprawa stanu $rodowiska na WTZ przewidziano
w ramach w inwestycji KPO B3.2.19). Alokacja wynosi ogotem ok. 281,4 mln. z1”). Inwestycja
B3.2.1 znajduje si¢ w czgsci pozyczkowej KPO. Dofinansowanie z inwestycji KPO B3.2.1 jest
jednak w pelni bezzwrotne dla beneficjentéw koncowych, tj. jednostek samorzadu
terytorialnego®, zwanych dalej ,JST”. Zatem to Skarb Panstwa ponosi glowny ci¢zar
finansowania dziatan w ramach inwestycji.

NFOSIGW podpisat 5 uméw z JST na realizacje zadah w zwiazku z inwestycja KPO B3.2.1,
przewidujacych dofinansowanie w wysokosci 100,04 min z19).

Realizacja projektow wigze si¢ z koniecznoécia uwzglednienia w kosztach zamowien rowniez
podatku VAT. Jednak jest to koszt niekwalifikowany w KPO, zatem konsekwencjg mogloby

4 W przypadku pkt 2 13 obecnie program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021~
2027, w przysziosci — programy w perspektywie UE po roku 2029.

3 Organy wihasciwe, o ktérych mowa w art. 5 ustawy 0 WTZ.,

9 Inwestycje w neutralizacje ryzyka i rekultywacjg wielkoobszarowych terendow poprzemystowych i Morza
Baltyckiego™.

7 Dane dla komponentu ladowego inwestycji w zakresie kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska. Pozostata
czesé drodkow zapisana dla inwestycji B3.2.1 dotyczy komponentu morskiego, za ktory odpowiada Minister
Infrastruktury.

8 Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie
wykazu inwestycji w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornodci kwalifikujacych sie
do objecia wsparciem o charakterze bezzwrotnym oraz w ramach ktdrych wsparcie zwrotne przyznawane
w formie pozyczki moze podlega¢ umorzeniu (Dz. U. poz. 2413 oraz z 2024 r. poz. 1864).

9 Calkowity koszt wydatkdw wynosi 122,79 mln i przy dofinansowaniu w wysokosei 100,04 min zh W rozbiciu
na poszczegolne miasta przedstawia si¢ to nastgpujaco:

a) Tarnowskie Gory: calkowity koszt wydatkow wynosi ok. 7,03 mln zt przy dofinansowaniu w wysokosci
ok. 5,72 min zl,

b) Jaworzno: calkowity koszt wydatkéw wynosi ok. 15,67 mln zt przy dofinansowaniu w wysokosci
ok. 12,75 min zi,

¢) Tomaszéw Mazowiecki: catkowity koszt wydatkéw wynosi ok. 8,93 mln zt przy dofinansowaniu
w wysokos$ci ok. 7,28 min zi,

d) Bvdgoszcz: calkowity koszt wydatkdéw wynosi ok. 73,60 mln zt przy dofinansowaniu w wysokosci
ok. 60,28 min z,

e) Zgierz: catkowity koszt wydatkéw wynosi ok, 17,55 mln zt przy dofinansowaniu w wysokosci
ok. 14,47 min zt.
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by¢ bardzo duze obcigzenie budzetow JST!?. Aby zapewnié finansowanie podatku VAT,
NFOSiGW 4 lipca 2025 r. uruchomil program pn., Wspotfinansowanie przedsiewzieé
realizowanych w ramach inwestycji B3.2.1 Krajowego Planu Odbudowy”, ktéry umozliwit
sfinansowanie podatku VAT dla projektdw na WTZ finansowanych ze $§rodkéw KPO. Termin
sktadania wnioskéw wyznaczono na 30 wrzesnia 2025 r.

Zaklada sig, ze projekty finansowane z KPO, dzieki rozpoznaniu skali problemu 1 opracowaniu
plandéw naprawczych, pomoga w przysztosci w pozyskaniu dalszego finansowania ze $rodkéw
unijnych na etapie projektéw inwestycyjnych dotyczacych poprawy stanu §rodowiska na WTZ,
ktérych realizacja doprowadzi do eliminacji zagrozen wystepujgeych na tych terenach.

Wobec powyzszego, zdaniem Rzadu, przepisy ustawy o WTZ w zakresie zapewnienia
finansowania zadan dotyczacych poprawy stanu $rodowiska na WTZ sa wystarczajace
w zakresie finansowania ina obecnym etapie nie wymagajg korekt. Co wigcej, analizujac
aktualng mozliwo$¢ nowelizacji przedmiotowej ustawy, nalezy mie¢ na wzgledzie trwajace
prace w ramach wyzej opisanej inwestycji B3.2.1 KPO. Wprowadzane w ustawie rozwiazania
realizuja wymagania kamienia milowego KPO - BIl4L ,Wejscie w Zycie ustawy
umozliwiajgcej kompleksowe eliminowanie negatywnego wplywu na srodowisko
na wielkoobszarowych terenach poprzemystowych”. Kamien milowy Bl4L zostal juz
osiggniety. Z kolei wykonanie zadan wskazanych w ustawie 0 WTZ realizuje dwa kolejne
kamienie milowe KPO — B16L ,Zbiory dokumentacji przygotowane na potrzeby inwestycji
zwigzanych z negatywnym oddziatywaniem na $§rodowisko wybranych wielkoobszarowych
terenéw zdegradowanych oraz materialdéw niebezpiecznych zatopionych na dnie Morza
Battyckiego” z terminem realizacji przypadajacym na koniec sierpmia 2026 r. oraz B17L
»Obszary ladowe, dla ktérych zrealizowano badania terenowe zwigzane z wystgpowaniem
substancji zanieczyszczajacych 1 materialow niebezpiecznych” z terminem realizacji
przypadajacym na koniec marca 2026 r. Nalezy zatem wskazaé, z¢ zmiana przepisoéw ustawy
o WTZ w ksztatcie zaproponowanym w nowelizacji moze doprowadzi¢ do naruszenia trwalosci
osiggni¢tego kamienia milowego B14L oraz uniemozliwienia osiagni¢cia kamieni milowych
B16L i B17L.

W zakresie szczegdtowej analizy zmian proponowanych w poselskim projekcie nowelizacji
nalezy wyjasni¢ ponizsze kwestie.

Art. 1 pkt 1i 2 nowelizacji

Zmiany w art. 2 w pkt 2 1 5 ustawy o WTZ polegajace na dodaniu wyrazow ,,Jub znajdowaty
si¢” po wyrazach ,,znajduja si¢” w definicjach ,miejsca gromadzenia historycznych odpadow
przemystowych” 1 ,sktadowiska historycznych odpadéw przemystowych”, a takze zmiany
wart. 2 pkt 7 polegajace na wilaczeniu do definicji ,,wielkoobszarowego terenu
zdegradowanego”, oprocz obiektow przeznaczonych do gromadzenia odpadow, rdwniez
~nnych obiektow zanieczyszczajacych $rodowisko gruntowo-wodne”, w ocenie Rzadu
s zbedne 1 moglyby spowodowac trudnosci w interpretacji przepisOw prawa. Zaproponowane
uzupelienie definicji systernowo zmienitoby bowiem zakres ustawy o WTZ. W przypadku
terendw zanieczyszczonych, na ktérych nie wystgpuja odpady, znajduja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska!!) w zakresie historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie!? w zakresie zanieczyszczen powstatych po 2007 r. Nie
ma zatem potrzeby powielania i komplikowania istniejacych regulacji.

10 Koszt podatku VAT jest szacowany dla Tarnowskich Gor w wysoko$ci okolo 1.3 min zi, Jaworzna ~
w wysokosci okoto 2,9 min zl, Tomaszowa Mazowieckiego — w wysokosci okoto 1,7 min zt, Bydgoszezy —
w wysokosci okoto 13,86 mln zt oraz Zgierza — w wysokosci okoto 3,3 min zkh.

M Dz U. 22025 r. poz. 647 i 1080.

12> Dz. U. 22020 r. poz. 2187.



Projektowane zmiany w art. 1 pkt 1 1 2 nowelizacji nalezy ocenié negatywnie.
Art. 1 pkt 3 nowelizacji

Zmiany dotyczace art. 5 ust. 2 ustawy o WTZ prowadzg do uznania zadan w zakresie
prowadzenia dziatan zwigzanych z poprawg stanu srodowiska na WTZ za zadania zlecone
gminie z zakresu administracji rzadowej (z wyjatkiem dziatan prowadzonych na terenach
zamknigtych prowadzonych przez regionalnych dyrektordw ochrony $rodowiska). Rzad zwraca
uwage, Ze ta propozycja niesie ze sobg istotne skutki dla budzetu panstwa, ktore nie zostaly
w projekcie szczegdtowo oszacowane. Co wiecej, do czasu wykonania kompleksowych ocen
stanu §rodowiska na WTZ w ramach projektéw realizowanych z KPO oszacowanie takie nie
jest mozliwe. Zatem bez odpowiedniej oceny skutkéw regulacji proponuje si¢ istotng
ingerencje w trwajacy proces dotyczacy realizacji projektdéw z zakresu poprawy stanu
$rodowiska na WTZ., W ocenie Rzadu zmiana przepisow dotyczacych finansowania zadan
na WTZ w zawartym w nowelizacji ksztalcie, zwlaszcza przeprowadzona w najblizszym
czasie, przed zakonczeniem projektow realizowanych z KPO, moze doprowadzi¢ do naruszenia
kamienia milowego B14L, uniemozliwienia osiagni¢cia kamieni milowych B16L 1 B17L oraz
wynikowo — utraty srodkéw z KPO na ten cel. Nalezy przy tym pamigtal, ze formalne natozenie
w ustawie 0 WTZ obowigzkéw na budzet panstwa nie gwarantuje jeszcze zapewnienia tych
srodkow w przypadku ich braku. Biorgc pod uwage sytuacje budzetu panstwa i procedure
nadmiernego deficytu wysoce prawdopodobny jest brak mozliwoéci przeznaczenia
dodatkowych $rodkdow zbudzetu panstwa na sfinansowanie zadat wynikajacych z ustawy
o WTZ.

Projektowane zmiany w art. 1 pkt 3 nowelizacji nalezy oceniC negatywnie.
Art. 1 pkt 4 i pkt 5 lit. a—c nowelizacji

Zmiany w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1-3 ustawy o WTZ bedg obligowaé JST do podejmowania
dzialah na WTZ, mimo braku zapewnienia na ten cel odpowiednich $rodkow finansowych.
Nalezy zwazy¢, ze doprecyzowania wskazujgce na powstanie obowigzka dopiero
po zapewnieniu finansowania w odpowiedniej wysokosci ze $§rodkéw wymienionych w art. 18
ust. 3 lub 4 ustawy o WTZ bylo spelnieniem postulatu JST zgloszonego w ramach konsultacji
publicznych ustawy o WTZ. Zatem niczasadne wydaje si¢ usuni¢cie tego zastrzezenia. Nawet
dodanie w art. 18 ust. 3 ustawy 0 WTZ $rodkéw z budzetu pafistwa jako zrédia finansowania,
zdaniem Rzadu, nie powinno skutkowaé natozeniem na JST obowigzkéw, ktorych zakres
i skutki finansowe nie s w pelni oszacowane na obecnym etapie realizacji projektow na WTZ.

Projektowane zmiany w art. 1 pkt 4 i pkt 5 lit. a—c¢ nowelizacji nalezy oceni¢ negatywnie.
Art. 1 pkt 5 lit. d nowelizacji

Nalezy zwazy¢, ze z uwagi na ogromne obcigzenie finansowe zwiazane z dzialaniami na WTZ
(szacunki wskazujg na potrzeby rzedu nawet 2 mld 71 na niektore WTZ), przy ograniczonej
ilosci dostepnych $rodkéw oraz roznych harmonogramach wydatkowania §rodkéw w ramach
dostepnych programoéw finansowania, pojawia si¢ potrzeba montazu finansowego projektow
oraz ich roztozenia na etapy. Realizacja kolejno kilku projektow na WTZ jest skuteczniejszym
sposobem dojécia do celu, niz oczekiwanie na zapewnienie jednorazowo S$rodkéw
na te skomplikowane i1 wieloletnie projekty. Projekty dotyczace usuwania odpaddéw lub
usuwania zanieczyszczen z gleby, ziemi lub wod gruntowych w praktyce muszg by¢
niejednokrotnie modyfikowane pod wplywem sytuacji i uwarunkowan stwierdzanych podczas
ich realizacji, wynikajgcych z przemieszczania si¢ i reagowania substancji niebezpiecznych
w Srodowisku, warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych, a takze warunkow
atmosferycznych podczas realizacji projektow. Za niezasadng nalezy uznaé propozycje
usuniecia mozliwosci realizowania projektéw obejmujacych cze$¢ obszaru WTZ,
tj. proponowane uchylenie art. 7 ust. 4 ustawy o WTZ.
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Projektowane zmiany w art. 1 pkt 5 lit. d nowelizacji nalezy ocenié negatywnie.
Art. 1 pkt 5 lit. e i pkt 6 nowelizacji

Nadanie nowego brzmienia w art. 7 w ust. 6 pkt 2 ustawy o WTZ sprowadza si¢ do propozycji
skreslenia wyrazow ,,wraz ze wskazaniem planowanych Zrédet ich finansowania, przy czym
oszacowanie kosztoOw przedstawia si¢”. Analogiczny zabieg bgdzie mial miejsce w przypadku
nadania nowego brzmienia w art. 8 w ust. 3 pkt 2 ustawy o WTZ, co sprowadzi si¢ do propozycji
skreSlenia wyrazdw ,,wraz ze wskazaniem ich zrédet finansowania, przy czym oszacowanie
kosztow przedstawia si¢”. Powyzsze zmiany bedg skutkowa¢ brakiem obowigzku
przygotowania dokumentacji finansowej, ktéra umozliwia negocjowanie przez Rzad
wysokosci §rodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych na zadania na WTZ. Proponowana
zmiana przepisu moze zatem utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ pozyskanie S$rodkéw
na realizacje zadan na WTZ.

Zatem projektowane zmiany w art. 1 pkt 5 lit. e 1 pkt 6 nowelizacji nalezy oceni¢ negatywnie.
Art. 1 pkt 7-9 nowelizacji

W nowelizacji proponuje si¢ zmiany w art. 18 ustawy o WTZ polegajace na dodaniu nowych
ustepéw 2a 1 2b oraz uchyleniu ust. 3—7. Celem proponowanych zmian jest przeniesienie
obciazenia kosztami ustawy o WTZ ze s$rodkow Unii Europejskiej na budzet pafnstwa
w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw $rodowiska. Jak wskazano powyzej zmiana ta jest
niemozliwa do zaakceptowania 1 grozi zaprzestaniem realizacji aktualnie prowadzonych przez
JST projektow dotyczacych poprawy stanu $rodowiska na WTZ z uwagi na wykluczenie
mozliwosci ich finansowania ze $rodkow juz pozyskanych z KPO, a takze planowanych
do pozyskania w przysztosci z innych programdéw Unii Europejskiej. Ponadto przyjecie
zaproponowanych rozwigzan skutkuje znaczgcym, niemozliwym aktualnie do oszacowania,
obcigzeniem budzetu panstwa.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
o dziatach administracji rzgdowej!?) zagadnienia dotyczace ochrony powierzchni ziemi oraz
gospodarki odpadami sa objete dziatem ,klimat”. Zatem kwestie zwigzane z poprawg stanu
srodowiska na WTZ nalezag do kompetencji ministra wlasciwego do spraw klimatu, a nie
ministra wlasciwego do spraw §rodowiska. Wobec powyzszego wskazanie w przedmiotowych
przepisach czgsci budzetu panstwa w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw $rodowiska jest
btedne.

Planowane zmiany w art. 16 ust. 2—7 oraz art. 19 ustawy o WTZ maja charakter wynikowy
w stosunku do wyzej opisanych zmian w art. 18 ustawy o WTZ.

Projektowane zmiany w art. 1 pkt 7-9 nowelizacji nalezy oceni¢ negatywnie.
Art. 1 pkt 10 nowelizacji

W nowelizacji zawarto propozycje uchylenia art. 20 ustawy o WTZ, ktéry obliguje wlasciwy
organ do ponoszenia corocznej oplaty w przypadku, gdy nie podjat dziatan na WTZ, do ktdrych
jest wprost obowigzany w projektowanej ustawie. Obowiazek podjecia dziatan na WTZ, a tym
samym ewentualna oplata, s3 w obecnie obowigzujacych przepisach ustawy o WTZ
uzaleznione od dostepnosci $rodkéw finansowych na wykonanie tych dziatan. Celem
przedmiotowego przepisu jest przede wszystkim zobligowanie wlasciwych organow
do wykorzystania uzyskanych $rodkéw Unii Europejskiej, a takze zagwarantowanie
osiagnigcia kamieni milowych KPO B16L i B17L.

13 Dz. U. 22024 r. poz. 1370 i 1907 oraz z 2025 r. poz. 820.
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Zatem projektowane zmiany w art. 1 pkt 10 nowelizacji nalezy ocenié¢ negatywnie.
Art. 1 pkt 11 i 12 nowelizacji

Zaproponowano uchylenie art. 25 ustawy o WTZ wskazujac, ze jest to zmiana wynikowa
w stosunku do zmian art. 18 ustawy o WTZ, polegajgca na przeniesieniu obciazenia kosztami
ustawy 0 WTZ ze srodkéw Unii Europejskiej na budzet panstwa. Jednakze utrzymanie art. 25
Jest istotne bez wzgledu na Zrédio finansowania zadan na WTZ. W art. 25 przewidziano
bowiem wyjatek, tj. odstepstwo od ogdlnych zasad przeprowadzenia kompleksowej oceny
stanu S$rodowiska 1 prowadzenia dzialan zwigzanych z poprawag stanu $rodowiska
w przypadkach, gdy przed wejsciem w Zycie ustawy rozpoczeto prowadzenie dzialan
zapobiegawczych lub naprawczych, o ktdrych mowa w art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 1. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie. Odstepstwo to umozliwia
kontynuacjg rozpoczetych dziatan do chwili, gdy decyzja w sprawie poprawy stanu §rodowiska
na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym stanie si¢ prawomocna. Celem takiej regulacji
jest zapewnienie ciaglosci i spodjnosci rozpoczetych dzialtan, wyeliminowanie ryzyka
zawieszania takich dzialan do czasu wydania decyzji w sprawie poprawy stanu $rodowiska,
atym samym utrzymanie ich efektéw ekologicznych. Jednoczeénie celem zapewnienia
realizacji cigglosci pilnych dziatan wprowadzono obowigzek wydawania w pierwszej
kolejnosci decyzji do tej czesei terenu zdegradowanego, na ktorej sg prowadzone dzialania
zapobiegawcze lub naprawcze. Przewidziano przy tym odpowiednig wspolprace mig¢dzy
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska a wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta,
w celu przekazania wszystkich informacji zgromadzonych dotychczas przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w ramach prowadzonych dzialan zapobiegawczych lub
naprawczych.

Zmiana w art. 26 ustawy o0 WTZ ma charakter wynikowy do proponowanego uchylenia art. 25
ustawy o WTZ. Zatem projektowane zmiany w art. 25 i 26 ustawy o WTZ nalezy ocenié
negatywnie,

Art. 2 nowelizacji

Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska maja charakter
wynikowy do zmian zaproponowanych w art. 16 ust. 2, art. 19 ust. 1, art. 20125 ustawy o0 WTZ,
Zmiany dotycza uchylenia pkt 20 w art. 401 ust. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, wskazujacego, ze wpltywy z tytulu zwrotu srodkéw finansowych, zwrotow
kosztéw i oplat wynikajacych z ustawy o WTZ stanowig przychod Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Projektowane zmiany w art. 401 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
nalezy oceni¢ negatywnie.

Art. 3 nowelizacji

Nalezy zwroci¢ uwage, ze planowany termin wejscia w zycie nowelizacji (tj. 1 stycznia 2026 r.)
moze mie¢ negatywne skutki dla wyzej opisanych projektéw na WTZ finansowanych z KPO,
ktore znajdujg sie¢ w trakcie realizacji. Za rozsadne wydaje si¢’ wstrzymanie ingerencji
w przepisy ustawy o WTZ przynajmniej do zakonczenia wykonania tych projektow,
tj. do konca sierpnia 2026 r.

Projektowane zmiany w art. 3 nowelizacji (przepis o wejsciu w Zycie) nalezy ocenié
negatywnie.

Iv. Podsumowanie

Biorge pod uwage ww. szczegdlowe uwagi do poszczegdlnych rozwiazan, a w tym kwestie
braku zabezpieczenia finansowego dla projektu w budzecie panstwa 1 kolidowanie
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ze znajdujacymi si¢ w fazie realizacji projektami finansowanymi z KPO, Rada Ministrow
negatywnie ocenia przedlozony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(druk seymowy nr 1347).



