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SPRAWOZDANIE
KOMISJI ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ

z prac nad wnioskiem wstepnym o pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunalem Stanu Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego
Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu,

skierowal w dniu 25 wrzesnia 2024 r. powyzszy wniosek wstepny do Komis;ji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Komisja po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, na posiedzeniu w dniu
12 czerwca 2025 r. przyj¢ta sprawozdanie.

Komisja wnosi o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego.

Na podstawie art. 129 ust. 1 regulaminu Sejmu w dniu 12 czerwca 2025 r. Komisja
podjeta decyzje o przedstawieniu Sejmowi kandydatury posta Macieja Tomczykiewicza, jako
oskarzyciela w post¢powaniu przed Trybunatem Stanu.

Komisja — zgodnie z art. 9g ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu — przedstawia wniosek
mniejszosci postow: Iwony Arent, Piotra Krola, Pawla Szrota, Krzysztofa Szczuckiego, Anny
Baluch, Marka Astai Joanny Lichockiej.

Komisja — zgodnie z .art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu — wnosi o dorg¢czenie
sprawozdania i wniosku mniejszosci wszystkim postom wraz z informacja, ze akta sprawy
sg dostgpne w Sekretariacie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.

Przewodniczacy Komisji
i Sprawozdawca

(-) Zdzistaw Gawlik

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej : " \




Sprawozdanie
Komis ji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
z przeprowadzonego post¢powania w sprawie wniosku wstepnego
datowanego na dzien 23 maja 2024 r., uzupelnionego pismem z dnia 16 sierpnia 2024 r.,

o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu Przewodniczacego i cztonka

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego
z wnioskiem Komisji o podjecie przez Sejm RP uchwaty

o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucy jnej przed Trybunalem Stanu

Przewodniczacego i czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego
I
Informacja o wniosku wst¢pnym

1. Dnia 23 maja 2024 r. grupa postéw, dziatajac na podstawie art. 198 ust. 1 Konstytucji
RP! w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5, art. 3, art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
Trybunale Stanu? (dalej: ustawa o Trybunale Stanu), zlozyta wstepny wniosek o pociagnigcie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu przewodniczacego i czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego (dalej jako: ,,wstepny wniosek”).
Wykonujac art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Przedstawiciel
wnioskodawcodw uzupetnit wniosek wstepny pismem z dnia 16 sierpnia 2024 r. Na podstawie
art. 7 ustawy o Trybunale Stanu Marszalek Sejmu Szymon Holownia skierowal w dniu 25

wrzesnia 2024 r. uzupetniony wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

2. Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 2 punkt 2 i art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu
wniosek zawiera podpisy 185 wnioskodawcdow. Jako reprezentanta wnioskodawcow wskazano

pana posta Piowra Adamowicza.

3. Wnioskodawcy domagali si¢ pociggni¢cie nizej wymienionej osoby do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za naruszenie przepiséw Konstytucji RP oraz
ustaw, ktorego to dopuscit si¢ w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem i w zakresie swojego

urzedowania:

'Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483.
2Dz.U.z 19821 Nr11, poz. 84.



1)

2)

3)

4)

5)

— Macieja Swirskiego — przewodniczacego i czlonka Krajowej Rady Radiofonii i

Telewizji
za to, ze:

10 stycznia 2024 r. w Warszawie uczestniczyl w podjeciu Uchwaty KRRiT nr 8/2024
dokonujacej bezpodstawnego przesunigcia terminu przekazania srodkéw z optat
abonamentowych dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowilo
naruszenie art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach
abonamentowych (dalej jako: UOA), art. 9 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (dalej: URT), art. 10 i art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (dalej: PP) oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP;

7 lutego 2024 r. w Warszawie uczestniczyl w podj¢ciu Uchwaty KRRiT nr 40/2024
upowazniajacej jej Przewodniczacego do stworzenia nowego harmonogramu wyplat
srodkéw z wplywdw z optat abonamentowych i przewidujacej, ze do czasu
prawomocnego stwierdzenia przez sad rozwigzania kazdej spotki bedacej jednostka
publicznej radiofonii i telewizji, rozpoczgcia procesu jej likwidacji oraz zwigzanego z
tym sposobu reprezentacji spotki wyplata srodkéw ma by¢ kierowana do depozytu
sagdowego, co stanowilo naruszenie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 41i
art. 31b URT, art. 1 i art. 8 ust. 1-3 UOA, art. 101 art. 12 PP oraz art. 2 i 7 Konstytucji
RP;

w okresie luty — kwiecien 2024 r. w Warszawie w wykonaniu Uchwaly KRRiT nr
40/2024 nie przekazywal srodkéw z optat abonamentowych do uprawnionych do nich
jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 3 UOA,

art. 31 ust. 1 pkt 1 URT oraz art. 7 Konstytucji RP;

w okresie styczen — kwiecien 2024 r. w Warszawie kierowat do jednostek publiczne;)
radiofonii i telewizji zadania przekazania informacji poza granicami jego kompetencji
kontrolnych, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 i art. 31b w zwiazku z art. 22 URT

orazart. 7 Konstytucji RP;

25 marca 2024 r. w Warszawie natozy! kar¢ na likwidatora spotki Telewizja Polska
S.A. za nieudzielenie informacji na zadanie sformutowane poza granicami jego
kompetencji kontrolnych, co stanowilo naruszenie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 22

URT oraz art. 7 Konstytucji RP;



6)

7

8)

9)

10)

w okresie pazdziernik 2022 r. - kwiecien 2024 r. w Warszawie jako organ wiasciwy
do prowadzenia postepowania koncesyjnego odpowiadal za nieuzasadniong
przewleklos¢ postepowan w sprawie przedtuzenia koncesji dla niezaleznych mediow:
programow spotki TVN S.A.: . TVN”, ,TVN INTERNATIONAL”, ,,TVN TURBO”
i ,,JVN STYLE” oraz programu spoitki Inforadio Sp. z 0.0. ,,TOK FM — Pierwsze
Radio Informacyjne”, co stanowilo naruszenie art. 8 i art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej jako: KPA), a takze art. 2
Konstytucji RP;

w okresie pazdziernik 2022 r. — kwiecien 2024 r. w Warszawie wydajac decyzje
administracyjne o nalozeniu kar na prywatnych nadawcéw w postaci decyzji nr
6/DPz/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. onalozeniu kary na Inforadio Sp. z 0.0., decyzji
nr 8/DPz/2023 z dnia 11 sierpnia 2023 r. o nalozeniu kary na Eurozet Radio Sp. z o.0.
oraz decyzji nr 4/Dpz/2024 z dnia 4 marca 2024 r. o nalozeniu kary na TVN SA, w
sposob arbitralny wykorzystywal swoje kompetencje penalne okreslone w art. 18
URT, naktadajac kary na niezalezne media: nadawcow programéw ,,TVN” i, TVN24”
(TVN S.A)), ,,TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne” (Inforadio sp. z.0.0.) oraz
»Radio ZET” (Eurozet Radio Sp. z 0.0.), co stanowito naruszenie art. 18 URT oraz art.

2, art. 9, art. 54 ust. 11 art. 213 ust. 1 Konstytucji RP;

w okresie kwiecien — maj 2024 r. w Warszawie zlecit dokonanie egzekucji kar
administracy jnych nalozonych na niezalezne media: nadawcow programow ,,TVN” i
»TVN24” (TVN S.A)), ,,TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne” (Inforadio sp.
z.0.0.) oraz ,Radio ZET” (Eurozet Radio Sp. z 0.0.) bez oczekiwania na
uprawomocnienie si¢ decyzji w tym zakresie, co stanowilo naruszenie art. 130 § 112

KPA oraz art. 7 Konstytucji RP;

w okresie pazdziernik 2022 r. - kwiecien 2024 r. w Warszawie prowadzac
postepowania w sprawie udzielenia koncesji i wykonujac swoje kompetencje penalne
okreslone w art. 18 URT w jednoznaczny sposéb dyskryminowat niezalezne media,
okazujac daleko idacg przychylnos¢ wobec mediéw powigzanych z obozem
Zjednoczonej Prawicy lub przychylnych wobec niego, co stanowilo naruszenie art. 8

KPA oraz art. 2, art. 9, art. 32, art. 54 ust. 1 i art. 213 ust. 1 Konstytucji RP;

w okresie styczen 2023 r. — pierwszy kwartat 2024 r. w Warszawie nie przeprowadzit
badania statystycznego odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie
Sciezki zwrotnej, co stanowilo naruszenie art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 18 i art. 20
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ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej® (dalej: ustawa o

statystyce publicznej) oraz art. 7 Konstytucji RP;

11) w okresie styczen 2023 r. — pierwszy kwartat 2024 r. w Warszawie $rodki publiczne z
budzetu KRRiT przeznaczone na realizacj¢ badania statystycznego odbioru sygnatu
stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej wykorzystal w celu
pozyskania wynikéw badan przeprowadzanych przez podmioty prywatne, co
stanowilo naruszenie art. 44 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicanych*

(dalej: ustawa o finansach publicznych) i art. 7 Konstytucji RP.

S. Pismem z dnia 26 wrzesnia 2024 r. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej doreczyt odpis osobie objetej wstepnym wnioskiem i zgodnie z trescig art. 8
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu pouczy! o prawie do ztozenia pisemnych
wyjasnien w terminie 30 dni od dnia otrzymania wstepnego wniosku oraz o innych
uprawnieniach przystugujacych tej osobie w postepowaniu przed Komisja, w tym prawie do
zZlozenia wnioskéw dowodowych i ustanowienia obroncéw. Odpis wstepnego wniosku

doreczono skutecznie.

6. Osoba objeta wstgpnym wnioskiem wyznaczyta obroncéw w osobach adw. Michata
Zuchmantowicza oraz adw. dr. Karola Pachnika. Adw. Michal Zuchmantowicz pismem z dnia
30 pazdziernika 2024 r. przedstawit stanowisko osoby objetej wstgpnym wnioskiem, w ktérym

uznal wszystkie stawiane zarzuty za bezzasadne.
II

Informacja o przeprowadzonym post¢epowaniu i zebranych dowodach

W toku postgpowania Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zgromadzila

nastepujgce dowody:

1. Z wyjasnien Macieja Swirskiego — osoby objetej wnioskiem wstepnym — na posiedzeniu

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w dniu 19 lutego 2025 r. (dowod nr 1).

2. Z zeznan $Swiadkow:

3 Dz. U. z 2024 1. poz. 1799.
4Dz.U. 22023 r. poz. 1270.



1) Daniela Gorgosza, likwidatora TVP S.A., przestuchanego w dniu 3 grudnia 2024 r.
(dowdd nr 2),

2) Pawla Majchera, likwidatora Polskiego Radia S.A., przestuchanego w dniu 17 grudnia
2024 r. (dowdd nr 3),

3) Tadeusza Kowalskiego, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanego

w dniu 17 grudnia 2024 r. (dowéd nr 4),

4) Justyny Reisner, pracownika Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

przestuchanej w dniu 14 stycznia 2025 r. (dowéd nr 5),

5) Eweliny Kosatki-Passia, likwidatora Radia Katowice S.A., przestuchanej w dniu 21

stycznia 2025 r. (dowdd nr 6),

6) Pawla Gagorowskiego, likwidatora Radia Kielce S.A., przestuchanego w dniu 21
stycznia 2025 r. (dowdd nr 7),

7) Mariusza Marcina Pulita, likwidatora Radia Krakow S.A., przestuchanego w dniu 21

stycznia 2025 r. (dowod nr 8),

8) Mirostawa Kasprzaka, likwidatora Radia Lublin S.A., przestuchanego w dniu 21
stycznia 2025 r. (dowdd nr 9),

9) Krzysztofa Lodzinskiego, likwidatora Radia Gdansk S.A., przestuchanego w dniu 21
stycznia 2025 r. (dowod nr 10),

10) Ewy Szejner, dyrektor Krajowego Instytutu Medidow, przestuchanej w dniu 4 lutego
2025 r. (dowod nr 11),

11) Agnieszki Glapiak, cztonkini Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanej w

dniu 4 lutego 2025 r. (dowod nr 12),

12) Hanny Karp, cztonkini Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanej w dniu 4
lutego 2025 r. (dowdd nr 13),

13) Marzeny Paczuskiej, czlonkini Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanej w

dniu 4 lutego 2025 r. (dowéd nr 14),

14) Marcina Zarzeckiego, cztonka rady nadzorczej Radia Poznan S.A., przestuchanego w

dniu 11 marca 2025 r. (dowod nr 15),

15) Karola Drausa, czlonka rady nadzorczej Radia Rzeszow S.A., przestuchanego w dniu

11 marca 2025 r. (dowdd nr 16),



16) Joanny Dadas, cztonkini rady nadzorczej Radia Wroctaw S.A., przestuchanej w dniu 12

marca 2025 r. (dowdd nr 17),

17)Katarzyny Doszczak-Futawki, czlonkini rady nadzorczej Radia Wroctaw S.A.,

przestuchanej w dniu 12 marca 2025 r. (dowdd nr 18),

18) Milosza Matemiaka, cztonka rady nadzorczej Radia Wroctaw S.A., przestuchanego w

dniu 12 marca 2025 r. (dowdd nr 19),

19) Leszka Burakowskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Lublin S.A., przestuchanego w

dniu 12 marca 2025 r. (dowéd nr 20),

20) Marcina Tarachy, czlonka rady nadzorczej Radia Lublin S.A., przestuchanego w dniu

12 marca 2025 r. (dowod nr 21),

21)Karola Zgddki, cztonka rady nadzorczej Radia Lublin S.A., przestuchanego w dniu 12
marca 2025 r. (dowdd nr 22),

22) Jakuba Roszkowskiego, czlonka rady nadzorczej Radia dla Ciebie, przestuchanego w
dniu 12 marca 2025 r. (dowod nr 23),

23) Marka Pietrzaka, cztonka rady nadzorczej Radia dla Ciebie, przestuchanego w dniu 12

marca 2025 r. (dow6d nr 24),

24) Marka Kieszczynskiego, czlonka rady nadzorczej Radia dla Ciebie, przestuchanego w

dniu 12 marca 2025 r. (dowdd nr 25),

25) Mariusza Bartkowicza, cztonka rady nadzorczej Radia Olsztyn S.A., przestuchanego w

dniu 12 marca 2025 r. (dowdd nr 26),

26) Ryszarda Stryjskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Poznan S.A., przestuchanego w

dniu 13 marca 2025 r. (dowdd nr 27),

27) Michatla Kroéla, cztonka rady nadzorczej Radia Poznan S.A., przestuchanego w dniu 13

marca 2025 r. (dowod nr 28),

28) Marcina Poczobutta, cztonka rady nadzorczej Radia Olsztyn S.A., przestuchanego w

dniu 13 marca 2025 r. (dowod nr 29),

29) Artura Grygiela, cztonka rady nadzorczej Radia Zielona Goéra S.A., przestuchanego w
dniu 13 marca 2025 r. (dowéd nr 30),

30) Jana Pasierbowicza, czlonka rady nadzorczej Radia Zielona Gora S.A., przestuchanego

w dniu 13 marca 2025 r. (dowdd nr 31),
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31) Jarostawa Czuby, cztonka rady nadzorczej Radia Zielona Gora S.A., przestuchanego w

dniu 13 marca 2025 r. (dowod nr 32),

32) Janusza Karpa, czlonka rady nadzorczej Radia Szczecin S.A., przestuchanego w dniu

13 marca 2025 r. (dowod nr 33),

33) Janusza Jagielskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Szczecin S.A., przestuchanego w

dniu 13 marca 2025 r. (dowdd nr 34),

34) Jolanty Kuligowskiej-Roszak, czlonkini rady nadzorczej Radia Szczecin S.A.,

przestuchanej w dniu 13 marca 2025 r. (dowdd nr 35),

35) Ryszarda Krycha, cztonka rady nadzorczej Radia £.6dz S.A., przestuchanego w dniu 14
marca 2025 r. (dowodd nr 36),

36) Dominika Hamrina, cztonka rady nadzorczej Radia 1.6dz S.A., przestuchanego w dniu

14 marca 2025 r. (dowod nr 37),

37) Kacpra Sakowicza, cztonka rady nadzorczej Radia £.6dz S.A., przestuchanego w dniu

14 marca 2025 r. (dowdd nr 38),

38) Anny Borowko, cztonkini rady nadzorczej Radia Krakow S.A., przestuchanej w dniu
14 marca 2025 r. (dowdd nr 39),

39)Katarzyny Falkowskiej-Golebiewskiej, cztonkini rady nadzorczej Radia Krakow S.A.,

przestuchanej w dniu 14 marca 2025 r. (dowod nr 40),

40) Pawla Pachota, cztonka rady nadzorczej Radia Krakow S.A., przestuchanego w dniu 14

marca 2025 r. (dowod nr 41),

41) Leszka Turalskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Koszalin S.A., przestuchanego w

dniu 14 marca 2025 r. (dowdd nr 42),

42) Pawla Drewicza, cztonka rady nadzorczej Radia Koszalin S.A., przestuchanego w dniu

14 marca 2025 r. (dowod nr 43),

43)Marcina Jozefowicza, cztonka rady nadzorczej Radia Rzeszow S.A., przestuchanego w

dniu 18 marca 2025 r. (dowod nr 44),

44) Tadeusza Zmudy, czlonka rady nadzorczej Radia Kielce S.A., przestuchanego w dniu

18 marca 2025 r. (dowdd nr 45),

45) Zbigniewa Dudy, czlonka rady nadzorczej Radia Kielce S.A., przestuchanego w dniu
18 marca 2025 r. (dowdd nr 46),



46) Mateusza Powazki, czlonka rady nadzorczej Radia Kielce S.A., przestuchanego w dniu

18 marca 2025 r. (dowod nr 47),

47) Alfreda Pyrka, czlonka rady nadzorczej Radia Katowice S.A., przestuchanego w dniu

18 marca 2025 r. (dowod nr 48),

48) Jana Kowalskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Katowice S.A., przestuchanego w

dniu 18 marca 2025 r. (dowdd nr 49),

49) Piotra Gierszewskiego, cztonkarady nadzorczej Radia Gdansk S.A., przestuchanego w

dniu 18 marca 2025 r. (dowdd nr 50),

50) Grzegorza Bonka, czlonka rady nadzorczej Radia Gdansk S.A., przestuchanego w dniu

21 marca 2025 r. (dowdd nr 51),

51)Macieja Marczaka, czlonka rady nadzorczej Polskiego Radia Pomorza i Kujaw S.A.,

przestuchanego w dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 52),

52) Anny Gorzkie-Augustynowicz, czlonkini rady nadzorczej Polskiego Radia Pomorza i

Kujaw S.A., przestuchanej w dniu 21 marca 2025 r. (dowod nr 53),

53) Tomasza Wisniewskiego, czlonka rady nadzorczej Polskiego Radia Pomorza i Kujaw

S.A., przestuchanego w dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 54),

54)Jana Ortowskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Bialystok S.A., przestuchanego w

dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 55),

55) Marka Bobla, czlonka rady nadzorczej Radia Biatystok S.A., przestuchanego w dniu 21
marca 2025 r. (dowod nr 56),

56)Romualda FPanczkowskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Bialystok S.A.,

przestuchanego w dniu 21 marca 2025 r. (dowod nr 57),

57) Jacka Barskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Rzeszow S.A., przestuchanego w dniu

21 marca 2025 r. (dowdd nr 58),

58) Michata Pajaka, czlonka rady nadzorczej Radia Opole S.A., przestuchanego w dniu 26
marca 2025 r. (dowdd nr 59),

59) Patryka Juhre, pracownika Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanego w

dniu 26 marca 2025 r. (dowdd nr 60),

60) Katarzyny Furman, pracownika Krajowego Instytutu Mediow, przestuchanej w dniu 26

marca 2025 r. (dowdd nr 61),



61)Lukasza Bielaka, pracownika Netia S.A., przestuchanego w dniu 26 marca 2025 r.
(dowdd nr 62),

62) Lidii Zamgckiej, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanej w dniu 26 marca

2025 r. (dowod nr 63),

63) Beaty Irackiej, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanej w dniu 26 marca

2025 r. (dowod nr 64),

64) Dariusza Dziatkowskiego, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanego w dniu

26 marca 2025 r. (dowdd nr 65),

65) Izabeli Matkowicz-Warchol, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanej w

dniu 26 marca 2025 r. (dowdd nr 66),

66) Michata Strzeleckiego, pracownika P4 Sp. z0.0., przestuchanego w dniu 26 marca 2025
r. (dowdd nr 67),

67) Jana Pilewskiego, pracownika P4 Sp. z o.0., przestuchanego w dniu 26 marca 2025 r.

(dowdd nr 68),

68) Piotra Pietrasza, cztonka rady nadzorczej Radia Katowice S.A., przestuchanego w dniu

26 marca 2025 r. (dowdd nr 69),

69) Honoraty Zachwatowicz, pracownika P4 Sp. z 0.0., przestuchanej w dniu 26 marca 2025

r. (dowdd nr 70),

70) Piotra Glogowskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Gdansk S.A., przestuchanego w
dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 71),

71) Alicji Koszeli, pracownika Gtownego Urzedu Statystycznego, przestuchanej w dniu 28

marca 2025 r. (dowod nr 72),

72) Katarzyny Sobczak, pracownika Gldwnego Urzedu Statystycznego, przestuchanej w
dniu 28 marca 2025 r. (dowod nr 73),

73)Romy Gradziel, pracownika Gléwnego Urzedu Statystycznego, przestuchanej w dniu

28 marca 2025 r. (dowdd nr 74),

74) Pawla Gornego, pracownika Gtéwnego Urzedu Statystycznego, przestuchanego w dniu

28 marca 2025 r. (dowdd nr 75),

75)Pawla  Szymankiewicza, pracownika Glownego Urzgdu  Statystycznego,

przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowdd nr 76),
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76) Magdaleny Orczykowskiej, pracownika Gloéwnego Urzedu Statystycznego,

przestuchanej w dniu 28 marca 2025 r. (dowdd nr 77),

77) Tomasza Piorunowskiego, pracownika Gléwnego Urzedu Statystycznego,

przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowod nr 78),

78) Andrzeja Dulki, dyrektora Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji,

przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowod nr 79),

79) Bartlomieja Sienkiewicza, posta do Parlamentu Europejskiego, bytego Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego, przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowod nr 80),

80) Zbigniewa Zujewskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Olsztyn S.A., przestuchanego

w dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 81),

81) Wojciecha Olszowki, pracownika Canal+ Polska S.A., przestuchanego w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowod nr 82),

82) Dariusza Kazberuka, pracownika Canal+ Polska S.A., przestuchanego w dniu 11

kwietnia 2025 r. (dowod nr 83),

83) Jacka Kobierzyckiego, cztonka zarzadu TOYA Sp. z 0.0., przestuchanego w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowdd nr 84),

84) Tymoteusza Biltyka, prezesa zarzagdu Korbank S.A., przestuchanego w dniu 11 kwietnia
2025 r. (dowdd nr 85),

85) Malgorzaty Krajewskiej, pracownika Orange Polska S.A., przestuchanej w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowod nr 86),

86) Andrzeja Mikuckiego, pracownika Orange Polska S.A., przestuchanego w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowdd nr 87),

87) Leszka Klimczaka, pracownika Orange Polska S.A., przestuchanego w dniu 11 kwietnia
2025 r. (dowdd nr 88),

88) Moniki Krasinskiej, pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przestuchane;j
w dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowod nr 89),

89) Michata Baldygi, pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przestuchanego w
dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 90),

90) Anny Korzeckiej, pracownika Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, przestuchanej w
dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 91),
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91) Weroniki Kowalik, pracownika Urzgedu Ochrony Danych Osobowych, przestuchanej w
dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 92),

92) Tomasza Gluszczyka, pracownika Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,

przestuchanego w dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 93),

93) Przemystawa Kmiotka, wiceprezesa zarzadu ATM Grupa S.A., przestuchanego w dniu
11 kwietnia 2025 r. (dowod nr 94).

3. Z naste¢pujacych dokumentow:

1)
2)
3)
4)

3)

6)
7)

8)

9

Uchwaty KRRiT nr 194/2023 z dnia 13 wrzesnia 2023 r.;

Harmonogramu wyptat z dnia 18 pazdziernika 2023 r.;

Uchwaly KRRiT nr 8/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r.;

Zmodyfikowanego harmonogramu terminéw przekazywania w 2024 r. wpltywow z
optat abonamentowych dla spotki Telewizja Polska S.A. (pismo Macieja Swirskiego
do TVP z dnia 8 lutego 2024 r.; DMP.91.7.2024);

Zmodyfikowanego harmonogramu termindw przekazywania w 2024 r. wplywow z
optat abonamentowych dla spotki Polskie Radio S.A. (pismo Macieja Swirskiego z
dnia 8 lutego 2024 r.; DMP.91.8.2024);

Uchwaly KRRiT nr 40/2024 z dnia 7 lutego 2024 r.;

Pism Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.28.2024), 20 marca 2024 r. (DMP.91.51.2024) i 16 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.74.2024) w sprawie przekazania srodkow z optat abonamentowych do
depozytu sadowego;

Wezwania do przekazania naleznych wplywéw 2z oplat abonamentowych
skierowanego do Macieja Swirskiego przez Daniela Gorgosza z dnia 24 stycznia
2024 r.; przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 5 lutego 2024 r. i ostatecznego
przedsadowego wezwania do zaptaty z dnia 9 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-
26/2024(131));

Pism Macieja Swirskiego do Polskiego Radia S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.29.2024), 20 marca (DMP.91.52.2024) i 16 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.75.2024);

10) Ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty skierowanego przez Pawla

Majchera do Macieja Swirskiego z dnia 12 kwietnia 2024 r. (LPM-826/2024);

11)Pisma Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A z 12 lutego 2024 r.

(DMP.91.2.3.2024);
11



12) Pism Macieja Swirskiego do spotek mediow publicznych z: 19 stycznia 2024 r.
(DMP.91.2.2024), 22 stycznia 2024 r. (DMP.91.2.1.2024), 23 stycznia 2024 r.
(DMP.071.10.2024), 8 lutego 2024 r. (DMP.071.13.2024), 8 lutego 2024 r.
(DMP.071.14.2024), 12 lutego 2024 r. (DPM.91.6.26.2024), 14 lutego 2024 r.
(DMP.91.47.2024), 22 lutego 2024 r. (DMP.316.4.2024), S5 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.71.2024), 12 kwietnia 2024 r. (DMP.316.5.2024), 18 kwietnia 2024 r.
(DMP.316.6.2024);

13) Pism Daniela Gorgosza do Macieja Swirskiego z: 13 lutego 2024 r., 22 lutego 2024
r. (TVP-BSK-LS/072-32/2024(340)), 7 marca 2024 r., 15 kwietnia 2024 r.
(TVP/BSK-LS/072-40/2024), 23 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-
57/2024(148));

14) Pism Pawla Majchera do Macieja Swirskiego z: 5 lutego 2024 r. (LPM-301/2024),
12 lutego 2024 r. (LPM-352/2024 i LPM-353/2024), 15 lutego 2024 r. (LPM-
371/2024), 19 lutego 2024 r. (LPM-391/2024), 23 lutego 2024 r. (LPM-468/2024),
15 kwietnia 2024 r. (LPM-827/2024) i 23 kwietnia 2024 r. (LPM-936/2024);

15) Protokotow posiedzen KRRIiT z okresu 10 pazdziernika 2022 r. — 6 kwietnia 2024 r.;

16) Raportow KRRIiT: , Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w I kwartale 2023
r.”, ,Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w Il kwartale 2023 r.”, ,,Informacja
o widowni telewizyjnej w Polsce w III kwartale 2023 r.”, ,,Informacja o widowni
telewizyjnej w Polsce w IV kwartale 2023 r.”, ,,Informacja o widowni telewizyjnej
w Polsce w 2023 r.” oraz wlasciwego raportu za I kwartat 2024 r. (niepublikowany);

17) Materialbw medialnych: Kamila Ceran, ,,Czy KRRIiT szuka pretekstu do
nieodnowienia koncesji Radia TOK FM? Oswiadczenie redaktor naczelnej”, Radio
TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne, 8 maja 2023 r.; Piotr Pacewicz, ,,Swirski
ukaral TOK FM. 80 tys. zt za naruszenie godnosci Roszkowskiego, PiS i Zydow
[DOKUMENTY]”, OKO.press, 8 maja 2023 r.; Wywiad Polityczny, rozmowa
Karoliny Lewickiej z prof. Tadeuszem Kowalskim, ,,Nieprawda, ze wszystkie
podmioty sa traktowane tak samo przez KRRiT”, Radio TOK FM — Pierwsze Radio
Informacyjne, 14 czerwca 2023 r.; Agnieszka Kublik, ,,KRRiT odpowiada na skarge
«Wyborczejp. Marsz 4 czerwca? To TVP go pokazala rzetelnie”, ,,Gazeta
Wyborcza”, 23 pazdziernika 2023 r.; ,,Nowe szczegoly skandalu TVP. Nie bedzie
kary za «przypadkowego przechodnia»”, Onet, 26 pazdziernika 2023 r.; ,Jest
decyzja w sprawie koncesji dla TVN. Stacja czekata blisko rok”, ,,Rzeczpospolita”,
9 listopada 2023 r.; Michat Niedbalski, Rafal W¢jcik, ,,TVN z koncesjg. Uchwata
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KRRIiT przeszla jednoglosnie”, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 listopada 2023 r.; ,,KRRiT
przedluza koncesje naziemng TVN. «Pie¢ glosow za», WirtualneMedia.pl, 10
listopada 2023 r.; ,,KRRiT nie natozy kary na Radio Szczecin. Decyzja w sprawie
syna postanki Magdaleny Filiks”, ,,Rzeczpospolita”, 19 stycznia 2024 r.; ,,Rok bez
decyzji szefa KRRIT ws. «Sity klamstwa» TVN. Kowalski: Nie mozna juz natozy¢
kary finansowej”, WirtualneMedia.pl, 19 stycznia 2024 r., Maciej Kozielski,
,,Swirski znow uderza w Tok FM wysoka kara. «Swirski uwaza si¢ za jednoosobowy
sad»”, Press, 25 stycznia 2024 r.; ,,KRRiT nie przedtuzyla koncesji TVN Style.
Wykryla odchylenia od norm programowych”, Press, 22 lutego 2024 r.; Agnieszka
Kublik, ,,Sad nie zgadza si¢ na depozyt. Swirski chciat w nim zamrozié pieniadze dla
mediéw”, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 marca 2024 r.; ,Maciej Swirski znéw ukarat
TVN24. Za wulgaryzm sprzed 11 miesigcy”, WirtualneMedia.pl, 10 kwietnia 2024
r.; ,,Pietrzak mowit o barakach Auschwitz dla migrantow. Swirski: Wolno$¢ stowa,
mial prawo”, ,Rzeczpospolita”, 15 kwietnia 2024 r.; ,,Skarbowka $ciagneta z TVN
wysoka kar¢ KRRIT za reportaz o Karolu Wojtyle”, ,,Rzeczpospolita”, 17 kwietnia
2024 r.; ,,TVN wygral w sadzie z szefem KRRiT. Nie zaptaci za wpadke reklamowa
w «Faktach»”, WirtualneMedia.pl, 18 kwietnia 2024 r.; ,,Jest decyzja szefa KRRiT
w sprawie kary dla Radia ZET”, TVN24, 30 kwietnia 2024 r.; ,,Sagdowa porazka szefa
KRRIT ws. wstrzymania wyptat z abonamentu RTV”, , Rzeczpospolita”, 5 maja
2024 r.;

18) Pisma Pawla Gagorowskiego, likwidatora Radia Kielce S.A. w likwidacji, z dnia
27 stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zalacznikami (korespondencja miedzy
Radiem Kielce S.A. w likwidacji a KRRiT) — zalacznik nr 15 do protokotu 20.

posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.;

19) Pisma Krzysztofa Lodzinskiego, likwidatora Radia Gdansk S.A. w likwidacji, z
dnia 28 stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zalgcznikami — zalgcznik nr 16 do
protokotu 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia

2025r.;

20) Pisma Mariusza Marcina Pulita, likwidatora Radia Krakow S.A. w likwidacji, z
dnia 29 stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zalacznikami — zalacznik nr 17 do
protokotu 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia

20251,
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21) Pisma Mirostawa Kasprzaka, likwidatora Radia Lubin S.A. w likwidacji, z dnia
29 stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zalgcznikami - zalgcznik nr 18a do protokotu

20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.;

22) Pisma Eweliny Kosalki-Passia, likwidatorki Radia Katowice S.A. w likwidacji,
z dnia 3 lutego 2025 r. wraz ze wszystkim zalacznikami — zalgcznik nr 19 do
protokotu 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia
2025 r.;

23) Pisma Prokuratora Generalnego z dnia 27 stycznia 2025 r. (sygn. akt 1001-
2.K0.4129.2024) wraz z zalacznikami (realizacja § 1 pkt 2 i 3 uchwaly nr 6 z dnia
20 listopada 2024 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j);

23) Pisma Prokuratora Generalnego z dnia 21 stycznia 2025 r. (sygn. akt 1001-
2.K0.4129.2024) wraz z zalacznikami (realizacja § 1 pkt 1 uchwaly nr 6 z dnia 20
listopada 2024 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;).

Wyzej wymienione dokumenty sg do wgladu w sekretariacie Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjne;.
III

Whiosek Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucy jnej

1. Zgodnie z art. 11 ustawy o Trybunale Stanu podstawowym obowigzkiem Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest sporzadzenie sprawozdania z prac nad kazda
przekazang jej sprawa wraz z wnioskiem o pociaggnigcie do odpowiedzialnosci przed

Trybunalem Stanu lub o umorzenie postepowania w sprawie.

Na podstawie zebranego w trakcie postepowania materialtu dowodowego Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej uznaje, ze Maciej Sergiusz Swirski, urodzony 29 lipca
1962 r. w Warszawie, posiadajacy obywatelstwo polskie, wyksztalcenie wyzsze, zonaty, syn

Tadeusza i Zofii (adresy do korespondencji w zataczniku nr 1):

1) 10 stycznia 2024 r. w Warszawie uczestniczyl w podjeciu uchwaly KRRiT nr 8/2024,

dokonujacej bezpodstawnego przesunigcia terminu przekazania srodkéw z oplat
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2)

3)

4)

abonamentowych dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach
abonamentowych, art. 9 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, art.
101 art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow oraz art. 2 i 7

Konstytucji RP — w zwiazku z czvm Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucvinej

wnosi 0 pociagniecie Macieja Swirskiego do odpowiedzialnosci konstvtucvinej przed

Tryvbunalem Stanu:

7 lutego 2024 r. w Warszawie uczestniczyl w podjeciu uchwaly KRRiT nr 40/2024,
upowazniajacej Przewodniczacego KRRiT do stworzenia nowego harmonogramu
wyplat srodkow z wplywoéw z optat abonamentowych i przewidujacej, ze do czasu
prawomocnego stwierdzenia przez sad rozwigzania kazdej spotki bgdacej jednostka
publicznej radiofonii i telewiz;ji, rozpoczecia procesu jej likwidacji oraz zwigzanego z
tym sposobu reprezentacji spotki wyplata srodkéw ma by¢ kierowana do depozytu
sagdowego, co stanowilo naruszenie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 41
art. 31b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, art. 1 i art. 8 ust. 1—
3 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych, art. 10 i art. 12
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP

—w zwiazku z czvm Komisja Odpowiedzialnosci Konstvtucyinej wnosi o pociagniccie

Macieja Swirskiego do odpowiedzialnosci konstytucyinej przed Trybunalem Stanu:

w okresie luty—kwiecien 2024 r. w Warszawie w wykonaniu uchwaly KRRiT nr
40/2024 nie przekazywat srodkéw z optat abonamentowych do uprawnionych do nich
jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowilo naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych, art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 7 Konstytucji RP — w zwigzku

z czvm Komisia Odpowiedzialnos$ci Konstvtucvinej wnosi o pociagniecie Macieja

Swirskiezo do odpowiedzialnosci konstytucyinej przed Trybunatem Stanu:

w okresie styczen—kwiecien 2024 r. w Warszawie kierowatl do jednostek publicznej
radiofonii i telewizji zadania przekazania informacji poza granicami jego kompetencji
kontrolnych, co stanowilo naruszenie art. 10 ust. 2 i art. 31b w zw. z art. 22 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 7 Konstytucji RP — w zwiazku

z czvim Komisia Odpowiedzialnosci Konstvtucyinei wnosi o pociagniecie Macieia

Swirskiezo do odpowiedzialnosci konstytucvinej przed Trybunalem Stanu:
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5)

6)

7)

8)

25 marca 2024 r. w Warszawie nalozy! kar¢ na likwidatora spétki Telewizja Polska
S.A. za nieudzielenie informacji na Zadanie sformulowane poza granicami jego
kompetencji kontrolnych, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 22 ustawy
zdnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 7 Konstytucji RP — w zwiazku

z czym Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wnosi o pociagniecie Macieja

Swirskiego do odpowiedzialnogci konstytucyinej przed Trybunalem Stanu:

w okresie pazdziernik 2022 r. — kwiecien 2024 r. w Warszawie jako organ wilasciwy
do prowadzenia postgpowania koncesyjnego odpowiadal za nieuzasadniong
przewleklos$¢ postepowan w sprawie przedtuzenia koncesji dla niezaleznych mediow:
programéw spotki TVN S.A.: TVN, TVN INTERNATIONAL, TVN TURBO i TVN
STYLE oraz programu spétki Inforadio Sp. z 0.0. Radio TOK FM — Pierwsze Radio
Informacyjne, co stanowilo naruszenie art. 8 i art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego, a takze art. 2 Konstytucji RP — w

zwiazku z czym Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wnosi 0 pociagniecie

Macieja Swirskiego do odpowiedzialnosci konstytucyinej przed Trybunalem Stanu;

w okresie pazdziernik 2022 r. — kwiecien 2024 r. w Warszawie, wydajac decyzje
administracyjne o natozeniu kar na prywatnych nadawcow w postaci decyzji nr
6/DPz/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. o nalozeniu kary na Inforadio Sp. zo.0., decyz;ji
nr 8/ DP2/2023 z dnia 11 sierpnia 2023 r. o natozeniu kary na Eurozet Radio Sp. z o.0.
oraz decyzji nr 4/Dpz/2024 z dnia 4 marca 2024 r. o natozeniu kary na TVN SA, w
sposob arbitralny wykorzystywat swoje kompetencje penalne okreslone w art. 18
URT, nakladajac kary na niezalezne media: nadawcéw programéw TVN i TVN24
(TVN S.A.), Radio TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne (Inforadio Sp. z 0.0.)
oraz Radio ZET (Eurozet Radio Sp. z 0.0.), co stanowilo naruszenie art. 18 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz art. 2, art. 9, art. 54 ust. 1 i art. 213
ust. 1 Konstytucji RP — w_zwiazku z czym Komisja Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej wnosi o pociagni¢cie Macieja Swirskiego do odpowiedzialnosci
konstyvtucyinej przed Trybunalem Stanu:

w okresie kwiecien—maj 2024 r. w Warszawie zlecit dokonanie egzekucji kar
administracyjnych natozonych na niezaleane media: nadawcéw programéw TVN i
TVN24 (TVN S.A.), Radio TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne (Inforadio Sp. z
0.0.) oraz Radio ZET (Eurozet Radio Sp. z 0.0.) bez oczekiwania na uprawomocnienie

si¢ decyzji w tym zakresie, co stanowilo naruszenie art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
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9

10)

nr2:

czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 7 Konstytucji RP

— w zwiazku z czyvm Komisja Odpowiedzialnosci Konstvtucyinej wnosi o pociagniecie

Macieja Swirskiego do odpowiedzialnosci konstvtucyinej przed Trybunatem Stanu:

w okresie pazdziemik 2022 r. — kwiecien 2024 r. w Warszawie, prowadzac
postepowania w sprawie udzielenia koncesji i wykonujgc swoje kompetencje penalne
okreslone w art. 18 URT, w jednoznaczny sposéb dyskryminowat niezalezne media,
okazujac daleko idacg przychylno$¢ wobec medidw powigzanych z obozem
Zjednoczonej Prawicy lub przychylnych wobec niego, co stanowito naruszenie art. 8
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art.

2, art. 9, art. 32, art. 54 ust. 1 i art. 213 ust. 1 Konstytucji RP — w zwiazku z czym

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstvtucyinei wnosi o pociagniecie Macieja Swirskiego

do odpowiedzialno$ci konstvtucyinej przed Trybunalem Stanu:

w okresie styczen 2023 r. — [ kwartat 2024 r. w Warszawie srodki publiczne z budzetu
KRRIiT przeznaczone na realizacj¢ badania statystycznego odbioru sygnalu stacji
telewizyjnych w Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej wykorzystal w celu pozyskania
wynikdw badan przeprowadzanych przez podmioty prywatne, co stanowilo naruszenie
art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. 7 Konstytucji

RP — w zwigzku z czvm Komisia Odpowiedzialnosci Konstytucvinei wnosi o

pociagniecie Macieja Swirskieco do odpowiedzialnosci konstvtucvinej przed

Tryvbunalem Stanu.

2. Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe — Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, dziatajac na podstawie art. 333 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karego® (dalej: KPK) w zw. z art. 9g ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, wnosi o

wezwanie na rozpraw¢ nast¢pujacych osob, w oparciu o dane adresowe opisane w zalaczniku

1) Macieja Swirskiego — osoba objeta wnioskiem,

2) adwokata Michala Zuchmantowicza — obrorica,

3) adwokata dra Karola Pachnika — obronca,

3Dz U. 22024 t. poz. 37
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swiadkow:

4)
5)
6)
7)
8)

9

Daniela Gorgosza, likwidatora TVP S.A.,

Pawla Majchera, likwidatora Polskiego Radia S.A.,
Eweliny Kosalki-Passia, likwidatora Radia Katowice S.A.,
Pawta Gagorowskiego, likwidatora Radia Kielce S.A.,
Mariusza Marcina Pulita, likwidatora Radia Krakow S.A.,

Mirostawa Kasprzaka, likwidatora Radia Lublin S.A.,

10) Krzysztofa Lodzinskiego, likwidatora Radia Gdansk S.A.

— wszystkich na okoliczno$¢ nieprzekazywania przez Przewodniczacego KRRiT
abonamentu radiowo-telewizyjnego dla publicznych spotek radiowych i telewizyjnych,
zlozenia ich w depozycie sadowym przez Przewodniczacego KRRIiT, a takze
kierowania przez Przewodniczacego KRRIiT do jednostek publicznej radiofonii i
telewizji zadania przekazania informacji poza granicami jego kompetencji kontrolnych
oraz natozenia kary finansowej na likwidatora Telewizji Polskiej S.A. za nieudzielenie
informacji na zadanie sformutowane poza granicami jego kompetencji kontrolnych,
modyfikacji harmonogramu przekazywania wplywoéw z oplat abonamentowych na

2024 r. dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji;

11) Tadeusza Kowalskiego, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

— na okoliczno$¢ podjecia uchwal KRRiT nr 8/2024 oraz nr 40/2024 i pdzniejszej ich
zmiany, a takze na okoliczno$¢ nieuzasadnionej przewlektosci postgpowan w sprawie
przedtuzenia koncesji dla niezaleznych mediéw oraz nieuzasadnionej przychylnosci dla
mediéw zwigzanych z obozem Zjednoczonej Prawicy, odrzucania wnioskdw w sprawie
zaj¢cia si¢ na posiedzeniach kwestig przedtuzenia koncesji dla programéw TVN, TVN
INTERNATIONAL, TVN TURBO, TVN STYLE i Radio TOK FM - Pierwsze Radio
Informacyjne oraz inicjatywy i roli Przewodniczacego KRRiT w blokowaniu tych
postepowan, okoliczno$¢ nieuzasadnionego przedluzania procesu rekoncesyjnego
programow TVN, TVN INTERNATIONAL, TVN TURBO, TVN STYLE i Radio TOK
FM — Pierwsze Radio Informacyjne przy jednoczesnym sprawnym prowadzeniu

postepowan w sprawie medidw powigzanych z obozem Zjednoczonej Prawicy lub jej
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9

przychylnych; nakladania kar w sposdb jednoosobowy i na podstawie kryterium

politycznego przez Przewodniczacego KRRIT.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, na podstawie art. 333 § 2 KPK w zw. z
art. 9g ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, wnosi o zaniechanie wezwania i odczytanie
na rozprawie zeznan nast¢pujacych swiadkow:

Agnieszki Glapiak, cztonkini Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanej w
dniu 4 lutego 2025 r. (dowdd nr 12),

Hanny Karp, czlonkini Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanej w dniu 4
lutego 2025 r. (dowdd nr 13),

Marzeny Paczuskiej, cztonkini Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji, przestuchanej w
dniu 4 lutego 2025 r. (dowod nr 14),

Justyny Reisner, pracownika Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
przestuchanej w dniu 14 stycznia 2025 r. (dowdd nr 5),

Ewy Szejner, dyrektor Krajowego Instytutu Mediéw, przestuchanej w dniu 4 lutego
2025 r. (dowdd nr 11),

Marcina Zarzeckiego, cztonka rady nadzorczej Radia Poznan S.A., przestuchanego w
dniu 11 marca 2025 r. (dowod nr 15),

Karola Drausa, cztonka rady nadzorczej Radia Rzeszéw S.A., przestuchanego w

dniu 11 marca 2025 r. (dowdd nr 16),

Joanny Dadas, cztonkini rady nadzorczej Radia Wroctaw S.A., przestuchanej w dniu 12
marca 2025 r. (dowod nr 17),

Katarzyny Doszczak-Fulawki, cztonkini rady nadzorczej Radia Wroctaw S.A.,

przestuchanej w dniu 12 marca 2025 r. (dowdd nr 18),

10) Mitosza Materniaka, cztonka rady nadzorczej Radia Wroctaw S.A., przestuchanego w

dniu 12 marca 2025 r. (dowdd nr 19),

11) Leszka Burakowskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Lublin S.A., przestuchanego w

dniu 12 marca 2025 r. (dowdd nr 20),

12) Marcina Tarachy, cztonka rady nadzorczej Radia Lublin S.A., przestuchanego w dniu

12 marca 2025 r. (dowdd nr 21),

13)Karola Zgodki, cztonka rady nadzorczej Radia Lublin S.A., przestuchanego w dniu 12

marca 2025 r. (dowdd nr 22),
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14) Jakuba Roszkowskiego, czlonka rady nadzorczej Radia dla Ciebie, przestuchanego w
dniu 12 marca 2025 r. (dowod nr 23),

15) Marka Pietrzaka, czlonka rady nadzorczej Radia dla Ciebie, przestuchanego w dniu 12
marca 2025 r. (dowdd nr 24),

16) Marka Kieszczynskiego, cztonka rady nadzorczej Radia dla Ciebie, przestuchanego w
dniu 12 marca 2025 r. (dowéd nr 25),

17) Mariusza Bartkowicza, cztonka rady nadzorczej Radia Olsztyn S.A., przestuchanego w
dniu 12 marca 2025 r. (dowéd nr 26),

18) Ryszarda Stryjskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Poznan S.A., przestuchanego w
dniu 13 marca 2025 r. (dowod nr 27),

19) Michata Kréla, cztonka rady nadzorczej Radia Poznan S.A., przestuchanego w dniu 13
marca 2025 r. (dowdd nr 28),

20) Marcina Poczobutta, czlonka rady nadzorczej Radia Olsztyn S.A., przestuchanego w
dniu 13 marca 2025 r. (dowéd nr 29),

21) Artura Grygiela, cztonka rady nadzorczej Radia Zielona Géra S.A., przestuchanego w
dniu 13 marca 2025 r. (dowdd nr 30),

22) Jana Pasierbowicza, cztonka rady nadzorczej Radia Zielona Géra S.A., przestuchanego
w dniu 13 marca 2025 r. (dowdd nr 31),

23) Jarostawa Czuby, czlonka rady nadzorczej Radia Zielona Goéra S.A., przestuchanego w
dniu 13 marca 2025 r. (dowod nr 32),

24) Janusza Karpa, czlonka rady nadzorczej Radia Szczecin S.A., przestuchanego w dniu
13 marca 2025 r. (dowod nr 33),

25) Janusza Jagielskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Szczecin S.A., przestuchanego w
dniu 13 marca 2025 r. (dowéd nr 34),

26) Jolanty Kuligowskiej-Roszak, czlonkini rady nadzorczej Radia Szczecin S.A.,
przestuchanej w dniu 13 marca 2025 r. (dowdd nr 35),

27) Ryszarda Krycha, cztonka rady nadzorczej Radia £.6dz S.A., przestuchanego w dniu 14
marca 2025 r. (dowod nr 36),

28) Dominika Hamrina, czlonka rady nadzorczej Radia £.6dz S.A., przestuchanego w dniu
14 marca 2025 r. (dowod nr 37),

29) Kacpra Sakowicza, czlonka rady nadzorczej Radia 1.6dz S.A., przestuchanego w dniu
14 marca 2025 r. (dowdd nr 38),

30) Anny Boréwko, cztonkini rady nadzorczej Radia Krakow S.A., przestuchanej w dniu
14 marca 2025 r. (dowod nr 39),
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31) Katarzyny Falkowskiej-Golgbiewskiej, cztonkini rady nadzorczej Radia Krakéw S.A.,
przestuchanej w dniu 14 marca 2025 r. (dowod nr 40),

32) Pawtla Pachotla, czlonka rady nadzorczej Radia Krakéw S.A., przestuchanego w dniu 14
marca 2025 r. (dowdd nr 41),

33) Leszka Turalskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Koszalin S.A., przestuchanego w
dniu 14 marca 2025 r. (dowéd nr 42),

34) Pawtla Drewicza, czlonka rady nadzorczej Radia Koszalin S.A., przestuchanego w dniu
14 marca 2025 r. (dowod nr 43),

35) Marcina Jozefowicza, cztonka rady nadzorczej Radia Rzeszéw S.A., przestuchanego w
dniu 18 marca 2025 r. (dowdd nr 44),

36) Tadeusza Zmudy, czlonka rady nadzorczej Radia Kielce S.A., przestuchanego w dniu
18 marca 2025 r. (dowdd nr 45),

37) Zbigniewa Dudy, czlonka rady nadzorczej Radia Kielce S.A., przestuchanego w dniu
18 marca 2025 r. (dowod nr 46),

38) Mateusza Powazki, czlonka rady nadzorczej Radia Kielce S.A., przestuchanego w dniu
18 marca 2025 r. (dowdd nr 47),

39) Alfreda Pyrka, cztonka rady nadzorczej Radia Katowice S.A., przestuchanego w dniu
18 marca 2025 r. (dowod nr 48),

40) Jana Kowalskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Katowice S.A., przestuchanego w
dniu 18 marca 2025 r. (dowdd nr 49),

41) Piotra Gierszewskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Gdansk S.A., przestuchanego w
dniu 18 marca 2025 r. (dowdd nr 50),

42) Grzegorza Bonka, czlonka rady nadzorczej Radia Gdansk S.A., przestuchanego w dniu
21 marca 2025 r. (dowdd nr 51),

43) Macieja Marczaka, czlonka rady nadzorczej Polskiego Radia Pomorza i Kujaw S.A.,
przestuchanego w dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 52),

44) Anny Gorzkiej-Augustynowicz, czlonkini rady nadzorczej Polskiego Radia Pomorza i
Kujaw S.A., przestuchanej w dniu 21 marca 2025 r. (dowod nr 53),

45) Tomasza Wisniewskiego, cztonka rady nadzorczej Polskiego Radia Pomorza i Kujaw
S.A., przestuchanego w dniu 21 marca 2025 r. (dowéd nr 54),

46) Jana Orlowskiego, czlonka rady nadzorczej Radia Biatystok S.A., przestuchanego w
dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 55),

47)Marka Bobla, czlonka rady nadzorczej Radia Biatystok S.A., przestuchanego w
dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 56),
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48) Romualda Panczkowskiego, czionka rady nadzorczej Radia Bialystok S.A.,
przestuchanego w dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 57),

49) Jacka Barskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Rzeszoéw S.A., przestuchanego w dniu
21 marca 2025 r. (dowod nr 58),

50) Michata Pajaka, cztonka rady nadzorczej Radia Opole S.A., przestuchanego w dniu 26
marca 2025 r. (dowdd nr 59),

51)Patryka Juhre, pracownika Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przestuchanego w
dniu 26 marca 2025 r. (dowdd nr 60),

52) Katarzyny Furman, pracownika Krajowego Instytutu Medidw, przestuchanej w dniu 26
marca 2025 r. (dowdd nr 61),

53)Lukasza Bielaka, pracownika Netia S.A., przestuchanego w dniu 26 marca 2025 r.
(dowdd nr 62),

54) Lidii Zamegckiej, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanej w dniu 26 marca
2025 r. (dowdd nr 63),

55) Beaty Irackiej, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanej w dniu 26 marca
2025 r. (dowdd nr 64),

56) Dariusza Dziatkowskiego, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanego w dniu
26 marca 2025 r. (dowodd nr 65),

57) Izabeli Matkowicz-Warchot, pracownika Cyfrowego Polsatu S.A., przestuchanej w
dniu 26 marca 2025 r. (dowdd nr 66),

58) Michata Strzeleckiego, pracownika P4 Sp. z 0.0., przestuchanego w dniu 26 marca 2025
r. (dowod nr 67),

59) Jana Pilewskiego, pracownika P4 Sp. z o.0., przestuchanego w dniu 26 marca 2025 r.
(dowdd nr 68),

60) Piotra Pietrasza, cztonka rady nadzorczej Radia Katowice S.A., przestuchanego
w dniu 26 marca 2025 r. (dowdd nr 69),

61) Honoraty Zachwatowicz, pracownika P4 Sp. z 0.0., przestuchanej w dniu 26 marca 2025
r. (dowdd nr 70),

62) Piotra Glogowskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Gdansk S.A., przestuchanego w
dniu 21 marca 2025 r. (dowdd nr 71),

63) Alicji Koszeli, pracownika Gtéwnego Urzedu Statystycznego, przestuchanej w dniu 28
marca 2025 r. (dowod nr 72),

64)Katarzyny Sobczak, pracownika Gléwnego Urzedu Statystycznego, przestuchanej w
dniu 28 marca 2025 r. (dowdd nr 73),
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65) Romy Gradziel, pracownika Gléwnego Urzedu Statystycznego, przestuchanej w dniu
28 marca 2025 r. (dowdd nr 74),

66) Pawla Gornego, pracownika Gléwnego Urzedu Statystycznego, przestuchanego w dniu
28 marca 2025 r. (dowod nr 75),

67)Pawla  Szymankiewicza, pracownika Gléwnego Urzedu Statystycznego,
przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowdd nr 76),

68) Magdaleny Orczykowskiej, pracownika Gléownego Urzedu Statystycznego,
przestuchanej w dniu 28 marca 2025 r. (dowdd nr 77),

69) Tomasza Piorunowskiego, pracownika Gléwnego Urzedu Statystycznego,
przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowod nr 78),

70) Andrzeja Dulki, dyrektora Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji,
przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowod nr 79),

71) Bartlomieja Sienkiewicza, posta do Parlamentu Europejskiego, bytego Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, przestuchanego w dniu 28 marca 2025 r. (dowdd nr 80),

72) Zbigniewa Zujewskiego, cztonka rady nadzorczej Radia Olsztyn S.A., przestuchanego
w dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 81),

73) Wojciecha Olszéwki, pracownika Canal+ Polska S.A., przestuchanego w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowod nr 82),

74) Dariusza Kazberuka, pracownika Canal+ Polska S.A., przestuchanego w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowdd nr 83),

75) Jacka Kobierzyckiego, cztonka zarzadu TOYA Sp. z 0.0., przestuchanego w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowdd nr 84),

76) Tymoteusza Bityka, prezesa zarzadu Korbank S.A., przestuchanego w dniu 11 kwietnia
2025 r. (dowod nr 85),

77)Matgorzaty Krajewskiej, pracownika Orange Polska S.A., przestuchanej w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowdd nr 86),

78) Andrzeja Mikuckiego, pracownika Orange Polska S.A., przestuchanego w dniu 11
kwietnia 2025 r. (dowod nr 87),

79) Leszka Klimczaka, pracownika Orange Polska S.A., przestuchanego wdniu 11 kwietnia
2025 r. (dowdd nr 88),

80) Moniki Krasinskiej, pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przestuchane;j
w dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 89),

81) Michata Baldygi, pracownika Urz¢du Ochrony Danych Osobowych, przestuchanego w
dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 90),
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82) Anny Korzeckiej, pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przestuchanej w
dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 91),

83) Weroniki Kowalik, pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przestuchanej w
dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowod nr 92),

84) Tomasza Gluszczyka, pracownika Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
przestuchanego w dniu 11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 93),

85) Przemystawa Kmiotka, wiceprezesa zarzadu ATM Grupa S.A., przestuchanego w dniu

11 kwietnia 2025 r. (dowdd nr 94).

4. Wykaz innych dowodow do przeprowadzenia na rozprawie — na podstawie art. 333 § 1
pkt 2 KPK w zw. z art. 9g ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu Komisja Odpowiedzialnos$ci
Konstytucyjnej wnosi o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw w postaci:
1) Uchwatly KRRIiT nr 194/2023 z dnia 13 wrze$nia 2023 r.;
2) Harmonogramu wyptat z dnia 18 pazdziernika 2023 r.;
3) Uchwaty KRRIiT nr 8/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r.;
4) Zmodyfikowanego harmonogramu terminéw przekazywania w 2024 r. wptywow z optat
abonamentowych dla spétki Telewizja Polska S.A. (pismo Macieja Swirskiego do TVP z
dnia 8 lutego 2024 r. (DMP.91.7.2024));
S) Zmodyfikowanego harmonogramu terminéw przekazywania w 2024 r. wptywéw z oplat
abonamentowych dla spétki Polskie Radio S.A. (pismo Macieja Swirskiego z dnia 8 lutego
2024 r. (DMP.91.8.2024));
6) Uchwaty KRRIiT nr 40/2024 z dnia 7 lutego 2024 r.;
7) Pism Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.28.2024), 20 marca 2024 r. (DMP.91.51.2024) i 16 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.74.2024) w sprawie przekazania srodkéw z optat abonamentowych do depozytu
sagdowego;
8) Wezwania do przekazania naleznych wptywow z optat abonamentowych skierowanego
do Macieja Swirskiego przez Daniela Gorgosza z dnia 24 stycznia 2024 r.; przedsadowego
wezwania do zaplaty z dnia S lutego 2024 r. i ostatecznego przedsgdowego wezwania do
zaptaty z dnia 9 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-26/2024(131));
9) Pism Macieja Swirskiego do Polskiego Radia S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.29.2024), 20 marca (DMP.91.52.2024) i 16 kwietnia 2024 r. (DMP.91.75.2024);
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10) Ostatecanego przedsadowego wezwania do zaplaty skierowanego przez Pawla
Majchera do Macieja Swirskiego z dnia 12 kwietnia 2024 r. (LPM-826/2024);

11) Pisma Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A z 12 lutego 2024 r.
(DMP.91.2.3.2024);

12) Pism Macieja Swirskiego do spétek mediéw publicznych z: 19 stycznia 2024 r.
(DMP.91.2.2024), 22 stycznia 2024 r. (DMP.91.2.1.2024), 23 stycznia 2024 r.
(DMP.071.10.2024), 8 lutego 2024 r. (DMP.071.13.2024), 8 Ilutego 2024 r.
(DMP.071.14.2024), 12 Ilutego 2024 r. (DPM.91.6.26.2024), 14 Ilutego 2024 r.
(DMP.91.47.2024), 22 lutego 2024 r. (DMP.316.4.2024), 5 kwietnia 2024 .
(DMP.91.71.2024), 12 kwietnia 2024 r. (DMP.316.5.2024), 18 kwietnia 2024 r.
(DMP.316.6.2024),

13) Pism Daniela Gorgosza do Macieja Swirskiego z: 13 lutego 2024 r., 22 lutego 2024 r.
(TVP-BSK-LS/072-32/2024(340)), 7 marca 2024 r., 15 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-
LS/072-40/2024), 23 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-57/2024(148)),

14) Pism Paw}a Majchera do Macieja Swirskiego z: 5 lutego 2024 r. (LPM-301/2024); 12
lutego 2024 r. (LPM-352/2024 i LPM-353/2024), 15 lutego 2024 r. (LPM- 371/2024), 19
lutego 2024 r. (LPM-391/2024), 23 lutego 2024 r. (LPM-468/2024), 15 kwietnia 2024 r.
(LPM-827/2024) i 23 kwietnia 2024 r. (LPM-936/2024);

15) Protokotéw posiedzen KRRiT z okresu 10 pazdziernika 2022 r. — 6 kwietnia 2024 r.;
16) Raportéw KRRIiT: ,Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w I kwartale 2023 r.”,
»Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w II kwartale 2023 r.”, ,Informacja o
widowni telewizyjnej w Polsce w III kwartale 2023 r.”, ,,Informacja o widowni telewizyjnej
w Polsce w IV kwartale 2023 r.”, ,,Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w 2023 r.
oraz wlasciwego raportu za I kwartat 2024 r.” (niepublikowany);

17) Materiatéw medialnych: Kamila Ceran, ,,Czy KRRIiT szuka pretekstu do nieodnowienia
koncesji Radia TOK FM? Oswiadczenie redaktor naczelnej”, Radio TOK FM — Pierwsze
Radio Informacyjne, 8 maja 2023 r.; Piotr Pacewicz, ,,Swirski ukarat TOK FM. 80 tys. z}
za naruszenie godnosci Roszkowskiego, PiS i Zydéw [DOKUMENTY]”, OKO.press, 8
maja 2023 r.; Wywiad Polityczny, rozmowa Karoliny Lewickiej z prof. Tadeuszem
Kowalskim, ,,Nieprawda, ze wszystkie podmioty sg traktowane tak samo przez KRRiT”,
Radio TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne, 14 czerwca 2023 r.; Agnieszka Kublik,
»KRRIiT odpowiada na skarge «Wyborczej». Marsz 4 czerwca? To TVP go pokazala
rzetelnie”, ,,Gazeta Wyborcza”, 23 pazdziernika 2023 r.; ,,Nowe szczeg6ly skandalu TVP.

Nie bedzie kary za «przypadkowego przechodnia»”, Onet, 26 pazdziernika 2023 r.; ,,Jest
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decyzja w sprawie koncesji dla TVN. Stacja czekala blisko rok”, ,,Rzeczpospolita”, 9
listopada 2023 r.; Michal Niedbalski, Rafat Wojcik, ,,TVN z koncesjg. Uchwala KRRiT
przeszta jednoglosnie”, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 listopada 2023 r.; ,KRRIiT przedtuza
koncesj¢ naziemng TVN. «Pi¢¢ glosow za», WirtualneMedia.pl, 10 listopada 2023 r.;
»KRRIT nie nalozy kary na Radio Szczecin. Decyzja w sprawie syna postanki Magdaleny
Filiks”, ,,Rzeczpospolita”, 19 stycznia 2024 r.; ,,Rok bez decyzji szefa KRRiT ws. «Sity
klamstwa» TVN. Kowalski: Nie mozna juz nalozy¢ kary finansowej”, WirtualneMedia.pl,
19 stycznia 2024 r., Maciej Kozielski, ,,Swirski znéw uderza w Tok FM wysoka kara.
«Swirski uwaza si¢ za jednoosobowy sad»”, Press, 25 stycznia 2024 r.; ,,KRRiT nie
przedtuzyla koncesji TVN Style. Wykryla odchylenia od norm programowych”, Press, 22
lutego 2024 r.; Agnieszka Kublik, ,,Sad nie zgadza sie na depozyt. Swirski chciat w nim
zamrozi¢ pienigdze dla mediow”, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 marca 2024 r.; ,,Maciej Swirski
znow ukaral TVN24. Za wulgaryzm sprzed 11 miesigcy”, WirtualneMedia.pl, 10 kwietnia
2024 r.; ,,Pietrzak mowil o barakach Auschwitz dla migrantéw. Swirski: Wolnogé stowa,
miat prawo”, ,,Rzeczpospolita”, 15 kwietnia 2024 r.; ,,Skarbowka sciggneta z TVN wysoka
kare KRRIT za reportaz o Karolu Wojtyle”, ,,Rzeczpospolita”, 17 kwietnia 2024 r.; ,,TVN
wygral w sadzie z szefem KRRiT. Nie zaplaci za wpadke reklamowa w «Faktach»”,
WirtualneMedia.pl, 18 kwietnia 2024 r.; ,,Jest decyzja szefa KRRiT w sprawie kary dla
Radia ZET”, TVN24, 30 kwietnia 2024 r.; ,,Sadowa porazka szefa KRRiT ws. wstrzymania
wyplat z abonamentu RTV ™, , Rzeczpospolita”, S maja 2024 r.;

18) Pisma Pawla Gagorowskiego, likwidatora Radia Kielce S.A. w likwidacji, z dnia 27
stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zatacznikami (korespondencja miedzy Radiem Kielce
S.A. w likwidacji a KRRiT) — zalgcznik nr 15 do protokotu 20. posiedzenia Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.;

19) Pisma Krzysztofa Lodzinskiego, likwidatora Radia Gdansk S.A. w likwidacji, z dnia 28
stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami — zatgcznik nr 16 do protokotu 20.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.;

20) Pisma Mariusza Marcina Pulita, likwidatora Radia Krakow S.A. w likwidacji, z dnia 29
stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zalacznikami — zalacznik nr 17 do protokotu 20.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.;

21) Pisma Mirostawa Kasprzaka, likwidatora Radia Lubin S.A. w likwidacji, z dnia 29
stycznia 2025 r. wraz ze wszystkimi zalacznikami — zalacznik nr 18a do protokotu 20.

posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.;
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22) Pisma Eweliny Kosatki-Passia, likwidatorki Radia Katowice S.A. w likwidacji, z dnia

3 lutego 2025 r. wraz ze wszystkim zalgcznikami — zalgcznik nr 19 do protokotu 20.

posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025r.;

23) Pisma Prokuratora Generalnego z dnia 27 stycznia 2025 r. (sygn. akt 1001-

2.K0.4129.2024) wraz z zalgcznikami (realizacja § 1 pkt 2 i 3 uchwaly nr 6 z dnia 20

listopada 2024 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucy jnej);

24) Pisma Prokuratora Generalnego z dnia 21 stycznia 2025 r. (sygn. akt 1001-

2.K0.4129.2024) wraz z zalacznikami (realizacja § 1 pkt 1 uchwaty nr 6 z dnia 20 listopada

2024 r. Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j);
— wszystkie dokumenty na okoliczno$¢ nieprzekazywania przez Przewodniczacego KRRiT
abonamentu radiowo-telewizyjnego dla publicznych spétek radiowych i telewizyjnych,
zlozenia ich w depozycie sgdowym przez Przewodniczacego KRRIiT, a takze kierowania przez
Przewodniczgcego KRRIT do jednostek publicznej radiofonii i telewizji zadania przekazania
informacji poza granicami jego kompetencji kontrolnych oraz nalozenia kary finansowej na
likwidatora Telewizji Polskiej S.A. za nieudzielenie informacji na zagdanie sformutowane poza
granicami jego kompetencji kontrolnych, modyfikacji hammonogramu przekazywania
wplywéw z optat abonamentowych na 2024 r. dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji,
podjecia uchwal KRRiT nr 8/2024 oraz 40/2024, a takze pdzniejszej ich amiany, a takze na
okolicanos$¢ nieuzasadnionej przewleklosci postepowan w sprawie przedtuzenia koncesji dla
niezaleznych mediéw oraz nieuzasadnionej przychylnosci dla mediéw zwigzanych z obozem
Zjednoczonej Prawicy, odrzucania wnioskow w sprawie zajecia si¢ na posiedzeniach kwestig
przedtuzenia koncesji dla programéw TVN, TVN INTERNATIONAL, TVN TURBO, TVN
STYLE i Radio TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne oraz inicjatywy i roli
Przewodniczacego KRRiT w blokowaniu tych postepowan, nieuzasadnionego przedtuzania
procesu rekoncesyjnego programéw TVN, TVN INTERNATIONAL, TVN TURBO, TVN
STYLE i Radio TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne przy jednoczesnym sprawnym
prowadzeniu postepowan w sprawie medidw powigzanych z obozem Zjednoczonej Prawicy
lub jej przychylnych; nakladania kar w sposéb jednoosobowy i na podstawie kryterium

politycznego przez Przewodniczacego KRRiT.

5. Odnosnie do zarzutu wskazanego w pkt 10 wniosku wstepnego zarzucajacego
Maciejowi Swirskiemu to, ze ,,w okresie styczen 2023 r. — I kwartat 2024 r. w Warszawie nie
przeprowadzil badania statystycznego odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na

podstawie $ciezki zwrotnej, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 3 w zw. z art. 18 i art. 20 ust. 2
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ustawy o statystyce publicznej oraz art. 7 Konstytucji RP” — Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej nie znalazta w tym zakresie podstaw do pociagniecia Macieja Swirskiego do

odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji RP ,,za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania, odpowiedzialnos¢
konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponosza: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady
Ministréw oraz czionkowie Rady Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym
Prezes Rady Ministréw powierzyl kierowanie ministerstwem, oraz Naczelny Dowoddca Sit

Zbrojnych”.

Nie ulega watpliwosci, ze 15 wrze$nia 2022 r. Maciej Swirski zostat wybrany przez
Sejm RP na cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zas 10 pazdziernika 2022 r. Maciej
Swirski zostal wybrany na Przewodniczacego KRRiT, ktéra to funkcje pelni do dnia

dzisiejszego.

Przedmiotem wniosku wstepnego sa delikty konstytucyjne, czyli czyny popeinione
przez Macieja Swirskiego w zakresie urzedowania lub w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem
cztonka i Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, polegajace na naruszeniu
Konstytucji RP lub ustaw. W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢, czy istnieje mozliwo$é pociagniecia Macieja Swirskiego do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej za popelnione czyny w sytuacji, gdy w przypadku
pierwszych dwoéch zarzucanych mu czynéw istota dzialania Macieja Swirskiego byto
glosowanie za podjeciem uchwal KRRiT nr 8/2024 oraz nr 40/2024. Zatem kwestia do
rozwazenia byto zagadnienie, czy cztonek kolegialnego organu konstytucyjnego moze ponosié
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu za udziat w podejmowaniu uchwat

przez ten organ.
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W doktrynie mozna znaleZé opinie potwierdzajace takg mozliwos¢. Wszczecie
postepowania przed Trybunalem Stanu oparte jest bowiem na zasadzie oportunizmu, co
oznacza, ze w pewnych sytuacjach uzasadnione jest pociagni¢cie do odpowiedzialnosci tylko
niektérych oséb, nawet wowczas, gdy pewne stawiane zarzuty dotyczg postgpowania szerszego
kregu osob. Dlatego na gruncie ustawy o Trybunale Stanu dopuszczalne jest prowadzenie
postepowania wyjasniajagcego w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wobec jednego z
cztonkéw KRRIiT, gdy zarzuty dotyczg podj¢cia przez KRRiT uchwaly majacej naruszaé
ustawe i Konstytucje RPS. Nalezy przy tym zauwazyé, ze art. 198 ust. 1 Konstytucji RP
przewiduje indywidualng odpowiedzialno$¢ konstytucyjng cztonkéw KRRIiT, nie za$ calej
KRRiT’. Réwniez praktyka parlamentarna potwierdza takg mozliwo$é®. Wszczecie
postgpowania wobec okreslonego czitonka organu kolegialnego bedzie uzasadnione zwlaszcza
w tych przypadkach, gdy dana osoba wyrdznia si¢ ze wzgledu na odgrywang rol¢ (bedzie to
dotyczylo przede wszystkim inicjatorow, projektodawcow, prowadzacych glosowanie w
okreslony sposdb, o0sob szczegdlnie aktywnych w dyskusji nad uchwalg). Niewatpliwie
stanowisko Przewodniczacego KRRIiT jako kierujacego pracami KRRiT i reprezentujgcego ja
na zewnawz (art. 10 URT) sytuuje Macieja Swirskiego w takiej szczegolnej roli i uzasadnia
stawianie mu zarzutéw rowniez dotyczacych jego uczestnictwa w dziataniach podejmowanych
kolegialnie przez KRRiT. Opini¢ takg potwierdzajg w szczegdlnosci zeznania cztlonka KRRiT
Tadeusza Kowalskiego, ktory wskazal m.in., iz projekty uchwat nr 8/2024 i 40/2024 pojawity
si¢ nagle, w trakcie posiedzenia KRRiT, bez wczesniejszego informowania cztonkow KRRiT
o tych projektach (dowdd: zeznania Tadeusza Kowalskiego, protokot 18. posiedzenia Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 84—85). Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z Regulaminem prac Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (uchwata KRRiT nr
180/2019 z dnia 18 lipca 2019 r.) to Przewodniczacy KRRIiT zwotuje posiedzenia KRRIT (§ 2
ust. 3), proponuje porzadek obrad oraz przygotowuje materialy konieczne do odbycia
posiedzenia (§ 4 ust. 1) i prowadzi posiedzenia KRRIiT (§ 5). Powyzsze okolicznosci wskazuja
na inicjatywe Przewodniczacego KRRiT Macieja Swirskiego w kwestii wprowadzenia pod

obrady KRRiT projektéw przedmiotowych uchwal, co w ocenie Komisji Odpowiedzialnosci

6 P. Wilinski, Wszczecie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej czionka organu
kolegialnego, [w:] M. Kroélikowski, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Postgpowanie przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007.

7R. Kmiecik, Opinia prawna o mozliwosci wszczecia postgpowania w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej
wobec czlonka organu kolegialnego (na przykiadzie KRRiT), [w:] M. Kroélikowski, W. Odrowaz-Sypniewski (red.),
Postgpowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2007, s. 95—
98.

8 W 2005 r. wniosek wstepny zostat zlozony przeciwko Przewodniczgcej KRRIiT Danucie Waniek.
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Konstytucyjnej przemawia za prawng dopuszczalnoscig pociggniecia go do odpowiedzialnosci

w tym zakresie.

Z kolei w przypadku zarzutéw okreslonych w pkt 3—11 wniosku wstepnego nalezalo

zauwazy¢, ze dotycza one dzialan lub zaniechan zwigzanych z zakresem kompetencji

Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Tym samym réwniez w przypadku

tych zarzutéw okolicznosci sprawy przemawiaja w ocenie Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej za prawna dopuszczalnoscia pociagniecia Macieja Swirskiego do

odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

2, Zarzuty dotyczace podjecia i wykonania uchwal o przesuni¢ciu terminu

przekazania oplat abonamentowych

Pierwsze trzy z zarzutow zgloszonych przez wnioskodawcow polegajg na tym, ze

Maciej Swirski:

1)

2)

3)

10 stycznia 2024 r. w Warszawie uczestniczyl! w podj¢ciu uchwaty KRRiT nr
8/2024, dokonujacej bezpodstawnego przesunigcia terminu przekazania srodkéw z
opfat abonamentowych dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1-3 UOA, art. 9 URT, art. 101 art. 12 PP oraz art.
21 7 Konstytucji RP.

7 lutego 2024 r. w Warszawie uczestniczyt w podjeciu uchwaly KRRiT nr 40/2024,
upowazniajacej Przewodniczacego KRRIT do stworzenia nowego harmonogramu
wyplat srodkéw z wplywdéw z optat abonamentowych i przewidujacej, ze do czasu
prawomocnego stwierdzenia przez sad rozwigzania kazdej spétki bedacej jednostka
publicznej radiofonii i telewizji, rozpoczecia procesu jej likwidacji oraz zwigzanego
z tym sposobu reprezentacji spotki wyplata srodkéw ma by¢ kierowana do depozytu
sgdowego, co stanowilo naruszenie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 41
art. 31b URT, art. 1 i art. 8 ust. 1-3 UOA, art. 101 art. 12 PP oraz art. 2 1 7
Konstytucji RP.

w okresie luty—kwiecien 2024 r. w Warszawie w wykonaniu uchwaty KRRiT nr
40/2024 nie przekazywal srodkéw z optat abonamentowych do uprawnionych do
nich jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 3

UOA, art. 31 ust. 1 pkt 1 URT oraz art. 7 Konstytucji RP.
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W pierwszej kolejnosci Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wzieta pod uwage
fakt, ze wspomniane w zarzutach przepisy UOA wskazujg, ze oplaty abonamentowe sg
pobierane na wyodrebniony rachunek KRRIiT przez wyznaczonego operatora, po potraceniu
umownego wynagrodzenia za ustugi tego operatora (art. 6 ust. 2), i ustanawiajg zarazem
mechanizm przekazywania wplywow z tych oplat. Zgodnie z art. 8 ust. 2 UOA obowigzkiem
KRRIiT jest coroczne ustalenie sposobu podzialu wplywéw miedzy jednostki publicznej
radiofonii i telewizji w nastgpnym roku kalendarzowym, w tym ustalenie minimalnego udziatu
terenowych oddziatow spdtki Telewizja Polska S.A. Sposob podziatu wpltywow okreslany jest
na bazie analizy planéw programowo-finansowych przedstawionych przez poszczegolne
jednostki publicznej radiofonii i telewizji (art. 21c ust. 1 URT) oraz sprawozdania za poprzedni
rok kalendarzowy z realizacji misji publicznej (art. 31b ust. 1 URT), a takze analizy
okreslonych w nich kosztéw. Sposéb podzialu wpltywoéw na dany rok kalendarzowy ustalany
jest nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego. Ustawa nie przyznaje zarazem
KRRIiT zadnej kompetencji do zmiany sposobu podzialu wplywdéw raz ustalonego ani
dokonywania zmian w harmonogramie wyplat. Jej dystrybucyjna rola wyczerpuje si¢ w
momencie podjecia uchwaly ustalajacej sposéb podzialu wplywéw. Nastepnie Srodki
przekazywane sa poszczegllnym jednostkom radiofonii i telewizji przez Przewodniczacego

KRRIT (art. 8 ust. 3 URT).

Bezsporne jest, ze KRRIT ustalila sposdb podzialu wplywdéw z abonamentu mi¢dzy
jednostki publicznej radiofonii i telewizji w roku 2024 na mocy uchwaty nr 194/2023 z dnia 13
wrze$nia 2023 r. Na jej podstawie ustalita harmonogram wyplat z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Termin pierwszej wyplaty, przewidzianej na 11 stycznia 2024 r., podobnie jak termin drugie;j
wyplaty srodkéw, zaplanowanej na 22 stycznia, zostal jednak przesuniety na dzien 12 lutego
2024 r. na podstawie uchwaly nr 8/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r. W tej samej uchwale KRRiT
postanowila ,,przygotowa¢ mechanizm wyplaty Srodkéw z wplywéw abonamentowych
jednostkom publicznej radiofonii i telewizji postawionym w stan likwidacji, potwierdzonej
prawomocnym orzeczeniem sadu rejestrowego, z wylacznym przeznaczeniem tych srodkéw na
realizacj¢ zadan misji publicznej wykonywanych w ramach procesu likwidacji”. W uchwale
nie powolano si¢ na zadng obiektywng przeszkode, ktdra mialaby uniemozliwia¢ realizacje¢
harmonogramu. Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski glosowat za przyjeciem tej uchwaly
(dowod: uchwata KRRiT nr 194/2023 z dnia 13 wrzesnia 2023 r.;, harmonogram wyplat z dnia
18 paZdziernika 2023 r.; uchwata KRRiT nr 8/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r.; zmodyfikowany
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harmonogram termindw przekazywania w 2024 r. wplywow z optat abonamentowych dla spotki
Telewizja Polska S.A. — pismo Macieja Swirskiego z dnia 8 lutego 2024 r. (DMP.91.7.2024);
zmodyfikowany harmonogram terminéw przekazywania w 2024 r. wplywow z oplat
abonamentowych dla spétki Polskie Radio S.A. — pismo Macieja Swirskiego z dnia 8 lutego
2024 r. (DMP.91.8.2024)).

W dniu 7 lutego 2024 r. KRRIT przyjeta kolejng uchwate — uchwate nr 40/2024.
Upowaznia ona Przewodniczacego KRRiT do niezwlocznego stworzenia nowego
harmonogramu wyptat srodkéw z wptywdw z oplat abonamentowych (§ 1). Przewiduje takze,
ze do czasu prawomocnego stwierdzenia przez sad rozwigzania kazdej spotki bedacej jednostka
publicznej radiofonii i telewizji, rozpoczecia procesu jej likwidacji oraz zwigzanego z tym
sposobu reprezentacji spotki wyptata srodkéw ma byé kierowana do depozytu sgdowego celem
podjecia ich w imieniu spotki przez uprawnione do reprezentowania spotki osoby (§ 2 ust. 7).
Rozwigzanie takie nie jest natomiast przewidziane w odniesieniu do tych spétek, co do ktérych
nastapito juz prawomocne stwierdzenie przez sad ich rozwigzania, rozpoczgcia procesu
likwidacji i zwigzanego z tym sposobu reprezentacji (§ 3). W przypadku obydwu rodzajow
spotek uchwata postanawia o ustaleniu wyplaty srodkéw z wplywdéw optat abonamentowych w
proporcji przyjetej uchwalg KRRiT nr 194/2023 na podstawie nowego harmonogramu
ustalonego przez Przewodniczacego KRRiT (§ 2 ust. 11 § 3 ust. 1). Zarazem KRRIiT stwierdza
niemozno$¢ pogodzenia ustawowych zadan w zakresie realizacji misji publicznej z
ustawowymi zadaniami likwidatorow spotki i zobowigzuje jednostki publicznej radiofonii i
telewizji do wykorzystywania srodkéw z oplat abonamentowych wylacznie na realizacje misji
publicznej (§ 2 ust. 2-3 1 § 3 ust. 2-3). Przewodniczacy KRRIiT oraz pozostali cztonkowie
KRRIiT uzurpujg sobie dodatkowe kompetencje do ustanowienia nadzoru nad realizacja
wydatkowania przez osoby faktycznie zarzadzajace jednostkami publicznej radiofonii i
telewizji przekazanych srodkéw i rownoczesnie nakladajg na te jednostki nowe obowiazki
sprawozdawcze w tym zakresie, uzalezniajac od ich spelnienia wyptate srodkow (§ 2 ust. 4—6
i § 3 ust. 4-6). Uchwala powiela dokonywang poza zakresem kompetencji KRRiT ocene
legalno$ci dziatan Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, okreslajac jego decyzje o
postawieniu spolek w stan likwidacji jako podjete ,,z razacym naruszeniem prawa”.
Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski glosowat za przyjeciem tej uchwaty (dowod: uchwata
KRRiT nr 40/2024 z dnia 7 lutego 2024 r.).
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Zdaniem Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, podejmujgc uchwate nr 8/2024,
KRRIT nie dzialala na podstawie i w granicach prawa. Przepisy wskazane jako podstawa
uchwaly, tj. art. 9 URT oraz art. 8 ust. 1-3 UOA, zostaly niewlasciwie zastosowane.
Przytaczany jako jedna z podstaw art. 9 ust. 1 URT stanowi 0g6lng norme¢ kompetencyjna i nie
moze uzasadnia¢ przyjmowania dowolnych uchwat. Natomiast w przedmiocie regulacji art. 8
ust. 1-3 UOA nalezy wyraznie podkreslié, ze przepis ten nie upowaznia KRRiT do
dyskrecjonalnego przesuwania terminow realizacji harmonogramu przekazywania wpltywow z
optat abonamentowych. Co wigcej, nie pozostawia on zadnej swobody w zakresie uzalezniania
wyptat od spelnienia jakichkolwiek warunkow — tymczasem przedmiotowa uchwata uzaleznia
dokonanie wyptaty od potwierdzenia stanu likwidacji jednostek publicznej radiofonii i telewizji
prawomocnym orzeczeniem sadu rejestrowego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uchwala,
formutuje ocen¢ legalnosci dziatan Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie
rozwigzania spotek medidw politycznych, postawienia ich w stan likwidacji, odwotania ich
organdw oraz powotania likwidatorow, stwierdzajac, ze decyzje w tym przedmiocie zostaty
podje¢te z razacym naruszeniem prawa. Formulowanie takiej oceny co do zgodnosci dziatan z
prawem innego organu w oczywisty sposdb miesci si¢ poza kompetencjami KRRiT. Skutek
nieprzeznaczenia wpltywdow z optat abonamentowych na cel $cisle okreslony w ustawie nalezy

uzna¢ zarazem za naruszenie przytoczonego powyzej art. 6 ust. 2 UOA.

Ponadto powotanie si¢ w uchwale na ,,sytuacje niepewnosci prawnej” jako uzasadnienie
jej podjecia prowadzi do konkluzji, ze doszto do naruszenia poszczegdlnych przepisow PP,
mianowicie art. 10 i art. 12. Przepis art. 10 ustanawia domniemanie uczciwosci przedsigbiorcy,
wskazujac m.in., ze jezeli przedmiotem postgpowania przed organem jest natozenie na
przedsigbiorcg obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie
pozostaja niedajgce si¢ usungé¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na
korzy$¢ przedsigbiorcy (ust. 2). W tym wypadku jednostki publicznej radiofonii i telewizji
poniosty negatywne konsekwencje ze wzgledu na przypuszczenie cztonkow KRRiT, ze moga
one dzialaé niezgodnie z prawem, mimo braku skutecznego wzruszenia ustawowego
domniemania. Z kolei zgodnie z art. 12 organ prowadzi post¢powanie w sposéb budzacy
zaufanie przedsigbiorcow do wladzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Pozbawienie jednostki publicznej radiofonii i telewizji
zrédet finansowania przeznaczonych na realizacje misji publicznej trudno uznaé za dziatanie o

charakterze proporcjonalnym. Zasada budowania zaufania jednostki do panstwa zgodnie z
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ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego’ nalezy zarazem do zbioru zasad
skladajacych si¢ na pojecie panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP, co uzasadnia
twierdzenie, ze tym samym nastgpilo rowniez naruszenie Kkonstytucyjnej zasady o

fundamentalnym znaczeniu.

Trzeba réwniez przytoczyé, ze zgodnie z art. 22 URT organy panstwowe moga
podejmowac decyzje w sprawach dziatalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji tylko
w przypadkach przewidzianych ustawami. Podj¢cie uchwaly nr 8/2024 stanowito zarazem
naruszenie zaréwno art. 22 URT, jak i art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade legalizmu
dzialania organéw wladzy publicznej — zgodnie z rozumieniem tego przepisu w literaturze i
orzecznictwie wynika z niego zakaz domniemywania kompetencji oraz zakaz arbitralnego ich

wykonywania'?,

Do uchwaty nr 40/2024 mozna odnie$¢ podobne zarzuty jak w przypadku uchwaly nr
8/2024. Podjeta zostala ona z naruszeniem art. 9 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 (realizacja misji
publicznej przez jednostki publicznej radiofonii i telewiz;ji) i art. 31 ust. 4 URT (przeznaczenie
przychodow z optat abonamentowych na realizacj¢ misji publicznej) oraz art. 1 i art, 8 ust. 1—
3 UOA, ktére — wskazane jako podstawa podjecia uchwaly — zostaty niewlasciwie zastosowane.
Ponadto narusza ona art. 31b URT poprzez bezprawne przyznanie Przewodniczagcemu KRRiT
kompetencji do naktadania dodatkowych obowigzkéw na spdtki medidow publicznych w postaci
skladania wskazanych w uchwale o§wiadczen'!. Nalezy podkreslié, ze takie dziatanie podjete
bez podstawy prawnej jest rownoznaczne z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP. Podobnie mozna
wysung¢ zarzuty naruszenia art. 10 i art. 12 PP w zakresie, w jakim formuluja one zasady
domniemania uczciwosci przedsi¢biorcy oraz budowania zaufania do panstwa, a zwigzku z tym

zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Podczas gdy uchwata dotyczaca sposobu podziatu srodkéw podejmowana jest przez
KRRIiT kolegialnie, przekazanie wplywoéw zgodnie z ustalonym harmonogramem jest
ustawowym obowigzkiem Przewodniczacego KRRIiT. Jak wskazano powyzej, na mocy art. 8
ust. 3 UOA Przewodniczacy KRRIT przekazuje zaliczkowo jednostkom publicznej radiofonii

i telewizji §rodki na realizacj¢ misji na podstawie sposobu podzialu wptywdw ustalonego przez

9 Zob. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r. (sygn. P 19/00).

101, Tuleja, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016,
art. 7.; zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r. (sygn. K 53/05).

'O tym szerzej nizej.
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KRRiT. Tymczasem Maciej Swirski odméwil wywiazania sie z ustawowego obowiazku,

powotujac si¢ na dzialanie w wykonaniu uchwaty KRRiT nr 40/2024.

Zaliczka dla spolki Telewizja Polska S.A. za miesiac styczen i luty 2024 r., okreslona
na kwot¢ 80 580 zl, zostala wskazana przez Przewodniczacego KRRiT jako przedmiot
$wiadczenia podlegajacy ztozeniu do depozytu we wniosku ztozonym do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, II Wydzial Cywilny, dnia 12 lutego 2024 r. W
uzasadnieniu wniosku Maciej Swirski wskazal na istnienie sporu co do tego, kto jest
uprawniony do reprezentacji wierzyciela. Likwidator spotki TVP byl informowany o
przekazywaniu kolejnych naleznych spélce srodkow do depozytu sadowego pismami
Przewodniczacego KRRiT z dnia 13 lutego 2024 r., 15 marca 2024 r. i 16 kwietnia 2024 r.
Likwidator spotki Telewizja Polska S.A. wystgpowal z pisemnymi wezwaniami do zaplaty
kolejno 24 stycznia 2024 r. (kwota w wysokosci 38 760 000 z1), 5 lutego (kwota w wysokosci
38 760 000 zl) i 9 kwietnia 2024 r. (kwota w wysokosci 141 780 000 zt wraz z odsetkami),
jednak Przewodniczacy KRRIiT nie zmienit swojego stanowiska w sprawie (dowod: pisma
Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A. z dnia 13 lutego 2024 r. (DMP.91.28.2024), 20
marca 2024 r. (DMP.91.51.2024) i 16 kwietnia 2024 r. (DMP.91.74.2024) w sprawie
przekazania Srodkow z oplat abonamentowych do depozytu sqdowego, wezwanie do
przekazania naleznych wplywow z optat abonamentowych skierowane do Macieja Swirskiego
przez Daniela Gorgosza z dnia 24 stycznia 2024 r., przedsqdowe wezwanie do zaplaty z dnia 5
lutego 2024 r. i ostateczne przedsqgdowe wezwanie do zaplaty skierowane dnia 9 kwietnia 2024
r. (TVP/BSK-LS/072-26/2024(131)); pisma Macieja Swirskiego do Polskiego Radia S.A. z dnia
13 lutego 2024 r. (DMP.91.29.2024), 20 marca (DMP.91.52.2024) i 16 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.75.2024); ostateczne przedsqdowe wezwanie do zapiaty skierowane przez Pawla
Majchera do Macieja Swirskiego z dnia 12 kwietnia 2024 r. (LPM-826/2024); materialy
medialne: Agnieszka Kublik, ,,Sqd nie zgadza sie na depozyt. Swirski chcial w nim zamrozié
pienigdze dla mediow”, ,, Gazeta Wyborcza”, 1 marca 2024 r., ,, Sqdowa porazka szefa KRRiT

ws. wstrzymania wyplat z abonamentu RTV”, ,, Rzeczpospolita™, 5 maja 2024 r.).

W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2024 r. (sygn. II Ns 122/24) starszy referendarz
sadowy oddalit wniosek Macieja Swirskiego, podnoszac, ze niewtasciwie okreslit on warunek,
pod ktérym ma nastgpi¢ wyplata srodkow z depozytu. W ocenie orzekajacego zostat on
mianowicie sformulowany w sposob przerzucajacy na sagd w postepowaniu o wydanie depozytu
ci¢zar oceny wazno$ci umocowania osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu, ktory

wystapi z wnioskiem o wyplate swiadczenia. Mimo orzeczenia przekazanie srodkéw wciaz nie
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nastgpito. Ponadto mimo niekorzystnych orzeczenn nowe wnioski o depozyt byly wcigz

skladane.

Identyczne dziatania Przewodniczacy KRRiT podjat réwniez wobec pozostatych spotek
mediéw publicznych. Tak na przyklad do likwidatora Polskiego Radia S.A. zawiadomienia o
przekazaniu naleznych $rodkéw do depozytu sadowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie byly kierowane kolejno 13 lutego, 20 marca i 16 kwietnia 2024 r.
Likwidator Polskiego Radia S.A. wystapil bezskutecznie z ostatecznym przedsadowym
wezwaniem do zaplaty naleaych srodkéw (kwota 72 765 000 zt) w dniu 12 kwietnia 2024 r.
Nalezy zarazem dodaé, ze wlasciwe sady wypowiadaly si¢ réwniez w innych przypadkach
przekazania do depozytu srodkéw naleznych poszczegdlnym spétkom mediéw publicznych,
formulujac podobne oceny jak Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w
sprawie o sygn. Ns 122/24!2, Pomimo takich stanowisk sadéw Przewodniczacy KRRiT wcigz

jednak nie przekazywal srodkdw bezposrednio do spétek medidw publicznych.

Nalezy podkres$lié, ze dzialanie podlegajace na odmowie przekazania pobranych
srodkéw z optat abonamentowych jednostkom publicznej radiofonii i telewizji przez
Przewodniczacego KRRIiT stanowi razace naruszenie ustawowego obowigzku. W przypadku
obowigzku nalozonego na Przewodniczacego KRRiT na gruncie art. 8 ust. 3 ustawodawca
postuzyl si¢ terminem ,,przekazuje” zamiast ,,moze przekazac¢”, co jednoznacanie wskazuje na
brak dyskrecjonalno$ci w tym zakresie. Nie jest mozliwe uzaleznienie przez Przewodniczacego
KRRIT przekazania srodkéw od spetnienia jakichkolwiek warunkéw, a ponadto przyjecie, ze
wykonanie tego obowigzku moze nastgpi¢ w sposob inny niz bezposrednie przekazanie
$rodkéw, bylo nieuprawnione. Dodatkowo swoim dzialaniem Przewodniczacy KRRiT naruszyt
poprzez pominigcie art. 31 ust. 1 pkt 1 URT, wskazujacy, ze przychodami spétek telewizji i
radiofonii publicznej sg przychody pochodzace z optat abonamentowych, odsetek za zwloke w
ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikéw radiofonicznych i
telewizyjnych w rozumieniu przepiséw UOA. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze wobec dzialania
bez podstawy prawnej przez Przewodniczacego KRRiT zasadne jest wysunigcie zarzutu

naruszenia art. 7 Konstytucji RP.

Co wigcej, istnieje Scista korelacja pomigdzy realizacjg misji mediow publicznych a

konstytucyjnym obowigzkiem KRRiT okreslonym jako stanie na strazy interesu publicznego

12 Na przyktad w sprawie Radia Gdansk S.A. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pétnoc w
Gdansku 19 marca 2024 r. oddalit wniosek o ustanowienie depozytu srodkéw abonamentowych, a nastepnie sad
ten oddalit skarge Przewodniczacego KRRiT w orzeczeniu z 2 maja 2024 r.
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w radiofonii i telewizji. Dzialanie Przewodniczacego KRRiT polegajace na nieprzekazywaniu
optat wbrew ustawowemu obowigzkowi bezposrednio godzi wiec w interes publiczny w
radiofonii i telewizji, na strazy ktérego powinna staé KRRiT zgodnie z postanowieniami
Konstytucji RP. Warto podkreslié, ze w tej sytuacji jednostki publicznej radiofonii i telewizji
zmuszone sg do poszukiwania alternatywnych zrodet finansowania, zwlaszcza z reklam i
sponsoringu, co moze stanowi¢ bodziec do budowania oferty programowej w przewazajacej
mierze o charakterze komercyjnym, a nie zorientowanej na realizacj¢ misji publicznej'®. Co
wigcej, wstrzymywanie przekazania srodkéw z oplat abonamentowych w nieproporcjonalny
sposob dotyka lokalne spétki mediéw publicznych, ktorych mozliwosci pozyskiwania zyskow
zreklam i sponsoringu s3 anacznie ograniczone. Uzasadniona jest teza, ze ze wzgledu na takie
dzialanie Przewodniczacego KRRIiT realizacja misji publicanej przez jednostki publicznej
radiofonii i telewizji jest w tej sytuacji zagrozona, co w swych zeananiach potwierdzaja
zaréwno likwidatorzy TVP S.A. i Polskiego Radia S.A. (dowdd: zeznania Daniela Gorgosza,
protokot 16. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 3 grudnia 2024 r., s. 26—
27; zeznania Pawila Majchera, protokot 18. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. §-9), jak i likwidatorzy spolek regionalnych (dowdd:
zeznania Eweliny Kosatki-Passia, protokot 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 6, s. 4-5; zeznania 7) Mariusza Marcina
Pulita, protokot 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025
r., zatgcznik nr 9, s. 4-5). Ponadto wskazac trzeba, ze brak srodkéw abonamentowych nie tylko
naraza jednostki publicznej radiofonii i telewizji na problemy z plynnoscig finansows, ale
oznacza réwniez konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztéw, zwigzanych na przykiad z
koniecano$cig oplacania odsetek za opdznienie w realizacji terminowych ptatnosci, na przyklad
w postaci rachunkéw za media (dowod: zeznania Daniela Gorgosza, protokot 16. posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 3 grudnia 2024 r., s. 41).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze media publiczne, a w szczegdlnosci Polskie
Radio S.A. i rozglosnie regionalne, peilnig istotng rol¢ w ogoélnokrajowym systemie
bezpieczenstwa publicznego. Brak finansowania ich dzialalnosci stanowi zatem zagrozenie dla
funkcjonowania tego systemu. Wskaza¢ nalezy, ze Polskie Radio S.A. finansuje maszt radiowy
w Solcu Kujawskim umozliwiajacy emisje programow na falach diugich, ktérego koszt
utrzymania wynosi okoto kilkunastu milionéw zlotych rocznie. Uzasadnieniem tego wydatku

sg gtownie wzgledy bezpieczenstwa. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przy budzecie Polskiego

13 Zob. rozwazania TK w uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2009 r. (sygn. Kp 1/08), s. 23-24.
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Radia S.A. rzedu 100 mln z} rocznie 80-90% przychodéw stanowig wplywy z abonamentu
radiowo-telewizyjnego. Zatem brak przekazywania srodkow z abonamentu dla tej spétki
stanowi realne zagrozenie dla funkcjonowania systemu bezpieczenstwa krajowego (dowdd:
zeznania Pawta Majchera, protokot 18. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci K onstytucyjnej

z 17 grudnia 2024 r., s. 8-9).

W tym kontekscie Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej chce réwniez
podkresli¢, ze postepowanie Przewodniczacego KRRiT oraz calej KRRIT uleglo radykalne;j
zmianie w zwigzku z katastrofalng powodzia, do jakiej doszlo na obszarze poludniowo-
zachodniej Polski we wrze$niu 2024 r. Woéwczas doszlo do zmiany uchwaly nr 40/2024 i srodki
z abonamentu zaczely by¢ przekazywane na odpowiednie rachunki TVP S.A., Polskiego Radia
S.A. oraz regionalnych rozglosni radiowych w likwidacji. Nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie z
punktu widzenia prawnego nic nie zmienilo si¢, jezeli chodzi o status prawny wspomnianych
spotek czy likwidatoréw. Ponadto wyplata srodkéw abonamentowych dotyczyla wszystkich
jednostek publicznej radiofonii i telewizji w calej Polsce, a nie tylko tych zlokalizowanych na
obszarze obj¢tym powodzia (zatem rozglosni w Katowicach, Opolu, Wroclawiu, Zielonej
Gorze i Szczecinie). Dodatkowo pomimo ustgpienia zagrozenia powodziowego i zakonczenia
stanu kleski zywiolowej wyplata srodkéw abonamentowych jest kontynuowana (dowod:
zeznania Daniela Gorgosza, protokdét 16. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 3 grudnia 2024 r., s. 39; zeznania Pawla Majchera, protokdt 18. posiedzenia
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 12—13; zeznania Eweliny
Kosatki-Passia, protokot 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21
stycznia 2025 r., zalgcznik nr 6, s. 4-5; zeznania 7) Mariusza Marcina Pulita, protokdt 20.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 9, s.

4-5).

Powyzsze okolicznosci moga sugerowac, ze wystapienie powodzi moze by¢ traktowane
jako pretekst do zmiany uchwaty nr 40/2024 i zamaskowania swoich nielegalnych dziatan w
sytuacji, gdy Przewodniczacy KRRiT mogt juz z doniesien medialnych uzyskaé informacje o
przygotowanym wniosku wstepnym o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu. Do tego czasu Przewodniczacy KRRiT ignorowal wezwania do zaplaty oraz
orzeczenia sadéw oddalajgce wnioski o ustanowienie depozytu sagdowego (dowdd: zeznania
Daniela Gorgosza, protokot 16. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 3
grudnia 2024 r, s. 39; zeznania Pawla Majchera, protokol 18. posiedzenia Komisji

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 12—13; zeznania Eweliny Kosatki-
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Passia, protokot 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025
r., zatqgcznik nr 6, s. 45, 12—13; zeznania 7) Mariusza Marcina Pulita, protokot 20.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 9, s.
4-8; zeznania Mirostawa Kasprzaka, protokot 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zatgcznik nr 11, s. 4—6, zeznania Krzysztofa Lodzinskiego,
protokot 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.,
zatgcznik nr 12, s. 3—4).

W swoich wyjasnieniach Maciej Swirski kwestionowat legalnosé decyzji o postawieniu
w stan likwidacji jednostek mediow publicznych, jednoczesnie wskazujac, ze w przypadku
niektdrych spétek publicznej radiofonii i telewizji sady prawomocnie wpisaly likwidatorow do
Krajowego Rejestru Sadowego. Tym niemniej wyplaty abonamentu do wrzesnia 2024 r.
dotyczyly jedynie sytuacji, w ktérych sady prawomocnie oddalily wnioski o ustanowienie
depozytow — dopiero wowczas KRRiT przekazala te srodki wlasciwym spotkom. Natomiast
wyplaty srodkéow abonamentowych od wrzesnia 2024 r. dotyczyly wszystkich jednostek
medidow publicznych, niezaleznie od statusu ich likwidatoréw (dowdd: wyjasnienia Macieja
Swirskiego, zalgcznik nr 19 do protokotu 22. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 19 lutego 2025 r., s. 17-18, 27, 29). Mimo to Przewodniczacy KRRiT nadal
kwestionowal legalnos¢ dzialania likwidatoréw, a caly proces likwidacji okreslal mianem
.pozornego” (dowdd: wyjasnienia Macieja Swirskiego, zalgcznik nr 19 do protokotu 22.

posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 2025 r., s. 34-35).

W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej stanowisko osoby objetej
wnioskiem nie zastugiwalo na uwzglednienie. W szczeg6lnosci nie mozna zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, jakoby istniala jakakolwiek watpliwos¢ co do osoby wierzyciela, co
uzasadniatoby zlozenie przedmiotu $wiadczenia (w tym wypadku - naleznosci
abonamentowych) do depozytu sadowego. Swiadcza o tym zaréwno przytoczone wyzej wyroki
sagdow oddalajace wnioski o udzielenie depozytéw, jak i zeznania likwidatoréw, ktorzy
potwierdzili zaréwno fakt oddalania kolejnych wnioskdéw o udzielenie depozytu przez sady w
calej Polsce, jak réwniez fakt, ze numery rachunkéw bankowych spéltek medialnych w
likwidacji oraz numery wpisow do KRS nie ulegly zmianie (dowdd: zeznania Eweliny Kosatki-
Passia, protokdt 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025
r., zalgcznik nr 6, s. 45, 12-13; zeznania 7) Mariusza Marcina Pulita, protokot 20.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 9, s.

4-8; zeznania Mirostawa Kasprzaka, protokdt 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
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Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 11, s. 11-12). Wskazaé réwniez nalezy, iz w
opinii prawnej przedstawionej przez obronce osoby objetej wnioskiem, sporzadzonej przez
prof. Witolda Modzelewskiego, anajduje si¢ poglad, w ktérym autor opinii zauwaza, ze status
prawny spoiki postawionej w stan likwidacji si¢ nie zmienia — likwidator przejmuje
kompetencje zarzadu (dowdd: opinia prof. Witolda Modzelewskiego, zatgcznik nr 4 do 18.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 8-9). W tej
sytuacji trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby jednostki mediéw publicznych w stanie
likwidacji byly zupelnie innymi wierzycielami niz wczesniej istniejace jednostki mediow
publicznych. Zatem w ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie sposob przyjac,
ze doszlo do sytuacji, w ktdrej dtuznik (KRRiT) nie wiedzial, kto jest wierzycielem, albo nie
znal miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela, albo doszto do sytuacji, w ktdrej wierzyciel
nie ma przedstawiciela uprawnionego do przyjecia $wiadczenia (art. 467 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny!*). Zmiany w organach zarzadczych spéiki bedacej
wierzycielem bynajmniej nie powoduja, ze powstajg watpliwosci kto jest wierzycielem —

podmiot wierzyciela nie ulegl przeciez zmianie.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za nieprzekazywaniem abonamentu spétkom
publicznej radiofonii i telewizji byt fakt rzekomej niepewnosci co do tego, czy spotki w
likwidacji moga realizowa¢ misje publiczng. Przewodniczacy KRRiT powotywal si¢ w tym
zakresie na watpliwosci wyrazone w opiniach prawnych, ktérymi dysponowata KRRiT, a takze
na fakt, ze sprawozdania jednostek mediéw publicznych nie zostaly przyjete przez KRRiT
(dowdd: wyjasnienia Macieja Swirskiego, zatqcznik nr 19 do protokotu 22. posiedzenia K omisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 2025 r., s. 65—67). Niemniej zauwazy¢
nalezy, ze art. 21 URT, okreslajacy pojecie misji publicznej, w zaden sposéb nie odnosi si¢ do
statusu formalnoprawnego jednostek publicznej radiofonii i telewizji. O tym statusie (w formie
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa) przesadza art. 26 URT, nakazujacy w ust. 4 stosowaé
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych!’ (dalej:
Kodeks spotek handlowych), ktére m.in. przewidujg mozliwos¢ likwidacji spotki akcyjne;j.
Tym samym nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby spdtka akcyjna w likwidacji ,,z
powodéw formalnych” nie mogta realizowa¢ misji publicznej. Nadto na fakt realizacji misji w
okresie objetym wnioskiem wskazujg zeznania przestuchanych swiadkow (dowdd: zeznania

Pawla Majchera, protokot 18. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17

4Dz U. 22024 1. poz. 1061.
15Dz.U. 22024 r. poz. 18.
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grudnia 2024 r., s. 9-13; zeznania Eweliny Kosatki-Passia, protokot 20. posiedzenia K omisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 6, s. 4—13). Zauwazyé
przy tym nalezy, iz formulowana przez osobe¢ obj¢ta wnioskiem opinia, ze jednostki publicznej
radiofonii i telewizji w likwidacji nie mogg realizowaé misji publicznej nie wytrzymuje
zderzenia z realiami sytuacji, do ktérej doszto we wrzesniu 2024 r. Wéwczas bowiem, jak juz
wspomniano, KRRiT zmienila swoja decyzj¢ i zacze¢la wyplaca¢ s$rodki z oplat
abonamentowych na rzecz jednostek publicznej radiofonii i telewizji w likwidacji w zwigzku z
wystgpieniem katastrofalnej powodzi na obszarze potudniowo-wschodniej Polski. Wskazaé
trzeba, ze w tym okresie pod katem prawnym status jednostek publicznej radiofonii i telewizji
nie ulegl zadnej amianie, tym niemniej Przewodniczacy KRRIiT i w $lad z nim cata KRRiT
uznali, ze jednostki te realizujg misje publiczna. Co wiecej, srodki z optat abonamentowych sg
przekazywane tym jednostkom od wrzesnia 2024 r. do chwili obecnej pomimo tego, ze stan
kleski zywiolowej zostal juz zniesiony, a status prawny tych jednostek nie ulegl najmniejszym
amianom. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze opinia, jakoby jednostki publicznej radiofonii i

telewizji w likwidacji nie mogly prowadzi¢ misji publiczne;j, jest bezzasadna.

Odnoszac si¢ do kwestii rzekomej bezprawnos$ci postawienia spotek medialnych w stan
likwidacji, Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej pragnie wskaza¢, iz jeden ze swiadkow
zgloszonych przez obrong, bgdacy czlonkiem rady nadzorczej rozglosni regionalnej w
Szczecinie, stwierdzil, ze jego zdaniem wlasciciel (czyli Skarb Panstwa) na gruncie Kodeksu
spotek handlowych ma prawo zarzadzi¢ ich likwidacj¢ (dowod: zeznania Janusza Karpa,
protokdt 25. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 13 marca 2025 r., s. 90).
Nadto w toku przestuchiwania $wiadkéw zgloszonych przez obronge Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej powzi¢la informacje o tym, ze przedstawiciele KRRiT oraz
Rady Mediow Narodowych zorganizowali 3 czerwca 2024 r. spotkanie dla czlonkow rad
nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewiz;ji, na ktorym dyskutowano o kwestii, czy
likwidacja spétek radiofonii publicznej jest uzasadniona, czy tez nie, a takze wskazywano na
mozliwos¢ sktadania pozwow przez rady nadzorcze o uchylenie likwidacji. W przypadku rady
nadzorczej Radia Lublin S.A. w likwidacji uznano, ze taki pozew bylby bezpodstawny (dowod:
zeznania Marcina Tarachy, protokét 24. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 12 marca 2025 r., s. 4-6). Dodatkowo na zgodno$¢ z prawem procedury
likwidacyjnej wskazuje przytoczona wyzej okolicznos¢ wpisania likwidacji do KRS przez sady
rejestrowe w calej Polsce. Natomiast co do rzekomej ,,pozormosci” likwidacji — to w pierwszej

kolejnosci trzeba wskaza¢, ze charakter czynnosci likwidacyjnych i terminowo$¢ ich
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przeprowadzania naleza do dziedziny pewnych wytycznych formutowanych przez wiasciciela
do poszczegélnych likwidatorow. Wspomnie¢ nalezy, ze rowniez Kodeks spotek handlowych
nie wyznacza terminu zakonczenia likwidacji, jednoczesnie wskazujac, ze likwidacja moze
trwa¢ dtuzej niz rok (art. 81 § 2 Kodeksu spotek handlowych). Natomiast w realiach niniejsze;j
sprawy istotne jest to, ze sami likwidatorzy jednostek publicznej radiofonii i telewiz;ji
przestuchani przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej potwierdzili fakt
przeprowadzania czynnosci likwidacyjnych (dowod: zeznania Pawta Majchera, protokot 18.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 29; zeznania
Eweliny Kosatki-Passia, protokot 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z
21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 6, s. 2526, zeznania 7) Mariusza Marcina Pulita, protokot
20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr
9, s. 12—13). Podobne potwierdzenie przedstawiali réwniez niektorzy czlonkowie rad
nadzorczych spotek w likwidacji (dowodd: zeznania Leszka Burakowskiego, protokot 24.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 12 marca 2025 r., s. 11; zeznania
Janusza Karpa, protokol 25. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 13

marca 2025 r., s. 91-92).

Ponadto w ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotem niniejszej sprawy nie jest badanie zasadnosci decyzji o likwidacji spoétek
publicznej radiofonii i telewizji, lecz badanie zgodnosci z prawem uchwat Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz decyzji Przewodniczacego KRRiT Macieja Swirskiego podjetych
w reakcji na postawienie jednostek publicznej radiofonii i telewizji w stan likwidacji. Zdaniem
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej uchwaly nr 8/2024 i 40/2024 zostaly podjete z
naruszeniem prawa. Nalezy przy tym krytycznie ocenié stanowisko Macieja Swirskiego, ktory
twierdzi, iz te uchwaly ,nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego”, zatem s3 one
obowigzujace. Trzeba bowiem wskaza¢, ze wspomniane uchwaly stanowig akty prawa
wewnetrznego, w ktorych KRRiT naklada okreslone obowigzki na Przewodniczacego KRRIiT.
W zwigzku z tym wzruszenie tego typu uchwaty w drodze skargi do sagdu administracyjnego
skierowanej przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji, ktore nie sg adresatami tych
uchwal, nie jest mozliwe (por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 21 maja 2024 r., sygn. VI SA/Wa 1375/24). Niemniej decyzje Przewodniczacego
Macieja Swirskiego doczekaly si¢ krytycznej oceny sadowej, bowiem wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2025 r. (sygn. VISAB/Wa

101/24) stwierdzona zostata bezczynnos¢ Przewodniczgcego KRRiT w zakresie przekazywania
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srodkow publicanych z abonamentu na rzecz jednej z jednostek publicznej radiofonii i telewizji
w likwidacji. Sad zobowigzat Przewodniczacego KRRIiT do przekazania na rzecz tej jednostki
nieprzekazanych srodkdw na realizacj¢ misji publicznej oraz nalozyt na niego grzywne¢ w
kwocie 50 000 zi, jak rowniez przyznat od Przewodniczacego KRRiT na rzecz tej jednostki
kwote 30 000 zt. Wyrok jest wprawdzie nieprawomocny, jednak stanowi wyrazny sygnal, iz

dziatania Przewodniczacego KRRIT nie mogg by¢ uznane za legalne.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze zardwno zarzuty, jak i ich uzasadnienie
zawarte w pkt 1-3 wniosku grupy postéw na Sejm RP z dnia 23 maja 2024 r. o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Macieja Swirskiego przed Trybunatem Stanu sa catkowicie

zasadne, bo znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,

3. Zarzuty dotyczace post¢powania wobec likwidatorow spoélek publicznej radiofonii

i telewizji.

Czwarty i pigty z zarzutoéw zgloszonych przez wnioskodawcéw polegajg na tym, ze
Maciej Swirski:
4) w okresie styczen—kwiecien 2024 r. w Warszawie kierowat do jednostek publiczne;j
radiofonii i telewizji zadania przekazania informacji poza granicami jego
kompetencji kontrolnych, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 i art. 31b w zw. z

art. 22 URT oraz art. 7 Konstytucji RP;

S) 25 marca 2024 r. w Warszawie natozyl kare na likwidatora spétki Telewizja Polska
S.A. za nieudzielenie informacji na zadanie sformulowane poza granicami jego
kompetencji kontrolnych, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 w zw. zart. 22 URT

oraz art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 URT Przewodniczacy KRRiT moze zadaé¢ od dostawcy
ustugi medialnej lub dostawcy platformy udostepniania wideo lub od podmiotu dokonujacego
zmian modyfikacji lub innych naruszen integralnosci ustugi medialnej, o ktérych mowa w art.
44b, przedstawienia materialdw, dokumentéw oraz udzielenia wyjasnien w zakresie

niezbednym dla kontroli zgodnosci dzialania tego dostawcy lub podmiotu z przepisami ustawy,
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warunkami koncesji, regulaminem $§wiadczenia ustugi lub wigzacymi go aktami samoregulacji.

Na podstawie wskazanego przepisu Przewodniczacy KRRIT jest zatem organem kontrolnym

wobec dostawcow ustugi medialnej. Zakres przedmiotowy sprawowanej kontroli zostal $cisle

okreslony w ustawie: badana jest zgodnos¢ dziatania podmiotu kontrolowanego z: (i) ustawg o

radiofonii telewizji, (ii) z koncesja (o ile nadawca prowadzi dziatalno$¢ na podstawie koncesji),

oraz (iii) z wigzacymi ten podmiot aktami samoregulacji.

Maciej Swirski wielokrotnie wystepowat do jednostek publicznej radiofonii i telewizji

z zadaniami przekazywania informacji, ktére w oczywisty sposob wykraczajg poza zakres

kontroli, do ktdrej Przewodniczacy KRRIT jest uprawniony na gruncie art. 10 ust. 2 URT:

19 stycznia 2024 r. skierowal do wszystkich spétek mediéw publicznych pisemne
wezwanie do udzielenia danych wskazujacych na kondycj¢ finansowa spétek (m.in.
stan srodkéw na rachunku bankowym podstawowym na dzien 31 grudnia 2023 r. i 31
stycznia 2024 — wyciag bankowy, stan zobowigzan krétkoterminowych na dzien 31
stycznia 2024 r. i stan aktywow obrotowych na dzien 31 stycznia 2024 r.).

22 stycznia 2024 r. wezwal spotki medidéw publicznych o pilne przekazanie danych
takich jak: laczna kwota wydatkéw na wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
pracownikow realizujagcych ustawowe zadania misyjne, taczna kwota wydatkéw za
wynagrodzenia z tytulu umoéw cywilnoprawnych ze zleceniobiorcami realizujacymi
ustawowe zadania misyjne, lgcznie koszty zadan misyjnych rozumianych jako
tworzenie oraz rozpowszechnianie programu i informacje finansowe przekazane radzie
nadzorczej — osobno za listopad 2023 r. i grudzien 2023 r.

23 stycznia 2024 r. przekazal uchwal¢ KRRiT nr 13/2024 z tego samego dnia, ktdéra
postanawia o wezwaniu spotek publicznej radiofonii i telewizji do udzielenia KRRiT
informacji o zakresie prowadzonej przez spétke od 19 grudnia 2023 r. misji publiczne;j,
formy jej prowadzenia oraz kosztéw ponoszonych przez spétke w celu realizacji misji
publiczne;.

W pismie z 8 lutego 2024 r. zwrdécit si¢ do spotki Telewizja Polska S.A. o przekazanie
informacji, kto otrzymuje od 27 grudnia 20023 r. wynagrodzenie likwidatora, ile wynosi
wynagrodzenie likwidatora, jaka jest podstawa wyptaty wynagrodzenia likwidatora,
jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia za ushugi prawne od 19 grudnia 2023 r., kto je
wykonuje, a takze jaka jest podstawa prawna tego dzialania.

W innym pismie z 8 lutego 2024 r. wezwat sp6tki mediéw publicznych do dostarczenia

wykazu 0s6b zwolnionych od 19 grudnia 2023 r. z podaniem przyczyny ich zwolnienia,
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kwoty ewentualnych odpraw i daty zlozenia oswiadczenia dotyczacego kazdego
zwolnienia; dostarczenia wykazu osob zatrudnionych w spétkach od dnia 19 grudnia
2023 z podaniem daty i powodu ich zatrudnienia oraz kwoty wynagrodzenia kazdej
nowo zatrudnionej osoby.

e W pismie z 12 lutego 2024 r. wezwal spotki medidw publicznych do przekazania
powodoéw wzrostu wydatkéw na wynagrodzenia w grudniu 2023 r. w poréwnaniu do
listopada 2023 r.

o 22 lutego 2024 r. wezwal pisemnie wszystkie spolki mediow publicznych do
przekazania szczegétowych informacji dotyczacych zbycia i planéw zbycia po 19
grudnia 2023 r. majatku spolek o wartosci rownej lub przekraczajgcej rownowartos¢ 30
tys. euro.

e 5 kwietnia 2024 r. skierowal do spdlek mediéw publicznych pismo z Zzadaniem
przekazywania KRRiT w terminie do 15 dnia kazdego miesigca przed miesigcem,
ktérego dotyczy¢ ma wyplata $rodkdw podchodzacych z wplywéw z oplat
abonamentowych, o$wiadczen sporzadzonych zgodnie z wzorami okreslonymi przez
Przewodniczacego KRRiT (obowigzek sprawozdawczy nalozony przez uchwale nr
40/2024, warunkujacy wyplate srodkow).

e W pismie z dnia 18 kwietnia 2024 r. adresowanym do wszystkich spétek mediow
publicznych zazadal od nich informacji, czy udzielone im zostalo dofinansowanie przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan
misyjnych (jesli tak, to kiedy i w jakiej wysokosci, czy dofinansowanie zostalo
otrzymane na mocy umowy badz na innej podstawie prawnej i czy zostato zgltoszone do

UOK:IK jako pomoc publiczna).

(Dowody: uchwata KRRiT nr 13/2024 z 23 stycznia 2024 r. na okolicznos¢ wezwania spotek
publicznej radiofonii i telewizji do udzielenia informacji wykraczajgcych poza ich ustawowe
obowigzki sprawozdawcze; pismo Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A z 12 lutego
2024 r. (DMP.91.2.3.2024) na okolicznos¢ wezwania Telewizji Polskiej S.A. do udzielenia
informacji wykraczajgcych poza jej ustawowe obowigzki sprawozdawcze; pisma Macieja
Swirskiego do spétek mediow publicznych z: 19 stycznia 2024 r. (DMP.91.2.2024), 22 stycznia
2024 r. (DMP.91.2.1.2024), 23 stycznia 2024 r. (DMP.071.10.2024), 8 lutego 2024 r.
(DMP.071.13.2024), 8 lutego 2024 r. (DMP.071.14.2024), 12 Ilutego 2024 r.
(DPM.91.6.26.2024), 14 lutego 2024 r. (DMP.91.47.2024), 22 Ilutego 2024 r.
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(DMP.316.4.2024), 5 kwietnia 2024 r. (DMP 91.71.2024), 12 kwietnia 2024 r.
(DMP.316.5.2024), 18 kwietnia 2024 r. (DMP.316.6.2024)).

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej pragnie zauwazy¢, ze na jednostce
publicznej radiofonii i telewizji cigzg obowigzki sprawozdawcze dwojakiego rodzaju: z jedne;j
strony ogélne obowigzki sprawozdawcze w zakresie przedstawienia sprawozdania
finansowego, ktére spoczywajg na wszystkich dostawcach ustugi medialnej (art. 37a URT), a
z drugiej — obowiazki sprawozdawcze zwigzane z realizacja misji publicznej (art. 31a-31c
URT). Co do pierwszej kategorii, zakresu informacji zadanych przez Przewodniczacego
KRRiT nie da si¢ pogodzi¢ z przedmiotowym ograniczeniem Kkontroli, do ktorej
przeprowadzania upowaznia go art. 10 ust. 2 ustawy. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji
nie s3 ustawowo zobowigzane do przedstawiania innych dokumentéw i w innych terminach niz
wynikajace z art. 37a. Jesli chodzi o obowigzki zwigzane z realizacja misji publiczne;j,
okreslenie sposobu sporzadzenia sprawozdania ustawodawca delegowal na KRRiT, ktéra
wydaje w tej sprawie rozporzadzenie (art. 31a ust. 3). Nie budzi watpliwosci, ze KRRIT nie
moze dziata¢ poza granicami delegacji ustawowej i okresla¢ dowolnie wzoréw o§wiadczen w
tym zakresie, a nastgpnie wymagaé od jednostek publicznej radiofonii i telewizji ich
przedstawiania. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 nie jest dopuszczalne podejmowanie
decyzji w sprawach dzialalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji w przypadkach
innych niz przewidzianych ustawami. Wobec braku podstawy ustawowej dla formutowanych
przez Przewodniczacego KRRIiT zadan nalezy uznaé, ze ponownie doszto do dziatania z

naruszeniem art. 7 Konstytucji RP.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej ustalita, ze likwidator spoiki Telewizja
Polska S.A. kilkakrotnie odpowiadat pisemnie na zadania Macieja Swirskiego, wskazujac na
brak podstawy prawnej dzialan (dowdd: pisma Daniela Gorgosza do Macieja Swirskiego z: 13
lutego 2024 r., 22 lutego 2024 r. (TVP-BSK-LS/072-32/2024(340)), 7 marca 2024 r., 15
kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-40/2024), 23 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-
57/2024(148)). Przewodniczacy KRRiT wszczat wobec Daniela Gorgosza postgpowanie
administracyjne w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 54 ust. 2 w zw. z
rzekomym naruszeniem art. 10 ust. 2 URT (zawiadomienie z 27 lutego 2024 r.). Na mocy
decyzji Nr 6/DPz/2024 z dnia 25 marca 2024 r. Maciej Swirski nalozy} na Daniela Gorgosza
kare pieniezng w wysokosci 145 200 z. Jako podstawa decyzji zostaly wskazane postanowienia

art. 54 ust. 1 1 2 w zw. z art. 10 ust. 2 URT. Nalozenie kary za niewykonanie nalozonego
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niezgodnie z prawem obowigzku zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w
oczywisty sposob poglebia stan bezprawnosci i jest dzialaniem naruszajacym art. 10 ust 2 w
zw. z art. 22 URT oraz art. 7 Konstytucji RP.

Podobne pisma do Przewodniczacego KRRIiT kierowat Pawetl Majcher — likwidator
spotki Polskie Radio S.A., podnoszac niemoznos$¢ natychmiastowego przekazania wszystkich
zadanych informacji i kwestionujac podstawe prawng zadan (dowod: pisma Pawia Majchera
do Macieja Swirskiego z: 5 lutego 2024 r. (LPM-301/2024), 12 lutego 2024 r. (LPM-352/2024
i LPM-353/2024), 15 lutego 2024 r. (LPM-371/2024), 19 lutego 2024 r. (LPM-391/2024), 23
lutego 2024 r. (LPM-468/2024), 15 kwietnia 2024 r. (LPM-827/2024) i 23 kwietnia 2024 r.
(LPM-936/2024)). Ponadto Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej ustalita, ze podobna
korespondencja byla przesytana pomiedzy Przewodniczacym KRRIiT a likwidatorami rozgtosni
regionalnych Polskiego Radia S.A. Wprawdzie Maciej Swirski wyjasnil, ze wnioski o
udzielenie tych informacji byly podyktowane wymogami sprawozdawczosci wynikajacymi z
przepisow prawa europejskiego (dowdd: wyjasnienia Macieja Swirskiego, protokdt 16.
posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 3 grudnia 2024 r., s. 78), jednak
zauwazy¢ nalezy, iz liczba wnioskow od Przewodniczacego KRRIT o udzielenie informacji w
r. 2024 byla znaczaco wyzsza w poréwnaniu do 2023 r., stad tez za uprawniony mozna uanac
poglad, iz likwidatorzy byli nekani tymi wnioskami (dowod: zeznania Eweliny Kosatki-Passia,
protokdt 20. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r.,
zalgcznik nr 6, s. 8-9; zeznania Mirostawa Kasprzaka, protokot 20. posiedzenia Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 21 stycznia 2025 r., zalgcznik nr 11, s. 7). Podkresli¢
réwniez trzeba, iz kara nalozona na likwidatora Daniela Gorgosza przez Przewodniczacego
KRRIT zostata uchylona przez sad, orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne (dowod: zeznania
Daniela Gorgosza, protokot 16. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 3

grudnia 2024 r., s. 32).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno zarzuty, jak i ich uzasadnienie
zawarte w pkt 4-5 wniosku grupy postow na Sejm RP z dnia 23 maja 2024 r. o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Macieja Swirskiego przed Trybunalem Stanu sa catkowicie

zasadne, bo znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
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4. Zarzuty dotyczace postepowania wobec prywatnych dostawcéow medialnych

W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zgromadzony materiat
dowodowy potwierdza dyskryminacyjny charakter dziatania Macieja Swirskiego jako cztonka
i Przewodniczacego KRRiT wobec niezwigzanych z rzadem Zjednoczonej Prawicy mediow:
nadawcéw programow TVN i TVN24 (TVN S.A.), Radio TOK FM - Pierwsze Radio
Informacyjne (Inforadio Sp. z 0.0.) oraz Radio ZET (Eurozet Radio Sp. z 0.0.), ktérzy
emitowali materialy krytyczne wobec obozu Zjednoczonej Prawicy. Po przeprowadzeniu
analizy wniosku wstepnego i zebranego w sprawie materialu dowodowego Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie ma watpliwosci, iz podejmowane przez
Przewodniczacego KRRiT czynnosci o charakterze represyjnym, nakierowane na wywolanie

efektu mrozacego, noszg wyrazne znamiona naruszenia Konstytucji RP oraz ustaw.
a) Przewlekle prowadzenie post¢gpowan rekoncesyjnych — zarzut z pkt 6 wniosku

Zarzut z pkt 6 zawarty we wniosku wstgpnym polega na tym, iz w okresie pazdziernik
2022 r. — kwiecien 2024 r. w Warszawie Maciej Swirski jako organ wlasciwy do prowadzenia
postepowania koncesyjnego odpowiadal za nieuzasadniong przewleklo$¢ postepowan w
sprawie przedluzenia koncesji dla niezaleznych mediéw: programéw spétki TVN S.A.: TVN,
TVN INTERNATIONAL, TVN TURBO i TVN STYLE oraz programu spoiki Inforadio Sp. z
0.0. Radio TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne, co stanowito naruszenie art. 8 i art. 12

KPA, a takze art. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 31 URT uzaleaia mozliwos¢ rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych, z wyjatkiem programoéw publicznej radiofonii i
telewizji, od uzyskania koncesji. Organem wilasciwym w sprawach wydawania koncesji jest
Przewodniczacy KRRIT (ust. 3). Decyzje w tym przedmiocie podejmuje na podstawie uchwaty
KRRIT i jest ona ostateczna (ust. 4). Ustawa reguluje proces rekoncesyjny, polegajacy na tym,
ze nadawca posiadajacy koncesje moze zlozy¢ wniosek o jej udzielenie na kolejny okres nie
pdzniej niz 12 miesigcy przed wygasnigciem posiadanej koncesji (art. 35a ust. 1). Odmowa
udzielenia koncesji mozliwa jest wylacznie, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi
ktorakolwiek z enumeratywnie wymienionych okolicznosci, takich jak na przyklad razace
naruszanie przez nadawce warunkéw okreslonych w ustawie lub koncesji lub jezeli
rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie intereséw kultury narodowe;,

bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub narusza normy dobrego obyczaju (zob. art. 38 ust. 1
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i 2 wzw. z art. 35a ust. 2). W wniosku wstgpnym wskazywano, iz wedlug analizy
dotychczasowej praktyki w tym zakresie sporzadzonej przez Rzecanika Praw Obywatelskich,
w wigkszosci przypadkow decyzja o przedluzeniu koncesji nastepuje prawie automatycznie!®,
Przyjmuje si¢, ze interes publiczny, ktéremu stuzy instytucja koncesji, jest bowiem
wystarczajaco zabezpieczony juz przed samo jednorazowe spelnienie przez nadawce

warunkéw jej uzyskania!”.

W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, iz w okresie, w ktorym Maciej Swirski zajmuje stanowisko
Przewodniczacego KRRIiT, zaistnialy niemajace zadnego uzasadnienia przypadki
przewlekltosci postgpowania rekoncesyjnego. Wydanie decyzji w sprawie przedtuzenia
koncesji dla spétki TVN S.A. na nadawanie programéw: TVN, TVN INTERNATIONAL oraz
TVN TURBO nastgpito po 11 miesiacach od zlozenia przez spotke TVN wnioskow w tym
przedmiocie (wnioski ztozono w styczniu 2023 r., KRRiT podjeta uchwale w listopadzie tego
samego roku). Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie podzielita argumentacji obrony,
jakoby dlugotrwatos¢ postgpowania dotyczacego przedluzenia koncesji dla TVN S.A. byla
zwigzana jedynie z rzekomg koniecznoscig prowadzenia analiz struktury wiascicielskiej tej

spolki.

Przestuchany w charakterze $wiadka czlonek KRRiT prof. Tadeusz Kowalski
potwierdzit swoje wczesniejsze medialne wypowiedzi'®, iz zabiegat wielokrotnie o zajecie sie
sprawg przedluzenia koncesji na posiedzeniach KRRiT, a jego wnioski byly odrzucane,
najczesciej bez podania przyczyny. Swiadek zeznal, iz Maciej Swirski czasami wskazywat na
rzekome niejasnosci dotyczace struktury wilascicielskiey TVN S.A. jako przyczyne
dhigotrwatoéci postepowania. Swiadek wskazywat jednak, ze z zapewnien Departamentu
Prawnego Biura KRRiT i oficjalnego dokumentu z 7 lipca 2023 r. wynikato, ze informacje
wystawione na podstawie ustawy radiowo-telewizyjnej oraz rozporzadzenia z 4 stycznia 2007

r. W sprawie zawartosci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegétowego trybu postgpowania

16 Rzecznik Praw Obywatelskich, ,,TVN24 juz péttora roku czeka na przedtuzenie koncesji. Interwencja RPO w
KRRIT. [AKTUALIZACJA] Ogélna odpowiedz KRRiT”, 22 lipca 2021 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
pyta-krrit-przedluzenie-koncesji-tvn24, dostep: 4 maja 2024 r.

17 G. Lubenczuk, [w:] A. Nieweglowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, art.
35(a).

3 T. Kowalski, ,,TVN skarzy sie do sagdu na bezczynno$¢ KRRiT”, WirtualneMedia.pl, 5 maja 2023 r.,
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvn-brak-koncesja-skarga-sad-bezczynnosc-larit, dostgp: 2 maja 2024 r.
Nalezy zarazem podkresli¢, ze ustawodawca nie sformulowal wymogéw wzgledem struktury wiascicielskiej
spotki, od ktorej zalezny jest nadawca — tylko wzgledem nadawcy. Innymi stowy, nie ma podstaw do odmowy
przedtuzenia koncesji na podstawie zastrzezen co do struktury spétki matki nadawcy.
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w ramach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programéw,
zar6wno na etapie ubiegana si¢ o koncesjg, jak i w czasie jej wykonywania w oparciu o wyzej
wymienione przepisy, dotycza bezposrednich udziatéw akcjonariuszy i koncesjonariuszy, a nie
dalszych pozioméw struktury wiasnosciowej. Swiadek zeznal réwniez, ze we wnioskach
formalnych o zajecie si¢ sprawa koncesji dla TVN S.A. wskazywat réwniez na wyroki sagdéw,
m.in. na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z marca 2023 r. (sygn. II GSK 2282/22),
w ktéorym potwierdzono odpowiedzialnos¢ Przewodniczacego KRRIiT za prowadzone
postepowanie z razaca bezczynnoscia we wczesniejszym postepowaniu rekoncesyjnym
dotyczacym programu TVN7. Swiadek zeznal, iz w jego ocenie postepowanie koncesyjne
wobec TVN S.A. bylo prowadzone razaco przewlekle i de facto stanowito tzw. recydywe
przewleklego prowadzenia postepowania koncesyjnego wobec programéw TVN. Swiadek
wskazywal, iz w jego ocenie Przewodniczacy KRRIiT nie mial podstaw, by zada¢ od TVN S.A.
przedstawienia pelnej dokumentacji na temat calej struktury whasnosciowej TVN S.A. Swiadek
wskazywal réwniez, iz stanowisko Przewodniczacego KRTiT w pewnym monecie nagle uleglto
zmianie i koncesja zostala ostatecznie udzielona mimo braku wplywu nowych dokumentéw
czy opinii, co $wiadczy o braku konsekwencji dziatania ze strony Przewodniczacego KRRiT
(dowdd: zeznania Tadeusza Kowalskiego, protokot 18. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 80-81, 95, 97, protokoly z posiedzerr KRRiT z okresu
od 10 pazdziernika 2022 r. do 8 maja 2024 r.; materialy medialne: Alicja Podskoczy, ,,Jest
decyzja w sprawie koncesji dla TVN. Stacja czekala blisko rok”, ,, Rzeczpospolita™, 9 listopada
2023 r.,  https://'www.rp.pl/media/art39383491-jest-decyzja-w-sprawie-koncesji-dla-tvn-
stacja-czekala-blisko-rok; Rafal Wojcik, ,,TVN z koncesjq. Uchwata KRRIiT przeszia
Jjednogtosnie”, ., Gazeta Wyborcza”, 9 listopada 2023 r.,
https://wyborcza.pl/7,75398,30386697,tvn-z-koncesja-uchwala-krrit-przesjednoglosnie.html;

.» KRRIT przedtuza koncesje naziemng TVN. « Pie¢ glosow za», WirtualneMedia.pl, 10 listopada
2023 r., https ://'www.wirtualnemedia.pl/artykul/nowa-koncesja-tvn-krrit-jak-odbierac-
naziemna-telewizja-cyfrowa-tvn-international-tvn-turbo; Michat Niedbalski, ,,KRRiT nie
przediuzyla koncesji TVN Style. Wykryta odchylenia od norm programowych”, Press, 22 lutego
2024 r, https://'www.press.pl/tresc/80545, krrit-nie-przedluzyla-koncesji-tvn-style_-wykryla-

odchylenia-od-norm-programowych).

Inforadio Sp. z o0.0., nadawca programu Radio TOK FM - Pierwsze Radio
Informacyjne, na rozpatrzenie wniosku w sprawie przedtuzenia koncesji czekal natomiast od

pazdziernika 2022 r. do lipca 2023 r. W podobnej sytuacji znajdowat si¢ inny program spotki
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TVN S.A. - TVN STYLE, w jego przypadku wniosek zostal ztozony w lipcu 2023 r., a decyzja
w sprawie przedtuzenia koncesji zostala podj¢ta dopiero w dniu 12 czerwca 2024 r. (juz po

ztozeniu wniosku wstepnego w niniejszej sprawie).

Nalezy zgodzi¢ si¢, ze specyfika postepowania przed Przewodniczacym KRRiT w tym
obszarze nie pozwala na traktowanie go jak standardowego postepowania administracy jnego,
w ktorym przewiduje si¢ zalatwienie sprawy nie pozniej niz w ciggu dwoch miesi¢cy od dnia
wszczecia postepowania (art. 35 ust. 2 KPA). W orzecznictwie zostalo potwierdzone, ze nie
prowadzi to jednak do wylgczenia ogdlnych zasad post¢powania administracyjnego, ktore
znajduja wyraz w art. 8 (zasada prowadzenia post¢powania w sposéb budzacy zaufanie do

wladzy publicznej) i art. 12 (zasada wnikliwego i szybkiego dziatania) KPA.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(dalej: NSA) z dnia 28 marca 2023 r. (sygn. I1 GSK 2280/22), ktéry zostal wydany w sprawie
o stanie faktycznym podobnym do opisanych przypadkéw nieuzasadnionej przewleklosci
proceséw rekoncesyjnych. W tym wypadku NSA ocenial proces rozpatrywania wniosku o
przyznanie ponownej koncesji dla programu TVN S.A. — TVN 7. Postgpowanie trwalo ponad
rok i koncesja zostata przedtuzona zaledwie na sze$¢ dni przed uptywem jej terminu waznosci.
NSA stwierdzil, ze Przewodniczacy KRRiT pozostawal w bezczynnosci, ktérej mozna
przypisa¢ cech¢ razacego naruszenia prawa. Warto dodaé, iz réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w zwigzku z innym postepowaniem rekoncesyjnym, dla TVN
Style, natozy! na Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego
60 000 zt grzywny®’. Przewodniczacy KRRiT zostal ukarany za ,razaca i oczywista
bezczynnosé” przy przedtuzaniu koncesji satelitarnej TVN Style?!. W przedmiotowym wyroku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie argumentowal w nastepujacy sposob: ,,W
piSmie z 7 czerwca 2024 r. (wraz z komunikatem Organu) skierowanym przez
Przewodniczgcego KRRiIiT do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie str. 3 (k.
174 akt sadowych) wskazano, ze na posiedzeniu KRRiT w dniu (...) maja 2024 r. poddano pod
glosowanie koncesje (...), jednakze Przewodniczacy KRRIiT i inni czlonkowie KRRiT
glosowali przeciwko jej udzieleniu Stronie, bowiem Przewodniczacy stwierdzil, ze nalezy
jeszcze zbadaé strukture wlasnosciowa Spolki, cho¢ te kwesti¢ juz jednoznacznie rozstrzygnat

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II GSK 2280/22 z dnia 28 marca 2023 r. W zwiazku

9 Wyrok NSA z 28 marca 2023 r. (sygn. I GSK 2280/22).
2 Wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2024 r. (VI SAB/Wa 37/24).
2 Zob. https://www.pap.pl/aktualnosci/szef-krrit-ukarany-ws-koncesji-dla-tvn-style.
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z powyzszym wbrew wywodom Organu pozostaje on nadal w bezczynnos$ci. Zarzadzenie
pierwszego glosowania nad uchwalg po 10 miesigcach od dnia zlozenia wniosku przez Strong
w zaden sposéb nie usprawiedliwia niewydania decyzji w terminie ustawowym i nie moglo
mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie. Przewodniczacy KRRiT, co jeszcze raz
nalezy podkresli¢, odpowiada za caly proces koncesyjny, w tym za zgodnos$¢ postgpowania z
prawem i terminowos¢ zatatwienia sprawy. Glosowanie koncesji, ktére zalezato tylko od jego
decyzji, dopiero po 10 miesigcach od daty jego zlozenia $wiadczy jedynie o niedbalstwie
Organu i braku starannosci w prowadzeniu postgpowania. Potwierdza tez zarzuty Strony.
Sadowi zurzedu jest wiadome, ze nie jest to pierwsza skarga na bezczynno$é Organu wniesiona
przez stacje (...). W Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie zapadly juz dwa
wyroki uznajace zasadno$¢ wniesionych skarg na bezczynno$¢ i podkreslajace razace
naruszenia przepisOw prawa przez Przewodniczacego KRRiT, w niemalze identycznych
sprawach, VI SAB/Wa 201/21 z 27 kwietnia 2022 r. oraz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2022 r.VI
SAB/Wa 41/22, co do ktérego NSA oddalit skarge kasacyjna, podzielajac stanowisko Sadu I
instancji, ze bezczynno$¢ Przewodniczacego KRRiT miala miejsce z razagcym naruszeniem
prawa. Natomiast co do wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. VI SAB/Wa 201/22, Naczelny Sad
Administracyjny nie podzielit jedynie stanowiska Sadu 1 instancji, iz bezczynnosé
Przewodniczacego KRRiT miala miejsce z razagcym naruszeniem prawa. Odrebng kwestig
pozostaje natomiast sposob liczenia terminow zatatwiania spraw przedstawiony przez Naczelny
Sad Administracyjny, o czym bedzie mowa nizej. Mimo to do chwili obecnej koncesja nie
zostala wydana. Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym postepowaniu organ nie wskazal ani razu,
jaka jest konkretna przyczyna braku decyzji udzielajacej koncesj¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
nie istniejg zadne racjonalne powody, aby organ wstrzymywat si¢ z jej wydaniem. Tym bardziej
ze zgodnie z art. 79a § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zobowigzany jest do wskazania
przestanek zaleznych od Strony, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji speinione lub
wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Oznacza to,
ze wyjawszy rutynowe procedury wewnetrzne, dla ktérych przeprowadzenia KRRIiT i
Przewodniczacy KRRIiT potrzebujg jedynie standardowych konsultacji z Departamentami
Biura KRRIT, przez ponad 11 miesigcy postgpowanie stoi w miejscu, a wniosek Spoiki nie jest
realnie rozpatrywany. Samo w sobie narusza to prawo Spolki do zalatwienia sprawy w
rozsagdnym terminie (prawo do dobrej administracji). Nie jest rOwniez usprawiedliwieniem dla
nieudzielenia koncesji Stronie przyje¢te blednie przez Organ stanowisko, ze skoro nie ma
uchwaly, to Przewodniczacy KRRIiT nie pozostaje w bezczynnosci lub przewleklosci. W tym

zakresie Sad podziela poglad Skarzacej. Oznaczaloby to bowiem, ze nikt mdglby nie
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odpowiada¢ za zbyt dlugi sposdob wydawania decyzji Przewodniczacego KRRIiT
poprzedzonych uchwatami KRRiT — jak w niniejszej sprawie. Z jednej bowiem strony
Przewodniczacy KRRiT moglby usprawiedliwia¢ si¢ brakiem mozliwosci podjecia decyzji z
uwagi na brak uchwaly KRRiT, a z drugiej Strona nie mogtaby skarzy¢ bezczynnosci KRRiT
na wydanie uchwaty, gdyz — jak wskazano powyzej — jest to akt prawa wewnetrznego KRRiT,
a bezczynnos¢ na wydanie takiego aktu nie podlega kognicji sagdu administracyjnego. Z kolei
KRRIT jako taka moglaby powotywaé si¢ na niezaleznos$¢ swoich cztonkéw jako na przyczyne
niezawinionego przez organ braku mozliwosci podjecia uchwaly. Z punktu widzenia zasad
legalizmu czy tez z punktu widzenia zaufania do panstwa prawa byloby to rozwigzanie
proceduralne niemozliwe do zaakceptowania. Sad zgadza si¢ ze Skarzaca, ze strona
postgpowania administracyjnego nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow problemow
organizacyjnych oraz wzajemnych zaleznosci miedzy poszczegdlnymi czionkami organu
kolegialnego” (vide: wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2024 r., sygn.. VISAB/Wa 37/24)
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w petni podziela ustalenia i zapatrywania prawne
wyrazone w tym orzeczeniu. Powyzsze orzeczenie potwierdza nielegalne dziatania (a raczej
zaniechania) Przewodniczacego KRRiT przy postepowaniach koncesyjnych dla mediow

niezwigzanych z Zjednoczong Prawica.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej — podobnie jak WSA w wyzej
wymienionym orzeczeniu — stoi zatem na stanowisku, iz nie istnialy zadne obiektywne
przestanki uzasadniajgce tak dlugotrwale prowadzenie postgpowan rekoncesyjnych wobec
programow TVN czy wobec nadawcy programu Radio TOK FM - Pierwsze Radio
Informacyjne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz postepowanie koncesyjne wobec nadawcy
programu Radio TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne réwniez bylo prowadzone
przewlekle, mimo ze wobec tego nadawcy nie byly przeciez sygnalizowane watpliwosci
dotyczace ,,struktury wlasnosciowej”. Z tych wzgledow powolywanie si¢ przez Macieja
Swirskiego na konieczno$é¢ analizy struktury wlasnosciowej spotki TVN S.A. Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucy jnej traktuje jedynie jako lini¢ obrony zmierzajgcg do unikniecia
odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny. Co wiecej, Swiadek Tadeusz Kowalski wskazywat
na zapewnienia Departamentu Prawnego Biura KRRIiT i oficjalny dokument z 7 lipca 2023 r.,
z ktorego wynikal obowigzek badania bezposrednich udzialdéw akcjonariuszy i
koncesjonariuszy, a nie dalszych poziomdéw struktury wiasnosciowej podmiotu, ktéry ubiega

si¢ o koncesj¢.
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Na marginesie warto zauwazy¢, iz skomplikowana struktura wlascicielska nie stanowita
przeszkody dla szybkiego postepowania koncesyjnego na przyktad dla Telewizji Republika. Z
informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, iz jedynym ujawnionym
udzialowcem spétki Srebrna Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS 0000069050) jest
fundacja dziatajaca pod nazwg Instytut Imienia Lecha Kaczynskiego (KRS 0000173661).
Srebrna Sp. z 0.0. jest udziatlowcem m.in. Stowa Niezaleznego Sp. z 0.0. (KR S: 0000246403),
a Stlowo Niezalezne Sp. z0.0. jest wydawca portalu Niezalezna.pl. Stowo Niezalezne Sp. z o.0.
jest akcjonariuszem Telewizji Republika S.A. (KRS: 0000446368) — wydawcy Telewizji
Republika (numer koncesji: 537/K/2022-T). Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
pragnie zatem zauwazyc¢, iz taki skomplikowany fragment struktury wlasnosciowej Telewizji
Republika nie stanowit dla KRRiT przeszkody do szybkiego przeprowadzenia postgpowania

koncesyjnego.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej podkresla fundamentalne znaczenie
konstytucyjnie chronionej wartosci wolnosci stowa dla urzeczywistnienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktora gwarantuje art. 2 Konstytucji RP. Jak wskazano we
wstepnym wniosku na s. 31, jedng z cech ustroju demokratycznego jest m.in. pluralizm w sferze
informacji i gloszenia pogladow. W literaturze podnosi si¢, ze dla ,funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego skladnikiem koniecznym (...) sg istniejace w sposob
mozliwie niezalezny, zwlaszcza od wladzy publicznej, srodki spotecznego przekazu”?% Warto
rowniez w tym konteksécie przywola¢ cytowang we wstgpnym wniosku tez¢ z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny wyroznit wolnosé¢ wyrazania pogladéw jako ,zasad¢ organizacji i
funkcjonowania  «spoteczenstwa demokratycznego»”. Nieuzasadniona przewleklosé
postepowan rekoncesyjnych w przypadku niezaleznych mediéw, zestawiona z odmiennym
traktowaniem mediéw przychylnych wobec obozu wladzy Zjednoczonej Prawicy lub z nim
powigzanych (objetego zakresem zarzutu w pkt 9 wniosku wstepnego) swiadczy bardzo
jednoznacznie i dobitnie o dzialaniu wymierzonym przeciwko temu pluralizmowi, a zatem

naruszajacym art. 2 Konstytucji RP.

Prawda jest, ze decyzja Przewodniczacego KRRiT jest uzalezniona od wydania uchwaty
przez KRRIT (zob. wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., sygn. II GSK 1412/16). Nawet jesli jego

wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie uchwaly jest ograniczony, poniewaz jego glos ma

22 1.. Garlicki, P. Sarnecki, P. Sokolewicz, W. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 11, Warszawa
2003, s. 3.
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wagg taka samg jak glosy innych cztonkéw KRRiT, nie moze prowadzi¢ to do konkluzji, ze
moze on uwolni¢ si¢ na tej podstawie od odpowiedzialnosci za sposdb prowadzenia
postepowania koncesyjnego (rekoncesyjnego). Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
stoi na stanowisku, iz to Przewodniczacy KRRiT jako organ prowadzacy takie postepowanie
odpowiada za terminowos$¢ zalatwienia sprawy koncesyjnej. Posiada pewng samodzielno$é¢ w
tym zalaresie, ktora — jak podkreslit NSA w przytaczanym powyzej wyroku z dnia 28 marca

2023 r. (sygn. IT GSK 2280/22) ,,wynika z posiadanych uprawnien prawno-organizacyjnych”.

b) Nakladanie kar na media i prowadzenie ich przedwczesnej egzekucji
i) Nakladanie kar — zarzut z pkt 7 wniosku

Kolejnym postawionym we wniosku wstepnym zarzutem bylo nakladanie kar
administracyjnych za materialy krytyczne dla obozu Zjednoczonej Prawicy lub w inny sposéb
dla niego niewygodne. Kary te nakladane byly jednoosobowo, z pomini¢gciem pozostalych
cztonkéw KRRiT. Wnioskodawcy zarzucili Maciejowi Swirskiemu, iz w okresie pazdziernik
2022 r. — kwiecien 2024 r. w Warszawie, wydajac decyzje administracyjne o natozeniu kar na
prywatnych nadawcow w postaci decyzji nr 6/DPz/2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. o nalozeniu
kary na Inforadio Sp. z 0.0., decyzji nr 8/ DPz/2023 z dnia 11 sierpnia 2023 r. o natozeniu kary
na Eurozet Radio Sp. z 0.0. oraz decyzji nr 4/Dpz/2024 z dnia 4 marca 2024 r. o naloZzeniu kary
na TVN SA, w sposob arbitralny wykorzystywal swoje kompetencje penalne okreslone w art.
18 URT, nakladajac kary na niezalezne media: nadawcéw programéw TVN i TVN24 (TVN
S.A.), Radio TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne (Inforadio Sp. z 0.0.) oraz Radio ZET
(Eurozet Radio Sp. z 0.0.), co stanowilo naruszenie art. 18 URT oraz art. 2, art. 9, art. 54 ust. 1
i art. 213 ust. 1 Konstytucji RP. W decyzjach jako podstawa wymierzenia kary wskazywany
jest w szczeg6lnosci art. 18 ust. 1 URT, zgodnie z ktérym audycje lub inne przekazy nie mogg
propagowaé dziatan sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu oraz postaw i pogladéw
sprzecznych z moralnos$cig i dobrem spolecznym, w szczegélnosci nie mogg zawiera¢ wwesci
nawotujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, niepetnosprawnosc,

pteé, wyznanie lub narodowosé.
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Przestuchany w charakterze swiadka Tadeusz Kowalski potwierdzit swoje medialne
wypowiedzi?, iz Przewodniczacy KRRiT, nakladajac kary indywidualnie, nie informowat
pozostatych czlonkéw Rady o swoich dzialaniach, a wigkszos¢ cztonkéw KRRiT dopiero z
mediéw dowiadywala si¢ o tym, ze zostata nalozona jakas kara, i najcze¢sciej takie natozenie
kary nie bylo przedmiotem dyskusji, nie byla przedmiotem zadnej wymiany argument6éw i byta
to wylacznie inicjatywa Przewodniczacego KRRiT (dowod: zeznania Tadeusza Kowalskiego,
protokot 18. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s.
84, protokoty posiedzerr KRRiT z okresu od 10 paZdziernika 2022 r. do 8 maja 2024 r.).

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w petni podziela twierdzenia zawarte we
whniosku wstepnym, iz sposéb wyktadni i zastosowania tego przepisu przez Przewodniczacego
KRRIiT w inkryminowanych decyzjach cechowala arbitralnos¢ oraz opresyjnos$¢ — przepis ten
byl (i nadal jest) przez Przewodniczacego KRRIiT jawnie wykorzystywany jako instrument
wymierzony przeciwko mediom nieprzychylnym dla Zjednoczonej Prawicy. Nieuzasadnione
represy jne dzialania Przewodniczacego KRRIiT, obj¢te zakresem wniosku wstepnego, polegaty

na tym, iz:

e 28 kwietnia 2023 r. nalozyt kar¢ na Inforadio Sp. z 0.0., nadawce Radio TOK FM —
Pierwsze Radio Informacyjne za opinie niezaleznych dziennikarzy o podr¢czniku HiT
Wojciecha Roszkowskiego, ktére padly w programie Piotra Maslaka ,,Pierwsze
$niadanie w TOK-u” w czerwcu 2022 r. Gospodarz programu, oceniajac podrecanik
jako forme propagandy, poréwnat jego lekture do lektury podrecznika dla Hitlerjugend.
Uznano, ze audycja zostala przygotowana w sposob nierzetelny i ponizala oraz
naruszyla ona godno$¢ ofiar Il wojny §wiatowej, w tym Zydow>*,

e 11 sierpnia 2023 r. natozyt kare w wysokosci 476 000 zt na spotke Eurozet Sp. z 0.0. za
emisj¢ na antenie Radia ZET materiatu o okolicznosciach przejazdu prezydenta Ukrainy

przez terytorium Polski. Przekaz na temat braku zaangazowania polskich stuzb w tej

B Tak na przykiad w sprawie przedstawionej ponizej decyzji o natozeniu kary na spotke Eurozet prof. Tadeusz
Kowalski wyjawil w wypowiedzi prasowej, ze byla ona rezultatem ,samodzielnego dochodzenia
przewodniczacego”, podczas gdy ,,Rada si¢ tym nie zajmowata ani razu, ta sprawa nie byta przedmiotem dyskusji,
jakiejkolwiek wymiany zdan”; zob. A. Kublik, ,Windykator Swirski. Nie czeka na rozstrzygnigcie, $ciaga
pieniagdze od Eurozet”, ,.Gazeta Wyborcza”, 30 kwietnia 2024 r.,
https://wyborcza.pl/7,75398,30933919,windykator-swirski-nie-czeka-na-rozstrzygniecie-sciaga-
pieniadze.html?do_w=167&do_v=973&do_st=RS&do_sid=995&do_a=995#S.related-K.C-B.1-L.1.zw, dost¢p: 2
maja 2024 r.

% Dodatkowo uznano, ze w zwigzku z podaniem informacji, iz prof. Roszkowski byt europarlamentarzystg z
poparciem Prawa i Sprawiedliwosci, negatywne opinie o podreczniku sa obrazliwe dla tej partii oraz jej wyborcow.

56



operacji zostal oceniony przez Macieja Swirskiego jako dezinformujacy opinig
publiczna.

e W marcu 2024 r. natozyt kar¢ w wysokosci 550 000 zt na spotke TVN S.A. za emisje
reportazu ,,Franciszkanska 3”. Reportaz Marcina Gutowskiego, oparty w znacznym
stopniu na zeznaniach ofiar ksi¢zy pedofilow, dotyczyt naduzy¢ w kurii krakowskiej w
okresie, gdy jej metropolita byt Karol Wojtyta. Dzialania Macieja Swirskiego, ktory
zarzucit materiatowi ,,nierzetelnos¢, uzycie technik manipulacji, ahistoryzm”, cieszyly

si¢ zdecydowanym poparciem postow Zjednoczonej Prawicy.

(Dowéd: zeznania Tadeusza Kowalskiego, protokot 18. posiedzenia Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 84; protokoly z posiedzen KRRiT z
okresu od 10 paZdziernika 2022 r. do 8 maja 2024 r.; materialy medialne: Piotr Pacewicz,
. Swirski ukarat TOK FM. 80 tys. zt za naruszenie godnosci Roszkowskiego, PiS i Zydow
[DOKUMENTY]”, OKO.press, 8 maja 2023 r., https://oko.press/swirski-ukaral-tok-fm-80-tys-
zl-za-naruszenie-godnosci-roszkowskiego-pis-i-zydow-dokumenty; Maciej Kozielski, ,, Swirski
znow uderza w Tok FM wysokg karq. «Swirski uwaza sie za jednoosobowy sqd»”, Press, 25
stycznia 2024 r., https://www.press.pl/tresc/80122,Swirski-znow-uderza-w-tok-fm_-_Swirski-
uwaza-sie-za-jednoosobowy-sad; Adrian Ggbka/Oatryk Pallus, ,, TVN wygral w sqdzie z szefem
KRRiT. Nie zaptaci za wpadke reklamowg w «Faktachy”, WirtualneMedia.pl, 18 kwietnia 2024
r., https.//www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvn-wyrok-sad-kara-blok-reklamowy-fakty-tvn-
cena-kara; Tomasz Gzell, ,Sqdowa porazka szefa KRRiT ws. wstrzymania wyplat z
abonamentu RTV”, , Rzeczpospolita”, 5 maja 2024 r., https://www.rp.pl/prawo-dla-

ciebie/art40296501-sadowa-porazka-szefa-krrit-ws-wstrzymania-wyplat-z-abonamentu-rtv).

Wskazane powyzej decyzje administracyjne Maciej Swirski wydal jako
Przewodniczacy KRRiT. Jako podstawe ich wydania wskazal on art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18
ust. 1 i 2 URT oraz art. 104 i art. 107 KPA. W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej zarzucone przez Macieja Swirskiego rzekome naruszenie art. 18 URT w tych
wypadkach sprowadzalo si¢ do jego arbitralnego zastosowania, prowadzacego do
umotywowanych politycznie ograniczen konstytucyjnie chronionej wolnosci wypowiedzi. Co
prawda przepis art. 18 zawiera w istocie liczne zwroty niedookreslone (przez co spotkat si¢ z

dos¢ surowa krytyka przedstawicieli doktryny2®), nie oznacza to jednak pelnej dowolnosci w

25 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediow, Warszawa
2005, pkt 6.3; J. Sobczak, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 250.
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jego stosowaniu, co znajduje potwierdzenie w literaturze i orzecznictwie. Mianowicie mozna
wrecz stwierdzi€, ze ze wzgledu na powazne ryzyko z kolizjg wolnosci rozpowszechniania
pogladow tym wigkszemu rygorowi powinno byé podporzadkowanie podejmowanie
rozstrzygni¢é w tym zakresie. Przede wszystkim konieczne jest wazenie chronionych warto$ci
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci?®. Nalezy podkresli¢, ze potencjalne naruszenie
art. 18 powinno by¢ oceniane w $wietle ,,potrzeby nadania i znaczenia danej treSci w
okreslonym programie, audycji, kontekscie i sposobie przedstawienia, z punktu widzenia

"27 Sad Apelacyjny w

wkiadu w procesy swobodnego ksztaltowania opinii publicznej
Warszawie w wyroku z dnia 29 grudnia 2008 r. (sygn. VI Aca 797/08) wskazal w tym
kontekscie, ze ,,przedmiotem oceny programu telewizyjnego z punktu widzenia przestanek
uzasadniajgcych nalozenie na nadawce kary pienieznej za naruszenie art. 18 ust. 1-5b (...)
powinien by¢ nie tylko emitowany obraz ale calo$¢ przekazu, z komentarzami prowadzacego i
uczestnikow wilacznie™?®. Przedstawiony wzor postepowania pozwala dojs¢ do konkluzji, ze w
przypadku kar naktadanych przez Macieja Swirskiego rozstrzygajacym kryterium pozostawata
zgodno$¢ danego przekazu z narracjg obozu Zjednoczonej Prawicy. Jakkolwiek wolnosé
rozpowszechniania pogladéw moze by¢ ograniczana ze wzgledu na interes publiczny pod

pewnymi warunkami, Maciej Swirski jako cztonek i Przewodniczacy KRRiT utozsamit blednie

interes publiczny z interesem partyjnym.

W slad za orzecznictwem zgromadzonym na gruncie art. 104 KPA nalezy wskaza¢:
,Organy administracji bowiem zalatwiajg sprawe¢ przez wydanie decyzji, o ktorych mowa w
art. 104 k.p.a., ale tylko «w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnychy (art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a.), co znaczy, ze forma dzialania organéw ma wynika¢
z prawa materialnego””. Z powyzszym koresponduje réwniez orzeczenie NSA, w ktérym
zostalo wprost wskazane: ,,Nie mozna domniemywa¢ stosowania wladczej i jednostronnej
formy dzialania, jaka jest decyzja administracyjna, tylko z okolicznosci sprawy lub z samego
przepisu art. 104 k.p.a., ani tez z art. 7 u.s.g. lub art. 6 u.s.w., lecz podstawe do jej wydania

trzeba wyprowadzié z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego”’.

% S, Pigtek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 52.

27K. Wojciechowski, [w:] S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, art. 18.

2 Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z 9 kwietnia 2015 r. (sygn. VI ACa
744/14).

2 Wyrok NSA we Wroctawiu z 7 wrzesnia 1982 r. (sygn. SA/Wr 363/82, ONSA 1982/2, poz. 82).

30 Wyrok NSA z 18 lipca 2012 . (sygn. Il GSK 911/11).
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Nalezy podkreslié, iz wolnosé wypowiedzi nadawcy audycji lub innego przekazu
gwarantuja przepisy art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej konwencji praw
cztowieka. Wolnos¢ prasy i innych srodkéw spolecznego przekazu zostata zapewniona
kazdemu w Konstytucji RP wraz z wolnoscig wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Réwnoczesnie Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci gwarantuje kazdemu prawo do swobody wypowiedzi, obejmujace
wolno$¢ posiadania pogladow oraz owzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panistwowe?!. Majac na uwadze role
mediéw oraz swobode wypowiedzi w funkcjonowaniu demokratycznego spoteczenstwa,
nalezy wskaza¢, iz ingerencja panstwa w wolno$§¢ wypowiedzi medialnej dozwolona jest
wyjatkowo i musi byé nalezycie uzasadniona. Konstytucja RP pozwala na wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu w tej wolnosci przez nadawcow telewizyjnych. Art. 18 ust. 1 URT
wprowadza ograniczenia, zgodnie z ktdrymi audycje lub inne przekazy nie moga propagowac
dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz podstaw i pogladéw sprzecznych z
moralnoscia i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie moga zawieraé tresci nawotujacych do
nienawi$ci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, niepelnosprawnosé, pte¢, wyznanie lub

narodowos$¢32,

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz propagowaniem jest kazde zachowanie polegajace na
publicznym prezentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa w
zamiarze przekonania do niego*’. Z uwagi na fakt, iz zakaz propagowania dzialan sprzecznych
z polska racja stanu jest trudny do sprecyzowania w praktyce, jest on kontrowersyjny, a
niniejsza przestanka jest wysoce ocenna. Z uwagi na 6w ocenny charakter w doktrynie
wskazuje si¢, iz kary naktadane przez Przewodniczacego KRRiT muszg by¢ uzasadnione i nie
powinny by¢ arbitralne**. Dla Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oczywistym jest, iz
Maciej Swirski nakladajac przedmiotowe kary, dziatal jednak calkowicie arbitralnie, kierujac

si¢ przestankami stricte politycznymi.

Zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wyzej wymienione post¢powanie

Przewodniczacego KRRIiT Macieja Swirskiego wobec prywatnych dostawcoéw ustug

3 D. Ossowska-Salamonowicz, [w:] A. Nieweglowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 18.

32 Ibidem.

33 Zob. uchwate SN z 28 marca 2002 r. (sygn. I KZP 5/02); wyrok SR w Legionowie z 4 marca 2016 1. (sygn. I K
477/15).

34D. Ossowska-Salamonowicz, op.cit.

59



medialnych nalezy oceni¢ jako wymierzone bezposrednio przeciwko konstytucyjnie

gwarantowanej wolnosci rozpowszechniania pogladow.

We wniosku wstepnym stusznie podniesiono, ze dziatania podejmowane w stosunku do
niezaleznych medidow modelowo spetniajg kryteria tzw. SLAPP-6w (strategicznych pozwow
przeciwko partycypacji publicznej) jako nakierowane na podwazenie kompetencji i
wiarygodnos$ci dziennikarzy niezaleanych mediéw, nalozenie na nich znacznych obcigzen
finansowych i ngkanie koniecznoscig obrony przed zarzutami oraz kosztami obstugi prawnej i
wywolanie efektu mrozacego polegajacego na aniechgceniu do poruszania wrazliwych
politycznie tematéw>’, Zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej praktyka karania
prywatnych dostawcéow medialnych w wykonaniu Macieja Swirskiego nie tylko ma
dyskryminacyjny charakter, ale rowniez bezposrednio godzi w swobod¢ rozpowszechniania
informacji przez represjonowane podmioty i zarazem prawo obywateli do pozyskiwania tych

informacji.

Przedstawione postepowanie Przewodniczgcego KRRiT nalezy oceni¢ rowniez z
perspektywy normy ustrojowej wyrazonej w art. 213 Konstytucji RP. Rolg KRRIiT jest m.in.
stanie na strazy wolnosci slowa i prawa do informacji. W doktrynie utozsamia si¢ zakres
znaczeniowy ,,wolnosci stowa” z prawem do swobody wypowiedzi, ktéry gwarantuje art. 54
Konstytucji RP, odnoszac go do trzech wolnosci: wyrazania swoich pogladéw, pozyskiwania
informacji oraz ich rozpowszechniania3®. Opresyjne $rodki podejmowane przez Macieja
Swirskiego wzgledem niezaleznych mediéw w razacy sposob sprzeniewierzaja sie wartosciom,

do ktérych ochrony Przewodniczacy KRRiT zostat powotany.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 9 Konstytucji RP naklada na organy wiadzy publicznej
obowigzek przestrzegania wigzacego Rzeczpospolita Polske prawa miedzynarodowego®’. W
tym kontekscie w szczegodlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 10 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérej ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz

otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez

35 P. Pacewicz, ,,Swirski ukarat TOK FM. 80 tys. zt za naruszenie godnosci Roszkowskiego, PiS i Zydéw
[DOKUMENTYTJ’, OKO.press, 8 maja 2023, r; https://oko.press/swirski-ukaral-tok-fm-80-tys-zl-za-naruszenie-
godnosci-roszkowskiego-pis-i-zydow-dokumenty, dostep: 2 maja 2024 r.

36 J. Sadomski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2016, art. 213.

37 Zob. B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, art. 9: ,Ze
sformutowania gloszacego, ze RP przestrzega prawa migdzynarodowego, wynika, iz musza to czynic¢ wszystkie
organy panstwowe RP”
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38 Wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé z

wzgledu na granice panstwowe
uwzglednieniem rozbudowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz), ktory stwierdzil, ze ochrong obj¢te sg nie tylko ,.«informacje» lub «idee»
odbierane przychylnie lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze takie, ktore
obrazaja, szokuja lub niepokojg [...] takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci,
bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo™®. Wedlug formuly Handyside,
ugruntowanej w orzecznictwie ETPCz, przedmiotem ochrony jest rowniez forma prowadzone;j
debaty; dopuszcza si¢ niekiedy postuzenie przesada, prowokacjg, a nawet inwektywa,
zwlaszcza gdy debata dotyczy kwestii kontrowersyjnych, a wypowiedz ma charakter
polemiczny*’. Co wiecej, w innym kluczowym orzeczeniu w tym przedmiocie trybunat w
Strasburgu podkreslit, ze przedmiotem ochrony na gruncie art. 10 jest prawo publicznosci do
otrzymywania rzetelnej informacji*'. W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r. sprawie Manole i
in. przeciwko Motdawii (skarga 13936/02) ETPCz, chociaz odnoszgc si¢ bezposrednio do
mediow publicznych, potwierdzit role panstwa jako gwaranta pluralizmu w mediach i wskazat,
ze na gruncie art. 10 jego obowiagzkiem jest ,,zapewni¢, poprzez prawo i praktyke, ze
publiczno$é ma za posrednictwem telewizji i radia dostep do niezaleznej i rzetelnej informaciji
oraz do spektrum opinii i komentarzy odzwierciedlajagcych m.in. réanorodnosé perspektyw
politycznych w kraju oraz ze dziennikarze i inni pracownicy mediow audiowizualnych nie sg
powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy (...)”*%. Chociaz prawa na
gruncie konwencji nie maja charakteru bezwzglednego, mozliwos¢ wprowadzania ograniczen
jest poddana $cistym ograniczeniom*. Jezeli organ wiadzy panstwowej podejmuje dziatania

bezposrednio wymierzone w pluralizm mediéw, takie jak dzialania Macieja Swirskiego opisane

38 Podobna role odgrywa art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, ratyfikowanego
przez Polske 18 marca 1977 r. w brzmieniu: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo
to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow, bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny
sposob wedlug wiasnego wyboru”.

3% Sprawa Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok ETPCz z 7 grudnia 1976 . (skarga Nr 5493/72),
par. 49.

40Tbidem. Zob. tez J. Sadomski, op.cit., art. 54.

' Sprawa Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok ETPCz z 26 kwietnia 1979 r. (skarga nr 6548/74).

2 Sprawa Manole i inni przeciwko Moldawii, wyrok ETPCz z 17 wrzesnia 2009 r. (skarga nr 13936/02), par. 108.
43Zob. art. 10 ust. 2: ,,Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe
i niezbgdne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakidceniu porzadku lub
przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci wladzy
sadowej”.
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powyzej, wbrew zobowigzaniom Rzeczpospolitej Polskiej na gruncie prawa

miedzynarodowego, nalezy uznaé, ze dopuszcza si¢ naruszenia art. 9 Konstytucji RP.

Nalezy réwniez podkresli¢ istotny zwigzek ochrony wartosci chronionych na gruncie
art. 541 213 z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego). W doktrynie
wskazuje si¢ bowiem, ze ,,cechg ustroju demokratycznego jest pluraliam w réznych dziedzinach
zycia, w tym takze w sferze informacji i gloszenia pogladéw”**. Podobnie wskazat Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. K 9/11), gdzie odniost si¢ do dwoistego
charakteru wolnosci wyrazania pogladéw: w aspekcie mikro przejawia si¢ ona jako element
godnosci 1 autonomii jednostki, natomiast w aspekcie makro stanowi ,,zasad¢ organizacji i
funkcjonowania «spoleczefistwa demokratycznego»”’. Zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej tym samym przedstawione dzialania nalezy zarazem uznaé za naruszenie art. 2

Konstytucji RP.

(ii) Egzekwowanie kar — zarzut z pkt 8 wniosku

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej podziela opini¢, iz rOwniez sam sposob
egzekwowania wyzej wymienionych kar byt dziataniem naruszajacym prawo, bowiem mimo
faktu, iz stacja TVN odwolata si¢ od decyzji w sprawie nalozenia kary za reportaz pt.
»~Franciszkanska 3”, a zatem decyzja pozostawala nieprawomocna, Przewodniczagcy KRRiT
podjat decyzj¢ o windykacji naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z nieuiszczeniem
kary pieni¢znej w wyznaczonym terminie. W podobny sposdb zadecydowat o $ciagnieciu kary
w wysokosci 88 000 zt od nadawcy Radio TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne oraz kary
w wysokosci 476 000 zt od nadawcy Radia ZET mimo zlozenia w terminie odwotlan
whiesionych odpowiednio przez spélke Inforadio Sp. z 0.0. oraz Eurozet Sp. z 0.0.*¢ (dowéd:
materialy medialne: Agnieszka Kublik, ,,Sqd nie zgadza sie na depozyt. Swirski chcial w nim
zamrozi¢ pienigdze dla mediow”, , Gazeta Wyborcza”, 1 marca 2024 r.,
https:/fwyborcza.pl/7,75398,30754732,sad-nie-zgadza-sie-na-depozyt-swirski-chcial-w-nim-
zamrozic.html; Jakub Czerminski, ,,Skarbowka sciggnela z TVN wysokq kare KRRiT za

44 B. Banaszak, op.cit., art. 213.

45 TK odni6st sie w tym miejscu do: L. Garlicki, Uwaga do art. 10 konwencji, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja
o0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, t. 1, Warszawa 2010.

46 Calkowicie na marginesie Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej podziela zapatrywanie wnioskodawcow,
iz istnieje sprzeczno$é w postgpowaniu Macieja Swirskiego: z jednej strony w jego ocenie przekazanie srodkow z
optat abonamentowych do jednostek publicznej radiofonii i telewizji powinno nastgpi¢ dopiero po
uprawomocnieniu si¢ wpisow nowych wiadz spétek do KRS, a z drugiej strony na uprawomocnienie si¢ decyzji
nie nalezy czeka¢ w przypadku egzekucji kar wymierzonych na nadawcéw.
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reportaz o Karolu Wojtyle”, ,Rzeczpospolita”, 17  kwietnia 2024 r,
https://www.rp.pl/biznes/art40184801-skarbowka-sciagnela-z-tvn-wysoka-kare-krrit-za-
reporaz-o-karolu-wojtyle; ,,Jest decyzja szefa KRRiT w sprawie kary dla Radia ZET”, TVN24,
30 kwietnia 2024 r, https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/kara-dla-radia-zet-maciej-swir ski-
przewodniczacy-krajowej-rady-radiofonii-i-telewizji-zdecydowal-o-przekazaniu-do-

windykacji-kary-st7894864).

Zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Przewodniczacy KRRiT podjat
ponownie dziatania bez podstawy prawnej (naruszenie art. 7 Konstytucji RP), odwotujac si¢
blednie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*’ (dalej:
Ordynacja podatkowa). Nie sposob uznaé, ze na gruncie niniejszej sprawy winny by¢é
zastosowane przepisy Ordynacji podatkowej, gdyz zakres zastosowania przedmiotowej ustawy
zostal okreslony w jej art. 2. Nie okresla on jednak kategorii zagadnien, ktore zostaly w niej
uregulowane, tylko wymienia — w sposob pozytywny w § 11 2 oraznegatywny w § 4 —rodzaje
$wiadczen pieni¢znych i innych spraw, do ktérych ma ona zastosowanie. Katalog ten ma

charakter zamkniety na poziomie ustawowym.

Natomiast przepis art. 53 URT przewiduje sankcj¢ administracyjnoprawng w postaci
kary pieni¢znej za naruszenie enumeratywnie wskazanych przepisow URT lub aktow
wykonawczych wydanych w drodze delegaciji ustawowej*®. Odnosnie do wykonalnosci decyzji
o nalozeniu kary przez Przewodniczgcego KRRiT nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci na
orzecznictwo sgdow powszechnych, wedle ktérego ,,W ocenie Sagdu Okregowego nie zachodza
podstawy do wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Decyzja ta bowiem nie jest
prawomocna, a zatem réwniez natychmiast wykonalna. Decyzji Przewodniczacy Rady
Radiofonii i Telewizji nie opatrzyl takze rygorem natychmiastowej wykonalnosci™®. Z
powyzszego postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie wynika jednoznacznie, iz w
przypadku zlozenia odwotania przez podmiot, na ktéry nalozona zostala kara administracyjna,
decyzja Przewodniczacego KRRiT wydana na podstawie art. 53 URT nie jest wykonalna do
czasu rozstrzygniecia sprawy (a zatem skierowany do sgdu wniosek o wstrzymanie

wykonalnosci takiej decyzji bytby co do zasady bezprzedmiotowy).

#1Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.

48T, Demendecki, [w:] A. Nieweglowski (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2021, art.
53.

*9 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 13 lipca 2011 r. (sygn. XX GC 278/11).
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W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej decyzja o karze nakladanej przez
Przewodniczagcego KRRIiT jako karze administracyjnej podlega tymczasem egzekucji
administracyjnej zgodnie z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji>®. Termin zaplaty administracyjnej kary pienieznej okreslaja
wlasciwe przepisy prawa materialnego. W ustawie o radiofonii i telewizji termin taki nie zostal
okreslony, a i Przewodniczagcemu KRRIT nie przystuguje kompetencja do jego wyznaczenia.
W tej sytuacji termin zaplaty powinien zostaé¢ okreslony na zasadach ogoélnych wykonania
decyzji, ktore zostaly sformulowane w art. 130 KPA>!. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
przed uptlywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu (§ 1), a

whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (§ 2).

Zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z art. 130 KPA wynika regula, iz
przed uptywem terminu wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu, w konsekwencji
czego przepis ten ustanawia zakaz wykonania decyzji nieostatecznej. W zwigzku z powyzszym
organ administracji publicanej nie moze przed uplywem terminu wniesienia odwotania
skutecznie zgdaé¢ od strony wykonania decyzji ani tez przystapi¢c do przymusowego jej
wykonania®, Regula, wedle ktérej wniesienie odwolania wstrzymuje wykonanie decyzji (art.
130 § 2 KPA), ma zastosowanie w sytuacji, gdy przynajmniej jedna ze stron przystapita do
wykonania decyzji przed uplywem terminu wniesienia odwolania, a inna ze stron zlozyla w
tym terminie odwotanie. Na stronie wykonujacej decyzje spoczywa obowigzek zaprzestania jej
wykonania w dniu, w ktérym otrzymala zawiadomienie organu administracji publicanej o
whniesieniu odwotania przez inng strong (inne strony)>>. W $lad za orzecznictwem NSA nalezy
wskaza¢, iz ,,wstrzymanie wykonania decyzji w rozumieniu art. 130 § 2 k.p.a. oznacza, ze
decyzja ta nie wywoluje skutkow prawnych, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej decyzji, decyzja ta nie jest wyeliminowana z obrotu, poniewaz
decyzja stwierdzajaca jej niewazno$é jest niewykonalna i nie wywotuje skutkow w postaci

wyeliminowania decyzji kwestionowanej”>*.

Powyzsza zasada niewykonalnosci (niewykonywania) decyzji przez uplywem terminu

do wniesienia odwolania oraz zasada bezwzglednej suspensywnosci odwolania, czyli

0T,j. Dz. U. 22023 r. poz. 2505 z pézn. zm.; W. Dziomdziora, [w:] S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 54.

51 Tak tez: B. Adamiak (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022, art. 189i.

52 Por. W. Dawidowicz, Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s, 203,

53 A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 130.

54 Wyrok NSA z 14 wrze$nia 2006 r. (sygn. II OSK 1062/05).
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wstrzymania z mocy prawa wykonania decyzji, od ktérej wniesiono odwotanie w terminie, nie
maja zastosowania wylgczenie w sytuacji, gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci (art. 109 KPA) czy tez jezeli decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z
mocy ustawy. Jednoczes$nie zgodnie z orzecznictwem NSA ,Ponadto decyzja podlega
wykonaniu, co nie oznacza, ze jest ona ostateczna, przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania, gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron (art. 130 § 4 k.p.a.)”*. Biorac pod
uwage, ze wyzej wymienione spotki medialne, na ktére nalozono kary, wniosty w terminie
odwotanie, przedmiotowe decyzje nie byly wykonalne. W konsekwencji zlecenia przez
Przewodniczacego KRRIiT Macieja Swirskiego dokonania egzekucji kar administracyjnych
natozonych na niezaleane media bez oczekiwania na uprawomocnienia si¢ decyzji doszto nie

tylko do naruszenia art. 130 § 112 KPA, ale réwniez art. 7 Konstytucji RP.

Art. 7 Konstytucji RP statuuje zasade legalizmu (praworzadnosci), zgodnie z ktérg
wszystkie organy wladzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie prawa i w jego granicach.
Celem niniejszej zasady jest przeciwdzialanie dowolnosci i arbitralno$ci dzialania organéow
panstwa oraz poddanie tego dzialania kontroli w oparciu o kryterium zgodnosci z
obowigzujacym prawem. Adresatami zasady legalianu sg wszystkie organy wiladzy
publicznej®. Réwnoczesnie art. 7 Konstytucji RP stanowi wazng dyrektywe interpretacyjna
zakazujaca rozszerzajacej wykladni przepisow kompetencyjnych oraz domniemywania
kompetencji organéw wladzy publicznej. Niemozliwym jest wiec dzialanie organéw wiladz
publicznych bez odpowiedniego przyzwolenia przez prawo. Organ, realizujac kompetencje,
musi uwzgledniaé¢ tre$¢ normy upowazniajgcej i nie moze poszukiwaé analogii w innych
przepisach prawa odnoszacych si¢ do innych lub podobnych regulacji w ramach przyananych

mu przez ustawodawce kompetencji®’.

¢) Przychylnos¢ wobec mediéow powigzanych z obozem Zjednoczonej Prawicy — zarzut z

pkt 9 wniosku

Zachowanie Macieja Swirskiego opisane w pkt 9 wniosku wstepnego jest de facto
lustrzanym odbiciem dziatania opisanego w pkt 6 i 7. Mianowicie w pkt 9 wniosku wstepnego
Przewodniczacemu KRRiT zarzucono, iz w okresie pazdziernik 2022 r. — kwiecien 2024 r. w

Warszawie, prowadzac postgpowania w sprawie udzielenia koncesji i wykonujac swoje

35 Wyrok NSA z 12 stycznia 2017 r. (sygn. IT GSK 1341/15).

56 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Warszawa
2023, art. 7.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 23 lipca 2021 r. (sygn. 11 SA/Ed 203/21).
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kompetencje penalne okreslone w art. 18 URT, w jednoznaczny sposéb dyskryminowat
niezalezne media, okazujac daleko idaca przychylnos¢ wobec mediow powigzanych z obozem
Zjednoczonej Prawicy lub przychylnych wobec niego, co stanowito naruszenie art. 8 KPA oraz

art. 2, art. 9, art. 32, art. 54 ust. 11 art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie da sie nie podzieli¢
argumentacji zawartej we wniosku wstepnym, iz dzialanie Macieja Swirskiego jako
Przewodniczacego KRRiT w stosunku do mediow nieprzychylnych Zjednoczonej Prawicy byto
zupehlie odmienne od dziatania skierowanego wobec mediéw prawicowych, tj. powigzanych z
obozem Zjednoczonej Prawicy lub temu obozowi przychylnych. Nawigzujac zatem do
wczesniej sformulowanych w niniejszym sprawozdaniu zarzutéw dyskryminacji dotyczacych
nierownego traktowania poszczegdlnych nadawcoéw, nalezy podkresli¢, ze tak jak w wypadku
karania mediow Maciej Swirski dziala w sposéb niekonsekwentny, by nie powiedzie¢ —

wybiorezy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zwrdci¢ uwage na nieréwne traktowanie
poszczegdlnych nadawcdw obszarze udzielania koncesji (rekoncesji). Wniosek o przedtuzenie
koncesji dla nadawania programu POLSAT Telewizji Polsat Sp. z 0.0. wplynat w zblizonym
czasie co wniosek spotki TVN S.A. (. styczen 2023 r.), jednak uchwata KRRiT przyjeta
zostala juz w kolejnym miesigcu (poczatek lutego). Za kadencji poprzedniego
Przewodniczacego KRRiT mozna bylo réwniez zaobserwowaé podobng praktyke — w
przypadku Telewizji Trwam wniosek o przedluzenie koncesji wplynal w styczniu 2022 r. i
postepowanie zakonczyto si¢ juz po szesciu miesigcach. Daje si¢ tu zauwazy¢ bardzo wyrazna
prawidtowos¢ — KRRIiT dziala opieszale wtedy, gdy post¢powania dotycza przedluzenia
koncesji niezaleznym mediom, ktére emitowaly materiaty krytyczne wobec rzadow i dzialan
obozu Zjednoczonej Prawicy. Przypominajac o zastosowaniu ogélnych zasad KPA do
postepowania rekoncesyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przywolywanym juz art. § KPA
organy administracji publicznej powinny kierowa¢ si¢ m.in. zasadg bezstronnosci i rownego
traktowania. Co wigcej, art. 32 Konstytucji RP zobowigzuje wiadze publiczne do réwnego
traktowania wszystkich 1 zakazuje dyskryminowania kogokolwiek w zyciu politycznym,

spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zdaniem Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz Przewodniczacy KRRIT faktycznie nie zdecydowatl si¢ na nalozenie
kar (mimo istnienia ku temu obiektywnych podstaw) m.in. w nastgpujacych przypadkach
dotyczacych medidw zwigzanych z obozem dwczesnie rzadzacej Zjednoczonej Prawicy:
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e W grudniu 2022 r. programy Radio Szczecin (nadawca: Radio Szczecin S.A.) oraz TVP
INFO (nadawca: Telewizja Polska S.A.) poinformowaty o skazaniu w poprzednim roku
bylego urzednika Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego za
czyny pedofilskie, opisujac jego ofiar¢ w sposob, ktéry umozliwiat identyfikacje jej
jako syna postanki Koalicji Obywatelskiej Magdaleny Filiks. Nadawcy kolportowali
narracj¢, jakoby postepowanie nie bylo naglasniane w celu ochrony interesow
partyjnych (proces odbywal si¢ z wylaczeniem jawnosci ze wzgledu na dobro
pokrzywdzonych dzieci). Na poczatku lutego 2023 r. syn postanki, 15-letni Mikotaj
Filiks, popelnit samobdjstwo. Po trwajacym okoto roku postepowaniu KRRiT
wystosowala komunikat, w ktérym poinformowala, ze nadawcy nie zostang ukarani.
Stwierdzono, ze w materialach dziennikarskich nie ujawniono w bezposredni sposob
danych osobowych ofiar pedofila. Co wigcej, powielono stygmatyzujaca ofiary
retoryke, wskazujac, iz ,,w toku postgpowania ustalono, ze upublicznienie problemu
pedofilii wéréd os6b wykonujacych wazne zadania administracji panstwowej zmierzato
do realizacji ochrony spotecznie uzasadnionego interesu, jakim niewatpliwie jest
wykrywanie przestepstw tego rodzaju, ich naglasnianie i napi¢tnowanie, tym bardziej
jesli zaistnialy nieprawidlowosci takie jak przemilczanie tego tematu”.

e W grudniu 2023 r. Jan Pietrzak w programie Telewizji Republika nadawanym przez
spotke Telewizja Republika S.A. stwierdzil, ze ,Polacy sa przygotowani [na
migrantow] bo mamy baraki (...) w Auschwitz, w Majdanku, w Treblince, w
Stutthofie”. Maciej Swirski w mediach odniést si¢ do tej wypowiedzi nader pobtazliwie,
stwierdzajac, ze satyryk ma prawo powiedzieé, ,,co mu sie zywnie podoba™38,

e Innego przykladu dostarcza zupelny brak reakcji na skargi wielokrotnie sktadane przez
Fundacj¢ Basta, ktéra zajmuje si¢ monitorowaniem mediéw pod katem mowy
nienawisci wymierzonej przeciwko spolecznosci LGBT+. Przewodniczacy KRRiT nie
podjal postepowania w sprawie zadnej ze skarg dotyczacych audycji w TVP Info, TV
Trwam oraz Radiu Maryja, w ktoérych przedstawiano tresci homofobiczne i
transfobiczne. Maciej Swirski ograniczyt sie do pisemnego powiadomienia
wnioskodawcow, ze nie dopatrzyt si¢ zadnych naruszen w audycjach bgdacych
przedmiotem skarg. Sady administracyjne uwzglednily skargi przedstawicieli fundacji,

uznajac, ze Przewodniczacy KRRiT powinien zaja¢ si¢ tymi sprawami; skarga

58 Stowa Pietrzaka o «barakach dla migrantow». Swirski: nie ma mowy o wykroczeniu”, Trdjka Polskie Radio,
15 kwietnia 2024, https:/wojka.polskieradio.pl/artykul/3365093,slowa-piewzaka-o-barakach-dla-migrantow-
swirski-nie-ma-mowy-o-wykroczeniu, dostep: 2 maja 2024 r.
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kasacyjna zostata oddalona w lutym 2024 r. (sygn. II GSK 1773/23, 11 GSK 1774/23, 11
GSK 1775/23, I1 GSK 2028/23, I GSK 2057/23).

e Przewodniczacy KRRIT nie zdecydowal o nalozeniu kary na Telewizj¢ Polskg S.A.
rowniez, gdy wplynela do niego skarga na material z udzialem ,,przypadkowego
przechodnia”. W wyemitowanym w lipcu 2023 r. materiale w formule ulicznej sondy
rozméweca reportera Adriana Boreckiego byl zatrudniony aktor Krzysztof Rydzelewski,
ktéry wypowiedzial si¢ krytycznie o grupie protestujagcych przeciwko manipulacjom
TVP. Nadawcy zarzucono w skardze nierzetelno$é i stronniczo$é, a takze emitowanie
tresci dyskryminujgcych ze wzgledu na przekonania i poglady polityczne. Maciej
Swirski uznat jednak skarge za bezpodstawna. Podobnie braku rzetelnosci nie dopatrzyt
sic w sposobie transmitowania marszu partii stajacych w opozycji do rzadu
Zjednoczonej Prawicy, ktory odby? si¢ 4 czerwca 2023 r. Mimo skali wydarzenia (udziat
blisko p6t miliona protestujgcych) widzowie TVP Info nie zobaczyli relacji na zywo,
pokazano natomiast hasztag #MarszNienawisci oraz takie paski jak: ,,31. rocznica
zdrady Polski przez Tuska i komunistow” i ,,Marsz nienawisci. Agresja i pogarda

259

celebrytow opozycji Maciej Swirski uznat skarge w tym przedmiocie za

bezzasadna®.

Przestuchany w charakterze $wiadka Tadeusz Kowalski potwierdzil, iz dzialania
Przewodniczacego KRRiT w zakresie przyznawania koncesji $wiadczyly o nieréwnym
traktowaniu réznych podmiotow. Swiadek potwierdzit, iz z w czasie przewlekle prowadzonych
postepowan koncesy jnych na przyktad wobec TVN decyzje dotyczace konkurency jnych stacji
byly podejmowane w szybko i bez specjalnego rozstrzygania spraw, a nawet byly

podejmowane w porzadku ekstraordynaryjnym. Swiadek jako przyklad takiego

% Zob. A. Kublik, ,,KRRIT odpowiada na skarge « Wyborczej». Marsz 4 czerwca? To TVP go pokazata rzetelnie”,
»Gazeta Wyborcza”, 23 pazdziemika 2023 r. https://wyborcza.pl/7,75398,30332124, swirski-odpowiada-na-
skarge-wyborczej-tydzien-po-zwyciestwie.html, dostep: 2 maja 2024 r.

60 Komisja podziela poglad, iz Maciej Swirski formutowat przychylne oceny mediéw publicznych w okresie
sprawowania rzagdow przez Zjednoczong Prawice, wspierajac ich upolitycznienie. Twierdzit, ze przedstawiaty one
obiektywnie politykow rzadu i opozycji w latach 2015-2023 mimo analiz, ktore jednoznacznie wykazywaly, ze w
roku wyborczym (2023) 6wczesny ob6z wladzy otrzymat od TVP az 78,72% czasu antenowego. Juzw 2019 . 54
cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy przyjeto deklaracje, w ktérej pojawia si¢ sformutowanie,
ze media publiczne ,,pozostaja propagandowym kanalem partii rzadzacej” (zob. Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, The role of the Polish National Television in the upcoming elections, deklaracja nr 629, Doc. 14979,
2 pazdziemika 2019 r.). OBWE formulowata zarzuty co do stronniczo$ci mediéw publicznych zaré6wno w
kontekscie wyborow prezydenckich w 2020 r. (zob. OBWE, Rzeczpospolita Polska — wybory prezydenckie, druga
tura, 12 lipca 2020 r. Stanowisko w sprawie wstgpnych wnioskow i ustalen), jak i parlamentarnych w 2023 r. (zob.
OBWE, Rzeczpos polita Polska, Wybory parlamentarne, 15 pazdziernika 2023 r. Stanowisko w sprawie wstgpnych
wnioskow i podsumowan).
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ekstraordynaryjnego dzialania wskazal na szybkie rozpatrzenie sprawy udzielenia miejsca na
finale MUX-8 stacji Telewizja Republika na naglym, nieoczekiwanym i ekstraordynaryjnym
posiedzeniu, na ktorym Przewodniczacy KRRIT laczyl si¢ zdalnie, bedac za granicg (dowod:
zeznania Tadeusza Kowalskiego, protokdt 18. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z 17 grudnia 2024 r., s. 84, materialy medialne: Kamila Ceran, ,,Czy KRRiT
szuka pretekstu do nieodnowienia koncesji Radia TOK FM? Oswiadczenie redaktor naczelnej”,
Radio TOK FM -~  Pierwsze Radio Informacyjne, 8 maja 2023 r,
https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,2973 5468, czy-krrit-szuka-pretekstu-do-nieodnowienia-
koncesji-radia-tok.html; Karolina Lewicka, ,, Nieprawda, ze wszystkie podmioty sq traktowane
tak samo przez KRRiT”, Radio TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne, 14 czerwca 2023 r.,
https://audycje.tokfm.pl/podcast/141545,-Nieprawda-ze-wszystkie-podmioty-sa-traktowane-
tak-samo-przez-KRRIT; Agnieszka Kublik, ,, KRRiT odpowiada na skarge « Wyborczej». Marsz
4 czerwca? To TVP go pokazata rzetelnie”, , Gazeta Wyborcza”, 23 paZdziernika 2023 r.
https://wyborcza.pl/7,75398,30332124,swirski-odpowiada-na-skarge-wyborczej-tydzien-po-
zwyciestwie.html; ,,Nowe szczegdly skandalu TVP. Nie bedzie kary za «przypadkowego
przechodniay, Oret, 26 pazdziernika 2023 r.,
https://kultura.onet.pl/telewizja/aktualnosci/mowe-szczegoly-skandalu-tvp-nie-bedzie-kary-za-
przypadkowego-przechodnia/kngw379; ,, KRRiT nie natozy kary na Radio Szczecin. Decyzja w
sprawie syna postanki Magdaleny Filiks”, , Rzeczpospolita”, 19 stycznia 2024 r.,
https://'www.rp.pl/polityka/art39719091-krrit-nie-nalozy-kary-na-radio-szczecin-decyzja-w-
sprawie-syna-poslanki-magdaleny-filiks; ,, Rok bez decyzji szefa KRRiT ws. «Sily ktamstway»
TVN. Kowalski: Nie mozna juz natozy¢ kary finansowej ”, WirtualneMedia.pl, 19 stycznia 2024
r., https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/maciej-swirski-krrit-sila-klamstwa-piotr-swierczek-
tvn-postepowanie-decyzja; Adrian Ggbka, ,, Maciej Swirski znéw ukaral TVN24. Za wulgaryzm
sprzed 11 miesiecy”, WirtualneMedia.pl, 10 kwietnia 2024 r.,
https://www.wirtualnemedia. pl/artykul/krrit-kara-tvn24-szklo-kontaktowe-kara-krzysztof-
daukszewicz-piotr-jacon-wulgaryzm-osoby-transseksualne; , Pietrzak mowit o barakach
Auschwitz dla migrantow. Swirski: Wolnosé stowa, mial prawo”, Rzeczpospolita”, 15
kwietnia 2024 r., https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art40165 14 1-pietrzak-mowil-o-barakach-

auschwitz-dla-migrantow-swirski-wolnosc-slowa-mial-prawo).

Przepis art. 8 KPA zawiera zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do wiladzy
publicznej, okreslajagc wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci.

Bowiem z powyzszej zasady wynika przede wszystkim wymoég praworzadnego i
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sprawiedliwego prowadzenia post¢powania i rozstrzygania sprawy przez organ administracji
publicznej, o czym tak naprawde¢ stanowi rowniez zasada praworzadnosci. Bowiem tylko
postepowanie prowadzone wedle wyzej wymienionych wymogéw i decyzje wydane w wyniku

postepowania tak uksztaltowanego moga wzbudzaé zaufanie obywateli do wiadzy publicznej®'.

Roéwniez w orzecznictwie podkresla si¢, iz w celu realizacji wyzej wymienionej zasady
konieczne jest ,przede wszystkim S$ciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie
dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i
twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zardwno interesu spolecznego, jak i stusznego
interesu obywateli, przy zalozeniu, ze wszyscy obywatele s3 réwni wobec prawa”¢.
Niewatpliwie zasadom tym nie odpowiada takie prowadzenie postepowania administracyjnego,
w ktéorym wystepuja sprzeczne interesy stron, gdy organy prowadzace postepowanie bez
wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy uwzgledniaja tylko jeden z wchodzacych w
gre interesOw, nie ustosunkowujac si¢ do zglaszanych w toku postgpowania twierdzen i
wniosk6w stron reprezentujacych inne interesy®®, z czym bezsprzecznie mielismy do czynienia

w toku prowadzenia postepowan wobec mediéw publicznych przez Macieja Swirskiego jako

czlonka i Przewodniczacego KRRiT.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz zasada zaufania obywateli do organow
panstwa nie odnosi si¢ wylaczenie do stosowania prawa, ale takze wigze organy panstwowe w
procesie jego stanowienia, co taczy te zasade konstytucyjna, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP, z zasadg praworzadnos$ci. ROwniez w ugruntowanym w tym przedmiocie orzecznictwie
wskazuje si¢ na koniecznos¢ realizacji zasady prowadzenia postgpowania w sposoéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. Przyktadowo w wyroku NSA wskazano: ,,W
celu realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wladzy publicznej konieczne jest przede wszystkim $ciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza
w zakresie dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do
zadan i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zar6wno interesu spotecznego, jak i
stusznego interesu obywateli, przy zalozeniu, ze wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa’®,

Podkreslenia wymaga przede wszystkim fakt wskazanej przez NSA rownosci obywateli wobec

prawa. Natomiast jak wykazano na poczatku niniejszego wniosku, dziatania Macieja

61 A, Wrobel, op.cit., art. 8.

2 NSA w wyroku z 7 grudnia 1984 r. (sygn. III SA 729/84, ONSA 1984/2, poz. 117).
6 A. Wrébel, op.cit., art. 8.

% Wyrok NSA z 18 kwietnia 2024 r. (sygn. II GSK 1850/23).
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Swirskiego jako czlonka i Przewodniczacego KRRiT wprost dyskryminuja niezalezne
(nieprzychylne Zjednoczonej Prawicy) media, czym w sposdb oczywisty naruszajg zasade
poglebiania zaufania obywateli do wiadzy publicznej, a takze stoja w sprzecznosci z zasada

réwnosci wobec prawa.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze zar6wno zarzuty, jak i ich uzasadnienie
zawarte w pkt 6-9 wniosku grupy postow na Sejm RP z datowanego na dzien 23 maja 2024 r.
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Macieja Swirskiego przed Trybunalem
Stanu sg catkowicie zasadne, albowiem znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie

materiale dowodowym.

5. Zarzuty zwiazane z brakiem realizacji wymaganych badan statystycznych i

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych — zarzuty z pkt 10 i 11 wniosku

Dwa ostatnie zarzuty zawarte we wniosku wstepnym polegaly na tym, ze Maciej
Swirski:
10) w okresie styczen 2023 r. — I kwartal 2024 r. w Warszawie nie przeprowadzil badania
statystycznego odbioru sygnahu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie Sciezki zwrotne;j,

co stanowilo naruszenie art. 20 ust. 3 w zw. z art. 18 i art. 20 ust. 2 ustawy o statystyce

publicznejoraz art. 7 Konstytucji RP;

11) w okresie styczen 2023 r. — I kwartat 2024 r. w Warszawie srodki publiczne z budzetu
KRRIT przeanaczone na realizacj¢ badania statystycznego odbioru sygnatu stacji telewizyjnych
w Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej wykorzystal w celu pozyskania wynikéw badan
przeprowadzanych przez podmioty prywatne, co stanowilo naruszenie art. 44 ustawy o

finansach publicznych i art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej badanie na
podstawie $ciezki zwrotnej (Retum Path Data, dalej: RPD) to metoda zbierania danych o
ogladalnosci programow telewizyjnych polegajgca na analizie danych przesylanych przez
odbiorcoéw do operatora telewizyjnego. Dostep do tych danych jest mozliwy dzigki dekoderom,
ktdre rejestruja informacje o wyborze programu, czasie ogladania i innych parametrach. RPD

jest metodg pasywna, co oznacza, ze nie wymaga od odbiorcéw zadnych specjalnych dziatan.
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Dane sg zbierane z dekoderdw, ktore sa urzgdzeniami stuzagcymi do dekodowania sygnatu

telewizyjnego i jego wyswietlania na ekranie.

Na marginesie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze stosownie do
przewazajacych opinii organizacji spotecznych wydawanych jeszcze na etapie konsultacji
wprowadzanej metody pomiaru przewazat poglad, ze dane RPD s3 informacjami petnymi (typu
cenzusowego), poprzez ktdre mierzona jest konsumpcja tresci dla wszystkich podigczonych
dekoderow — i w tym kontekscie ich wartos¢ dla dziatalnosci gospodarczej operatora
przewyzsza dane typu losowego. Ponadto zakres przekazywanych danych wigze si¢ z
niebezpieczenstwem ingerencji w relacje handlowe operatora z nadawcami programow
telewizyjnych obecnych w jego ofercie poprzez chociazby pozyskiwanie w wyniku
przekazywania tych danych informacji o ogladalnosci kanatéw nadawcow zagranicznych czy
tez o ogladalnosci kanalu telewizyjnego, co znaczaco wykracza poza stosowane standardy

rynkowe badan telemetrycznych.

Art. 18 ustawy o statystyce publicznej okresla procedury dotyczace programéw badan
statystycznych statystyki publicznej. Rada Ministrow ustala corocznie program badan w formie
rozporzadzenia, okreslajgc dla kazdego badania jego temat, organ prowadzacy, cyklicznosé,

cel, zakres podmiotowy i przedmiotowy, Zrédla danych oraz podmioty przekazujace dane.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 2 ,,Rada Ministréw, na wniosek Rady, moze w programie
badan statystycznych ustali¢, ze badanie statystyczne bedzie prowadzone przez inny wskazany
naczelny lub centralny organ administracji panstwowej albo Narodowy Bank Polski, o ile
badanie to wymaga wiedzy specjalistycznej, ktéra dysponuje ten organ, albo jezeli jest on w

posiadaniu danych zgromadzonych w innym celu”.

Niezaleznie od tresci wyzej wymienionego przepisu tres¢ art. 20 ust. 1 ustawy o
statystyce publicznej prowadzi do wniosku, ze w okolicznos$ciach opisanych we wniosku
wstepnym zamawiajagcy przy udzielaniu wskazanego zamoéwienia winien zastosowac
wylaczenie okreslone w art. 10 ust. 2 Ustawy — Prawo zamowien publicznych z dnia 30 sierpnia
2024 1.%° (dalej: PZP). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawidlowosci tego stanowiska nie jest
w stanie podwazy¢ tres¢ art. 20 ust. 2 ustawy o statystyce publicznej, ktora przewiduje, ze
niekiedy Rada Ministrow moze w programie badan statystycznych wskaza¢ inny podmiot/inne

podmioty do przeprowadzenia badania statystycznego. Po pierwsze, nalezy bowiem podkreslic,

65 Dz. U. 22024 r. poz. 1320.
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ze podmioty wskazane w tym przepisie na gruncie PZP beda mie¢ rowniez status
zamawiajacych publicznych. Po drugie, wykladnia celowosciowa art. 10 ust. 2 PZP wydaje si¢
prowadzi¢ do wniosku, ze winien by¢ on stosowany w przedmiotowej sprawie pomimo

obowigzywania art. 20 ust. 2 ustawy o statystyce publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego stosownie do art. 25a w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o
statystyce publicznej organ wskazany przez akt wykonawczy Prezesa Rady Ministrow naktada
na ten organ obowigzek tozsamy z obowigzkiem cigzagcym na Prezesie Gloéwnego Urzgdu
Statystycznego, a to z odpowiednig modyfikacjag w odniesieniu do Prezesa KRRIiT : ,,Prezes
Gléwnego Urzedu Statystycznego, wykonujgc zadania okreslone w ustawie, kieruje si¢
zasadami niezaleznosci zawodowej, bezstronnosci, rzetelnosci i odpowiedzialnosci za wysoka
jakos¢ statystyk krajowych i migdzynarodowych, zgodnie z europejskim kodeksem praktyk
statystycznych, o ktorym mowa w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki europejskiej oraz uchylajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE, Euratom) nr 1101/2008 w sprawie
przekazywania do Urzedu Statystycznego Wspdlnot Europejskich danych statystycznych
objetych zasada poufnosci, rozporzadzenie Rady (WE) nr 322/97 w sprawie statystyk
Wspdlnoty oraz decyzje¢ Rady 89/382/EWG, Euratom w sprawie ustanowienia Komitetu ds.
Programéw Statystycznych Wsp6lnot Europejskich (Dz. Urz. UE L 87 z 31.03.2009, str. 164),

zwanego dalej «rozporzadzeniem nr 223/2009»”.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2022 r. w sprawie badan
statystyki publicznej na rok 2023% ustalono program badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2023, ktéry nalozyt na Przewodniczacego KRRiT obowigzek prowadzenia
badania 1.43.19(118) odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie RPD.
Tozsame badanie zostato ponownie ujete w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
2023 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2024%7, tym
razem pod symbolem 1.43.19(122). Badanie ma charakter cykliczny. Zgodnie z programem
badan wynikowe informacje statystyczne powinny by¢ udostgpniane w formie publikacji
internetowej pod tytutem ,,Badanie odbioru programéw telewizyjnych w Polsce” publikowane;j
na stronach internetowych KRRIiT za kazdy kwartat roku w ostatnim dniu roboczym miesigca

nastepujacego po danym kwartale.

%Dz U. z2022r.poz. 2453.
8Dz, U. 22023 1. poz. 2747.
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W toku przeprowadzonego przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjne]
postepowania ustalono, iz Maciej Swirski wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie
zrealizowal badania. Na stronie internetowej KRRiT opublikowane zostaly cztery kwartalne
raporty za rok 2023 r. oraz jeden raport roczny za rok 2023 r., jednak nie wspominajg one o
RPD jako zrodle danych, przywoluje si¢ w nich jedynie panel telemetryczny Nielsena i tzw.
badanie zatozycielskie. Raport za I kwartal 2024 r. nie zostal zamieszczony na stronie KRRiT
w chwili zlozenia wniosku wstgpnego, mimo ze powinno bylo to nastgpi¢ w dniu 30 kwietnia
2024 r. Nalezy uznaé, ze przeprowadzone w inkryminowanym okresie badania nie zostaty
zrealizowane metodg RPD, lecz stanowig one zaledwie opracowanie badan realizowanych

komercyjnie przez AGB Nielsen Media Research.

AGB Nielsen Media Research Sp. z o.0. byla jedng z dwdch firm (obok OBOP)
dostarczajacych dane telemetryczne dla polskiej telewizji. Dawniej wystgpowata pod nazwg
AGB Polska. Od 1 maja 2010 r. dziala pod nazwg Nielsen Audience Measurement. Zmiana
podyktowana zostata zmianami wlascicielskimi pomi¢dzy AGB Nielsen Media Research a The
Nielsen Company. Wyzej wymieniony podmiot jest wyspecjalizowanym przedsigbiorstwem,
posiadajacym wilasne zaplecze techniczne (na przyklad sie¢ ankieterska, wyposazenie i
oprogramowanie do badan CATI i CAPI, studia do realizacji zogniskowanych wywiadéw
grupowych), a takze wlasne narzedzia badawcze (na przyklad techniki zbierania wskaznikoéw i
ich interpretacji) oraz badaczy, ktoérzy zajmuje si¢ realizacjg badan rynku lub badan opinii.

Niezaleznie jednak od powyzszego wyzej wymieniony podmiot jest podmiotem prywatnym.

Po zebraniu materialu dowodowego i przeprowadzonej analizie prawnej pomimo braku
realizacji cigzacego na Przewodniczacemu KRRiT obowigzku przeprowadzenia badania
Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej doszta do wniosku, iz nie sposob jest uznaé za
zasadny zarzut w pkt 10 wniosku wstepnego. W ocenie Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej z zebranego materialu dowodowego, w tym z zeanan $wiadkéw, wynika, iz
przeprowadzenie przez KRRiT badania odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na
podstawie RPD w okolicznosciach niniejszej sprawy bylo niemozliwe. Przeprowadzenie
wymagaloby wspolpracy ze strony prywatnych podmiotdéw, ktére nie byly prawnie
zobligowane do takiej wspolpracy (wspotpraca byta dobrowolna) (dowdd: zeznania Patryka
Juhre, protokot 29. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 26 marca 2025
r., zeznania tukasza Bielaka, protokol 29. posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej z 26 marca 2025 r.; zeznania Lidii Zameckiej, protokot 29. posiedzenia K omisji
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Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 26 marca 2025 r.; zeznania Ewy Szejner, protokot 21.

posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej z 4 lutego 2025 r.).

Nadto juz chociazby w samym wniosku wstepnym wskazano, ze ,,na bazie dost¢pnych
informacji mozna powzig¢ watpliwos¢ co do tego, czy KRRiT ma na chwile obecng dostep do
infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia danych z uzyciem metody RPD”. Co prawda we
wniosku wyjasniono, iz ,Istotng role w przygotowaniu takiej infrastruktury mial odgrywaé
Krajowy Instytut Mediéw (instytucje gospodarki budzetowej powolanej przez
Przewodniczacego KRRIT jako instytucja gospodarki budzetowej) w zwiazku 2z
uruchomieniem projektu Telemetria Polska (Zob. KRRiT, Projekt Telemetria Polska: O
Projekcie, dostep: <https://www.gov.pl/web/krrit/o-projekcie>, 4 maja 2024 r.). Chociaz
Krajowy Instytut Mediéw organizowal w 2021 r. przetarg na zbudowanie systemu prowadzenia
i obrobki badan, ktéry miat wykorzystywaé RPD, w organizowanych w p6zniejszych latach
przetargach na prowadzenie kolejnych edycji tzw. badania zalozycielskiego brak jest dalszych
zamOwien zwigzanych z RPD. W 2021 KRRIiT zlecita NASKowi przygotowanie i wdrozenie
infrastruktury umozliwiajacej pozyskiwanie i przetwarzanie danych RPD, jednak brak jest
informacji na temat kontynuacji projektu po przeprowadzeniu pilotazu”. Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zauwaza jednak, iz brak posiadania przez KRRiT dostgpu
do infrastruktury niezb¢dnej do przeprowadzenia danych z uzyciem metody RPD (co
spowodowato niemozliwo$¢ samodzielnej realizacji badania zgodnego z rozporzadzeniem
Rady Ministréw) mozna rozwaza¢ ewentualnie jako zawinione zaniedbanie réwniez ze strony
Przewodniczacego KRRIiT, jednakze ten stan nie jest objety zakresem zarzutu zawartego we
wniosku wstepnym, w zwigzku z czym nie moze by¢ on przedmiotem wniosku o pociggniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej w sprawozdaniu Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Z tych wzgledéw wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunalem Stanu w zakresie zarzutu z pkt 10 wniosku wstepnego nie znajduje podstaw
faktycznych.

Powyzsze nie powoduje jednak zwolnienia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
z obowigzku oceny prawnej zachowania opisanego w zarzucie w pkt 11. Badanie, o ktérym
mowa na wstepie niniejszego uzasadnienia, do ktérego wykonania w mysl art. 18 w zw. z art.
20 ust. 2 i 3 ustawy o statystyce publicznej zobowiazany byl jako organ Przewodniczacy
KRRIiT, sfinansowane zostalo z budzetu KRRIiT. Jego koszt zostal wskazany w OSR dla
programu badan statystyki publicznej na rok 2023 jako 4 951 586 zl, natomiast dla programu

narok 2024 —7 358 971 zt. Srodki finansowe na cel arealizowania badania zostaly przez KRRiT
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przekazane i zostaly wydatkowane niezgodnie z celami okreslonymi w programie badan
statystycznych, albowiem zostaly ostatecznie przeznaczone na nabywanie wynikéw badan od
ABG Nielsen Media Research. Z cala rozciggloscia zlecenie badania tej jednostce z
pominieciem procedur przewidzianych w ustawie o finansach publicznych juz w samo w sobie
stanowi naruszenie art. 44 ustawy o finansach publicznych, a dodatkowo efekt badan
przeprowadzonych przez AGB Nielsen Media Research nie spetniat ustawowo okreslonych
wymog6w dla badan w systemie RPD.

Zasada legalizmu w ujeciu art. 7 Konstytucji RP powstata w wyniku przeksztatcenia i
odksztalcenia zasady tzw. praworzadnosci socjalistycznej, sformulowanej w art. 8 Konstytucji
PRL, w redakcji z 1976 r. Zachowujac obowigzek dzialania organdéw panstwa na podstawie
przepisOw prawa oraz przestrzegania prawa, w toku prowadzonej dziatalnosci zasadg
odksztatcono, rezygnujac z aspektu materialnego odpowiadajacego aksjologii panstwa tzw.
dyktatury proletariatu (prawo wyrazem intereséw i woli ludu pracujacego) oraz przeksztatcono,
wigzac z obowigzkiem przestrzegania prawa tylko przez organy panstwowe; natomiast nakaz
praworzadnosci adresowany do obywateli zachowano wprawdzie jako ich konstytucyjny

obowiazek, ale niestanowiacy elementu zasady ustrojowej%.

Legalizmem dzialania organéw wladzy publicznej nazywamy stan, w ktérym po
utworzeniu w drodze prawnej rozwijajg one aktywnos$¢ na podstawie i w granicach prawa, zas
prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania; postepowanie to prowadzi do
wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i
w zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi®. Stan taki ma wynikaé z
sytuacji, w ktorej kazde dzialanie organu wladzy publicznej jest oparte na ustawowym
upowaznieniw: 1) do podjecia dzialania w danej kwestii; 2) do zajecia si¢ sprawg w danej

formie; 3) do nadania rozstrzygnieciu okreslonej szaty prawne;j’°.

Z brzmienia art. 7 Konstytucji RP wynika wprost ustrojowa zasada prawna
(konstytucyjna) legalizmu nakladajaca okreslone obowiazki zar6wno na organy wiladzy
publicznej stosujace prawo, jak i te, ktdre je tworza, tez aeszta w oparciu o odpowiednie

przepisy kompetencyjne, proceduralne i materialne. Obowiazkiem kazdego organu wiadzy

68 Zob. art. 3 i art. 90 Konstytucji PRL w brzmieniu noweli z 1989 r.

% Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1990 1. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 21; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008,
s. 28-29; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 41-42.

0 Zob. A. Blas, [w:] J. Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroclaw 1998, s. 27-28.
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publicznej jest dzialanie na podstawie i w granicach prawa, zas obowigzkiem prawodawcy
(najczesciej — ustawodawcy) jest okreslenie zaréwno podstaw, jak i granic dziatania organow

wladzy’!.

Przez organy wiladzy publicznej, do ktdérych jest bezposrednio zaadresowana zasada
legalizmu, nalezy rozumie¢ organy dysponujace z mocy ustawy kompetencjami wladczymi
(imperium), bedace czy to organami panistwa, czy samorzadu terytorialnego’?, w wyjatkowych
przypadkach — jesli ustawa przekaze im takie kompetencje — mogg to by¢ takze organy innych
niz terytorialny samorzadéw badZz organizacji (zrzeszen) obywatelskich lub zwigzkow
wyznaniowych. Adresatami sg wszystkie organy panstwowe bez wzgledu na ich klasyfikacje
jako organdéw sprawujacych wladze ustawodawcza, wykonawczg lub sgdowniczg czy
pozostawanie poza trojpodzialem, a takze niezaleznie od posiadania wlasciwosci
ogblnopanstwowej czy terytorialnie ograniczonej. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest to organ
jednoosobowy, czy kolegialny. Zasada legalizmu, jak podkreslono w orzecznictwie TK,
obowigzuje organy panstwowe w odniesieniu do wypelnianej przez nie funkcji nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego, co jest oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage
odrebno$¢ ustrojowg i prawnie chroniong samodzielno$é¢ tych jednostek”. ,,Dzialanie na
podstawie prawa” oznacza wymog legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywnosci polegajacej
na sprawowaniu wladzy publicznej, przy czym legitymacja ta powinna obejmowac co najmnie]
ustalenie kompetencji organu poprzez okreslenie zakresu, form i trybu dziatania™. W
powyzszym rozumieniu zasada legaliamu pokrywa si¢ czesciowo z formulowang w doktrynie
prawa administracyjnego zasadg kompetencyjnosci, ktoérej istotg jest postulat dzialania
organow administracji na podstawie i w ramach kompetencji im i tylko im przyznanej dla
rozstrzygniecia danej kwestii’>. ,Dzialanie w granicach prawa” — oznacza konstytucyjny
obowigzek nalozony na organy wladzy publicznej, aby w swojej dziatalnosci S$cisle
przestrzegaly prawa okreslajacego ich zadania i kompetencje, lecz takze wszelkich innych
przepisOw prawnych normujacych funkcjonowanie podmiotéw prawa publicznego badz

wszelkich podmiotéw’S, Dziatanie w granicach prawa stanowi wiec konstytucyjny obowigzek

M Zob. postanowienie TK z 9 maja 2005 r. (sygn. Ts 216/04).

2 Zob. P. Winczorek, op.cit., s. 28.

73 Por. wyrok TK z 18 lutego 2003 r. (sygn. K 24/02).

" Por. Z. Witkowski, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 76; M. Kordela, Formalna
interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie TK, [w:] S. Wronkowska (red.),
Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 144.

75 Zob. Z. Rybicki, [w:] Z. Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa
1984, s. 247-248.

76 Zob. wypowiedz J. Madeja, ,,Biuletyn KKZN” nr XIII, s. 53.
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organoéw wiladzy publicznej, co dotyczy nie tylko respektowania wprowadzonych przez prawo

zakazow, ale takze stosowanie si¢ do wynikajacych z prawa nakazow’’.

Kazde wladcze dziatanie organu wiladzy publicznej bez podstawy prawnej lub wbrew

ustawowemu obowigzkowi musi byé oceniane w perspektywie naruszenia zasady legalizmu’®,

Art. 44 ustawy o finansach publicznych ustanawia generalne zasady dokonywania
wydatkow przez jednostki SFP, z ktérych wiekszos¢ zostala zabezpieczona sankcjg za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (posiada swg norme¢ sankcjonujgca w ustawie z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’®).
W odniesieniu do wydatkéw budzetu panstwa zasady te zostaly uszczegélowione w art. 162
pkt 2—4 ustawy o finansach publicznych, zas w odniesieniu do wydatkéw budzetu JST — w art.
254 pkt 2—4 ustawy o finansach publicznych. Z wymienionych przepiséw wynika, ze w zakresie

dokonywania wydatkow publicznych obowigzujg nastepujace zasady:

1) zasada planowania finansowego oraz dokonywania wydatkéw zgodnie z planem

finansowym (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych);

2) zasada zachowywania limitow wydatkéw i legalnosci zmian w planie wydatkow (art. 44

ust. 1, art. 162 pkt 3, art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych);

3) zasada dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegélnych

rodzajow wydatkow (art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych);

4) zasada dokonywania wydatkéw w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesnie]

zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych);

5) zasada celowosci, oszczednosci i efektywnosci wydatkow (art. 44 ust. 3 pkt 1, art. 162

pkt 3, art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych);

6) zasada pelnej i terminowej realizacji zadan (art. 44 ust. 3 pkt 2-3, art. 162 pkt 2, art. 254
pkt 2 ustawy o finansach publicznych);

7) zasada wyboru najkorzystniejszej oferty przy zlecaniu zadan (art. 44 ust. 4, art. 47, art.

162 pkt 4, art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych).

"7 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, wyd. II, Warszawa 2016.
8 M. Zubik, Lex fundamentalis semper reformanda (Rzecz o niebanalnosci stabilnosci tekstu ustawy zasadniczej),
[w:] R. Chrusciak (red.), Problemy zmiany konstytucji, Warszawa 2016.

7" Dz. U. 2 2024 r. poz. 104.
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Przy dokonywaniu wydatkéw ustawodawca w komentowanym art. 44 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych kluczowa rol¢ przyznal m.in. ustawie budzetowej, uchwale budzetowe;j
JST i planom finansowym jednostek SFP. Rola ta sprowadza si¢ do tego, ze ustawa budzetowa
(w odniesieniu do dysponentéw czesci budzetu panstwa), uchwala budzetowa JST (w
odniesieniu do organu wykonawczego JST) oraz plany finansowe (w odniesieniu do jednostek
SFP) stanowig podstawg zaréwno zaciggania zobowigzan (zob. komentarz do art. 46 ustawy o
finansach publicznych), jak i ponoszenia wydatkow. Innymi stowy, mozliwosci zaciagnigcia
zobowigzania i zwigzanego z jego realizacja dokonania wydatku uwarukowane sg
wprowadzeniem odpowiedniego limitu wydatkowego do budzetu i planu finansowego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sama kwota wydatku ujeta w budzecie i planie finansowym jednostki SFP
nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy prawnej do jego dokonania. Zgodnie bowiem z
regulg okreslong w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wydatki powinny by¢
ponoszone zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkéw. Oznacza
to, ze wydatek musi mie¢ umocowanie prawne w innych aktach, ktére regulujg podstawy

(tytuty) oraz szczegétowe regulacje ponoszenia tych wydatkow®’.

Ustawa o finansach publicznych nie zawiera definicji tego pojecia, jednak przyjmuje
sie, ze wydatek nalezy definiowa¢ zgodnie z ekonomicznym rozumieniem tego terminu, czyli
jako rozchdd srodkow pieni¢znych z kasy lub z rachunku bankowego, tj. rzeczywisty wyplyw
srodkow z jednostki. Wydatkowanie $rodkdw publicznych oznacza ponoszenie wydatkow
publicznych i dokonywanie rozchodéw budzetowych na podstawie plandéw finansowych
jednostek sektora finanséw publicznych oraz w wysokosci i trybie wiasciwym dla
poszczegolnych tytutéw wydatkéw lub rozchodéw, zgodnie z mechanizmem budzetowym lub
pozabudzetowym. Wydatkowanie oznacza podejmowanie przez dysponenta Srodkow
publicznych decyzji o ich przeznaczeniu w okreslonej wysokosci i na okreslony cel. Art. 44
ustawy o finansach publicznych jest zatem uniwersalng regulacja majaca zastosowanie do
dysponowania $rodkami publicznymi przeznaczonymi na wydatki publiczne, ktére mogg by¢

dokonywane zaréwno z budzetu panstwa, budzetu JST, jak i przez inne JSFP8!,

Wskazaé¢ jednak nalezy, ze przepisy budzetu i planu finansowego JSFP nie sg
wystarczajacg podstawa do dokonania wydatku. Zawierajg one upowaznienie do dokonania
wydatku w okreslonym celu, wyrazonym poprzez uj¢cie wydatku w odpowiedniej podzialce

klasyfikacyjnej, oraz w okreslonej wysokosci. Jest ono niezbedne, ale nie jest wystarczajace.

80 J M. Salachna, M. Tyniewicki (red.), Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2024.
81 7. Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2020.
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Ustawa i uchwala budzetowa oraz plan finansowy JSFP sg okreslane jako planistyczna
podstawa dokonania wydatku. Obok niej jednak musi istnie¢ podstawa merytoryczna,
wynikajgca z przepisOw prawa materialnego, ktorymi mogg byé zar6wno przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, jak i zgodne z nimi przepisy prawa wewngtrznego, okreslajace
zasady przyznawania na przyktad zasitkéw, stypendiéw czy innych swiadczen, zasady wyplaty

wynagrodzen czy dokonywania wydatkéw innego rodzaju’®?,

Zasady okreslone w przepisach o zamowieniach publicznych okresla Prawo zamdwien
publicznych. W rozdziale 2 dziatu I PZP sformutowano zasade uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 16 PZP), jawnosci (art. 18
PZP), zachowania pisemnej formy postepowania (art. 20 PZP), a takze powszechnosci,
wyrazang m.in. powszechnym obowigzkiem stosowania przepisOw o zamoéwieniach
publicznych przez JSFP. Nieprzestrzeganie zasad okreslonych w PZP podlega

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych??,

Zasada legalnosci wydatkow wskazuje, ze dokonywanie wydatkdw musi by¢ oparte na
przepisach prawa wskazujgcych w sposob jednoznaczny zakres oraz sposob realizacji zadan
finansowych. Nalezy przez to rozumie¢ normy materialnoprawne zawarte w odrebnych
przepisach, ktére ze wzgledu na bardzo szeroki katalog oraz zakres zostaly uregulowane na

wielu ptaszczyznach®4,

Reguty wydatkowania $rodkéw publicznych realizujace zadania z tego zakresu
podlegaja bowiem — jak to juz wyzej stwierdzono — zasadom wynikajacym m.in. z art. 44 ust.
3 ustawy o finansach publicznych, wobec czego wszelkie ich dzialania w omawianym zakresie
winny byé oceniane z punktu widzenia celowosci ich podejmowania z uwzglednieniem
potrzeby urzeczywistnienia tychze regut w konkretnych 1 zindywidualizowanych
uwarunkowaniach. Tymczasem przyjety przez Przewodniczagcego KRRIT sposob
wydatkowania $rodkéw jest nie do pogodzenia z dyrektywa gospodarowania srodkami
publicznymi w sposob celowy i godzi bezposrednio w zasade nakazujgcg kierowanie si¢ zasadg
oszczednosci, celowosci zasadnosci 1 legalizmu w tym wzgledzie. To za$ prowadzi do
stwierdzenia, ze Maciej Swirski w tym zakresie dopuscit si¢ naruszenia prawa, przede

wszystkim majacego w tym przypadku podstawowe znaczenie art. 44 ust. 1-3 ustawy o

82 Ibidem.

8 Ibidem.

8 H. Dzwonkowski, G. Golebiowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, Warszawa
2014.
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finansach publicznych, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocen¢ sposobu wydatkowania

srodkéw opisanych we wniosku wstepnym datowanym na dzien 23 maja 2024 r.

Jednostki sektora finanséw publicznych maja ponosi¢ wydatki z zachowaniem zasad:
celowosci, oszczednosci, skutecznosci, efektywnosci, terminowosci (art. 44 ust. 3 ustawy o

finansach publicznych), wykorzystujac do tego celu PZP.

Jednostki sektora finansow publicznych nie moga kierowa¢ si¢ w zakresie ponoszenia
wydatkéw swobodnym decydowaniem, gdyz musza uwzgledni¢ zasad¢ celowosci,
skutecznosci, efektywnosci, terminowosci. Racjonalno$¢ dokonywania wydatkéw publicznych
najécislej odpowiada celowosci, skutecznosci, efektywnosci, terminowosci i oszczednosci, o

ktérych mowa w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych®’.

Nalezy réwniez spojrze¢ na zasady zamoéwien publicznych w kontekscie zasad finansow
publicznych (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. ai b, pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych), tj. wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkow
stuzacych osiggnigciu zatozonych celow, w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan
oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. Jest to
spowodowane brzmieniem art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
,jednostki sektora finansoéw publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ushugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach

publicznych o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej”8®.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy jednoczesnie wskazaé, ze ustawa PZP nie powinna
byé stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat zasady réwnej konkurencji
wykonawcdw, w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania
racjonalnych i celowych zakupow. Nie powinna by¢ rowniez stosowana w swoistej prozni
legislacyjnej, nieuwzgledniajgcej zasad wyrazonych w innych przepisach, w szczegdlnosci
zasad wyrazonych w ustawie o finansach publicznych, ktdre dotycza racjonalnego

wydatkowania srodkéw budzetowych.

Z tych wzgledow w ocenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej postgpowanie

Przewodniczacego KRRiT, ktéry srodki publiczne z budzetu KRRiT przeznaczone na

8 P. Bielarczyk, W. Gonet, A. Wéjtowicz-Dawid, Zaméwienia publiczne, Warszawa 2021.
8 J. Olszewska-Stompel, J. Rokicki, Zamdwienia publiczne. Zarzgdzanie organizacjg, ludémi i problemami,
Warszawa 2010.
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realizacj¢ badania statystycznego odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie
Sciezki zwrotnej wykorzystal w celu pozyskania wynikéw innego rodzaju badan
przeprowadzanych przez podmioty prywatne, stanowi o naruszeniu art. 44 ustawy o finansach

publicznych i art. 7 Konstytucji RP.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wskazuje, iz sadem wiasciwym do

rozpoznania wniosku jest Trybunat Stanu.

Sprawozdawca

(-) Zdzistaw Gawlik
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Warszawa, 12 czerwca 2025 r.

Whiosek mnie jszoSci

Na podstawie art. 9g ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu skladamy wniosek o umorzenie

postgpowania w sprawie Macieja Sergiusza Swirskiego.
UZASADNIENIE

1) 10 stycznia 2024 r. uczestniczyl w podjeciu Uchwaly KRRIT nr 8/2024 dokonujacej

bezpodstawnego przesuni¢cia terminu przekazania srodkéw z optat abonamentowych

dla jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowilo naruszenia art. 6 ust. 2 i art.
8 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (dalej jako:
UOQOA), art. 9 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej: URT), art.
101 art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (dalej: PP) oraz art.
2

i 7 Konstytucji RP.

OdpowiedZ: uczestniczenie jest ustawowym i konstytucyjnym obowigzkiem
Przewodniczacego. Stosownie do § 6 ust. 2 zd. 1 Regulaminu prac KRRiT: Obecnos¢ czionkow
Krajowej Rady jest obowigzkowa. Uczestniczenie w podj¢ciu uchwatly stanowilo realizacje
ustawowej kompetencji KRRiT wynikajacej z art. 8 ust. 2 ustawy o optatach abonamentowych
przyznajacego KRRIT kompetencj¢ do ustalania sposobu przekazania srodkéw pochodzacych
z wplywéw z oplat abonamentowych. Nie moglo dojs¢ do naruszenia prawa poprzez
uczestniczenie w wykonywaniu ustawowej kompetencji KRRiT. Uczestnictwo w posiedzeniu
w nast¢pstwie ktérego podjeto uchwale nie stanowi zatem znamion jakiegokolwiek czynu
zabronionego ani nie jest naruszeniem przepisOw Konstytucji lub ustaw. Uchwala byla
poprzedzona opiniami prawnymi, ktére dyskwalifikujg zarzut wzgledem Przewodniczacego,
jak i innych czlonkéw Rady. Uchwatla nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego przez
sady.

Ponadto z art. 8 ust. 2 Ustawy o optatach abonamentowych wynika kompetencja KRRiT do

swobodnego ustalenia zaréwno termindéw jak i sposobéw wyplaty srodkéw pochodzacych z



wplywéw z oplat abonamentowych. Nie moglo zatem doj$¢ do naruszenia prawa poprzez
uczestniczenie w wykonaniu ustawowej kompetencji KRRiT. Uchwala ta miata na celu przede
wszystkim zagwarantowac celowe i zgodne z prawem wykorzystanie srodkéw pochodzgcych
z wplywoéw ze srodkéw abonamentowych.

10 stycznia 2024 roku istnialy uzasadnione watpliwosci co do tego, czy spotki tworzace media
publiczne w Polsce sg w stanie likwidacji. W konsekwencji zachodzil spor co do tego, kto jest
uprawniony do reprezentacji spotek medialnych — likwidator czy tez zarzad. Ponadto z uwagi
na celowy charakter s$rodkéw pochodzacych z wplywow z oplat abonamentowych
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wptywy z abonamentu faktycznie zostang przeznaczone
na pokrycie kosztéw likwidacji spdtki, do ktérych m.in. mozna zaliczyé: wynagrodzenie
likwidatora, koszty sporzadzenia opinii i ekspertyz szacujgcych warto$¢ majatku spoiki,
natychmiastowg splate dlugéw spotek tworzacych media publiczne w szczegdlnosci
wynikajacych z obligacji lub innych papieréw dtuznych.

Nadto przed wydaniem uchwaty, tj. dnia 14 grudnia 2023 r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt:
K 29/23) udzielit zabezpieczenia poprzez zobowigzanie Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez ministra uprawnionego do wykonywania praw z akcji jednostek publicznej radiofonii i
telewizji do powstrzymania si¢ od dokonywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych lub
prawnych zmierzajacych do likwidacji lub wszczecia likwidacji oraz rozwigzania spotek
kapitatowych stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz majacych na celu
zmiany w zarzadach. Dzialania podjete przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wprost naruszyly powyzsze postanowienie, co tym bardziej uzasadniato podjecie przez KRRIT
wskazywanej uchwaty.

Pozornos¢ likwidacji:

1. w uchwalach o otwarciu likwidacji nie wskazano powodéw postawienia spdiki w stan

likwidacji (Milosz Materniak Przewodniczacy RN Radia Wroctaw w likwidacji;
Mariusz Bartkowicz, wiceprzewodniczacy RN Radia Olsztyn S.A. w likwidacji; Michat

Krdl Przewodniczacy RN Radia Poznan — zeznal, ze likwidacja jest fikcyina; Piotr

Glogowski, cztonek RN Radio Gdansk S.A. w likwidacji - RN wprost wskazala na
pozornos$¢ likwidacji; Pawel Pachot — RN Radio Krakéw — likwidacja jest pozoma;
Jakub Roszkowski wiceprzewodniczacy RN Radia dla Ciebie — wprost wskazal na
pozorno$¢ likwidacji, zeznal, ze zadne dzialania zmierzajace do likwidacji nie sg

realizowane), likwidacja w ogole si¢ nie odbywa - Marcin Taracha — czlonek RN Radio

Lublin S.A. w likwidacji; Anna Borowko — sekretarz RN Radio Krakéw; Ryszard

Stryjski — cztonek RN Radia Poznan; Marcin Jozefowicz — cztonek RN Polskiego Radia



Rzeszéw S.A. w likwidacji; Tadeusz Zmuda — przewodniczacy RN Radia Kielce S.A.
w likwidacji; Jacek Barski — wiceprzewodniczacy RN Polskie Radio Rzeszéw w
likwidacji; Marcin Poczobutt Przewodniczacy RN Radia Olsztyn — brak czynnosci
likwidacyjnych, RN nie udzielita absolutorium pierwszemu likwidatorowi, ktéry w
ogole si¢ nie pojawial w spoélce ani na posiedzeniach RN, a nadto odmoéwit wykonania
polecenia RN co do uiszczenia optaty sadowej od pozwu,

2. RN podeimowaly uchwaly o zaskarzeniu uchwal o odwolaniu zarzadu. rozwiazaniu

spolek i postawieniu spdtek w stan likwidacii. jednakze likwidator odmawial uiszczenia

oplaty sadowej. co potwierdzili: Romuald Lanczkowski — Przewodniczagcy RN Radia

Bialystok (ztozono réwniez zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa —
umorzone), Marek Bobel — wiceprzewodniczacy RN Radia Biatystok w likwidacji,
Maciej Marczak — cztonek RN Radia Pomorza i Kujaw (pozew zlozony, sad oméwit
zwolnienia

z oplaty, ktdrej uiszczenia odmoéwit likwidator), Jacek Barski — wiceprzewodniczacy
RN Polskie Radio Rzeszéw (pozew zwrocony jako nieoptacony), Marcin Poczobutt
Przewodniczacy RN Radia Olsztyn (pozew zwrécony jako nieoptacony), Michal Pajak
Przewodniczacy RN Radia Opole (pozew zwrdcony jako nieoptacony),

-> Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia
25.01.2024 r. (sygn. akt: XIII GCo 47/24/BL) udzielit Piotrowi Piewaszowi
zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat NWZ
Akcjonariuszy Spétki Polskie Radio — Regionalnej Rozglosni w Katowicach “Radio
Katowice” S.A. w likwidacji w sprawie odwolania zarzadu, rozwigzania spoétki i
otwarcia jej likwidacji i ustanowienia likwidatora poprzez wstrzymanie skutecznosci
uchwat i zawieszenie postgpowania rejestrowego,

-> postepowanie sgdowe w toku przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu X GC 407/24
(Mitosz Materniak przewodniczacy RN Radia Wroctaw w likwidacji),

-> zlozony pozew, uzyskane zwolnienie od kosztow — Sad Okrggowy w Szczecinie
(Janusz Karp — cztonek RN Radia Szczecin S.A. w likwidacji); Katarzyna Falkowska-
Gol¢biewska, RN Radio Krakéw, Anna Boré6wko — sekretarz RN Radio Krakéw,

-> Sad Apelacyjny w Poznaniu — rozpoznawana w II instancji kwestia zwolnienia od
kosztéw — Michal Krél Przewodniczagcy RN Radia Poznan,

-> pozew zlozony, Sad Okregowy w Warszawie rozpoznaje wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych (Jakub Roszkowski - wiceprzewodniczacy RN Radia dla Ciebie)

3. brak finansowego uzasadnienia dla otwarcia likwidacii:




- audytor identyfikowat ,,nadptynnos¢”, bardzo dobrg sytuacje finansowg spétki (Mitosz
Matemiak przewodniczacy RN Radia Wroctaw w likwidacji)

- byly $rodki na rachunku bankowym (ponad 845 tys.), likwidator wezwat wierzycieli
do zgloszenia wierzytelnosci, ale brak bylo zgloszen ze strony wierzycieli — Radio
Opole wypelniato wszystkie zobowigzania (Michal Pajgk Przewodniczgcy RN Radia
Opole w likwidacji),

- nie bylo potrzeby finansowej lub korporacyjnej dla otwarcia likwidacji spotki: Marek
Bobel — wiceprzewodniczacy RN Radia Biatystok w likwidacji,

- dobra sytuacja finansowa w dacie otwarcia likwidacji — Piotr Pietrasz
(Przewodniczacy RN Radia Katowice w likwidacji),

- dodatni wynik finansowy (Piotr Glogowski, czlonek RN Radio Gdansk S.A. w
likwidacji)

- Marek Pietrzak (Przewodniczacy RN Radia dla Ciebie S.A. w likwidacji)

. Swiadkowie, czlonkowie RN zeznawali, ze likwidator nie sygnalizowat koniecznosci

otwarcia restrukturyzaciji spotek lub powotania nadzorcy sadowego (m. in. Jacek Barski
wiceprzewodniczacy RN Polskie Radio Rzeszéw, Michat Pajagk Przewodniczacy RN
Radia Opole, Grzegorz Bonk — cztonek RN Radia Gdansk S.A. w likwidacji, Romuald
Lanczkowski — Przewodniczacy RN Radia Biatystok S.A. w likwidacji, Piotr Pietrasz,
Przewodniczgcy RN Radia Katowice S.A. w likwidacji)

. motywem likwidacji bylo usunigcie dotychczasowego zarzadu (Grzegorz Bonk —
czlonek RN Radia Gdansk S.A. w likwidacji: pierwszy likwidator w pismie do zalogi
wprost wskazal na ,,mozliwos¢ cofnigcia procesu likwidacji”, sytuacja finansowa spotki
pogorszyla si¢ przez postawienie w stan likwidacji z uwagi na odptyw reklamodawcéw,
likwidator zabronil przekazywania RN listy plac, a $rednia wynagrodzen istotnie
wzrosta. Likwidator zastgpit prezesa, nie sporzadzitl planu likwidacji, likwidacja
spowodowata zmniejszenie dochodéw z reklam (Janusz Jagielski — selaretarz RN Radia
Szczecin S.A. w likwidacji)

. likwidator informuje, ze nie przewiduje zakonczenia likwidacji w najblizszym czasie,
RN nie otrzymata planu likwidacji:

- Grzegorz Bonk — czlonek RN Radia Gdansk S.A. w likwidacji

- Piotr Glogowski, cztonek RN Radio Gdansk S.A. w likwidacji

. wynagrodzenie likwidatora zostalo podwyzszone w stosunku do wynagrodzenia

pobieranego dotychczas przez prezesa zarzadu:



- Grzegorz Bonk — czlonek RN Radia Gdansk: (Kwartalnie pan Chmielecki pobierat
52.845 zI, natomiast w jednym z kwartatéw pan Lodzinski pobierat 66.778 zI. Gdyby
istnialy ekonomiczne przestanki do likwidacji, to na pewno wiasciciel nie podwyzszatby
wynagrodzenia dla likwidatora),
- Piotr Glogowski, czlonek RN Radio Gdansk S.A. w likwidacji (likwidator zarabia S
tys. wigcej niz prezes,

8. brak szkody zwigzanej z przesunigciem harmonogramu przekazywania Srodkow
z oplat abonamentowych:
- Piotr Glogowski, czlonek RN Radio Gdansk S.A. w likwidacji — w momencie wpltywu
srodkéw abonamentowych spotka miata taka nadwyzke, ze spétka miala problem
z rozliczeniem dotacji i ostatecznie czesciowo jg zwrdcila,
- Karol Draus (czlonek RN Polskiego Radia Rozglosni Regionalnej w Rzeszowie) —
sytuacja finansowa byla na tyle dobra, ze wykorzystali oszcz¢dnosci (1.5 mln na koniec
2023) w czasie braku otrzymywania srodkéw z oplat;
- Mariusz Bartkowicz, wiceprzewodniczacy RN Radia Olsztyn S.A. w likwidacji
zeznal, ze to samo postawienie w stan likwidacji spowodowato problemy a nie kwestia
przesuni¢cia terminu przekazania Srodkéw z oplat abonamentowych (bank
wypowiedzial umowe kredytu obrotowego (Radio Krakéw) i postawit w stan
wymagalnosci calg kwote — tozsama sytuacja w Radiu Krakdéw zgodnie z zeznaniami
Anny Boréwko selaretarza RN Radia Krakéw S.A. w likwidagji,
- Michat Krél Przewodniczacy RN Radia Poznan S.A. w likwidacji — brak zagrozenia
dla ptynnosci ani sytuacji finansowej radia.
- Mateusz Powazka — czlonek RN Radia Kielce S.A. w likwidacji, brak probleméw

z wyplacalnos$cia, wplywy abonamentowe nie zawsze sg wyplacane kwartalnie.

Wobec niejasnosci sytuacji prawnej spotek tworzacych media publiczne zaréwno w dacie
powzigcia uchwatly z 10 stycznia 2024 r., jak i 7 lutego 2024 r. i obawy wykorzystania sSrodkow
niezgodnie z ustawowym przeznaczeniem — w tym przypadku na likwidacje mediow
publicznych, KRRIT byla w petni uprawniona do podje¢cia wskazywanej w zarzucie uchwatly,
na mocy ktérej jedynie nieznacznie przesuni¢to termin wyplaty srodkéw (z 11.01.2024 r. i
22.01.2024 r. na 12.02.2024 r.).

Sady w wigkszosci przypadkdw zgodzily si¢ na rejestracj¢ likwidatoréw (poza
zabezpieczeniem orzeczonym przez Sagd Okrggowy w Katowicach), jednak zaden ze sporéw o

uchylenie uchwat wlascicielskich nie zakoniczyt si¢ prawomocnym wyrokiem, co ukazuje



stabo$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Minister Sienkiewicz powotywatl si¢ w swoich zeznaniach
na jeden wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie, ktéry jest nieprawomocny. Zeznania
reprezentantow organow nadzoru (niejednokrotnie kwalifikowanych prawnikow, wlacznie
doswiadczong radcg Prokuratorii Generalnej SP z Krakowa) dyskwalifikujg intencje (art. 65
par. 2 k.c.) organu wilascicielskiego wzgledem otwarcia likwidacji. Oczywista pozornos¢
instrumentalna, jako taka aktualizuje po stronie dystrybutora srodkéw publicznych ostroznosé
1 poszukiwanie instrument6w ochrony sagdowej w ich ,,zaliczkowym przekazywaniu”.

2) 7 lutego 2024 r. uczestniczyl w podjeciu Uchwaly KRRiT nr 4/2024 upowazniajgcej

je] Przewodniczacego do stworzenia nowego harmonogramu wyplat $rodkéw z

wplywow z oplat abonamentowych i1 przewidujacej, ze do czasu prawomocnego

stwierdzenia przez sad rozwigzania kazdej spolki bedacej jednostkg publicznej

radiofonii i telewizji, rozpoczecia procesu jej likwidacji oraz zwigzanego z tym sposobu
reprezentacji spotki wyplata srodkéw ma by¢ kierowana do depozytu sadowego, co
stanowito naruszenie art. 9 ust. 1 wzw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 41 art. 31b URT, art.

1 iart. 8 ust. 1-3 UOA, art. 10 i art. 12 PP oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Odpowiedz: Uchwala nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego przez sady. Nie sposéb
uzna¢, ze sam udzial w posiedzeniu KRRiT moze w ogoble by¢ kwalifikowany jako delikt
konstytucyjny. Jednoczesnie na dzien 7 lutego 2024 roku w dalszym ciggu niejasna byla
sytuacja prawna spolek tworzacych media publiczne. Referendarze sadowi odmowili
dokonania wpisu w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego otwarcia
likwidacji TVP S.A. oraz Polskiego Radia S.A. Z kolei wpisy likwidacji rozglosni regionalnych
zostaly zaskarzone. W przypadku czgsci spotek medialnych czlonkowie zarzadu wniesli pozwy
o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat o
rozwigzaniu spolki. Odosobnione przypadki swiadkéw serwilistow w swojej argumentacji
absolutnie nie przekonaly.

Nadto wyrokiem z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt: K 29/23 Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze: 1. art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1722) w zakresie, w jakim pomija literalne wskazanie art. 459-478 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18), jako wyjatkéw od
stosowania przepisoOw ustawy — Kodeks spotek handlowych do jednostek publicznej radiofonii
i telewizji, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ustawe — Kodeks spotek handlowych stosuje si¢ do
nich z zastrzezeniem art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji, mimo ze wobec tresci wszystkich

pozostatych przepisow systemu prawa, w tym art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji,



jednostki publicanej radiofonii i telewizji nie mogg zostaé¢ rozwigzane i zlikwidowane, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
2. Art. 459-478 ustawy — Kodeks spétek handlowych o rozwigzaniu i likwidacji spotki akcyjne;,
rozumiane w ten sposob, ze swoim zakresem regulacyjnym, z mocy samej ustawy — Kodeks
spolek handlowych, obejmujg takze jednostki publicznej radiofonii i telewizji, w rozumieniu
ustawy o radiofonii i telewizji, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.
% %k %k

ZARZUTY 3-11: stosownie do dyspozycji art. 198 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 pkt. 5
ustawy o Trybunale Stanu Maciej Swirski podlega kognicji Trybunalu Stanu jedynie w
zakresie, w jakim wykonuje funkcje¢ czlonka KRRiT. Niedopuszczalne jest pociggnigcie
Macieja Swirskiego za rzekome naruszenia Konstytucji RP lub ustaw w zwiazku z
wykonywaniem kompetencji Przewodniczacego KRRiT. W konsekwencji Trybunatl Stanu nie
posiada kognicji w zakresie czynéw opisanych w punktach od 3 do 11 wstepnego wniosku o
pociagniecie Macieja Swirskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

3) W okresie luty - kwiecien 2024 r. w wykonaniu Uchwaly KRRiT nr 40/2024 nie

przekazywal Srodkow z oplat abonamentowych do uprawnionych do nich jednostek

publicznej radiofonii i telewizji, co stanowito naruszenia art. 8 ust. 3 UOA, art. 31 ust.

1 pkt. 1 URT oraz art. 7 Konstytucji RP.

Odpowiedz: Po pierwsze przepis stanowi o koniecznosci przekazywania
»zaliczkowego” co skrupulatnie pominieto w zarzucie. Jak sama nazwa wskazuje
,»zaliczkowo$¢é” nie czyni wymagalnosci a fakultatywno$¢. Uchwala wydana na podstawie art.
8 ust. 2 ustawy o oplatach abonamentowych byta wigzaca dla Przewodniczacego KRRiT, ktory
nie mogl przekazywaé srodkéw niezgodnie z jej trescia. Srodki zostaly ztozone do depozytu,
co jest rownoznaczne ze spelnieniem $§wiadczenia w sposob zastepczy. Trzy osrodki Sadowe
(w Olsztynie, Lublinie
i Biatymstoku) potwierdzity swoimi orzeczeniami stusznosé koncepcji realizacji swiadczenia
za posrednictwem depozytu sadowego do mediéw pozornie likwidowanych. Swiadek Jakub
Roszkowski - wiceprzewodniczacy RN Radia dla Ciebie S.A. w likwidacji zeznal, ze jako RN
za kazdym razem monitowala likwidatora by wystapit o zwolnienie srodkéw z depozytu, co
jednakze nie nastepowalo. Co wiecej swiadek Jakub Roszkowski potwierdzit zasadnosé
skladania srodkéw do depozytu wobec zmian likwidatora co dwa tygodnie, nieorientowania si¢
likwidatora w sytuacji spotki i zatrudniania przez likwidatora nowych oséb niemajacych nic

wspolnego z rozglosnig ani radiem.



Niejednolitos¢ orzecznictwa sadéw ma znaczenie dla dyskwalifikacji tego zarzutu.
Depozyt sadowy jest instrumentem prawnym mogacym shuzy¢ zwolnieniu si¢ przez dtuznika
ze zobowiazania lub zabezpieczeniu roszczen. Ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sagdowego w niniejszej sprawie uzasadniat przepis z art. 467 pkt 2 i 4 k.c. w zw. z art. 44 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a to wobec norm art. S — 18 lit. ¢ ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji do czasu rozstrzygniecia sporow o uchylenie uchwat Nadzwyczajnych Walnych
Zgromadzen Spotek Akcyjnych — spolek Skarbu Panstwa lub stwierdzenie ich niewaznosci w
ramach ogodlnej zasady ostroznosci i dbalosci o finanse publiczne nie moglt przekazaé
zaliczkowo zadnych srodkow publicznych tego typu podmiotom, zatem zarzut objgty
whnioskiem wstepnym jest catkowicie chybiony juz nie tylko z powodu pominigcia w jego tresci
okolicznosci ,,zaliczkowosci” ustawowej (a zatem braku wymagalnosci z racji istoty definicji
legalnej zaliczki), a z powodu braku zawinienia wobec zastosowanej weryfikacji sgdowej
prawidlowosci $wiadczenia.

Bioragc pod uwage wskazane watpliwosci co do mozliwosci wykonywania przez media w
likwidacji misji publicznej, konieczno$¢ zabezpieczenia srodkdw pochodzacych z wpltywow z
oplat abonamentowych przed wykorzystaniem w sposob niezgodny z przeznaczeniem, oraz
uzasadnione watpliwosci co do otwarcia likwidacji spotek publicznej radiofonii i telewizji, oraz
tres¢ uchwaty KRRIT Przewodniczacy KRRiT nie miat innej mozliwosci anizeli ztozy¢ $rodki

pochodzace z wpltywow z optat abonamentowych do depozytu sadowego.

4) W okresie styczen - kwiecien 2024 r. kierowal do jednostek publicznej radiofonii i
telewizji zadania przekazania informacji poza granicami jego kompetencji
kontrolnych, co stanowilo naruszenie art. 10 ust. 2 i art. 31b w zwigzku z art. 22 URT

oraz art. 7 Konstytucji RP.

OdpowiedZz: Na zadanie Przewodniczacego KKRiT odpowiedzialy wszystkie jednostki
publicznej radiofonii i telewizji oprocz likwidatora Telewizji Polskiej S.A. Z zeznan
Swiadkow — czlonkéw RN spodtek wynika, ze likwidatorzy nie zglaszali problemow ze
sprawozdawczosciag do KRRIT (Michat Pajak Przewodniczacy RN Radia Opole S.A. w
likwidacji, Anna Gorzka-Augustynowicz, czlonek RN Radia PiK w Bydgoszczy, Marek
Bobel — wiceprzewodniczacy RN Radia Bialystok S.A. w likwidacji, Romuald

L anczkowski — Przewodniczacy RN Radia Biatystok S.A. w likwidacji, Jarostaw Czuba —



czlonek RN Radia Zach6d S.A. w likwidacji w Zielonej Gérze, Janusz Karp — czlonek RN
Radia Szczecin S.A. w likwidacji, Tadeusz Zmuda — przewodniczacy RN Radia Kielce S.A.
w likwidacji).

Czynigc KRRIT straznikiem tadu w zakresie radiofonii i telewizji w Polsce (art. 213 ust. 1
Konstytucji RP) Ustawa przyznaje takze szczegélne uprawnienia kontrolne
Przewodniczacemu KRRiT okreSlone m.n. w art. 10 ust. 2. Przepis ten daje
Przewodniczagcemu KRRiT prawo zadania od dostawcy ustugi medialnej ,,przedstawienia

materiatéw, dokumentéw oraz udzielenia wyjasnien w zakresie niezbgdnym dla kontroli

zgodnosci dziatania tego dostawcy lub podmiotu z przepisami ustawy, warunkami koncesji,

regulaminem $wiadczenia ustugi lub wigzacymi go aktami samoregulacji.” Trudno
oczekiwa¢ od Przewodniczacego nalezytego nadzoru nad mediami, pozbawiajac go
jednoczesnie kompetencji kontrolnych (sprzeczno$é oczywista dyskwalifikuje zarzut).
Zdaniem wnioskodawcéw Przewodniczagcy KRRiT w ogole nie mial prawa do korzystania
z ustawowych kompetencji kontrolnych co jest twierdzeniem zaprzeczajacym istnie jgcemu
porzadkowi prawnemu w Polsce i pozbawionym jakichkolwiek podstaw prawnych. Istota
uprawnienia z art. 10 ust. 2 ustawy o oplatach abonamentowych sprowadza si¢ do
przyznania Przewodniczagcemu KRRiT uprawnien kontrolnych aby niezwlocznie
zweryfikowaé watpliwosci co do zgodnosci dziatania dostawcy ustugi medialnej z ustawa.
Gdyby tego nie mogl robi¢ i jak twierdzg Wnioskodawcy w swoich dziataniach madgt
opiera¢ si¢ tylko na ustawowych dokumentach sprawozdawczych i na nie oczekiwaé —
byloby to wprost sprzeczne z art. 10 ust. 2 ustawy o optatach abonamentowych.
Z uwagi na faktycane zmiany organizacyjne i ryzyko utraty mozliwosci realizacji misji
publicznej nie sposdb przyja¢ za nieproporcjonalne i nadmierne natozenie na media publiczne
obowigzku wykorzystywania $rodkéw wylgcznie na realizacj¢ misji publicznej oraz
raportowania o wydatkach.
5) 25 marca 2024 r. nalozyl kar¢ na likwidatora spoiki Telewizja Polska S.A. za
nieudzielenie informacji na zadanie sformulowane poza granicami jego kompetencji
kontrolnych, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 22 URT oraz art. 7

Konstytucji RP.

Odpowiedz: Przewodniczacy jest uprawniony do naktadania kar administracyjnych zgodnie
z art. 54 ust. 2 u.r.t., ustawodawca przewidzial, ze od decyzji o natozeniu kary stuzy
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie. To zatem wskazany sad powszechny, a nie

Trybunat Stanu jest uprawniony do badania prawidtowosci decyzji Przewodniczacego



KRRIiT. Spér sadowy o stusznos¢ kary nie aktualizuje jakichkolwiek znamion czynu

zabronionego po stronie piastuna organu kontrolnego.

Decyzja zostala zaskarzona w trybie przewidzianym przepisami obowiazujacego prawa

—1to jest tryb wiasciwy do kwestionowania rozstrzygnie¢ wladczych organéw administracji

publicznej w Polsce (w tym KRRiT i Przewodniczacego KRRiT), a nie post¢powanie przed

Trybunalem Stanu. W innym przypadku — kazde wladcze rozstrzygnigcie piastunow

organéw wskazanych w art. 1 Ustawy o Trybunale Stanu, ktére zostaloby zaskarzone w

trybie administracyjnym, sagdowoadministracyjnym lub sgdowym — konczy¢ si¢ powinno

whnioskiem o ich postawienie przed Trybunatem Stanu. Taka interpretacja nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w obowigzujacym w Polsce systemie prawa.

6) W okresie pazdziernik 2022 r. - kwiecien 2024 r. jako organ wilasciwy do prowadzenia
postepowania koncesyjnego odpowiadal za nieuzasadniona przewleklosé
postepowan w sprawie przedluzenia koncesji dla niezaleznych mediow: programoéow
spotki TVN S.A.: , TVN”, ,TVN INTERNATIONAL”, ,TVN TURBO” i ,,TVN
STYLE” oraz programu spdétki Inforadio Sp. z o. o. ,,TOK FM - Pierwsze Radio
Informacyjne”, co stanowilo naruszenie art. 8. i art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako: KPA), a takze art. 2
Konstytucji RP.

Odpowiedz: Sad nie stwierdzil przewleklosci razacej Przewodniczacego. Fakt zlozonosci
struktury wlascicielskiej tego medium oraz braku mozliwosci rozpoznania zgodnosci z polskim
prawem przyznania i przedluzenia koncesji zostal jednoznacznie wykazany w toku
postepowania (patrz wyjasnienia Przewodniczacego z dokumentem grafu struktury
wilascicielskiej TVN). Przewodniczacy wydaje decyzje w sprawie koncesji na podstawie
uchwat KRRiT, nie moze on wyda¢ takiej decyzji, dopoki KRRiT nie podejmie odpowiednie;j
uchwaly, uprawniajacej go do jej wydania — podjecie uchwaly jest warunkiem koniecznym
wydania decyzji w sprawie koncesji, a wydanie jej bez takiej uchwaty skutkowaloby jej
niewaznoscia.

W toku postgpowania koncesyjnego uregulowanego w przepisach u.r.t. Przewodniczacy nie
mogt by¢ zatem $ciSle zwigzany terminami zatatwienia sprawy okreslonymi w art. 35 k.p.a.
Spor sadowy o przewleklos¢ postepowania, ktéra zakonczyla si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej w granicach ustawowych nie aktualizuje jakichkolwiek znamion czynu

zabronionego po stronie piastuna organu kontrolnego.



7) W okresie pazdziernik 2022 r. - kwiecien 2024 r. w sposéb arbitralny wykorzystywal
swoje kompetencje penalne okreslone w art. 18 URT, nakladajac kary na
niezalezne media: nadawcow programéw ,,TVN” 1, TVN24” (TVN S.A.), ,, TOK FM -
Pierwsze Radio Informacyjne” (Inforadio Sp. z 0. 0.) oraz ,,Radio ZET” (Eurozet Radio

Sp. z 0.0.), co stanowito naruszenie art. 18 URT oraz art. 2, art. 9, art. 54 ust. 1 i art. 213

ust. 1 Konstytucji RP.

Odpowiedz: Dla oceny arbitralnosci nie przeprowadzono zadnego dowodu oskarzenia. To samo
tyczy si¢ niezaleznosci. Zadne orzeczenie Sadu nie wskazuje na dowolno$é (arbitralno$é) oceny
Organu. Przewodniczagcy KRRiT ma obowigzek natozy¢ kar¢ administracyjna, zawsze
w przypadku naruszenia przez nadawce art. 18 ur.t., o czym stanowi art. 53 ust. 1 u.r.t.
Wykonywanie obowigzku nie moze by¢ poczytywane jako naruszenie prawa. We wniosku
wyliczono kary jakie zdaniem autora wniosku nie powinny by¢ natozone — to $wiadczy wlasnie
o politycznym podlozu tego wniosku a nie o racjonalnej ocenie zachowania piastuna Organu
wzgledem przepisow prawa. Tymczasem prawidtowos¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji
Przewodniczacego KRRIT i zaistnienie ustawowych przestanek do nalozenia kary pieni¢znej
na nadawce¢ jest kazdorazowo przedmiotem ustalen sgdu powszechnego w ramach
dwuinstancyjnego postgpowania - w razie wniesienia przez nadawcg odwotlania, a nastgpnie
apelacji. Zarzut opiera si¢ na kwestionowaniu kompetencji sankcyjnych, ktére sa domena
organu konstytucyjnego. Kontrola sgdowa bynajmniej nie wskazala na bezprawno$é czynnosci,

a polemizowala ze slusanoscia, co nie ma jakiegokolwiek przelozenia na anamiona czynu

zabronionego.

8) W okresie kwiecien - maj 2024 r. zlecil dokonanie egzekuciji kar administracvinych
natozonych na niezalezne media nadawcéw programéw , TVN” i ,TVN24” (TVN
S.A)), ,,TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne” (Inforadio Sp. z o. 0.) oraz ,,Radio
ZET” (Eurozet Radio Sp. z 0.0.) bez oczekiwania na uprawomocnienie si¢ decyzji w

tym zakresie, co stanowilo naruszenie art. 130 § 11 2 KPA oraz art. 7 Konstytucji RP.

Odpowiedz: W przypadkach, w ktérych uptynat okreslony w takiej decyzji i wynikajacy z art.
47 § 1 o.p. termin, Przewodniczacy byl uprawniony oraz zobowigzany do przestania
zobowigzanym upomnien w trybie przepisow u.p.e.a. oraz do wystawienia tytulow
wykonawczych i zainicjowania administracyjnego postgpowania egzekucyjnego zgodnie z
przepisami tej ustawy, jezeli zaplata naleznosci nie nastagpita w sposéb dobrowolny. Termin
platno$ci administracyjnej kary pienie¢znej nakladanej przez Przewodniczacego na podstawie

art. 53-54 u.r.t., wynoszacy 14 dni od dnia dorgczenia stronie postgpowania decyzji ustalajgce;j



wysokos¢ tej kary zgodnie z art. 47 § 1 o.p., stanowi termin, w ktérym decyzja ta powinna
zosta¢ wykonana niezaleznie od tego, czy jest ona ostateczna, tj. czy stuzy od niej odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 zd.
1 k.p.a.). Kontrola sadowa bynajmniej nie wskazala na bezprawnos¢ czynnosci, a
polemizowala ze slusznoscia, co nie ma jakiegokolwiek przelozenia na znamiona czynu
zabronionego.
9) W okresie pazdziemik 2022 r. - kwiecien 2024 r. prowadzac postepowania w sprawie
udzielenia koncesji i wykonujac swoje kompetencje penalne okreslone w art. 18 URT

w jednoznaczny sposéb dyskryminowal niezalezne media, okazujac daleko idaca

przychylnos¢ wobec mediow powiazanych z obozem Zjednoczonej Prawicy lub

przychylnych wobec niego, co stanowilo naruszenie art. 8§ KPA oraz art. 2, art. 9, art.

32, art. 54 ust 11 art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.

Odpowiedz: Przewodniczacy wydaje decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwat KRRiT,
nie moze on wydaé takiej decyzji, dopéki KRRiIT nie podejmie odpowiedniej uchwaty,
uprawniajacej go do jej wydania — podjecie uchwaty jest warunkiem koniecznym wydania
decyzji w sprawie koncesji, a wydanie jej bez takiej uchwaty skutkowaloby jej niewaznoscia.
W toku postepowania koncesyjnego uregulowanego w przepisach u.r.t. Przewodniczacy nie
mog} by¢ zatem $cisle zwigzany terminami zalatwienia sprawy okreslonymi w art. 35 k.p.a. Dla
wykazania poj¢¢ ocennych dyskryminacji oraz przychylnosci nie przeprowadzono zadnego
dowodu oskarzenia, zdaniem obrony nie jest mozliwe przeprowadzenie takiego dowodu (jaki
biegly na takie pojecie mialby zlozy¢ opini¢?). Zadne orzeczenie Sadu nie wskazuje na
dyskryminacj¢ osoby prawnej oceny Organu. Odczucie przychylnosci obozowi politycznemu
jest zarzutem opartym na wewnetrznych odczuciach autora wniosku wstepnego,
niedopuszczalnych dla oceny kwalifikowanego naruszenia prawa a tym bardziej znamion

czynu zabronionego.

10) W okresie styczen 2023 r. - pierwszy kwartal 2024 r. nie przeprowadzil badania
statystycznego odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie $ciezki
zwrotnej, co stanowilo naruszenie art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 18 i art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (dalej: ustawa o statystyce publiczne;j)

oraz art. 7 Konstytucji RP.

Odpowiedz: Zarzut zostal catkowicie zdyskwalifikowany przestuchaniami licznych swiadkow

reprezentantow Organow i spolek zwigzanych z koncepcja wykonania tychze badan



statystycznych. Niezrealizowanie badania nie bylo w zaden sposéb ani celowe, ani zawinione
przez Przewodniczacego KRRiT Macieja Swirskiego, ktéry kontynuowat wspétprace z KIM i
wszelkimi mozliwymi dziataniami zmierzal do realizacji badania, ktérego wykonanie z
przyczyn obiektywnych i niezaleznych od Przewodniczacego KRRiT nie bylo mozliwe. Blad
legislacy jny bynajmniej nie aktualizuje kwalifikowanego naruszenia prawa lub znamion czynu
zabronionego po stronie Organu, ktéry dazyl wszelkimi mozliwymi metodami do wypelnienia
obowigzku prawnego zrealizowania badan, ktére byly mozliwe do realizacji, ale napotkatly
obiektywne przeszkody.

KRRIT nie posiadat danych objetych badaniem w dacie kiedy polecono przeprowadzenie
badan statystycznych, byly w wylacznym posiadaniu operatora telewizyjnego, dane mogty by¢
pozyskane tylko od operatoréw, tylko 2 operatoréw wyrazito zgode na przekazanie danychi to
pod koniec roku. Dane od dwéch operatoréw nie pozwalaly na przeprowadzenie badania
statystycznego (badanie nie byloby reprezentatywne, publikacja danych nawet na poziomie
wojewodztwa moglaby prowadzi¢ do identyfikacji operatoréw), co potwierdzita Dyrektor KIM
Ewa Szejner. Operatorzy, ktérzy odmoéwili przekazania danych sygnalizowali niezgodnosé
przekazama danych z prawem telekomunikacyjnym i ochrong danych osobowych, operatorzy
podtrzymali swoje stanowisko w tym zakresie pomimo pozytywnych opinii Prezesa UODO i
UKE, nadto powodem odmowy przekazania danych byly kwestie finansowe (w rozporzadzeniu
nie przewidziano odplatnosci przekazania przedmiotowych danych) - Patryk Juhre (Dyrektor
Departamentu Multimediow w Biurze KRRiT), Katarzyna Furman (dyrektor wydzialu
statystyki w KIM)

Przewodniczacy KRRiT wnioskowal do GUS o zmiane zapisow w kolejnych
rozporzadzeniach - Katarzyna Furman (dyrektor wydziatu statystyki w KIM).

Netia S.A., Cyfrowy Polsat, P4 Sp. zo.0. jako odbiorcy danych nie wyrazili zgody na udziat
w badaniu — udziat byt dobrowolny, mieli zastrzezenia natury prawnej, dane objete tajemnicg
telekomunikacyjng, KRRiT nie mogla pozyskaé przedmiotowych danych w inny sposob niz od
operatora, udzial w badaniu generowalby koszty (Lidia Zamecka doradca zarzadu do spraw
regulacji Cyfrowy Polsat, Beata Iracka dyrektor departamentu prawnego i nadzoru
wihascicielskiego Cyfrowy Polsat, Izabela Matkowicz-Warchot radca prawny Cyfrowy Polsat,
Lukasz Bielak dyrektor dziatu prawnego i regulacji Netia S.A., Michat Strzelecki P4 Sp. z0.0.).
Prezes GUS podjal decyzj¢ o usuni¢ciu przedmiotowego badania w zalozonej formule po
otrzymaniu wniosku przedstawiciela MKiDN (wskazujacego, ze dalsze prowadzenie badania

w proponowane]j forrnie nie znajduje uzasadnienia) i stanowiska S izb, ze nie majg woli



uczestniczenia w badaniu (Alicja Koszela, Dyrektor Departamentu Programowania,
Koordynacji Badan i Rejestrow GUS).

Konferencja uzgodnieniowa, na ktorej byli reprezentacji KRRiT miala miejsce w czasie
kadencji poprzedniego Przewodniczacego KRRiT Witolda Kolodziejskiego (Romualda
Gradziel GUS).

UODO swoim stanowiskiem niejednoznacznie odbieranym przez $wiadkéw wykluczylo
badania przez posiadaczy dekoderow z numerem IP. Jezeli zatem obowigzkiem nalozony
ustawg jest niewykonalny obiektywnie, to nie mozna czyni¢ zarzutu organowi
kwalifikowanego naruszenia prawa.

11) W okresie styczen 2023 r. - pierwszy kwartal 2024 r. srodki publiczne z budzetu
KRRIT przeznaczone na realizacj¢ badania statystycznego odbioru sygnatu stacji
telewizyjnych w Polsce na podstawie Sciezki zwrotnej wykorzystal w celu pozyskania
wynikéw badan przeprowadzonych przez podmioty prywatme, co stanowilo
naruszenie art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dale;j:

ustawa o finansach publicznych) i art. 7 Konstytucji RP.

Odpowiedz: Umowy realizowane przez firm¢ Nielsen byly planowane w budzecie KRRiT
i przeprowadzane zgodnie z procedurg zamowien publicznych. Budzet KRRiT byt
kontrolowany przez organy do tego uprawnione (m.in. przez NIK) ktére nie wniosty zastrzezen.
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie jest uprawniona do podwazania ustalen
Najwyzszej Izby Kontroli. Wydatki na realizacje ,,badania statystycznego odbioru sygnatu
stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie Sciezki zwrotnej” sa planowane i realizowane z
innych czesci planu finansowego niz zalgczone do ,,Wstepnego wniosku” analizy i badania
firmy AGB Nielsen Media Research Sp. z0.0. Z informacji zawartych w Sprawozdaniach oraz
Informacjach z dzialalnosci KRRiT wynika, ze badania od firmy AGB / AGB Nielsen Media
Research Sp. z 0.0. byly zamawiane od 1996 r. za$ z zeznan $wiadkéw wynika wprost, ze
podmiot ten jest uznanym na rynku operatorem danych statystycznych i medioznawcg. Zarzut
jest oparty na probie wykazania, ze doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przez KRRiT, podczas gdy to nie KOK i TS jest uprawniony do badania tego zagadnienia, a
organy Ministerstwa Finansow. Zaden zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie
zostal ogloszony Panu Maciejowi Swirskiemu.

Obrona osoby objetej wnioskiem obiektywnie krytycznie ocenita tok postepowania przed
Komisja, czemu wielokrotnie dawata wyraz skladajac proceduralne wnioski. Brak zachowania

dwuinstancyjnosci postgpowania, zagwarantowanej Konstytucja RP, wielokrotne naruszanie



prawado sgdu, w tym prawa do obrony, niweczy niestety wiarygodnos¢ materialu dowodowego
oraz sprawozdanie dla Sejmu RP. Dyskwalifikujgce dla posta Tomczykiewicza sa wypowiedzi
publiczne po posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r. , jakoby zebrany material dowodowy
uzasadniat zarzuty, podczas gdy jego catosciowa, obiektywna ocena, prowadzi do wnioskoéw
odwrotnych. Znamienne jest, ze ten posel nawet nie zapoznal si¢ przed wypowiedzig z
zebranym materialem dowodowym w postaci dokumentow (co wykazuja kontrolki czytania akt
w sekretariacie), a nie byt obecnym na wszystkich przestuchaniach swiadkow.

Wypowiedzi zas Przewodniczacego Gawlika oraz wielokrotne uchylania pytan, bez podstawy
prawnej, $wiadczg o stusznosci wniosku o wylaczenie, ktérego rozpoznanie nie zostato
proceduralnie zakonczone — nie odnidst si¢ w II instancji to uksztattowania sktadu Komisji
Trybunal Stanu, bowiem Przewodniczacy Gawlik swiadomie i celowo naruszyl obowigzek

ustawowy niezwlocznego przekazania akt, celem rozpoznania zazalen obrony.




