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Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo nr SPS-111.020.150.4.2025 z 18 czerwca 2025 roku w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadanie
publiczne oraz niektérych innych ustaw, w zalaczeniu przesytam opinie Zespotu ds.
Cyberbezpieczenstwa Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich.
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Opinia

dotyczaca projektu zmian w ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania

publiczne oraz niektdrych innych ustaw (RM-0610-79-25)

1. Uwagi ogdlne.

Przedtozony do opinii projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw
realizujgcych zadania publiczne graz niektérych innych ustaw {RM-0610-79-25) jest obszernym
dokumentem oczekiwanym przez podmioty publiczne. Swoim zakresem projekt doprecyzowuje szereg
obowigzkéw i zasad dziatania podmiotéw realizujacych zadania publiczne w tym przez uczelnie wyésze
(takze niepubliczne), instytuty badawcze, Centrum tukasiewicz oraz instytutdw dziatajacych w Sieci
Badaweczej tukasiewicz, federacji podmiotdw szkolnictwa wyzszego i nauki.

Zakres podmiotowy zostat uszczegdtowiony. Dotychczas obejmowat: uczelnie, federacje
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, instytuty badawcze, jednostki organizacyjne
tworzone przez Polskg Akademie Nauk, Polska Komisje Akredytacyjng oraz Rade Doskonatosci
Naukowe]. W chwili obecnej podmioty te zostaty ujete w art. 2 ust. 1 pkt. 1, jednostki sektora finansdw
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych”. Dotychczasowe
przepisy obowigzujgcej ustawy odnosity sie ogdlnie do ,uczelni” jako podmiotéw podlegajgcych
regulacji co nastreczato watpliwosci odnosnie uczelni niepublicznych. Projekt wyrainie zostaje

rozszerzony na te podmioty {art. 2 ust. 1 pkt. 6). Zmiany te sg kompatybilne z projektem zmian w



ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa procedowanym przez Rade Ministréw, gdzie te
same podmioty zwigzane ze szkolnictwem wyzszym bedg zobowigzane, jako podmioty krytyczne lub
jako podmioty waine, do wprowadzenia dziatarn w zakresie cyberbezpieczedstwa. W takim ujeciu
nalezy uznaé proponowane w opiniowanym akcie zmiany za stuszne.
Istotnej zmianie ulega zakres wylgczenia dla uczelni wyzszych niektdrych przepiséw. Podmioty te byly
w ogdle wylaczone z obowigzku badania osiagniecia interoperacyjnosci oraz kontroli przestrzegania
przepisow ustawy. W projektowanych zmianach wskazane jednostki (w tym instytuty badawcze,
Centrum Lukasiewicz, instytuty dziatajace w ramach Sieci tukasiewicz, uczeinie, federacje podmiotéw
szkolnictwa wyzszego i nauki, PAN i tworzonych przez nig jednostki organizacyjne, PKA, RDN) podlegaja
pod obowigzek badania interoperacyjnosci a takie wdrazanych API, podlegajg takie pod kontrole z
wytaczeniem zastosowania art, 25, art. 25 a i art. 28 czyli nadzoru m.in. Prezesa Rady Ministréw.

W projekcie uscislono szereg definicji jak ,rejestr publiczny”, , przedsiewziecie informatyczne
o publicznym zastosowaniu; czy nowe jak ,zatoZenia przedsiewzigcia informatycznego o publicznym
zastosowaniu”, ,interfejs programistyczny aplikacji”, ,model architektoniczny”; ,Architektura
Informacyjna Panstwa” czy doprecyzowano pojecie ,metadane” wigzac z definicjg z art. 2 pkt. 10
ustawy z 11 sierpnia 2021 o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora

publicznego.

2. Cel projektu ustawy:

Nowelizacja ustawy o informatyzacji podmiotdw realizujgcych zadania publiczne, zawarta w
opiniowanym projekcie ma na celu implementacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/903, znanego jako Akt w sprawie Interoperacyjnej Europy. Pomimo iz ustawa ma charakter
deregulacyjny, w praktyce nakiada nowe, znaczace obowiazki na szerokie spektrum instytucji, w tym
uczelnie wyisze, instytuty badawcze i federacje naukowe. Projektowana regulacja, mimo stusznych

celdw, budzi obawy w zakresie jej wplywu na szkolnictwo wyzsze.
3. Nowe obowigzki dia uczelni:

3.1. Obowigzki techniczne i informatyczne

Projekt naktada na uczelnie obowigzek:

« dostosowania systemow IT do Krajowych Ram interoperacyjnosci (KRI} (co juz wynikato w

sporej mierze z dotychczasowych przepisdw, jednakze nie byly one w petni realizowane przez
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uczelnie) w szczegdlnosci poprzez stosowanie rozwigzan zapewniajgcych zgodnosdc z
metadanymi rejestréow publicznych i APl systemodw teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych (art. 121). Wprawdzie, tak jak dotychczas zgodnie z art. 13 ust. 1la
obowiazku powyzszego nie stosuje sie do systemow teleinformatycznych uzywanych dla celow
naukowych i dydaktycznych, jednakze zakres takich systemoéw dla podmiotdw szkolnictwa
wyzszego jest bardzo waski i nie obejmuje innych dzistan tychie podmiotéw w tym
administracyjnych, dokumentacyjnych itd. - wylacznie naukowych oraz wylacznie
dydaktycznych. Warto w tym miejscu postulowad zmiane art. 13 ust. 1la w brzmieniu:
»Postawienia ust. 1 nie stosuje sie do systemdw teleinformatycznych uzywanych w celach
naukewych lub dydaktycznych”, co pozwolitoby na wytaczenie zardwno systemdw uzywanych
w celach naukowych, w celach dydaktycznych a takze celach naukowych i dydaktycznych.
wdrozenia i dokumentowania APl dla wszystkich systemow teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadart publicznych z wylaczeniem systemdw uzywanych w celach naukowych i
dydaktycznych (art. 13 ust. 5),

przekazywania i publikacji danych w repozytorium interoperacyjnasci (art. 12kj,
przeprowadzania ocen interoperacyjnosci krajowej przed kazdg istotng zmiang systemdw (art.
12n),

zapewnienia kompatybilnosci systemdw z otoczeniem prawnym i technologicznym innych

podmiotéw publicznych.

3.2. Obowiazki sprawozdawcze i kontroine

Uczelnie bedg podlegac:

zgtaszaniu informacji wymaganych projektem ustawy do inwentaryzacji systemow i rejestrow
publicznych {art. 20ga),

opiniowaniu lub monitorowaniu przez nowy Komitet ds. Cyfryzacji wskazanych w projekcie
ustawy przedsiewzigc informatycznych (art. 17a),

obowigzkowi uzyskania pozytywnej opinii Komitetu jako warunku finansowania wskazanych w
projekcie ustawy projektdw (art. 17b), przy czym dla opinii uwzglednia sie m.in. zgodnasc ze
strategia Cyberbezpieczenstwa Rzeczpospolitej, zgodnosci z Krajowymi Ramami
Interoperacyjnosci, zgodnosci z zasadami doreczenia korespondencji okreslonej w ustawie o
doreczeniach elektronicznych itd.

raportowaniu statystyk uzycia API, punktdw dostepowych oraz sposobdw integracji.



4. Krytyczne uwagi prawne i ryzyka

4.1. Brak proporcjonalnosci i elastycznosci

Projekt ustawy nie rozrdznia uczelni pod wzgledem wielkosci, rodzaju, zakresu dziatania ani dostepu
do finansowania publicznego. Ten brak elastycznosci skutkuje przerzuceniem znacznych kosztéw na
mate i niepubliczne uczelnie, ktére moga nie by¢ w stanie wdrozy¢ zaawansowanych struktur IT

zgodnych z KRI i AIP bez wsparcia zewnetrznego.

4.2. Ryzyko naruszenia autonomii uczelni

Kompetencje Komitetu ds. Cyfryzacji, w tym warunkowanie realizacji i finansowania projektéw od jego
opinii (art. 17b ust. 1), naruszajg konstytucyjng zasade autonomii uczelni (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP).
Tworzy to ryzyko centralizacji decyzji oraz uzaleinienia strategicznych dziatan cyfrowych od czynnikow
politycznych. Z drugiej strony jest stuszne dla interesu interoperacyjnosci ustug cyfrowych w Padistwie,

kompatybilnosci dziafari i integralnosci systemow oraz interoperacyjnosci przekazywanych danych

4.3. Wysokie koszty i niedookreslone wsparcie finansowe

Projekt nie przewiduje zadnych mechanizméw kompensacyjnych dia uczelni zmuszonych do wdrozenia
nowych narzedzi, dokumentacji czy zmian organizacyjnych. Brak zapewnienia $rodkéw z budzetu
panstwa lub funduszy europejskich oznacza, ze obowigzki te bedg realizowane kosztem biezgcej
dziatalnosci dydaktycznej i naukowej. Uczelnie, zwlaszcza mniejsze jednostki naukowe i niepubliczne
szkoly wyisze, nie posiadajg kadr ani infrastruktury do realizacji rozbudowanych wymogdw
interoperacyjnych. Wymagania dotyczace tworzenia modeli architektonicznych, integracji z
repozytorium APl czy prowadzenia ocen interoperacyjnosci wykraczajg poza tradycyjny zakres

dziatania uczeini i moga prowadzi¢ do paralizu projektow cyfryzacyjnych.

5. Rekomendacje i postulaty legislacyjne

1. Wprowadzenie podzialu podmiotéw wedtug skali dziatania (np. na male/duze uczelnie) i
dostosowanie zakresu ohowigzkow.

2. Umozliwienie fakultatywnego stosowania niektorych rozwigzan (np. repozytorium API) przez
uczelnie niepubliczne.

3. Wydtuzenie okresu przejsciowego na wdrozenie przepisow



4, Zapewnienie statego wsparcia finansowego przez MEIN lub resort cyfryzacji na pokrycie

kosztéw dostosowania.
5. Wiaczenie przedstawicieli KRASP, do procesu konsultacji i ewaluacji wdrazania przepisow.

6. Jasne zdefiniowanie uprawnien Komitetu ds. Cyfryzacji oraz ograniczenie ich do funkgji

opiniodawczych w odniesieniu do podmiotéw naukowych

Przewodniczgcy Zespotu KRASP ds. cyberbezpieczenstwa
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