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Rzeczypospolitej Polskiej

Powiadamiam Pana Marszatka, iz dzialajac na mocy art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam
podpisania ustawy z dnia 21 grudnia 2023 r.

- 0 szczegolnych rozwiazaniach shuzacych

realizacji ustawy budzetowej na rok
2024,

Jednocze$nie przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie
przez Sejm RP tej ustawy.
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Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 21 grudnia 2023 r.

o szczeg6lnych rozwiagzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024.
Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami:

Uchwalong przez Parlament ustawe¢ z dnia 21 grudnia 2023 r. o szczegblnych
rozwigzaniach sluzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024, kieruje do
ponownego rozpatrzenia przez Wysoki Sejm, gdyz nie zgadzam sie¢ - wobec proby
przejgcia mediéw publicznych z naruszeniem fundamentalnych regut demokratycznego
patistwa prawnego, w tym zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) - na przekazanie

im 3 miliardéw zlotych ze srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia



21 grudnia 2023 r., w roku 2024 minister wiaSciwy do spraw budzetu moze przekazaé
ministrowi wiasciwemu do spraw kultury [ ochrony dziedzictwa narodowego, na jego
wniosek, skarbowe papiery wartosciowe celem ich przekazania jednostkom publicznej
radiofonii i telewizji na podwyzszenie kapitalu zakladowego tych jednostek, jezell jest
to niezbedne do realizacji ich zadan okreslonych w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722), z tym Ze wartos¢ nominalna
wyemitowanych skarbowych papierdw wartosciowych na ten cel nie moze przekroczy¢
kwory 1 000 000 tys. z¢. Ponadto, na mocy art. 15 ust. 1 i 2 omawianej ustawy, w roku
2024 minister wlasciwy do spraw budzetu, na wniosek Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, moze przekazaé jednostkom publicznej radiofonii i telewizji skarbowe papiery
wartosciowe jako rekompensate z tytutu utraconych w roku 2024 wplywow z oplat
abonamentowych z tytutu zwolnieh, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21
kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1689), z
przeznaczeniem na realizacjg przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji misji
publicznej, o ktdrej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy = dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji. £qczna wartosé nominalna skarbowych papieréw wartosciowyeh, o ktorych

mowa w ust. 1, nie moze przekroczyé kwoty 1 995 000 tys. zi.

Konstytucyjna rola Prezydenta RP, zwigzana z czuwaniem nad przestrzeganiem
Ustawy Zasadniczej, uniemozliwia mi zaakceptowanie wejscia w zycie przepisow
dotyczgcych finansowania mediow publicznych, w sytuacji bezprecedensowego
lamania standardow demokracji oraz regut Konstytucji, czego jesteSmy swiadkami przy

probach wprowadzania zmian w spétkach mediéw publicznych.

W dniu 19 grudnia 2023 r. Sejm przyjat uchwal¢ w sprawie przywrdcenia fadu
prawnego oraz bezstronnosci i rzetelnosci mediéw publicznych oraz Polskiej Agencji
Prasowej, ktora m.in. wzywa wszystkie organy panstwa Rzeczypospolitej Polskiej do
niezwlocznego podjecia dzialan majgcych na celu przywrocenie tadu konstytucyjnego
w zakresie dostepu obywateli do rzetelnej informacji i funkcjonowania mediow
publicznych oraz w zakresie niezaleznosci, obiektywizmu i pluralizmu w realizacji misji
publicznej przez publiczng radiofonie i telewizje, a takize w zakresie uzyskiwania
I przekazu informacji przez Polskag Agencje Prasowq oraz w szczegolnosci wzywa Skarb
Pahistwa reprezentowany przez organ wiascicielski spotek realizujgeyveh misje publiczng
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radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej S.A. do podjecia niezwlocznie
dziatan naprawczych stuzgcych realizacji celow okreslonych w niniejszej uchwale i
zapewnienia nalezytego funkcjonowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz
Polskiej Agencji Prasowej w zgodzie ze standardami paristwa prawa w okresie
przejsciowym, ti. do czasu wuchwalenia i wdrozenia stosownych rozwigzan
legislacyjnych. Jednoczesnie Sejm zobowiqgzuje sig do niezwlocznego przystgpienia do
prac legislacyjnych zapewniajgcych trwate przywrdcenie stanu zgodnego z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskiej we wskazanych obszarach funkcjonowania paristwa.

Krytyczne stanowisko wobec projektu ww. uchwaly zajgtem w pismie do

Marszatka Sejmu z dnia 19 grudnia 2023 r.
W dniu 20 grudnia 2023 r. Pan Bartlomiej Sienkiewicz — Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego odwolal rady nadzorcze i prezeséw Telewizji Polskie;j,
Polskiego Radia oraz Polskiej Agencji Prasowej. Jak wskazano w oficjalnym
komunikacie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, konieczno$é tego
rodzaju dzialan oraz ich uzasadnienie wyznaczyla przywolana wyzej uchwata Sejmu
z dnia 19 grudnia 2023 r.

Nie ma watpliwosci, ze w demokratycznym pafistwie prawnym (a takim jest
Rzeczpospolita Polska - art. 2 Konstytucji) cel polityczny nie moze stanowié¢
usprawiedliwienia dla tamania fundamentalnych zasad konstytucyjnych zwigzanych z
procedurami i standardami stanowienia prawa (m.in. art. 2 Konstytucji), czy tez zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji). Nalezy przestrzec, ze tak groZne precedensy, jesli
zyskaja, cho¢by milczacy, akceptacjg, bedg przez kolejne wladze - a zmiana wiadz jest
normalnym procesem politycznym w demokracji - wykorzystywane, z efektem

dewastujacym dla polskiego porzadku prawnego, stabilnosci i funkcjonowania Panistwa.

Nalezy w tym miejscu wskazaC, ze uchwaly Sejmu nie sg aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji. Niezgodng
z polskim porzadkiem konstytucyjnym jest zatem proba zlamania, czy co najmniej
obejscia obowiazujacych ustaw, z powolaniem si¢ na uchwale Sejmu. W swietle
Konstytucji, uchwata Sejmu nie moze stanowi¢ podstawy dziatania organéw panstwa

ze skutkami dla obywateli. Dziatania takie s3 w razacy sposéb sprzeczne z Konstytucj.



Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 692), Rada ta jest organem
wlaéciwym w sprawach powolywania i odwotywania sktadéw osobowych organow
jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej oraz w innych
sprawach okreslonych w ustawie. Nalezy podkresli¢, ze przywolywany zaréwno
w uchwale, jak i w debacie publicznej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2016 r. (sygn. akt K 13/16) stwierdza, ze przepisy ustawy z dnia 30 grudnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji sa niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku
z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji, w zakresie w jakim pozbawiono Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji kompetencji do powotywania i odwolywania cztonkéw zarzadow
i rad nadzorczych spotek publicznej radiotfonii i telewizji. Trybunal Konstytucyjny
przywolal wecze$niejsze orzecznictwo kwestionujace dopuszczalno$¢ decydowania
o obsadzie osobowej organdw kierujacych mediami publicznym przez czlonka rzgdu
(np. ministra wykonujgcego uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa), a de facto
z taka sytuacja mamy do czynienia obecnie. Wyrokiem z 2016 r. — podkreslajgc
konstytucyjng role i zadania KRRIiT oraz jej wyraine wyodrebnienie ze sfery
administracji rzadowej — Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit jednoczesnie
niezgodnosci z Konstytucja ustawy o Radzie Mediow Narodowych. Zatem ewentualna
zmiana podmiotu uprawnionego do powotywania i odwolywania sktadéw osobowych
organdéw jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej
wymaga interwencji ustawodawcy i uchwalenia stosownych przepiséw przez Sejm

i Senat, zgodnie z Konstytucja.

Dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego spotkaly si¢ z krytyka nie
tylko politykdw, czy dziennikarzy, ale takze prawnikéw oraz przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ stanowisko Helsifiskiej Fundacji
Praw Czlowieka z dnia 22 grudnia 2023 r., w ktérym przywolano orzecznictwo
trybunaléw krajowych i miedzynarodowych kwestionujace zgodnos¢ z obowigzujacymi
standardami prawnymi powotywania i odwotywania czlonkow organéw kierujacych
dzialalnoscig spotek publicznej radiofonii i telewizji przez przedstawiciela rzagdu.
W stanowisku kategorycznie stwierdzono: Nie mozemy jednak nie zauwazy¢, ze sposob

rozpoczecia zmian w mediach publicznych budzi powazne wqtpliwosci prawne.



Chciatbym wyraZnie zaznaczy¢, ze nie kwestionuje¢ koniecznosci wsparcia
mediéw publicznych, takze w formule zaproponowanej w ustawie z dnia 21 grudnia
2023 r. Jednakie wobec opisanych powyzej, niezgodnych z prawem dzialan, nalezy
wskaza¢, ze powinno by¢ ono mozliwe dopiero po rzetelnym i zgodnym z prawem
zaprowadzeniem tadu w mediach publicznych, tak by w jak najwiekszym stopniu mogly
one realizowaé swoje ustawowe zadania wobec spoleczefistwa, w tym w szczegblnosci
urzeczywistnia¢ wlasciwe pojetg misje publiczng. Do czasu stworzenia, zgodnie
z przepisami Konstytucji i ustaw, warunkéw umozliwiajacych praworzadng realizacje

tego celu, spolki te nie powinny otrzymywacé srodkéw publicznych.

Demokratyczne panstwo moze prawidlowo funkcjonowaé i rozwijaé si¢
wylacznie w warunkach zachowania pluralizmu pogladéw oraz rzeczywistej
mozliwosci ich prezentowania w debacie publicznej. Stad tez rola mediéw publicznych
jest bardzo istotna, gdyz wpisuje si¢ w realizacje wolnosci wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Wolnosé
ta jest SciSle zwigzana z wynikajgca z art. 14 Konstytucji wolnoscig prasy i innych

srodkow spolecznego przekazu, ktora ma charakter zasady ustrojowe;.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. 22022 r. poz. 1722), publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczna,
oferujac, na zasadach okreslonych w ustawie, calemu spoleczenstwu i poszczegélnym
jego czgSciom, zréznicowane programy i inne uslugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce si¢ pluralizmem,
bezstronnoscig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscia
i integralno$cig przekazu. Media publiczne, realizujace tak rozumiang misje, s3 wielka
wartoscig wspolng dla calego spoleczenstwa, ktore sklada si¢ z 0séb o réznych:
pogladach politycznych, zainteresowaniach (np. publicystyka, kultura, sport, podrdze)
1 potrzebach (np. programy edukacyjne dla dzieci, oso6b nieslyszacych, dla ktérych
programy dostgpne s3 w jezyku migowym). Media publiczne odpowiadajg na te
zapotrzebowania zard0wno w gltéwnych programach, jak réwniez poprzez stacje
tematyczne. Media, w szczegélInosci publiczne, ksztaltujg wzorce i postawy spoleczne

oraz obywatelskie rzeszy odbiorcow. Wykonujac zatem misj¢ publiczng, media bez



watpienia musza by¢ traktowane jako swego rodzaju dobro publiczne, czy precyzyjniej

- jako element stuzacy realizacji tego dobra.

Nalezy zauwazyé, ze spoleczna ocena dziatalnosci medidw publicznych,
w szczegblnosci w czesci dotyczacej informacji i publicystyki, byla i jest zréznicowana.
Od przemian demokratycznych z 1989 r. zadnej wigkszosci sprawujgcej wiadze nie
udalo sie¢ wypracowaé takich rozwiazan prawnych, ktére w pelni gwarantowaloby

rzeczywista bezstronnosé polityczng mediow publicznych.

Tak jak w przypadku innych istotnych tematéw, podtrzymuj¢ deklaracje woli
wspolpracy przy wypracowaniu mozliwie najlepszych rozwigzan dla mediow
publicznych, w tym modelu powolywania organéw spétek uwzgledniajacego ww.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. oraz ich finansowania.

Podpisywatem w poprzednich latach ustawy, na mocy ktérych przekazywano
jednostkom publicznej radiofonii i telewizji skarbowe papiery wartosciowe, jako
rekompensate z tytulu utraconych wpltywdw z oplat abonamentowych. Odbywalo sig to
jednak w sytuacji, gdy nikt nie kwestionowat legalnosci powolania i dzialania organow
spélek medialnych. Nalezy zauwazy¢, ze postgpujace przez lata obnizenie tych
wplywow jest nie tylko skutkiem zwolnien. o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1689). Za
usprawiedliwiony mozna uzna¢ wniosek, ze miaty na to wptyw réwniez wypowiedzi
politykéw podwazajace zasadnos$é uiszczania optat, w tym Pana Premiera Donalda

Tuska, ktéry juz ponad dziesi¢é lat temu nazywat abonament ,,haraczem”™.

Warto tez przypomnie¢, ze finansowanie medidéw publicznych ogromnymi
kwotami pieniedzy w ramach budzetu Panstwa bylo w ostatnich latach niezwykle ostro
krytykowane przez obecna wigkszos¢ parlamentarna. Jednakze po niezgodnej
z prawem, razgco naruszajacej zasade praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), sitowej
probie przejecia medidw publicznych przez obecnie rzadzacych, bez watpliwosci
i w ekspresowym tempie prac w obu Izbach Parlamentu, uchwalona zostala wetowana
ustawa (wynik gltosowania w Sejmie nad caloscig projektu dniu 21 grudnia 2023 r. :
gltosowalo - 277 postow, za—244, przeciw — 22, wstrzymalo si¢ — 11. a nie glosowalo

- 183), dajaca mozliwos¢ przekazania mediom publicznym kwoty prawie 3 mld ziotych.



Fakt uchwalenia ustawy 1 przedstawienia mi jej do decyzji w trybie art. 122
Konstytucji stoi w jaskrawej sprzecznosci z publicznymi deklaracjami Pana Premiera
Donalda Tuska: Takie media publiczne, jakie sq w tej chwili, w ogdle nie zastugujg na
Jfinansowanie z kieszeni podatnika. Na razie nie przewidujemy zadnych pieniedzy dla
mediow. W swoich wypowiedziach Prezes Rady Ministréw, zapowiadajac obnizenie
kwot wsparcia, wyraZnie sygnalizowal: Telewizje publiczng i media publiczne, takze po
uzdrowieniu sytuacji, czekajq bardzo powazne oszczednosci. Co wigcej, deklarowat
takze powigzanie przekazania Srodkow z ,,uzdrowieniem™: My jestesmy przygotowani
na ewentualne dofinansowanie mediéw publicznych po uzdrowieniu sytuacji; na razie
nie przewidujemy zadnych pienigdzy dla mediow publicznych. Nie mozna wiec oceniaé
tej sytuacji inaczej, niz tak, ze teraz finansowanie mediéw publicznych bedzie
uzaleznione od oceny dzialalnosci mediéw publicznych przez rzadzacych politykéw.
Argumentem dodatkowo przemawiajgcym za takg tezg jest fakt, Zze oba
zakwestionowane przeze mnie przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2023 r. zawierajg
Jedynie mozliwo$¢ przekazania przez Ministra Finanséw skarbowych papieréw
wartosciowych tacznie w kwocie prawie 3 miliardow ziotych. Jest to dla mnie sytuacja
nieakceptowalna, gdyz z gruntu przeczy mozliwosci wypelniania przez media publiczne

misji, w szczegblnosci w sferze relacjonowania wydarzen politycznych z zachowaniem

pluralizmu.

Chcialabym wyraZznie zaznaczyé, Ze nie kwestionuj¢ pozostalych zmian
wprowadzanych ustawg z dnia 21 gmdnia 2023 r., w szczegblnosci regulacji
powigzanych z propozycjami zawartymi w projekcie ustawy budzetowej na rok 2024
(druk sejmowy nr 125), dotyczacymi planowanych podwyzek dla nauczycieli. Trzeba
bowiem wyraZnie zaznaczy¢, ze to propozycja zawarta w ustawie budzetowej na rok
2024 okresla kwot¢ bazowg dla nauczycieli, zgodnie z wymogami Karty Nauczyciela,
w wysokosci 5 176,02 zl, a nie kwestionowana ustawa, ktéra odnosi si¢ wylacznie do
wykonania budzetu, nad ktérym (nad ustawg budzetowa) prace trwaja obecnie
w Sejmie. [ wlasnie majgc na uwadze koniecznos¢ obowigzywania w systemie prawnym
regulacji stuzgcych wykonaniu budzetu, wraz z niniejszym wetem skladam projekt

ustawy o szczegoOlnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej
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na rok 2024. Projekt zawiera analogiczne rozwigzania do tych przyjetych przez
Parlament w ustawie z dnia 21 grudnia 2023 r., z wylgczeniem przepiséw dotyczacych

3 mld ztotych dla mediéw publicznych.

Wyrazam przekonanie, ze Wysoka Izba, dokonujgc powtémej oceny przyjetych

rozwigzan, uwzgledni wskazane zastrzezenia.
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