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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw

Art. 1
W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 i 1940)

wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) tytul rozdzialu 10 otrzymuje brzmienie:
,10. ODSZKODOWANIA ZA SZKODY OD NIEKTORYCH ZWIERZAT
CHRONIONYCH I NIEKTORYCH PTAKOW”’;

2) wart. 126 w ust. 1 w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6-11 w brzmieniu:
,0) kormorana (Phalacrocorax carbo);

7) zurawia (Grus grus);

8) gesi: ges gegawe (Anser anser), ges zbozowa (Anser fabalis), ge$ krotkodzioba (Anser
brachyrhynchus), ge$ biatoczelng (Anser albifrons), ge$ tundrowa (Anser serrirostris), ges matg
(Anser erythropus);

9) tabedzie: tabedzia niemego (Cygnus olor), tabedzia czarnodziobego (Cygnus columbianus),
tabedzia krzykliwego (Cygnus cygnus);

10) kruka (Corvus corax);

11) czaple siwa (Ardea cinerea).”;

3) wart. 126 uchyla si¢ ust. 2;

4) wart. 126 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Ogledzin i1 szacowania szkod, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5, a takze ustalania
wysokosci odszkodowania i jego wyptaty, dokonuje regionalny dyrektor ochrony

srodowiska, a na obszarze parku narodowego dyrektor tego parku.”;

5) wart. 126 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Ogledzin i szacowania szkod, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6-11, a takze ustalania



wysokosci odszkodowania i jego wyptaty, dokonuje dyrektor oddziatu terenowego Krajowego

Osrodka Wsparcia Rolnictwa.”;

6) wart. 126 w ust. 6 w pkt 3 uchyla sig lit. d;

7) w art. 126 w ust. 11 skresla si¢ wyraz ,,rzeczywistej”.

Art. 2
W ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 183.) wart. 5w
ust. 1 w pkt 19 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:
,,20) udzial w dokonywaniu ogledzin i potwierdzaniu wyrzadzanych szkod, o ktéorych mowa w
art. 126 ust. 1 pkt 6-11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478 1 1940 oraz z 2025 r. poz. ...) w przypadku, gdy wystapily w uprawach na gruntach

rolnych lub na gruntach pod stawami rybnymi.”.

Art. 3
W ustawie z dnia z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z
2024 r. poz. 76.) w art. 4 w ust. 2 w pkt 13 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje pkt 14 w
brzmieniu:
,»14) biorg udzial w dokonywaniu ogledzin i potwierdzaniu wyrzadzanych szkéd, o ktoérych
mowa w art. 126 ust. 1 pkt 6-11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
7 2024 1. poz. 1478 1 1940 oraz z 2025 r. poz. ...), w przypadku, gdy wystapity w uprawach na

gruntach rolnych lub na gruntach pod stawami rybnymi.”.

Art. 4
W ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2025
r. poz. 294) w art. 9 w ust. 2 w pkt 26 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje sie pkt 27 w
brzmieniu:
,»27) wykonanie ogledzin oraz szacowanie szkod, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 pkt 6-11
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 i1 1940 oraz

7 2025 1. poz. ...), a takze ustalanie wysokos$ci odszkodowania i jego wyplaty za te szkody.”.

Art. 5

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel i potrzeba oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana
Proponowany projekt ustawy ma na celu dokonanie zmian w ustawie o ochronie przyrody,
uzupetniajac  obowigzujace przepisy o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone dzialalnoscig gatunkow bedacych pod ochrona, poprzez rozszerzenie zakresu o
kategori¢ ptactwa tj. dzikie gesi, zurawie, tabedzie i kruki w uprawach na gruntach ornych oraz
kormorana i czaple siwg na gruntach pod stawami hodowlanymi. Wigkszo$¢ ww. gatunkéw
ptakow jest chroniona. Wsréd wymienionych gatunkow gesi sa trzy gatunki fowne: ges gegawa,
ges zbozowa, ge$ biatoczelna, niemniej jednak w praktyce trudno jest rozréznié, ktory
konkretnie gatunek gesi wyrzadzit szkode.

Niniejszy projekt ustawy pozwoli na wyptate odszkodowan lub rekompensat za szkody
powodowane przez wszystkie te gatunki ptakow, ktore w najwigkszym stopniu dokonuja szkod
na gruntach rolnych, w szczegdlnosci w zasiewach kukurydzy, zbdz ozimych, zb6z jarych,
rzepaku i innych oraz w obsadzie stawdéw hodowlanych.

W obecnym stanie prawnym brakuje regulacji umozliwiajacych wyplaty tego typu
odszkodowan.

Aktualnie normy prawne obcigzajace Skarb Panstwa lub dzierzawce badZz zarzadce obwodu
towieckiego w zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta bedace pod
ochrong, zostaty zawarte w art. 126 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody oraz w art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 (Dz. U. 1995 Nr 147 poz.
713). Obowiazujace przepisy odnosza si¢ jedynie do zubrow, wilkéw, rysi, niedzwiedzi i
bobréw — zawartych w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz do dzikéw, tosi, jeleni,
danieli i saren zakwalifikowanych w ustawie Prawo lowieckie, nie uwzgledniajac ptactwa.

W ostatnim czasie rolnicy coraz cze¢sciej borykaja si¢ z problemem szkod wyrzadzonych w
uprawach rolnych i stawach hodowlanych przez ptaki, ktérych populacja stale ro$nie, ponoszac
liczne straty, za ktdre nie przystuguje im zadne odszkodowanie z uwagi na brak uwzglednienia
niektorych ptakoéw, jako gatunkow za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Ptaki
osiadajac na uprawianych gruntach czesto doszczetnie wyniszczaja uprawe wydziobujac
zasiane ziarno badz wybierajac mtode rosliny po wschodach. Stado ptakoéw moze liczy¢ nawet
kilkaset osobnikow, w efekcie ich wizyty na polu wigzg si¢ najczesciej z potrzebg dokonywania
nowych zasiewOw i ponoszeniem po raz drugi nakladow na nasiona i zwigzane z tym prace
polowe. Dodatkowo, nawet, jesli rolnik ponownie zasieje zniszczong uprawe lub posieje

gatunek inny niz uszkodzony przez ptaki, czesto plon z takiej uprawy jest duzo nizszy, co w



rezultacie powoduje dalsze straty rolnika. Na dzien dzisiejszy jedynym, jednoczesnie mato
skutecznym sposobem proby ochrony plondéw przed szkodami jest odstraszanie, na przyktad
metoda hukowa, albo przez puszczanie nagran odgltoséw naturalnych wrogoéw ptakow, na co
jednak wymagane jest zezwolenie w przypadku chronionych ptakow.

Majac na uwadze, cigzka prace rolnikow, ktorzy utrzymuja bezpieczenstwo zywnosciowe w
kraju, zasadne jest wprowadzenie regulacji, umozliwiajacej wyplaty odszkodowan lub
rekompensat za szkody powodowane przez ptactwo, tak aby rolnik nie ponosil kosztéw
utrzymania zwierzat dziko zyjacych, zerujacych na jego uprawach i stawach hodowlanych.
Co roku przylatuje do Polski okoto 60 tysiecy kormoranéw, ktore zaktadaja tu gniazda, a w
kazdym w nich wykluwaja si¢ $rednio dwa piskleta. To oznacza, ze pod koniec sezonu
legowego czyli okoto lipca mamy w Polsce okoto 120 tysiecy ptakow, ktore tu zeruja. Kazdy z
nich zje okoto 400 gramow ryb, bo zywi si¢ tylko rybami — rowniez tymi cennymi — jak wegorz,
sandacz, szczupak czy lin.

Instytut Rybactwa Srédladowego wyliczyt, ze kormorany zerujace na jeziorach pédtnocno-
wschodniej Polski zjadaja tacznie co roku blisko 1,2 tys. ton ryb. Na kormorany przypada ok.
80 proc. ryb zjadanych przez wszystkie zwierzeta drapiezne. To wigcej niz odtawiajg na tym
terenie zawodowi rybacy (ok. 1 tys. ton).

Dodanie do art. 126 ust. 1 punktow 6-11 ustawy o ochronie przyrody, umozliwi rolnikom
korzystanie z mechanizmu rekompensaty za ponoszone straty w uprawach i1 stawach
hodowlanych spowodowane szkodliwg dziatalno$cia dzikiego ptactwa.

W celu zapewnienia skutecznej ochrony funkcjonowania gospodarstw rolnych i rybackich
szczegoOlnie dotknietych szkodami powodowanymi przez ptaki, w niniejszym projekcie ustawy
proponuje si¢ aby ogledzin w szacowania szkod a takze ustalania wysokosci odszkodowania i
jego wyplaty wykonywat dyrektor oddziatu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa (KOWR) wilasciwy ze wzgledu na miejsce wystepowania szkod.

Dodatkowo w niniejszym projekcie zaproponowano zmiany istniejgcych przepisow w zakresie
funkcjonujacych teraz ograniczen w wyplacie odszkodowan za szkody powodowane przez
zwierzeta chronione wymienione w art. 126 (wilka, niedzwiedzia, rysia, zubra i bobra).
Zaproponowano uchylenie przepisu (ust. 2 w art. 126), ktory stanowi, ze odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta wymienione w art. 126 ust. 1 ustawy
nie obejmuje utraconych korzysci. Obowigzujace obecnie zasady wyplaty odszkodowan
pokrywaja jedynie bezposrednie straty, czyli np. warto$§¢ utraconego zwierzecia, nie
uwzgledniajac jednak utraconych dochodow, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku

hodowli bydta mlecznego. W takiej produkcji kazde zagryzienie krowy przez wilki oznacza



natychmiastowa utrate zrodla dochodu z mleka, co bezposrednio wptywa na rentownosc
gospodarstwa — a nierzadko prowadzi wregcz do jej braku. Odszkodowanie nie rekompensuje
bowiem przychodéw, ktére moglyby zosta¢ uzyskane ze sprzedazy mleka w kolejnych
miesigcach. Tymczasem nawet strata jednej sztuki bydla mlecznego moze oznaczaé¢ powazne
konsekwencje ekonomiczne dla gospodarstwa, ktorych nie pokrywaja obecne mechanizmy
rekompensaty.

Dodatkowo zaproponowano zniesienie ograniczenia w wyptacie odszkodowan za szkody
wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie lub rysie w pogltowiu zwierzat gospodarskich. Obecnie
odszkodowanie nie przysluguje, jesli zwierzeta zostaly pozostawione bez bezposredniego
nadzoru w godzinach nocnych — od zachodu do wschodu stonca. Taki zapis jest wyjatkowo
niekorzystny dla rolnikow, poniewaz nocna opieka nad zwierz¢tami jest w praktyce bardzo
trudna, a czgsto wrecz niemozliwa, zwlaszcza w systemach otwartego chowu. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat, ktore zachecaja rolnikéw do
zapewnienia im dostepu do pastwiska przez co najmniej 6 godzin dziennie, przez 120 dni w
sezonie pastwiskowym (od 1 kwietnia do 30 wrzesnia). W praktyce oznacza to, ze w okresie
wypasu — szczegolnie w przypadku bydla — zwierzeta przebywaja na pastwiskach przez calg
dobe. W zwigzku z tym zaproponowano zmiang art. 126 ust. 6 pkt 3 (uchylenie lit. c¢), ktéra
umozliwi wyplate odszkodowania réwniez w sytuacjach, gdy do szkody doszilo noca, a
zwierzeta znajdowaty si¢ na pastwisku bez bezposredniego nadzoru. Ponadto w projektowanej
ustawie zaproponowano zmian¢ ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach rolniczych.
Zmiana ta jest podyktowana formalnym rozszerzeniem zadan izb rolniczych w zakresie udziatu
w dokonywaniu ogledzin i potwierdzenia wyrzadzanych szkod przez dzikie gesi, zurawie,
tabedzie, kruki, kormorany oraz czaple siwa.

Podobnie zaproponowano zmian¢ ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach
doradztwa rolniczego, zgodnie z ktorg zadania wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego
rozszerzono o udzial w dokonywaniu ogledzin i potwierdzeniu wystgpienia szkod
wyrzadzanych przez dzikie gesi, zurawie, tabedzie, kruki, kormorany i czaple siwa.
Dodatkowo zaproponowano zmiang ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa. Wprowadzenie zmiany zwigzane jest z rozszerzeniem zadan Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa na podstawie ktorej bedzie mogt wykonywaé zadania w zakresie
realizacji przyznawania i wyptaty rekompensat za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktérych

mowa w niniejszym projekcie ustawy.



Projekt ustawy powoduje konieczno$¢ zmiany aktu wykonawczego wydanego obecnie na
podstawie art. 126 ust. 11 ustawy o ochronione przyrody.
W tym akcie doprecyzowany bedzie tryb postepowania przy szacowaniu szkod oraz sposdb
wyplaty odszkodowan za szkody m.in. wyrzadzane przez ptaki, a takze wzory dokumentéw
dotyczacych szacowania szkod i1 wyliczania odszkodowan oraz terminy zgloszenia i
szacowania szkody.
W akcie tym bedzie doprecyzowane, rowniez ze wniosek o wyptate odszkodowania za szkody
od ptakéw sktadany bedzie do dyrektora oddzialu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa (KOWR) wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpowania tych szkdéd. Majac na
celu potrzebe uproszczenia poszkodowanemu procesu wnioskowania, umozliwi si¢ ztozenie
wniosku réwniez za posrednictwem doradcy rolniczego (ODR), ktory przekaze wniosek do
dyrektora oddziatu terenowego KOWR. W przypadku szkod wyrzadzanych przez ptaki
ro$linozerne (dzikie g¢si, zurawie, tabedzie, kruki) oraz kormorany i czaple siwg proponuje si¢
aby ogledzin i szacowania szkdd, dokonywat zespo6t w sktadzie:

1- przedstawiciel dyrektora oddzialu terenowego KOWR,

2- przedstawiciel wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego,

3- przedstawiciel izby rolnicze;j,

4- poszkodowany.
Dzigki ekspertom z zakresu rolnictwa mozliwe bedzie prawidlowe stwierdzenie, w ktérym
stadium rozwoju danego rodzaju uprawy powstata szkoda oraz dokonane zostanie komisyjne
potwierdzenie, ze szkoda zostata spowodowana przez przynajmniej jeden z gatunkéw ptakdéw
sposrod dzikich gesi, zurawi, tabedzi i kruka. Okre§lony zostanie rowniez szacunkowy proces
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze. Podstawa do oszacowania procentu uszkodzen
bedzie moglo by¢ porownywanie punktéw kontrolnych ze zniszczeniami do stanu uprawy w
wytypowanym wzorcu bez zniszczen (w tzw. punkcie porownawczym) wykazujacym $redni
poziom rozwoju danego rodzaju uprawy. Punkt porownawczy, jako wzorzec, na bazie ktorego
bedzie mogl by¢ dokonywany szacunek szkody powinien znajdowac si¢ na tym samym polu
lub pobliskim tanie. W zalezno$ci od szacunkowej powierzchni zniszczen bedzie ustalona
liczba punktéw kontrolnych. W wyniku ogledzin zostanie sporzadzony protokét, ktory bedzie
podstawa do naliczenia i wyptaty odszkodowania. W oparciu o zgromadzone dane w ww.
protokole ustali si¢ wysoko$¢ rekompensaty biorgc pod uwage:

1- stawke ryczaltowa okreslong w akcie wykonawczym do ustawy,

2- procentowe wskazniki korygujace w zaleznosci od okresu, w ktorym wystapity te

szkody,



3- procentowy poziom zniszczen.
W przypadku kormorana z uwagi na charakter wyrzadzanych szkod konieczne jest uzaleznienie
wyplaty rekompensat od obszaréw jego gniazdowania w okresie lggowym i przebywania w
okresie pozalggowym. Miejsce wystepowania kormorana na gruntach pod stawami
hodowlanymi w okresie lggowym i pozalggowym oraz liczebnosci tych ptakow w tych dwoch
okresach bgda okreslane przez ministra wlasciwego dla srodowiska. W przypadku populacji
legowej zostang zidentyfikowane znane kolonie kormorana i corocznie aktualizowana bedzie
informacja o liczbie par legowych w kazdej tych kolonii. Natomiast dla populacji pozalggowe;j
kormorana zostanie dokonany podzial kraju na dwie grupy obejmujace regiony w zaleznosci
od szacunkowej liczebnosci kormorandéw w tym okresie (grupa I i I obejmujaca odpowiednio
do 5 % i1 co najmniej 5% populacji poza lggowej). W przypadku szkéd powodowanych przez
kormorana w okresie legowym podstawa wyplaty rekompensat bedzie potozenie stawow, w
wyznaczonym rozporzadzeniem, promieniu na przyktad (do 30 km) od ustalonego s$rodka
kolonii legowej kormorana i liczby par legowym w danej kolonii. Kolonie takie istotnie
oddzialuja w wyzej wymienionym promieniu, tym silniej im wigcej par legowych znajduje sig
w takiej kolonii. Wysokos¢ rekompensaty uzalezniona bedzie takze od potozenia stawdw
hodowalnych w okreslonym powiecie przynaleznym do jednej z dwoch wyznaczonych grup
regionow.
W przypadku szkody wyrzadzonej przez dzikie gesi, zurawie, tabedzie, kruki w akcie
wykonawczym zostang uszczegdlowione przepisy wskazujace na tryb postepowania przy
dokonywaniu ogledzin i potwierdzeniu wystgpienia szkod, w tym szczegdlowy zakres ogledzin
oraz sposob i terminy ich dokonywania, a takze szczegdtowy zakres protokotu.
W akcie wykonawczym zostang okre$lone roéwniez wymagania dotyczace wniosku o
przyznanie i wyptat¢ rekompensaty oraz termin jego ztozenia, sposob ustalania wysokosci
rekompensaty, sposob i termin wyptaty rekompensat oraz ryczaltowe stawki rekompensat w
przeliczeniu na hektar powierzchni objetej szkoda (w przypadku dzikich gesi, zurawia, tabedzi
i kruka) lub z uwzglednieniem liczby par legowych w koloniach oraz liczebnosci populacji
pozalegowej (w przypadku kormorana i czapli siwej).
Dyrektor oddziatu terenowego KOWR wilasciwy ze wzgledu na wystgpienie szkod
wyrzadzonych przez ptaki bedzie ustalal wysoko$¢ rekompensaty w drodze decyzji

administracyjne;j.

Informacja o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Przepisy projektowanej ustawy nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.



Skutki finansowe dla budzetu panstwa

Precyzyjne okreslenie skutkow finansowych dla budzetu panstw jest trudne do oszacowania ze
wzgledu na brak wystarczajacej ilosci danych potrzebnych do ustalenia odszkodowania. Biorac
pod uwage ilos¢ i jakos$¢ strat, ktore powoduja corocznie kormorany, czaple siwa, zurawie,
dzikie gesi, tabedzie oraz kruki mozna przyjaé, ze wartos¢ odszkodowan wyniesie ok 59-72

milindéw ztotych rocznie.

Projekt nie powoduje powstania skutkow finansowych w budzetach jednostek samorzadu

terytorialnego.

Konsultacje spoleczne

Projekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez wojewodzkie izby rolnicze. Srodowisko
rolnicze oczekuje zmian w polskim systemie prawnym, wprowadzajacych gwarancje
odszkodowana dla tej grupy spotecznej za ponoszone straty w uprawach i stawach

hodowlanych wyrzadzone przez dzikie zwierzgta.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACII (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz o zmianie niektérych innych ustaw

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Zbigniew Ziejewski

I. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

1. Zidentyfikowany problem:

Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie przewidujg
mechanizmu rekompensat za szkody wyrzadzane przez niektére gatunki ptakdw objetych ochrong
gatunkowg, pomimo ich rosngcego negatywnego wptywu na dziatalno$é rolniczg i rybacka. Dotyczy to
m.in. kormorana czarnego (Phalacrocorax carbo), zurawia (Grus grus), dzikich gesi z rodzaju Anser,
tabedzi (Cygnus spp.), kruka (Corvus corax) i czapli siwej (Ardea cinerea).

W przypadku kormorana czarnego szkody wystepujg przede wszystkim na stawach hodowlanych, gdzie
ptaki te powodujg wymierne straty ekonomiczne poprzez intensywne zerowanie na rybach, w tym
gatunkach gospodarczo cennych (np. sandacz, szczupak). Szacowana dzienna dawka pokarmowa
dorostego kormorana to sSrednio 400-600 g ryb, a w przypadku licznych kolonii straty te mogg
przekracza¢ setki ton biomasy ryb w skali sezonu, co dokumentujg badania prowadzone m.in. na
Warmii i Mazurach.

W odniesieniu do gatunkow ptakow roslinozernych (zurawie, gesi, tabedzie), szkody powstajg
w szczegblnosci w uprawach kukurydzy i zbdz. Straty majg charakter punktowy, placowy lub mozaikowy
i czesto kwalifikujg cate obszary do ponownego obsiewu. Szczegdlnie duze szkody wystepujg wczesng
wiosng, gdy ptaki zerujg na siewkach lub wschodzgcych roslinach. Obecne rozwigzania prawne nie
przewidujg rekompensaty za tego rodzaju szkody, mimo Zze skala problemu zostata wielokrotnie
udokumentowana przez instytuty badawcze oraz samych producentéw rolnych.

Ponadto obowigzujace przepisy dotyczgce wyptaty odszkodowan za szkody wyrzgdzane przez zwierzeta
chronione (tj. wilka, niedZzwiedzia, rysia, zubr czy bobra) nie uwzgledniajg utraconych korzysci — Skarb

Panstwa odpowiada wytgcznie za bezposrednie straty. W praktyce oznacza to, ze rolnicy, zwtaszcza




prowadzacy hodowle bydta mlecznego, nie otrzymujg rekompensaty za dochdéd utracony wskutek np.
zagryzienia krowy przez drapieznika. Tymczasem takie zdarzenie prowadzi do natychmiastowej i trwatej
utraty zrédta przychodu z mleka, co znaczgco wptywa na rentowno$é gospodarstwa. Brak
odszkodowania za utracone korzysci stanowi realny i powazny problem ekonomiczny, szczegélnie w
matych i srednich gospodarstwach.

Obecne przepisy wykluczajg wyptate odszkodowania, jesli szkoda w pogtowiu zwierzat gospodarskich
(np. bydta) zostata wyrzadzona nocg, gdy zwierzeta przebywaty na pastwisku bez bezposredniego
nadzoru. Taki wymog jest nierealny do spetnienia w systemie otwartego chowu i stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem zapewnienia zwierzetom odpowiednich warunkéw wypasu. Skutkuje to brakiem wsparcia
dla rolnikdw w sytuacjach realnych strat, mimo spetniania standardéw dobrostanu zwierzat.

2. Proponowane rozwigzania:

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie o ochronie przyrody oraz w trzech innych ustawach
sektorowych (o izbach rolniczych, o jednostkach doradztwa rolniczego oraz o KOWR), majace na celu:
- dodanie do katalogu gatunkdw, za ktdrych szkody przystuguje rekompensata, wskazanych ptakéw (art.
126 ust. 1 pkt 6-11);

- podmiotu odpowiedzialnego za szacowanie i wyptate odszkodowan (dyrektor oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa);

- zapewnienie udziatu izb rolniczych oraz jednostek doradztwa rolniczego w procesie potwierdzania i
dokumentowania szkdd wyrzadzanych przez ptaki;

- przygotowanie podstaw prawnych dla zmiany rozporzadzenia okreslajgcego tryb, sposéb
i stawki odszkodowania

- zniesienie ograniczenia wykluczajgcego wyptate odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
drapiezniki nocg, gdy zwierzeta hodowlane przebywajg bez bezposredniego nadzoru

- umozliwienie wyptaty odszkodowan réwniez za utracone korzysci, tj. np. dochdd ze sprzedazy mleka.

3. Skutki braku zmian:

Brak wprowadzenia adekwatnego i skutecznego mechanizmu odszkodowawczego utrzyma stan
nieréwnowagi miedzy wymogami ochrony przyrody a interesem publicznym w postaci zapewnienia
bezpieczeristwa zywnosciowego, racjonalnej gospodarki rybackiej oraz stabilnosci ekonomicznej
rolnikdéw i rybakdw.

Dtugofalowo moze to prowadzi¢ do:

- wzrostu konfliktéw miedzy uzytkownikami gruntéw a organami ochrony srodowiska,

- zwiekszenia przypadkéw nielegalnych dziatarn wzgledem chronionych gatunkéw m.in ptakéw (np.

odstrzatow),




- rezygnacji z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenach szczegélnie narazonych na presje ze
strony dzikich zwierzat w tym ptakdw,
- braku danych i niemoznosci szacowania strat na potrzeby polityki publicznej i planowania dziatan

ochronnych.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
Tak

[ Nie

W toku prac koncepcyjnych nad rozwigzaniem problemu szkdd wyrzgdzanych przez ptaki w gospodarce
rolnej i rybackiej, analizowano kilka mozliwych wariantéw dziatan legislacyjnych i instytucjonalnych.
Ponizej przedstawiono gtdwne kierunki alternatywne, ktore byty rozwazane:

1. Pozostawienie stanu prawnego bez zmian - rozwazano utrzymanie dotychczasowego stanu
prawnego, zgodnie z ktéorym odszkodowania przystuguja jedynie za szkody wyrzadzane przez wybrane
gatunki zwierzat (bobry, wilki, niedzwiedzie, rysie, zubry), z wytgczeniem ptakow. Alternatywa ta zostata
odrzucona jako niewystarczajgca i nieadekwatna wobec realnych strat gospodarczych powodowanych
przez ptaki, w szczegdlnosci kormorany, gesi i zurawie. Taki model utrwalatby obecny stan nieréwnosci
w dostepie do rekompensat oraz nie odpowiadatby potrzebom uzytkownikow terendw dotknietych
powtarzalnymi szkodami.

2. Wprowadzenie mechanizmu czasowego (pilotazowego) tylko dla wybranych wojewddztw -
analizowano réwniez wariant wprowadzenia programu rekompensat wyfacznie na obszarach
szczegblnie narazonych, np. w wojewddztwach warminsko-mazurskim, podlaskim czy
zachodniopomorskim, gdzie wystepuje najwieksza koncentracja kolonii legowych i migracyjnych
ptakéw (kormorany, zurawie, dzikie gesi). Rozwigzanie to oceniono jako potencjalnie niekonstytucyjne
z punktu widzenia zasady réwnosci wobec prawa oraz jako trudne do utrzymania w dtuzszej
perspektywie. Ponadto nie rozwigzywatoby problemu szkéd w innych regionach, gdzie réwniez
wystepujg istotne straty.

3. Zwiekszenie mozliwosci odstrzatu ptakédw chronionych w ramach derogacji — w Srodowisku
uzytkownikdw rolnych pojawiaty sie postulaty rozszerzenia mozliwosci redukcji liczebnosci gatunkéw
szkodliwych poprzez derogacje (indywidualne zgody na odstrzat), szczegdlnie wobec kormorandw. To
podejscie nie  tylko bytoby  trudne do pogodzenia z przepisami unijnymi
i miedzynarodowymi dotyczagcymi ochrony gatunkowej, ale rowniez nie usuwatoby skutkéw juz
wyrzgdzonych szkdd. Ostatecznie uznano, ze bardziej zasadne jest stworzenie sprawnego

i przejrzystego systemu odszkodowawczego niz dgzenie do redukcji populacji tych gatunkéw.




4. Powierzenie szacowania i wyptat innemu organowi niz KOWR - analizowano mozliwos¢ powierzenia
zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyptatg rekompensat jednostkom administracji rzgdowej (np.
RDOS) lub organom samorzadu terytorialnego (np. starostom). Wybér Krajowego Oérodka Wsparcia
Rolnictwa (KOWR) jako podmiotu realizujgcego wyptaty zostat uznany za najbardziej racjonalny z uwagi
na dotychczasowe doswiadczenie tej instytucji
w zakresie obstugi systemow wsparcia dla sektora rolnego, a takze jej organizacyjng zdolnosé do
realizacji nowych zadan na poziomie regionalnym.

W wyniku analizy alternatyw za najbardziej proporcjonalne, skuteczne i mozliwe do szybkiego
wdrozenia rozwigzanie uznano wprowadzenie ustawowego mechanizmu rekompensat dla okreslonego
katalogu gatunkéw ptakdédw oraz powierzenie realizacji tego mechanizmu KOWR, przy udziale izb
rolniczych i jednostek doradztwa rolniczego. Projekt przewiduje elastyczne narzedzie rozporzadzenia
wykonawczego, ktdre umozliwia dostosowanie wysokos$ci rekompensat do rodzaju upraw i stopnia
szkod.

W przypadku uproszczenia zasad wyptaty odszkodowan za szkody wyrzadzane przez zwierzeta, o
ktorych mowa w art. 126 ust. 1 ustawy, nalezy uznaé, ze dotychczasowe alternatywne rozwigzania
okazaty sie nieskuteczne. Pozostawienie przepisow wykluczajagcych mozliwos¢ uwzglednienia
utraconych korzysci oznaczatoby, ze rolnicy nadal nie otrzymywaliby realnej rekompensaty za straty
ponoszone w wyniku rosngcej liczebnosci niektorych gatunkéw zwierzat.

Podobnie, w odniesieniu do braku odszkodowan za szkody w zwierzetach hodowlanych po zmroku, gdy
przebywaty one bez bezposredniego nadzoru, nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie alternatywne np.
wykreslenie sformutowania dotyczgcego ,bezposredniej opieki” réwniez nie stanowi adekwatnego
rozwigzania. Prowadzitoby to do uzaleznienia wyptaty odszkodowania od wczesniejszego zastosowania
ogrodzen lub innych $rodkéw prewencyjnych, co w wielu przypadkach jest niemozliwe do spetnienia z

uwagi na specyfike prowadzonej produkgji.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o ochronie przyrody oraz niektdre inne ustawy wprowadza nowy
mechanizm prawny polegajacy na objeciu systemem rekompensat szkdd wyrzgdzanych przez okreslone
gatunki ptakow, ktére dotychczas — pomimo swojego realnego wptywu na gospodarke rolng i rybacka
— nie byly uwzglednione w istniejgcych regulacjach dotyczgcych odszkodowanh. Projekt ustanawia
réwniez wiasciwos¢ Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jako organu odpowiedzialnego za
szacowanie i wyptate odszkodowan, a takze rozszerza kompetencje izb rolniczych oraz jednostek
doradztwa rolniczego. Ponadto projekt usprawnia funkcjonujacy obecnie mechanizm wyptaty

odszkodowan za szkody powodowane przez zwierzeta wymienione obecnie w art. 126 ust 1.




a) Ocena spadjnosci projektowanych rozwigzan z dotychczasowymi regulacjami

Projektowana ustawa jest spdjna z dotychczasowymi regulacjami krajowymi dotyczgcymi ochrony
przyrody regulujgcymi odszkodowania za szkody wyrzgdzane przez zwierzeta chronione (zubry, wilki,
bobry, rysie i wilki).

Nowelizacja nie ingeruje w istniejgce przepisy prawa karnego, administracyjnego ani ustrojowego.
Proponowane rozwigzania stanowig uzupetnienie systemu ochrony interesdow majgtkowych
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg lub rybacka, nie wprowadzajac przy tym sprzecznosci z

obowigzujgcymi regulacjami.

b) Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej

Projekt ustawy pozostaje zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z:

- art. 2, ktéry ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawnego, zobowigzujgcego ustawodawce
do stanowienia prawa spdjnego, racjonalnego i zapewniajgcego ochrone uzasadnionych intereséw
obywateli,

- art. 32, gwarantujgcym zasade rownego traktowania oraz zakaz dyskryminacji w zyciu publicznym i
prywatnym — proponowane regulacje wyréwnujg sytuacje rolnikéw i hodowcdw ryb, ktérzy ponosza
szkody z tytutu dziatania ptakow objetych ochrong gatunkows, wobec podmiotéw juz objetych
systemem rekompensat (np. za szkody od zwierzat townych),

art. 64 ust. 1 i 2, zapewniajgcymi kazdemu prawo do wiasnosci oraz innych praw majgtkowych,
a takze gwarancje rownej ochrony wtasnosci bez wzgledu na forme jej posiadania.

Nowelizacja wzmacnia ochrone majatkowa obywateli, poprawiajgc istniejgce mechanizm rekompensat
oraz wprowadzajgc analogiczne odszkodowania za szkody wyrzgdzane przez okreslone gatunki ptakéw,
co wpisuje sie

w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.

c) Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej i prawem
miedzynarodowym

Projektowana ustawa jest zgodna z wigzacym Polske prawem miedzynarodowym i unijnym,
w szczegolnosci:

- z Konwencjg o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (tzw. Konwencjg Bonska),
sporzadzong w Bonn 23 czerwca 1979 r., ktéra ma na celu ochrone dzikich gatunkéw wedrownych, a
panstwa-strony zobowigzujg sie do dziatan chronigcych ich siedliska i populacje;

z Konwencjg o ochronie gatunkdw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych (tzw.

Konwencjg Bernenskg), sporzgdzong w Bernie 19 wrze$nia 1979 r., ktora okresla zasady ochrony dzikiej




przyrody, jednoczesnie dopuszczajgc mozliwo$é podejmowania srodkdw zapobiegajacych powaznym
szkodom w gospodarce;

z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywg Ptasig), ktora dopuszcza — w art. 9 — mozliwos¢ odstepstw
od ogdlnego zakazu naruszania gatunkéw chronionych, w przypadku gdy szkody wyrzadzane przez ptaki
stanowig istotny problem spoteczno-gospodarczy. Projektowana ustawa nie narusza obowigzku
ochrony ptakdw, a jedynie ustanawia mechanizm rekompensacyjny dla podmiotéw ponoszacych straty.
Z uwagi na to, ze projekt nie ustanawia norm technicznych w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535 z
dnia 9  wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure przekazywania informacji

w dziedzinie norm i przepiséw technicznych, nie podlega on obowigzkowi notyfikacji.

d) Uzasadnienie terminu wejscia w zycie ustawy oraz rozwigzan przejsciowych i dostosowujgcych

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia. Taki termin jest wystarczajacy dla
wiasciwych organdéw — w szczegdlnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz izb rolniczych — do
podjecia dziatain organizacyjnych i przygotowania procedur niezbednych do wdrazania przepisow
ustawy. Nie przewidziano szczegdlnych przepisdw przejsciowych ani dostosowujgcych, poniewaz
ustawa nie ingeruje w istniejgce prawa nabyte ani nie modyfikuje wcze$niej obowigzujgcych procedur

odszkodowawczych w odniesieniu do innych gatunkdw.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa wywiera znaczacy wptyw spoteczny, przede wszystkim na mieszkancéw obszaréw
wiejskich, prowadzacych dziatalnosc¢ rolniczg i rybacka na terenach szczegdlnie narazonych na szkody
powodowane przez ptaki oraz inne zwierzeta chronione wymienione obecnie w art. 126 ust 1 ustawy..
Dotychczasowy brak mechanizméw rekompensujacych straty wyrzadzane przez ptaki w uprawach
rolnych i gruntach pod stawami jak réwniez brak wyptaty mozliwosci wyptaty utraconych korzysci oraz
ograniczenia w wyptacie odszkodowan w pogtowiu zwierzat gospodarskich generowat niezadowolenie,
poczucie niesprawiedliwosci i brak realnego wsparcia ze strony panstwa. Wprowadzenie systemu
rekompensat za szkody od ptakdéw oraz zniesienie dotychczasowych ograniczenn dla pozostatych
zwierzat wymienionych w art. 126 ust. lodpowiada na wieloletnie postulaty rolnikéw, samorzaddéw
oraz organizacji branzowych, ktére wskazywaty na konieczno$¢ wzmocnienia spotecznej rownowagi
miedzy obowigzujgcg ochrong przyrody a bezpieczenstwem ekonomicznym lokalnych spotecznosci.

Projekt ustawy ma zatem istotne znaczenie nie tylko ze wzgledu na swoje konsekwencje finansowe, ale
rédwniez z uwagi na dtugofalowe oddziatywanie na relacje spoteczne, poczucie sprawczosci i

odpowiedzialnosci obywatelskiej, a takze postrzeganie polityki panstwa w zakresie wspierania




obszaréw wiejskich. Dodatkowo ustawa moze przyczynic¢ sie do tagodzenia potencjalnych konfliktéw na
styku interesu rolniczego i ekologicznego oraz promowa¢ model wspdtodpowiedzialnosci za

gospodarowanie zasobami przyrodniczymi.

a) Podmioty, na ktdre oddziatuje projekt:

- Rolnicy indywidualni prowadzacy uprawy na gruntach ornych — sg to osoby fizyczne prowadzace
gospodarstwa rolne, ktdre czesto ponoszg istotne straty ekonomiczne w wyniku zerowania zurawi,
dzikich gesi, krukéw i tabedzi na wiosennych uprawach, szczegdlnie kukurydzy
i zbdz. Umozliwienie im uzyskania rekompensaty stanowi realne wsparcie dochodowe i stabilizuje ich
sytuacje ekonomiczna.

- Rolnicy indywidualni prowadzacy hodowle zwierzagt gospodarskich - w szczegélnosci na obszarach z
wzrastajgcg populacje niektérych zwierzat chronionych (np. wilka), a tym samym czestszym
wystepowaniem szkéd w pogtowiu zwierzat gospodarskich. Zniesienie ograniczenia w uzyskaniu
odszkodowania stanowi realne wsparcie umozliwiajgce odbudowe stad.

- Producenci rolni prowadzacy dziatalno$¢ na wiekszg skale (w tym spoétdzielnie i gospodarstwa
towarowe) — duze podmioty rolne, ktére ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci narazone sg na
znaczne straty finansowe zwigzane z rozlegtymi szkodami placowymi, szczegdlnie w sytuacjach, gdy
szkoda obejmuje kilkanascie hektaréw. Dla tej grupy istotne jest wprowadzenie jednolitych,
przewidywalnych zasad szacowania szkdd oraz mechanizméw ich finansowego wyréwnania.

- Uzytkownicy stawow rybnych — czyli gospodarstwa rybackie, spétki i organizacje wedkarskie, ktére
prowadzg hodowle ryb, w tym karpia, szczupaka, lina czy sandacza. Ptaki rybozerne, zwfaszcza
kormorany, powodujg w tych gospodarstwach znaczne straty w pogtowiu ryb. Projekt umozliwia
uzyskanie rekompensaty takze dla tej grupy uzytkownikéw srodowiska wodnego, co stanowi istotne
novum wzgledem dotychczasowego stanu prawnego.

- lzby rolnicze i jednostki doradztwa rolniczego — instytucje te, jako przedstawiciele samorzadu
rolniczego i panstwowego systemu doradztwa, zostang wiaczone w proces ogledzin
i potwierdzania szkdd wyrzadzanych przez ptaki. Ich obecnosé w komisjach szacujgcych szkody stanowi
gwarancje transparentnosci i bezstronnosci oceny.

- Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) — podmiot ten zostaje ustawowo zobowigzany do
przyjmowania wnioskow, przeprowadzania procedury szacowania szkdd wyrzgdzanych przez ptaki oraz
wyptaty odszkodowan dla poszkodowanych. Oznacza to koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego

przygotowania organizacyjnego i kadrowego w oddziatach terenowych KOWR.

Posrednio projekt dotyczy réwniez spotecznosci lokalnych, ktérych byt ekonomiczny jest uzalezniony

od stabilnosci gospodarstw rolnych i rybackich funkcjonujgcych na ich obszarze.




W regionach o duzym udziale produkcji rolnej lub rybackiej, szczegdlnie w wojewddztwach wschodnich
i potnocnych, straty spowodowane przez ptaki majg wptyw nie tylko na dochody poszczegdlnych
gospodarstw, lecz réwniez na lokalny rynek pracy, dochody gmin i kondycje lokalnych tancuchéw

dostaw.

b) Liczebnos¢ wskazanych podmiotow:

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), w Polsce funkcjonuje okoto 1,27 miliona
gospodarstw rolnych (dane z Powszechnego Spisu Rolnego 2020), z czego zdecydowana wiekszos¢
(ponad 90%) to gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalno$¢ na gruntach ornych. Potencjalng
grupg odbiorcéw systemu rekompensat za szkody od ptakéw sg przede wszystkim te gospodarstwa,
ktére uprawiajg kukurydze i inne zboza w regionach szczegdlnie narazonych na szkody powodowane
przez ptaki, w tym wojewddztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim, lubelskim oraz
zachodniopomorskim. W przypadku usprawnienia wyptaty odszkodowan za szkody wyrzadzane w
pogtowiu zwierzat gospodarskich, pozostawionych bez opieki po zmroku, potencjalng grupa odbiorcéw
sg przede wszystkim te gospodarstwa, ktére hodujg zwierzeta w regionach szczegdlnie narazonych na
szkody powodowane przez wilki tj. w wojewddztwach: podkarpackim, warminsko-mazurskim,
podlaskim.

W zakresie gospodarki rybackiej w rejestrze RHD figuruje ok. 2,2 tys. gospodarstw rybackich, ale
analizowana produkcja towarowa prowadzona jest realnie w ok. 900 aktywnych podmiotach (w
zaleznosci od definicji i sezonu), z czego znaczna cze$¢ prowadzi chdw i hodowle karpia oraz innych ryb
stodkowodnych na stawach ziemnych. Kormoran czarny stanowi szczegdlne zagrozenie witasnie dla tej
formy uzytkowania srodowiska wodnego, a straty wynikajgce z jego zerowania sg corocznie zgtaszane
przez organizacje rybackie i wiascicieli stawow.

Ponadto projekt ustawy wptywa na:

— 16 wojewaddzkich izb rolniczych oraz ich struktury powiatowe,

— okoto 180 jednostek doradztwa rolniczego dziatajgcych w strukturach wojewddzkich osrodkéw
doradztwa rolniczego (ODR),

— 17 oddziatow terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR), ktére zostang
odpowiedzialne za obstuge procesu szacowania i wyptaty rekompensat za szkody wyrzgdzane przez
ptaki.

Szacuje sie, ze tgcznie projekt ustawy moze bezposrednio dotyczyé okoto 60 tys. gospodarstw rolnych i
rybackich rocznie, przy zatozeniu uwzglednienia skali szkdd oraz zasiegu wystepowania wskazanych

gatunkow ptakéw w okresie wegetacyjnym.




c) Wptyw projektu na wskazane podmioty (ujecie niemierzalne):

Projekt ustawy wprowadza system rekompensat za szkody wyrzgdzane przez konkretne gatunki ptakow
dotad nieuwzglednione w katalogu zdarzen odszkodowawczych. Ma to bezposredni wptyw na sytuacje
ekonomiczng i spoteczng rolnikéw indywidualnych, duzych gospodarstw rolnych oraz uzytkownikéw
stawdw rybnych, ktérzy w ostatnich latach regularnie ponosili znaczace straty bez mozliwosci uzyskania
wsparcia finansowego od panstwa.

Dla rolnikéw i producentéw rolnych projekt stanowi przetomowy mechanizm ograniczania ryzyka
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zwtaszcza w przypadku upraw kukurydzy, zbdz jarych oraz ozimych
— szczegdblnie narazonych na szkody powodowane przez zurawie, gesi i tabedzie. Wprowadzenie
ustawowego prawa do rekompensaty zmniejszy presje ekonomiczng na te gospodarstwa, zwiekszy ich
stabilnos¢ finansowg oraz moze pozytywnie wptyngé na sktonnos¢ do podejmowania inwestycji w
kolejne sezony.

W przypadku gospodarstw rybackich, objecie ochrong prawng mechanizmu rekompensat za szkody
powodowane przez kormorany odpowiada na jeden z najczesciej podnoszonych postulatéow branzy.
Straty w rybostanie (w szczegdlnosci karpia, szczupaka, sandacza i sielawy) wywotane zerowaniem tych
ptakéw nierzadko prowadzity do obnizenia rentownosci catych cykli produkcyjnych. Projekt moze
przyczynié sie do poprawy optacalnos$ci chowu ryb oraz dalszego rozwoju tej gatezi produkcji rolne;j.
Dla izb rolniczych i osrodkéw doradztwa rolniczego projekt oznacza rozszerzenie zadan o udziat
w procesie ogledzin i potwierdzania szkéd. Ich rola bedzie kluczowa dla zapewnienia wiarygodnosci
szacowania oraz skrécenia $ciezki decyzyjnej. Wptywa to réwniez na koniecznos$¢ przeszkolenia
personelu i zwiekszenie jego dyspozycyjnosci w sezonie wegetacyjnym.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) zostaje wskazany jako centralna instytucja
odpowiedzialna za szacowanie i wyptfate rekompensat. Bedzie to wymagato wdrozenia nowych
procedur administracyjnych, systemu obiegu dokumentéw oraz zapewnienia odpowiedniego zaplecza
organizacyjnego i kadrowego. Jednocze$nie wzmocni to role KOWR jako instytucji wsparcia
operacyjnego w rolnictwie.

Posrednio projekt wptywa rowniez na spotecznosci lokalne, ktére sg silnie zwigzane z sektorem rolnym
i rybackim. Poprawa stabilno$ci finansowej gospodarstw moze przyczyni¢ sie do zahamowania
negatywnych trendéw migracyjnych z terendéw wiejskich oraz zwiekszenia inwestycji w lokalng

infrastrukture.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):
1. Pozytywne skutki (korzysci):
- Wzmocnienie bezpieczenstwa socjalno-ekonomicznego rolnikow i rybakéw. Mozliwos¢ uzyskania

rekompensaty za rzeczywiste straty w uprawach lub rybostanie znaczgco poprawi stabilnosc finansowg




0sOb  utrzymujgcych sie z pracy na roli i w gospodarstwach rybackich.
W dtuzszej perspektywie moze to ograniczy¢ liczbe upadtosci gospodarstw, zadtuzen oraz porzucania
dziatalnosci rolniczej.

- Zwiekszenie zaufania obywateli do panstwa. Wprowadzenie instrumentu ochrony ekonomicznej dla
grup wczesniej pomijanych w systemie odszkodowan moze przyczynic¢ sie do odbudowy zaufania do
instytucji publicznych, szczegdlnie wsrédd mieszkancéw terendw wiejskich i obszaréw zaleznych od
gospodarki rolnej i rybackie;.

- Wzmocnienie spdjnosci spotecznej na terenach wiejskich. Mniejsze ryzyko prowadzenia dziatalnosci
rolniczej lub rybackiej moze wptyna¢ na utrzymanie zatrudnienia lokalnego, ograniczenie migracji
zarobkowej i wiekszg aktywnos¢ spoteczng mieszkaicow wsi.

- Ograniczenie napieé spotecznych wynikajacych z konfliktu cztowiek—przyroda. Dotychczasowy brak
rekompensat za szkody powodowane przez ptaki oraz ograniczenia w jej wyptacie w przypadku
pozostatych gatunkow zwierzat skutkowat niecheciag wobec tych gatunkow oraz nieformalnymi i
nielegalnymi prébami ich odstraszania. Projekt moze poprawi¢ akceptacje dla obecnosci dzikiej fauny,
przy zachowaniu interesu gospodarczego cztowieka.

2. Negatywne skutki (koszty):

- Obcigzenie organizacyjne i proceduralne. Nowe obowigzki natozone na rolnikdw, izby rolnicze,
jednostki doradztwa oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa moga wigzaé sie z koniecznoscig
reorganizacji pracy, zwiekszeniem zatrudnienia lub naktadami finansowymi na obstuge procesu
szacowania i wyptaty rekompensat.

- Ryzyko naduzyé. Wprowadzenie powszechnego mechanizmu rekompensat moze wigzac sie
z ryzykiem préb zawyzania strat lub fatszywego zgtaszania szkéd, co wymaga precyzyjnych procedur,
szkolen i nadzoru.

- Oczekiwania rozszerzenia katalogu. Po objeciu rekompensatami szkdd od ptakéw, moze pojawié sie
presja spoteczna na wprowadzenie analogicznych rozwigzan dla innych gatunkow , co bedzie

generowac dalsze skutki finansowe i legislacyjne.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia

Zrédta danych:

- Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS): Wykorzystano dane pochodzace z ostatnich edycji Rocznikéw
Statystycznych Rolnictwa, Banku Danych Lokalnych oraz Narodowego Spisu Powszechnego Rolnictwa
2020. Dane te dostarczajg informacji na temat: liczby gospodarstw rolnych (indywidualnych oraz
towarowych), powierzchni gruntdow ornych, rozmieszczenia dziatalnosci rolniczej i rybackiej,

zatrudnienia w rolnictwie i akwakulturze.




- Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS): dane, dotyczgce stanu liczebnego zwierzat chronionych oraz skali
wyrzgdzanych szkéd i odszkodowan.

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR): Wykorzystano dane dot. beneficjentéw
doptat bezposrednich, w tym liczby gospodarstw rolnych w systemie wsparcia rolnego, co pozwala
oszacowac skale dziatalno$ci prowadzonej na gruntach ornych potencjalnie narazonych na szkody
powodowane przez ptaki.

- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR):
Postuzono sie informacjami dotyczgcymi: struktury organizacyjnej oddziatéw terenowych KOWR, liczby
spraw prowadzonych przez KOWR w ramach innych programéw rekompensat, funkcjonowania
jednostek doradztwa rolniczego oraz ich zasiegu terytorialnego.

- Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie”: Dane te postuzyly do zidentyfikowania
i oceny liczby uzytkownikow stawow hodowlanych (gospodarstw rybackich) oraz lokalizacji ich
dziatalnosci w kontekscie szkdd wyrzadzanych przez kormorany i czaple siwe.

- Ekspertyzy naukowe i opracowania specjalistyczne: Martyniak, Hliwa, Szymariska, Stariczak,
,Szacowanie strat powodowanych przez kormorany ponoszonych przez uzytkownikéw wadd”,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski; Publikacje Katedry Hodowli Zwierzqt Futerkowych i towiectwa
UWM, w szczegdlnosci analizy Hliwy i wspdtautordw dotyczace strat w rybostanie i uprawach;
Materiaty dot. metodyki szacowania szkéd w rolnictwie zlecone przez MRIRW i KRIR; Dane GIOS

(Generalna Inspekcja Ochrony Srodowiska) oraz serwis https://monitoringptakow.gios.gov.pl —

monitoring populacji ptakdw, w tym kormorana czarnego, gesi i zurawi w Polsce.
- Raporty organizacji branzowych i regionalnych izb rolniczych: Uwzgledniono takze postulaty
i dane przekazywane przez izby rolnicze i stowarzyszenia rybackie, dokumentujgce zgtaszane straty i ich

dotychczasowe nieuwzglednianie w ramach rekompensat.

Metodyka:

Przyjeto podejscie jakosciowe, uwzgledniajgce: analize wptywu nowelizacji na rézne grupy spotfeczne i
podmioty zwigzane z produkcjg rolng i akwakulturg; identyfikacje obszarow dotknietych szkodami
powodowanymi przez ptaki objete projektowang regulacjg oraz inne zwierzeta o ktérych obecnie mowa
w art. 126 ust. 1; ocene skali problemu w kontekscie dotychczasowego braku systemowych rozwigzan
kompensacyjnych w przypadku ptakdédw oraz problemdéw z wyptatg odszkodowan za inne gatunki
chronione; wykorzystanie danych regionalnych i szacunkowych analiz strat na podstawie raportéw

terenowych i prac naukowych.

Zatozenia:




Zaktada sie, ze projekt ustawy obejmie swoim zakresem potencjalnie wszystkie gospodarstwa rolne i
rybackie prowadzgce dziatalnos¢ na terenach narazonych na obecno$¢ zurawi, gesi, tabedzi, krukdw,
kormorandw i czapli siwych oraz gospodarstwa z hodowlg zwierzat gospodarskich. Przyjeto, ze
wdrozenie ustawy pozwoli na ujednolicenie procedur odszkodowawczych i zwiekszy ochrone socjalno-
ekonomiczng dotknietych podmiotéw. Uznano, ze skutki spoteczne bedg miaty charakter dtugofalowy
i ujawnig sie zarédwno w zwiekszeniu poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego, jak i ograniczeniu

spordéw na linii rolnik—panstwo.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie mechanizmu rekompensat za szkody wyrzgdzane przez
okreslone gatunki ptakéw, ktorych aktywnosé zerowa powoduje znaczne straty ekonomiczne w
rolnictwie i rybactwie. Projekt przewiduje réwniez usprawnienie istniejgcych mechanizméw
odszkodowan w przypadku gatunkédw zwierzat obecnie wymienionych w ustawie o ochronie przyrody
tj. wilka, niedzwiedzia, rysia, zubra i bobra. Wprowadzenie systemu odszkodowawczego za szkody od
ptakdw oraz usprawnienie istniejgcego dla innych ww. gatunkéw wptynie bezposrednio na sytuacje
finansowg producentdw rolnych i uzytkownikéw stawdw rybnych, ktérzy obecnie nie majg mozliwosci
dochodzenia roszczen z tytutu szkdéd wyrzgdzonych przez zurawie, gesi, tabedzie, kormorany, kruki czy
czaple siwe lub sg wykluczeni z mozliwosci ich uzyskania w zwigzku z trudno$ciami w sprawowaniu
bezposredniej opieki nad zwierzetami przebywajgcymi na pastwisku (w przypadku dochodzenia
odszkodowan za szkody wyrzadzane przez wilka, niedzwiedzia i rysia).

Projektowane regulacje oddziatujg takze na instytucje publiczne odpowiedzialne za proces szacowania
szkéd i wyptat rekompensat za szkody od ptakéw, w tym Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, izby
rolnicze oraz jednostki doradztwa rolniczego. W szerszym ujeciu, zmiany legislacyjne moga wptyngé
pozytywnie na stabilnos¢ ekonomiczng spotecznosci lokalnych i ograniczyé odptyw kapitatu z obszaréw

wiejskich dotknietych skutkami strat spowodowanych przez dzikie ptaki oraz inne zwierzeta chronione.

a) Podmioty, na ktore wptywa projekt:

- Rolnicy indywidualni prowadzgcy uprawy na gruntach ornych — zwfaszcza w zakresie kukurydzy, zbéz
ozimych i jarych, ktdre sg najczesciej niszczone przez zurawie, gesi, fabedzie i kruki.

- Producenci rolni prowadzacy dziatalnos¢ na wiekszg skale, w tym spoétdzielnie rolnicze
i gospodarstwa towarowe — czesto operujgce na duzych areatach, przez co skala strat wywotanych przez

ptaki jest znacznie wieksza.




- Rolnicy indywidualni prowadzgcy hodowle zwierzat — zwtaszcza owiec i bydta, ktére najczesciej sg
ofiarami duzych drapieznikdw w szczegdlnosci wilka, przez co skala strat wywotanych przez te gatunki
jest lokalna ale niezwykle dotkliwa.

- Uzytkownicy stawéw rybnych —w tym gospodarstwa rybackie, spotki akwakulturowe oraz organizacje
wedkarskie — szczegdlnie narazeni na straty spowodowane przez kormorana czarnego i czaple siwa.

- Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) — jako podmiot odpowiedzialny za przyznawanie i
wyptate rekompensat dla czesci wskazanych gatunkéw ptakow.

- Izby rolnicze i jednostki doradztwa rolniczego — uczestniczace w ogledzinach i potwierdzaniu szkéd od
ptakow.

- Spotecznosci lokalne — posrednio dotkniete przez zmniejszajgcy sie rentownos$é gospodarstw rolnych
i rybackich, co wptywa na zatrudnienie, obrét lokalny i ustugi.

b) Liczebnos¢ wskazanych podmiotow:

- W Polsce dziata ok. 1,3 mln gospodarstw rolnych, z czego ponad 700 tys. utrzymuje uprawy gruntéw
ornych — to potencjalni beneficjenci przepiséw (dane GUS).

- W rejestrze RHD figuruje ok. 2,2 tys. gospodarstw rybackich, ale analizowana produkcja towarowa
prowadzona jest realnie w ok. 900 aktywnych podmiotach, szczegélnie w regionach: mazowieckim,
warminsko-mazurskim, pomorskim i opolskim.

- Dziata 16 wojewddzkich izb rolniczych oraz okoto 280 jednostek doradztwa rolniczego (w tym ODR-y),
ktore beda zaangazowane w dokumentowanie szkdd.

- Spotecznosci wiejskie obejmujg okoto 15 min oséb (wg spisu ludnosci 2021), z czego blisko 10 min

zamieszkuje obszary zalezne gospodarczo od rolnictwa.

c) Wptyw projektu na wskazane podmioty:

- Rolnicy i rybacy uzyskajg mozliwos¢ ubiegania sie o rekompensaty za szkody, ktére dotychczas nie byty
pokrywane — co zmniejsza ich ryzyko gospodarcze i wptywa na wiekszg stabilnos¢ przychodéw.

- KOWR uzyska nowe zadania operacyjne zwigzane z ogledzinami, szacowaniem i wypfatami szkéd od
ptakdéw, co moze skutkowaé koniecznoscig zwiekszenia zatrudnienia lub finansowania.

- Izby rolnicze i ODR-y bedga petnity funkcje pomocniczg przy ogledzinach szkdéd wyrzadzanych przez
ptaki, co moze wymagaé dodatkowych szkolen i zasobdw.

- Lokalne spotecznosci zyskajg na stabilizacji sytuacji ekonomicznej rodzin utrzymujgcych sie

z produkgji rolnej i rybackiej.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):
1. Skutki pozytywne (korzysci):

- Ograniczenie strat ekonomicznych w rolnictwie i akwakulturze.




- Wzrost zaufania do panstwowego systemu ochrony intereséw rolnikéw i rybakdéw.

- Lepsze zarzadzanie populacjami ptakdw chronionych poprzez wzmocnienie mechanizméw
raportowania szkéd.

- Wzmocnienie ekonomicznej odpornosci obszaréw wiejskich.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Koszty administracyjne obstugi systemu rekompensat (szacowanie, wyptaty, kontrola naduzyc).

- Potrzeba stworzenia sprawnego systemu dokumentowania i rejestrowania szkdd (m.in. szkolenie kadr,
narzedzia IT).

- Ryzyko obcigzenia budzetu panstwa w latach o zwiekszonych migracjach i liczebno$ci populacji ptakéow
oraz zwiekszong kwotg odszkodowan uwzgledniajacg nie tylko rzeczywiste straty, ale réwniez utracone
korzysci.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia

Zrédta danych

- Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) — wykorzystano dane dotyczace liczby gospodarstw rolnych
i rybackich prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli ryb
stodkowodnych, w podziale na wojewddztwa. Kluczowe dane pochodzg z Powszechnego Spisu Rolnego
2020 oraz Rocznikdéw Statystycznych Rolnictwa.

Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) — dane dotyczace wyptacanych odszkodowan oraz liczebnosci
zwierzat chronionych.

- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — dane z wykazédw gospodarstw rybackich oraz producentéw
rolnych zgtoszonych do programoéow wsparcia, w tym beneficjentéw doptat bezposrednich oraz
gospodarstw prowadzgcych produkcje towarowa.

- Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — dane z monitoringu populacji ptakéw objetych projektem
ustawy (m.in. liczebno$¢ kormorana czarnego, zZurawia i gesi), w tym z serwisu

https://monitoringptakow.gios.gov.pl.

- Literatura naukowa — opracowania m.in. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz
Instytutu Rybactwa Srédlagdowego dotyczace szacowania strat gospodarczych spowodowanych przez
ptaki rybozerneiroslinozerne, w tym: Martyniak A., Hliwa P. i in. (2018), ,Kormoran czarny a racjonalna
gospodarka rybacko-wedkarska”, raporty i analizy dotyczace szkdd wyrzgdzanych przez zurawie, gesi i

kruki w uprawach kukurydzy, zbéz i ziemniakow.

Metodyka
W zakresie rybactwa przyjeto metode szacowania strat na podstawie biomasy ryb konsumowanej przez
ptaki (model Van Dam iin. 1995), przy dobowej racji pokarmowej dla dorostego kormorana wynoszacej

500 g oraz dla pisklagt — od 250 do 350 g (w zaleznosci od miesigca).




W uprawach rolnych przyjeto metodyke szacowania szkéd placowych i punktowo-placowych zgodnie
z praktykami stosowanymi w szacowaniu szkdd towieckich i kleskowych. Uwzgledniono: przecietne
plony dla danego regionu i klasy bonitacyjnej gleby, aktualne ceny skupu zbdz, kukurydzy i ziemniaka,
Sredniag powierzchnie uszkodzonych pol (na podstawie zgtoszen
i publikowanych badan).

Uwzgledniono réwniez zatozenia zawarte w projekcie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

dotyczgcym sposobu szacowania i wyptaty rekompensat (projekt z 2023 r.).

Zatozenia:

Zatozono, ze projekt ustawy dotyczy ok. 7-10% gospodarstw rolnych w skali kraju, ktére prowadza
dziatalnos$¢ na terenach szczegdlnie narazonych na szkody ze strony ptakéw (obszary podmokte, stawy
hodowlane, sgsiedztwo terendw legowych). Przyjeto, ze wysoko$¢ rekompensat w poczatkowym
okresie obowigzywania ustawy bedzie oscylowaé na poziomie okoto 30—-40 min zt rocznie (przy
zatozeniu ok. 8—10 tys. wnioskdw rocznie i Sredniej rekompensacie ok. 3,54 tys. zt co odpowiada 15%
sposrad 60 tys. gospodarstw faktycznie dotknietych szkodami). Zaktada sie, ze wprowadzenie systemu
rekompensat doprowadzi do ograniczenia negatywnych skutkédw finansowych dla gospodarstw,
poprawy ptynnosci finansowej w sektorze rolno-rybackim oraz zwiekszenia zaufania do panstwowego

systemu ochrony przyrody.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci wptyw na

sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw wprowadza
mechanizm wyptaty rekompensat za szkody wyrzadzane przez okreslone gatunki ptakow (m.in.
kormorany, zurawie, dzikie gesi, tabedzie, kruki), ktore dotychczas nie podlegaty systemowemu
odszkodowaniu. Wprowadzenie przepiséw skutkuje powstaniem nowych obowigzkéw dla podmiotow
publicznych, w tym zwtaszcza Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR), ktéry bedzie
odpowiedzialny za szacowanie szkdd i wyptate rekompensat za szkody od ptakéw. Projekt przewiduje
tez wyptate adekwatnych odszkodowan za wszystkie inne gatunki zwierzat wymienionych w art. 126
ust. 1 co bedzie dodatkowo wigzaé sie ze skutkami finansowanymi w szczegdlnosci poprzez

uwzglednienie utraconych korzysci.

a) Podmioty, na ktore wptywa projekt (posrednio):




- Budzet panstwa — ponosi¢ bedzie gtéwne obcigzenia finansowe z tytutu wyptat rekompensat oraz
kosztdw  administracyjnych  zwigzanych z  obstugg  wnioskdw, szacowaniem  szkdd
i prowadzeniem dokumentacji.

- Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa — jako organ realizujgcy procedure przyznawania i wyptaty
odszkodowan za szkody od ptakow.

- Regionalne oddziaty izb rolniczych —uczestniczgce w ogledzinach i potwierdzaniu szkéd od ptakéw.

- Jednostki doradztwa rolniczego — wspierajgce rolnikbw w sktadaniu wnioskéw i obecne przy
szacowaniu strat od ptakéw.

- Samorzady terytorialne — w ograniczonym zakresie (np. informacja publiczna, pomoc doradcza),

jednak bez bezposredniego obcigzenia finansowego.

b) Liczebnos¢ grupy wskazanych podmiotow:

- Budzet panstwa — 1 (centralny budzet Skarbu Panstwa).

- KOWR — 16 oddziatéw terenowych.

- Izby rolnicze — 16 wojewddzkich izb rolniczych (wraz z oddziatami regionalnymi).

- Jednostki doradztwa rolniczego — 16 wojewddzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego (ODR) wraz z
kilkudziesiecioma filiami.

- JST — wszystkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie objete zasiegiem wystepowania wskazanych

gatunkéw ptakéw (ok. 1 200 jednostek samorzadu).

c) Wptyw projektu na wskazane podmioty:

- Budzet panstwa — konieczno$¢ zabezpieczenia srodkdw w rezerwie celowej (lub utworzenia nowej
czesci budzetowej dla KOWR) na wyptate odszkodowan.

- KOWR —koniecznos$¢ utworzenia lub przeszkolenia zespotdw ds. przyznawania i wyptaty odszkodowan
za szkody od ptakdw, zatrudnienia dodatkowego personelu oraz rozwiniecia systemow obstugi spraw.
- lzby rolnicze — udziat w procedurach szacowania wymaga¢ bedzie zaangazowania kadrowego
i organizacyjnego.

- ODR — wzrost liczby interwencji doradczych, koniecznos¢ przeszkolenia doradcéw i zapewnienia
pomocy technicznej dla rolnikéw.

- JST — potencjalny udziat w kampaniach informacyjnych lub pomocniczych, bez bezpos$rednich

wydatkdw inwestycyjnych.

d) Wptyw kwotowy na dochody i wydatki podmiotow:
- Wydatki na wyptate rekompensat: na podstawie danych z badan naukowych (np. analiza jezior Sasek

Wielki i Sasek Maty — Hliwa i in. 2018), straty wyrzadzane przez kormorany na obiektach rybackich w




jednym sezonie mogg wynosi¢ ponad 1 min zt dla jednego uzytkownika rybackiego. Przy zatozeniu
wyptat rekompensat dla kilkuset podmiotéw rybackich w skali kraju, roczny koszt moze wynies¢ od 12
min zt do 18 min zt. W przypadku upraw rolnych (np. szkody w kukurydzy powodowane przez zurawie),
rekompensaty wyptacane bedg wedtug stawek ryczattowych (np. ok 4 600 zt/ha dla kukurydzy). Przy
zatozeniu tacznej powierzchni uszkodzonej przez ptaki w granicach 10 tys. ha rocznie, koszt
rekompensat dla rolnictwa moze wynies¢ ok. 45 min zt. Zaktualizowana kalkulacja, oparta na danych
GUS (2023) i IRS, wskazuje, ze $rednioroczny koszt wyptat rekompensat wyniesie 52,3 mln zt (rolnictwo
+ rybactwo), przy czym w latach o zwiekszonej migracji ptakdw moze on wzrosng¢ do ~75 min zt.
Koszty administracyjne KOWR, izb rolniczych i ODR—-6w oszacowano na ok. 7,4 min zt rocznie, co
oznacza tgczny ciezar budzetowy rzedu 59,7 min zt/rok w scenariuszu bazowym.

- Wydatki administracyjne i organizacyjne: dotyczg gtdwnie funkcjonowania KOWR oraz kosztéw pracy
komisji szacujgcych szkody z udziatem izb rolniczych i jednostek doradztwa rolniczego (obejmuja
wynagrodzenia zespotow szacujgcych, podrdze stuzbowe, obstuge IT i archiwizacje dokumentacji).
Zaktadajgc utworzenie kilkuset zespotéw terenowych, koniecznos¢ szkolen, dokumentac;ji i archiwizacji
oraz obstugi informatycznej, roczny koszt obstugi administracyjnej szacuje sie na 6 min zt do 9 min zt.

- Pozostate koszty sektora publicznego: JST mogg ponies¢ koszty posrednie (organizacja punktéw
informacyjnych, doradztwo), jednak nie sg one istotne w skali makro i mogg by¢ pokrywane w ramach
istniejgcych budzetdéw.

tacznie roczne wydatki sektora publicznego z tytutu wdrozenia ustawy szacowane sg na poziomie od
59 min zt do 72 min zt, w zaleznosci od skali szkdd i poziomu zainteresowania rolnikéw i rybakdéw
systemem rekompensat.

Projekt przewiduje tez wyptate adekwatnych odszkodowan za wszystkie inne gatunki zwierzat
wymienionych w art. 126 ust. 1 co bedzie dodatkowo wigza¢ sie ze skutkami finansowanymi w

szczegblnosci poprzez uwzglednienie utraconych korzysci.

Zrédta danych

- Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2023 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przyznania i wyptaty rekompensat za szkody wyrzadzone przez ptaki — jako zrddto: jednostkowych
stawek rekompensaty (zatgcznik nr 1: np. 4 612 zt/ha dla kukurydzy, 4 406 zt/ha dla pszenicy ozimej, 5
306 zt/ha dla rzepaku ozimego, 2 764 zt/ha dla jeczmienia jarego); wspodtczynnikdéw sezonowych (30%,
70%, 85%) zaleznych od momentu wystgpienia szkody; ram proceduralnych (wnioski, terminy,
dokumentacja, ogledziny).

- Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) — w szczegdlnosci: Powszechny Spis Rolny 2020 — dane

o liczbie i strukturze gospodarstw rolnych, w tym prowadzacych uprawy kukurydzy, zbdz, rzepaku;




Rocznik Statystyczny Rolnictwa — dane o powierzchni upraw podatnych na szkody; informacje o liczbie
stawdw rybnych i podmiotach prowadzgcych chéw i hodowle ryb stodkowodnych.

- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR)
— dane o: liczbie beneficjentéw programow wsparcia rolnego (w tym gospodarstw korzystajgcych z
ptatnosci bezposrednich), powierzchni zasiewdw objetych pomocy, liczbie wnioskéw i kosztach
administracyjnych analogicznych programoéw pomocowych.

- Opracowania naukowe: Uniwersytet Warminsko-Mazurski (UWM), zwtaszcza prace Martyniaka, Hliwy
i in. (np. ,Szacowanie strat powodowanych przez kormorany”, ,Kormoran czarny a racjonalna
gospodarka rybacka”); dane o presji kormorandéw na rybostan, srednich stratach (do 65 ton rocznie w
jednej kolonii) i wartosci ekonomicznej ryb (np. 1 000 zt/tona strat); informacje o sezonowosci,
nawykach zZerowania i zasiegu wystepowania ptakow; dane o strukturze i lokalizacji szkéd w
wojewddztwach szczegdlnie narazonych (np. warminsko-mazurskie, podlaskie, zachodniopomorskie).
- Regionalne dane empiryczne — pozyskane z materiatow z lat 2015-2022 (m.in. raporty z jezior Sasek

Wielki i Sasek Maty) — wykorzystane do walidacji szacunkéw biomasy i wartosci szkod.

Metodyka

Analiza skutkdw finansowych projektu ustawy zostata przeprowadzona przy zastosowaniu modelu
kosztowego, ktdry odzwierciedla scenariusz wdrozenia systemu rekompensat na poziomie
ogélnokrajowym. Przyjeto, ze rekompensaty bedg wyptacane zaréwno dla gospodarstw rolnych (w
uprawach na gruntach ornych), jak i dla uzytkownikéw stawdw rybnych, zgodnie z zakresem gatunkow
ptakdw wskazanych w projektowanej ustawie. W obliczeniach:

- Oszacowano roczne koszty budzetowe, uwzgledniajgc: dane GUS dotyczace sredniej powierzchni
upraw narazonych na szkody (np. kukurydzy, zbdéz ozimych, rzepaku), dane UWM
i MIR-PIB w zakresie liczby gospodarstw rybackich zagrozonych stratami powodowanymi przez
kormorany, stawki jednostkowe rekompensat okreslone w zatgczniku do projektu rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (np. 4 612 zt/ha dla kukurydzy, 5 306 zt/ha dla rzepaku), wspétczynniki
korygujace wysokos¢ odszkodowania w zalezno$ci od terminu wystgpienia szkody, zgodnie z projektem
rozporzadzenia (np. 70% dla szkdd powstatych miedzy 16 kwietnia a 25 maja).

- Dla stawdw rybnych zastosowano metode szacowania wartosci strat wedtug biomasy ryb wyjadanych
przez kormorany, wykorzystujgc dane naukowe (np. S$rednio 65 ton ryb rocznie
w jednej kolonii, przy kosztach odszkodowania rzedu 1 000 zt/tone).

- Uwzgledniono koszty administracyjne, w tym: liczbe spodziewanych wnioskdédw rocznych, koszty
dziatania zespotdw szacujgcych (np. wynagrodzenia, dojazdy, dokumentacja), koszty obstugi systemu

po stronie KOWR i jednostek doradztwa rolniczego (szkolenia, obstuga prawna, IT).




Zatozono petne wdrozenie systemu w roku budzetowym nastepujgcym po wejsciu w zycie ustawy, przy
réwnoleglym wejsciu w Zzycie rozporzadzenia wykonawczego. Wyceny i prognozy dokonano na
podstawie danych za ostatnie dostepne lata, z zatozeniem stabilnej liczby beneficjentow i powierzchni
upraw objetych systemem.

Aktywne gospodarstwo rybackie — gospodarstwo, ktére w roku obrachunkowym wykazato sprzedaz ryb

w systemie sprawozdawczym IRS (Instytut Rybactwa Srédlgdowego).

Zatozenia

- Termin wejscia w zycie i zastosowanie przepiséw: Przyjeto, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30
dni od dnia ogtoszenia (vacatio legis); System wyptaty rekompensat bedzie stosowany do szkdd
powstatych od sezonu wegetacyjnego nastepujgcego po wejsciu w zycie ustawy; Rozporzadzenie
wykonawcze zostanie ogtoszone rownolegle z ustawg i wejdzie w zycie niezwtocznie, tak aby zapewnic
ptynnos¢ wdrozenia i mozliwos¢ stosowania w praktyce wszystkich przepiséw dotyczgcych trybu
whioskowania i szacowania szkdd.

- Zakres instytucjonalny i organizacyjny: Zaktada sie petne przygotowanie instytucjonalne do wdrozenia
przepisdéw w zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzane przez ptaki, obejmujgce: Krajowy O$rodek
Wsparcia Rolnictwa (KOWR) — jako organ odpowiedzialny za przyjmowanie wnioskéw, szacowanie szkéd
i wyptate rekompensat; izby rolnicze i jednostki doradztwa rolniczego — jako podmioty wspierajgce
proces szacowania szkdd oraz pomoc merytoryczng dla rolnikéw; budzet panstwa — jako zrédto petnego
pokrycia kosztéw wyptat oraz kosztdw administracyjnych (obstuga systemu, wynagrodzenia, logistyka).
- Zakres merytoryczny objety analizg: System rekompensat obejmuje wytgcznie szkody powodowane
przez ptaki wskazane w projektowanej ustawie (m.in. kormorany, zurawie, dzikie gesi, tabedzie, kruki);
Wyptaty rekompensat ograniczone sg do: upraw na gruntach ornych (np. kukurydza, zboza, rzepak),
gospodarstw rybackich, w przypadku strat w rybostanie wywotanych przez kormorany; Wysokos$¢
wyptat okreslana bedzie wedtug stawek jednostkowych wskazanych w rozporzgdzeniu wykonawczym
(np. 4 612 zt/ha dla kukurydzy), z uwzglednieniem wspotczynnikdow sezonowych (30%, 70%, 85%).

- Zatozenia techniczne: Srednig powierzchnie szkdd dla gospodarstw rolnych oszacowano
w oparciu o dane GUS i statystyki szkdd z lat ubiegtych (w tym dane dotyczgce szkdd towieckich
i materiatéw naukowych); Przyjeto zatozenie o mozliwym zasiegu szkdéd na poziomie kilku tysiecy
hektaréw rocznie oraz presji kormorandéw w stawach rybnych wynoszacej od kilkudziesieciu do ponad
100 ton ryb rocznie; Koszty obstugi administracyjnej obliczono przy zatozeniu sredniej liczby sktadanych
whnioskéw (kilka tysiecy rocznie), liczby zespotdow szacujgcych, kosztow pracy oraz materiatow
biurowych i informatycznych.

- Zatozenia fiskalne: Zaktada sie, ze srodki na realizacje ustawy bedg zapewnione w ramach rezerwy

celowej budzetu panstwa, a ich uruchomienie bedzie  nastepowa¢  zgodnie




z rzeczywistymi potrzebami zgtoszonymi przez KOWR. Przyjeto, ze nie bedzie koniecznosci

wspotfinansowania ze srodkéw samorzadowych ani unijnych.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

a) Czy konieczne jest pozyskanie dodatkowych srodkéw na sfinansowanie skutkéw finansowych
projektu?

Tak - Projekt ustawy przewiduje utworzenie nowego systemu rekompensat za szkody wyrzgdzane przez
okreslone gatunki ptakow objete ochrong gatunkowg (m.in. kormorany, zurawie, dzikie gesi, tabedzie,
kruki) oraz zwiekszeniem wysokosci odszkodowan poprzez ujecie w nich dodatkowych utraconych
kosztow. Skutkuje to powstaniem nowych obowigzkéw finansowych, w tym: wyptatg odszkodowan dla
poszkodowanych rolnikdow i uzytkownikdéw stawdw rybnych, obstugg administracyjng wnioskow,
organizacjg zespotdéw szacujgcych szkody, prowadzeniem rejestrow i nadzoru. Dla zapewnienia petnego
wdrozenia przepiséw konieczne bedzie zasilenie budzetu panstwa o srodki celowe przeznaczone na
realizacje nowego zadania.

b) Zrédta pozyskania tych dodatkowych $rodkéw

Srodki na realizacje zadan wynikajacych z ustawy zostana zapewnione z budzetu panstwa,
w szczegdlnosci poprzez: zwiekszenie rezerwy celowej w ustawie budzetowej na dany rok (czesc¢
budzetowa witasciwa dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa); przesuniecia w planach finansowych
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR); ewentualne wsparcie finansowe z innych zZrédet
krajowych przewidzianych dla dziatan zwigzanych z ochrong $rodowiska, bioréznorodnoscig oraz
adaptacjg do zmian klimatu (w tym Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — po
odpowiednich zmianach ustawowych).

W razie nadzwyczajnie duzych szkéd srodki mogg zosta¢ uruchomione z rezerwy ogdlnej budzetu

panstwa lub rezerwy na zarzgdzanie kryzysowe (art. 26 ustawy o finansach publicznych).

Zrédta danych

- Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2023 r. — jako Zrédto wysokosci
jednostkowych stawek rekompensaty.

- Gtéwny Urzad Statystyczny (PSR 2020, Roczniki Statystyczne) — dane o powierzchni zasiewdw
i liczbie gospodarstw.

- Opracowania naukowe UWM (Martyniak, Hliwa i in.) — dane o presji ptakéw, biomasa wyjadanych ryb,
wartosci strat.

- ARiIMR i MRiRW — dane o beneficjentach i skali programéw pomocowych.




Metodyka

Przyjeto model kosztowy zaktadajgcy ogdlnokrajowy zasieg programu. Oszacowano: powierzchnie
potencjalnych  szkéd w uprawach (na podstawie danych GUS), poziom strat
w gospodarstwach rybackich (na podstawie danych naukowych), koszty jednostkowe — na podstawie

stawek z projektu rozporzadzenia i Sredniego kosztu wyjadanych ryb (1 000 zt/tona).

Zatozenia

Ustawa wejdzie w zycie po 30 dniach od ogtoszenia. Rozporzadzenie wykonawcze zostanie
dostosowane niezwtocznie. System bedzie finansowany z budzetu panstwa i realizowany przez KOWR
z udziatem izb rolniczych i jednostek doradczych. Roczna liczba zgtoszen oszacowana na kilka tysiecy
wnioskéw. Zaktada sie, ze do petnej realizacji zadania konieczne bedzie coroczne zabezpieczenie

srodkdw na poziomie kilkudziesieciu miliondw ztotych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

Nie

Tak, poniewaz:

[ okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

[J zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

[ dotyczy dziedziny podlegajgcej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego
(art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

1 ma zastosowanie do ustug Swiadczonych przez ustugodawcédw (dyrektywa
2006/123/WE);

[ dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg

notyfikacyjna.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacyjnej w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, poniewaz:
- nie ustanawia lub nie zmienia zasad udzielania pomocy publicznej (zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TfUE),

- nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrzes$nia 2015
r. ustanawiajgcej procedure informacyjng w zakresie przepiséw technicznych,

- nie dotyczy dziedzin wymagajgcych uzgodnienia z Europejskim Bankiem Centralnym (art. 127 ust. 4

tiret drugie TfUE),




- nie odnosi sie do $wiadczenia ustug transgranicznych objetych dyrektywg 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcg ustug na rynku wewnetrznym,

- nie obejmuje innych dziedzin objetych obowigzkiem notyfikacyjnym w prawie Unii Europejskie;.
Projekt dotyczy wytacznie wewnetrznego mechanizmu wyptaty rekompensat za szkody wyrzadzane
przez okreslone gatunki ptakéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie wptywa na przeptyw

towardw, ustug ani kapitatu w rozumieniu przepiséw unijnych.

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosSci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

Nie

O Tak

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 34 ust.
2a Regulaminu Sejmu.

Regulacja nie wprowadza nowych obowigzkéw, zezwoled ani warunkéw podejmowania czy
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Nie naktada réwniez ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci
przez przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw.

Chociaz cze$¢ beneficjentéw rekompensat moze prowadzi¢ dziatalno$é gospodarcza w formie
gospodarstw rolnych lub rybackich, projekt nie reguluje tej dziatalnosci ani jej nie modyfikuje — dotyczy
jedynie rekompensowania szkdéd w okreslonym katalogu przypadkdéw, co ma charakter swiadczenia

publicznoprawnego, a nie elementu otoczenia prawnego dziatalnosci gospodarcze;j.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisébw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
VI Nie

O Tak

Projekt ustawy nie powoduje nowych obcigzen administracyjnych dla mikroprzedsiebiorcéw, matych i
Srednich przedsiebiorcow. Przepisy nie naktadajg na te grupe dodatkowych obowigzkéw w zakresie
sprawozdawczosci, ewidencji, wypetniania formularzy, czy utrzymywania dodatkowej dokumentaciji.

Co prawda, niektdre gospodarstwa rolne i rybackie objete zakresem ustawy moga spetnia¢ definicje
mikro-, matego lub sredniego przedsiebiorcy (zgodnie z zatgcznikiem nr | do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014), jednak uczestnictwo w systemie rekompensat nie jest obowigzkowe, a ztozenie
whiosku o rekompensate odbywa sie na zasadzie dobrowolnosci

i w interesie wlasnym poszkodowanego.




Whiosek o rekompensate, ktérego ztozenie moze by¢ rozpatrywane jako potencjalne ,obcigzenie”,
stanowi standardowy formularz zawierajgcy podstawowe informacje, analogiczne do juz
funkcjonujacych procedur w administracji rolnej i nie rézni sie zakresem od wnioskéw sktadanych w

ramach innych programdéw wsparcia (np. ptatnosci bezposrednich czy PROW).

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce swiadczenia ustug
transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu
Sejmu)?

Nie

O Tak

Projekt ustawy nie zawiera przepisdw dotyczgcych swiadczenia ustug transgranicznych, ani nie odnosi
sie do kwestii uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Zakres projektowanych regulacji dotyczy mechanizméw szacowania szkdd wyrzgdzanych przez
wybrane gatunki ptakdw oraz wyptaty adekwatnych rekompensat dla poszkodowanych prowadzacych
dziatalno$é rolng lub rybackg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie czynnosci przewidziane w
ustawie majg charakter terytorialny i administracyjny, ograniczajgc sie do podmiotéw dziatajacych na
terytorium Polski oraz do organdow krajowej administracji publicznej (m.in. KOWR, izby rolnicze).

W zwigzku z powyiszym, projekt nie wywotuje skutkdéw w zakresie swobody swiadczenia ustug

transgranicznych ani uznawania kwalifikacji zawodowych cudzoziemcow.




Warszawa, 16 czerwca 2025 r.
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17, .06, 2005 Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziejewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody' (dalej: ,,u.0.p.”). Zgodnie ze zmienianym art. 126
ust. 1 u.o.p. Skarb Panstwa ma odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przez
wymienione w pkt 6-11 gatunki ptakow: kormorana, zurawia, gesi (ge$ gegawe,
ges zbozowy, ge§ krotkodziobg, ges biatoczelna, g¢d$ tundrowa, ges malg),
tabedzie (fabedzia niemego, labedzia czarnodziobego, labedzia krzykliwego),
kruka 1 czaplg siwg. W art. 126 u.0.p. ma zosta¢ uchylony ust. 2, ktéry stanowi,
ze odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w ust. 1, nie obejmuje utraconych korzysci.
Dodawany art. 126 ust. 3a uw.0.p. okre$la, Zze ogledzin i szacowania szkod
wyrzadzonych przez ptaki wymienione w ust. 1 pkt 6-11, a takze ustalania
wysokos$ct odszkodowania 1 jego wyplaty, dokonuje dyrektor oddziatu
terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Ponadto proponuje sie
uchylenie art. 126 ust. 6 pkt 3 lit. d v.0.p., zgodnie z ktorym odszkodowanie nie
przysluguje za szkody wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie lub rysie
w poglowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych, w okresie od zachodu do
wschodu slofica, bez bezposredniej opicki. Zmiana art. 126 ust. 11 u.0.p. dotyczy
tresci wytycznych do rozporzgdzenia wydawanego na podstawie tego przepisu.

' Dz. U. 22024 1. poz. 1478, ze zm.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-502 Warszawa * tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejni.gov.pl



W art. 2-4 projektu zaproponowano zmiany w art. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r. o izbach rolniczych?, art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego® oraz art. 9 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa®. Zmiany te polegaja na dodaniu do
zadan 1zb rolniczych, Centrum Doradztwa Rolniczego oraz Krajowego O$rodku
Wsparcia Rolnictwa zadania polegajacego na udziale w dokonywaniu ogledzin
1 potwierdzaniu wyrzadzanych szkdd, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 pkt 6-11
u.0.p.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objgtych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkiuzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
nicktorych innych ustaw nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

?Dz. U.z 2022 r. poz. 183.
*Dz. U. z 2024 1. poz. 76.
4 Dz. U. z 2025 r. poz. 294.



BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACII
I KANCELARII SEJMU

Warszawa, 16 czerwca 2025 r.
BEOS-WPEiM-1011/25

SPS- . 040.138.9. 2025 Pan |
17 06. 105 Szymon Hotownia

Marszalek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochromnie przyrody oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziejewski) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

W art. 1 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody' (dalej: ,,u.0.p.”). Zgodnie ze zmienianym art. 126
ust. 1 wv.o.p. Skarb Panstwa ma odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przez
wymienione w pkt 6-11 gatunki ptakéw: kormorana, zurawia, gesi (ge$ gegawe,
ges zbozowa, ge$ krotkodzioby, ge$ bialoczelng, ges tundrows, ge$ mala),
tabgdzie (labedzia niemego, labedzia czarnodziobego, labedzia krzykliwego),
kruka 1 czaple siwg. W art. 126 u.0.p. ma zosta¢ uchylony ust. 2, ktoéry stanowi,
ze odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, nie obejmuje utraconych korzysci.
Dodawany art. 126 ust. 3a uw.0.p. okreéla, Zze ogledzin i szacowania szkdd
wyrzadzonych przez ptaki wymienione w ust. 1 pkt 6-11, a takze ustalania
wysokosci odszkodowania i jego wyplaty, dokonuje dyrektor oddziatu
terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Ponadto proponuje sie
uchylenie art. 126 ust. 6 pkt 3 lit. d v.0.p., zgodnie z ktérym odszkodowanie nie
przystuguje za szkody wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie lub rysie
w poglowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych, w okresie od zachodu do
wschodu stonca, bez bezposredniej opieki. Zmiana art. 126 ust. 11 u.o0.p. dotyczy
tresci wytycznych do rozporzgdzenia wydawanego na podstawie tego przepisu.

W art. 2-4 projektu zaproponowano zmiany w art. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 1995 1. o izbach rolniczych?, art. 4 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego® oraz art. 9 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa®*. Zmiany te polegaja na dodaniu do

' Dz. U. 22024 r. poz. 1478, ze zm.
*Dz. U. 22022 r. poz. 183.

3Dz. U. z 2024 1. poz. 76.

* Dz. U. 22025 1. poz. 294.
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zadafi 1zb rolniczych, Centrum Doradztwa Rolniczego oraz Krajowego Osrodku
Wsparcia Rolnictwa zadania polegajgcego na udziale w dokonywaniu ogledzin
i potwierdzaniu wyrzadzanych szkdd, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1 pkt 6-11
u.0.p.

Projekt nie zawiera przepisOw majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektoérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cie$lik
/podpisano elektronicznie/
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Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca 2025 r., znak: SPS-11.020.139.6.2025, majac
na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednality:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w Swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze
innych projektow ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do whasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw.

Z powazanfem,

Wz
dr hab. Krzysztof Wiak

Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca

Izby Kontroli Nadzwyczajne] i Spraw Publicznych

/padpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

51Ul 020,439,492~
AT, 06. 151,
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. SAD NAJWYZSZY

o “tudi SRR .
Warszawa, dnia 16 czerwca 2025 ¢

BSA [ll.021.28.2025

Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw

Przedtozony do zaopiniowania poselski projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 i 1640; dalej: u.0.p.) oraz niektdrych innych ustaw.
Nowelizacja zmierza do rozszerzenia odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa na podstawie tej ustawy za
szkody wyrzgdzone przez zwierzeta, m.in. przez objecie jej przepisami szkdd wyrzadzonych przez niektére
gatunki ptakdw.

Watpliwosci budzi brzmienie zaproponowanego nowego tytulu rozdziatu 10: ,Odszkodowania
za szkody od niektérych zwierzat chronionych i niektérych ptakéw”. Powinien on wskazywac, ze chodzi o
«5zkody wyrzadzone przez zwierzeta” - ktére to sformutowanie wystepuje w zawartym w tym rozdziale art.
126 u.0.p. - a nie 0 ,szkody od zwierzgt”. Ponadto, proponowane sformutowanie moze btednie sugerowac,
Ze ptaki nie zaliczajg sie do zwierzat i Ze nie sg chronione, podczas gdy niektdre gatunki wymienionych w
proponowanym przepisie ptakow, za ktére ma odpowiadac Skarb Panstwa, tez naleza do chronionych. Nie
jest wiec konieczne wskazanie w tytule, ze chodzi o zwierzeta ,chronione”, zwlaszcza, ze art. 126 ust. 1 ma
enumeratywnie wylicza¢ wszystkie gatunki zwierzat, za ktdre Skarb Parstwa ponosi odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza na podstawie tej ustawy. W rezultacie tytut tego rozdziatu powinien brzmied:
~Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta”. Nie bedzie to oczywiicie wykluczato
odpowiedzialnosci (réznych podmiotdw) za szkody wyrzadzone przez zwierzeta oparte na przepisach
innych ustaw, tj. art. 431 k.. i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r. poz.
539).

Nalezy skoordynowac brzmienie proponowanych nowych punktdw 6-11 artykutu 126 ust. 1
u.0.p. z brzmieniem punktoéw 1-5 tego przepisu. O ile w punktach 1-5 obecnie podaje sie, w czym
wyrzadzone szkody podlegajg indemnizacji, o tyle nie proponuje sie zadnego doprecyzowania w tym
zakresie w nowych punktach 6-11, chociaz w uzasadnieniu projektu, a takze w art. 2 projektu zmieniajacym
ustawg z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 183) i w art. 3 projektu
zmieniajgcym ustawe z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 294), wskazano, ze chodzi o szkody w uprawach na gruntach rolnych i w stawach rybnych. Nie jest tez
jasne, dlaczego w punktach 6-11 artykutu 126 ust. 1 przy polskich nazwach gatunkdw ptakéw maja by¢
podane nazwy faciriskie, przy nazwach gatunkdw innych zwierzat, wymienionych obecnie w punktach 1-5,
nazwy tacinskie nie s podane i nie proponuje sie uzupetnienia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiiskich 2/4/6, 00-g51 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 g1 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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Pan Dariusz Salamonczyk
Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca br. w sprawie przedtozenia opinii do poselskiego
projektu ustawy — o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw,
Zwigzek Wojewddztw RP w zalaczeniu przesyla uwagi otrzymane z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Z powazaniem WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Ratul Cleshik Laz. SPS2 M. 040,428, 8- 2005
radca prawny : o

Dyrektor Biura ZWRP Data wptywu .......20..06.. 200

Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Swigtojerska 5/7, 00-236 Warszawa

Phone +48 (22) 831 14 41, 505 598 667
www.polskieregiony.pl

TH POLSKIE
1 REGIONY

Informujemy, iz Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zwigzek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, szczegbtowe informacje dotyczace sposobu przetwarzania danych
osobowych znajdujg sie na stronie:www.polskieregiony.pl.

Pomysl o Srodowisku zanim wydrukujesz tego e-maila.



Informacja o projekcie:

Tytut

Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

| Urzad

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Dolnoslaskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewodztw RP

Bganizacja samorzagdowa | Zwigzek Wojewddztw RP

_Uwagi:

Lp.

Czes¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sig uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Ochrona Przyrody
Projekt ustawy

2) wart. 126 w ust. 1 w pkt 5 kropke zastgpuje sie $rednikiem i dodaje sie pkt 6-11

w brzmieniu:

»6) kormorana (Phalacrocorax carbo) -

w obrgbach hodowlanych ustanowionych zgodnie z przepisami ustawy

o rybactwie $rédlgdowym;

7) zurawia (Grus grus) - w uprawach i ptodach rolnych;

8) gesi: ge$ gegawe (Anser anser), ge$ zbozowa (Anser fabalis), ges krétkodzioba (Anser
brachyrhynchus), ges biatoczelng (Anser albifrons), ges tundrowa {Anser serrirostris), ges
matg (Anser erythropus) w uprawach i ptodach rolnych;

9} fabedzie: tabedzia niemego (Cygnus olor), fabedzia czarnodziobego (Cygnus columbianus)
tabedzia krzykliwego (Cygnus cygnus); w uprawach i ptodach rolnych;

10) kruka (Corvus corax) - w uprawach i ptodach rolnych;

11) czaple siwg (Ardea cinerea) -

w obrebach hodowlanych ustanowionych zgodnie z przepisami ustawy

o rybactwie $rédlagdowym.

i

Nalezy zauwazyé, ze tak jak w przypadku_

brzmienia art. 126 ust. 1 pkt 1-5 nalezy
jednoznacznie wskazaé na dobro za utrate
ktérego odpowiada SP. Szkody w punkcie
6 oraz 11 nalezy powigzaé z dziatalnoscig
w sektorze akwakultury — Chéw i hodowla
organizméw wodnych w stawach rybnych,
w obrgbie hodowlanym nie obowigzuja
zakazy ptoszenia tych gatunkéw ptakéw.
Szczegdlny rygor prawny obrebu
hodowlanego Znaczyco utatwi tak
ograniczenie strat jak i szacowanie ich
wartosci - ustawowy obowigzek prowadzenia
ksiegi stawowej. Chéw i hodowla organizméw
wodnych w stawach rybnych jest dziatalnoscig
nadzorowana w mys| przepiséw ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.

W uzasadnieniu projektu sa przytoczone dane
dotyczace dziatalnosci rybackiej w wodach
otwartych np. obwodach rybackich, nie ma
natomiast, odniesienia do strat w

akwakulturze — stawach rybnych. z uwagi, iz




jak sie wydaje uprawnionym do rybactwa w
wodach otwartych odszkodowanie nie bedzie
| przystugiwaé, przepisy w ustawie jak
i uzasadnienie wymagajg doprecyzowania.
Produkcja ryb w sektorze akwakultury jest
inna niz wartos¢ pofowdw  rybackich
w $rédlgdowych wodach powierzchniowych.
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