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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 czerwca 2025 r. dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (nr druku sejmowego 1389), przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 1. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.2024. poz. 390 oraz z 2025 1. poz.
304), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze przedtozony poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy, jako nie budzacy zastrzezen natury konstytucyjnej, nalezy
ocenic¢ pozytywnie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Konstytucja w znacznym stopniu determinuje tre§é
ustaw wyborczych. Ujete w art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2
Konstytucji zasady prawa wyborczego stanowig rozstrzygnigcia kierunkowe,
przesadzajagce o ogdélnym ksztalcie i przebiegu wyborow do organéw
przedstawicielskich. Ksztaltujac prawo wyborcze, ustawodawca powinien uwzgledniac,
oprocz wskazanych wyzej przepiséw konstytucyjnych, rowniez wartosci konstytucyjne

dekodowane z innych przepiséw ustawy zasadniczej. Prawo wyborcze powinno by¢ tak



konstruowane, aby stwarza¢ wyborcom jak najwigksze mozliwosdci udziatu w wyborach
celem wskazania przedstawicieli, ktérzy w ich imieniu bgdg sprawowaé wladzg.
Ustawodawca nie moze ogranicza¢ réoznych form wyrazenia woli przez suwerena
w procesie wyborczym, zakladajac a priori, ze beda one naduzywane.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, uznal,
ze zaskarzone przepisy ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, regulujgce
procedure glosowania korespondencyjnego, s zgodne z art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art.
98 ust. 215, art. 127 ust. 1, art. 128 ust. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wskazal,
ze metoda glosowania korespondencyjnego jest przewidziana w wielu panstwach
europejskich 1 jest rtowniez zgodna z polska Konstytucja, stanowigc alternatywna forme
glosowania realizujaca zasade powszechnosci wyborow.

Oceniany projekt w gléwnej mierze wraca do rozwigzan obowigzujacych przed
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 11 lipca 2018 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organdéw publicznych (Dz. U. poz. 130). Z uwagi na ich
zgodno$¢ z wynikajagcymi z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego standardami
dotyczacymi procedury wyborczej uznaé nalezy proponowane uregulowania za zgodne
z Konstytucja.

Niezaleznie od powyzszej oceny kierunkowej projektu wskazaé nalezy na
zasadno$¢ uzupelienia uzasadnienia projektu w zakresie przyjgtego rozwigzania
wylgczenia z  glosowania korespondencyjnego  wyboré6w  samorzadowych,
z jednoczesnym pozostawieniem takiego uprawnienia dla ograniczonej liczby
wyborcow.

Rozwazenia wymaga rOwniez ponowna analiza projektu pod katem przyjecia
dodatkowych rozwigzan, zwigkszajacych gwarancj¢ niewystgpowania zaklocen
wynikajacych z przyjetych rozwigzaf organizacyjnych, w zakresie dostarczania
pakietow wyborczych, jak réwniez przeliczania glosow zlozonych w tym trybie.
Propozycje projektu w tym obszarze powielaja rozwigzania wprowadzone ustawa z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1072) w zakresie przesylania pakietow wyborczych na terenie kraju,

pomijajgc do$wiadczenia ostatnich jedenastu lat stosowania ustawy. Oceniajgc



koncepcje projektowe z tej perspektywy wskazaé nalezy, ze wprowadzenie
dodatkowych rozwigzan gwarantujacych pelng rozliczalno§¢ obiegu pakietow
wyborczych, jak réwniez zliczania otrzymanych t¢ droga gloséw jest niezbedne
zarowno w S§wietle zapewnienia, ze przedstawione przez komisje wyborcze wyniki
odzwierciedlaja oddane glosy, jak rowniez przewidzianej ustawami — Kodeks wyborczy
i Kodeks karny odpowiedzialnos$ci karnej za czyny mogace wplywaé na wynik
wyborow.

Przykladem niezbgdnych regulacji ustawowych jest procedura gwarantujgca
zachowanie zasady tajnosci glosowania oraz rozliczalno$¢ dostarczenia pakietow do
glosowania osobom, ktoére wystgpily z wnioskiem o glosowanie korespondencyijne.

Karty do glosowania dokumentuja oddanie glosu przez osobe uprawniong. To
w oparciu o glosy zawarte na kartach do glosowania obwodowa komisja wyborcza
okresla wyniki glosowania.

Stad zarowno dysponowanie kartami do glosowania, w tym mozliwos$é
zapoznania si¢ z karta, na ktérej wyborca oddal swéj glos podlega okreslonym
ograniczeniom z ktdra wigze si¢ odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, iz przepisy w swej istocie nie moga naruszaé
obowiazujacych przepisow skutkujgcych odpowiedzialnoscig karng, a w tym m.in. art.
497a ustawy — Kodeks wyborczy penalizujacego wyniesienie w dniu wyboréw karty do
glosowania poza lokal wyborczy, przyjecie lub posiadanie takiej karty, nie bedac do
tego uprawnionym.

Z tych przyczyn ustawa przewiduje roéwniez odpowiedzialno$¢ karng za
otwieranie pakietu wyborczego lub zaklejonej koperty zwrotnej bez uprawnienia (art.
513a § 1). Takze niszczenie bez uprawnienia pakietu wyborczego lub koperty zwrotnej
stanowi wystepek niszczenia dokumentéw wyborczych z art. 248 pkt 3 kk.
Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu przewiduje rowniez art. 513a § 2 — ustawy Kodeks
wyborczy.

W celu ograniczenia sytuacji, w ktorych dochodzi¢ moze do popelniania tego
rodzaju czynéw zabronionych bgdz tez ich uzasadnionego podejrzenia, co skutkowaé
bedzie wszczynaniem postgpowan karnych, projektowane regulacje zwigzane z

przekazywanie pakietow wyborczych powinny maksymalnie ograniczaé ryzyko



wystagpienia tego rodzaju zdarzen. Tymczasem projekt w art. 53i okreslajgc sposob
dorgczania pakietu wyborczego osobie, ktora zglosita za granica che¢ korzystania z
glosowania korespondencyjnego, wskazuje si¢ na jego wysytke do wyborcy poczty
nierejestrowang. Wystanie w inny sposéb jest mozliwe, o ile operator wykonujacy
ushugi pocztowe nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi. Procedura ta —
odmiennie niz w przypadku dorg¢czania pakietu wyborczego w kraju — nie przewiduje
obowiazku przekazywania przesytki jako przesylki poleconej, a wigc przesytki
przyjmowanej za pokwitowaniem przyjecia i dorgczanej za pokwitowaniem odbioru
oraz przemieszczane] i doreczanej w sposob zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem
zawarto$ci lub uszkodzeniem. Brak ustawowego obowigzku wyslania przez konsula
pakietow wyborczych z zachowaniem zasad przynaleznych na terytorium kraju
przesylkom rejestrowanym prowadzi de facto do utraty kontroli nad przesylkg oraz
mozliwosci przejecia przez osoby nieuprawnione.

Moze to rodzi¢ oczywiScie pewne problemy organizacyjne, jednak nalezy
réowniez mie¢ na wzgledzie konieczno§é eliminowania sytuacji mogacych skutkowac
naruszaniem sankcjonowanych norm, przy pelnym zapewnieniu standardow

konstytucyjnych przy realizacji prawa do glosowania korespondencyjnego.
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