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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2025 r., znak: SPS-11.020.157.4.2025, majac
na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz. U.z2024r. poz. 622), w Swietle ktérego-Sad Najwyzszy moze opiniowad projekty tylko takich
ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg ifunkcjonujg sady,
a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce
do wiadciwosc Sgdu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu NajwyZszego
do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym padpisem elektronicznym/
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Uwagi
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

1. Przedmiot i zakres opinii

Przedmiotem opinii jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
(UDER50) wraz z projektem rozporzadzenia wykonawczego przekazany do zaopiniowania Sadowi
Najwyzszemu w dniu 24 czerwca 2025 .

2. Uwagi

Projekt ma na celu ,poszerzenie delegacji ustawowej z art. 173 § 4 k.p.k. przez wskazanie w jej
tresci takze sposobu utrwalenia przebiegu przeprowadzenia okazania, przy uwzglednieniu mozliwosci
odtworzenia jego przebiegu, a tym samym uregulowanie w tresci aktu wykonawczego dokumentowania
przebiegu okazania”.

Celowos¢ dokonania nowelizacji zostata wystarczajgco uzasadniona. Nalezy wszakze wskaza¢ na
dwie regulacje, ktérych umieszczenie w rozporzadzeniu nasuwa watpliwosci.

Po pierwsze, zgodnie z § 6 ust. 1 projektu rozporzadzenia wykonawczego organ dokonujacy
okazania powinien zapewni¢, aby wyglad osoby okazywanej nie réznit sie podczas okazania od jej
wygladu podczas zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania.

Po drugie, w my$l § 11 ust. 3 projektu rozporzadzenia wykonawczego organ dokonujacy okazania
zatgcza do protokotu czynnosci zdjecie osb okazywanych.

Nalezy zauwazy¢, ze w obu przypadkach projekt rozporzadzenia naktada na organy procesowe
pewne obowigzki powigzane z obowigzkami innych oséb. W pierwszym przypadku jest to poddanie sie
zahiegom zmierzajgcym do zmiany wygladu (np. obciecie wioséw, ogolenie, ubranie w okreéiong odziez).
Moze to stanowi¢ ingerencje w prawo do prywatnosci osoby poddawanej okazaniu, brak tez podstaw
do wymuszenia na niej poddania sie takim zabiegom (szerzej na ten temat zob. A. Lach, Granice badar
oskarzonego w celach dowodowych. Studium w Swietle regufy nemo se jpsum accusare tenetur i prawa
do prywatnosci, Toruf 2010, s. 198-199). Podobnie w drugim przypadku, umieszczenie w protokole
czynnosci zdje¢ os6b okazywanych oznacza przetwarzanie ich wizerunku, a wiec danych osobowych,
a tym samym ingerencje w prawo do prywatnosci czy tez prawo do ochrony danych osobowych tych
0s0b.

Przypomniec w zwigzku z tym nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie.
Ograniczenia takiego nie mozna ustanowi¢ w rozporzadzeniu wykonawczym,

Projektodawca powinien zatem przenies¢ czes¢ proponowanych regulacji z rozporzadzenia
wykonawczego do art. 173 k.p.k.

3. Konkluzja

Opiniowany projekt wymaga wskazanych wyzej korekt, koniecznych z punktu widzenia
zapewnienia zgodnosci proponowanych rozwiazan z Konstytucja RP.
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