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Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 czerwca 2025 r., znak: SPS-11.020.145.6.2025, majac na
uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktarych orzekajg i funkcjonuja sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zalaczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustowy - Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw.
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Biuro Studiow i Analiz Sadu NajwyzZszego Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.

BSA 1.021.39.2025

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r., SPS-111.020.145.6.2025, przestanym do Sadu
Najwyzszego droga elektroniczng, Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu, dziatajacy z upowaznienia
Marszatka Sejmu, zwrécit sie z prosbg ,,0 przedstawienie - zgodnie z upowaznieniem ustawowym
- opinii do poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw”. Projektowana ustawa w art. 1 pkt 2 przewiduje zmiane Kodeksu pracy polegajaca, miedzy
innymi, na dodaniu do tego aktu normatywnego dwdch nowych jednostek redakcyjnych tj. art.
302[1]iart. 302[2].

Wedtug projektowanych przepiséw, do okresu zatrudnienia bedg wliczane okresy
prowadzenia pozarolniczej dziatainosci, o ktérej stanowi art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 350 ze zm. - dalej
jako ,usus") albo legitymowania sig statusem osoby wspétpracujacej z osoba fizyczng prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ - pod warunkiem, ze za te okresy optacono sktadki na ubezpieczenia
emerytaine, rentowe lub wypadkowe. Ponadto, do pracowniczego stazu zatrudnieniowego majg
by¢ wliczane nastepujgce okresy, w trakcie ktdrych osoba fizyczna podlegata ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym: 1) wykonywania umowy zlecenia albo innej umowy o éwiadczenie
ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia; 2)
wykonywania umowy agencyjnej, 3) legitymowania sie statusem osoby wspdipracujacej ze
zleceniobiorcg (agentem); 4) czionkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej albo w spdtdzielni
kétek rolniczych. Wedtug projektowanej ustawy, do okresu zatrudnienia maja by¢ takze wliczane
- udokumentowane przez pracownika - okresy ww. dziatalno$ci zawodowej, w ktérych realizujgca
te dziatalnos¢ osoba fizyczna nie podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Gdy
chodzi o zaliczenie do pracowniczego stazu zatrudnieniowego okresdw aktywnosci zawodowej
stanowigcych tytut podiegania ubezpieczeniom spolecznym, to dowodem potwierdzajacym
istnienie takich okreséw ma by¢ zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wystawiane na
wniosek skfadany droga elektroniczng z wykorzystaniem profilu informacyjnego utworzonego w
systemie teleinformatycznym udostepnionym przez ZUS.

Sad Najwyzszy, realizujgc kompetencje przewidziang w art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 622 - dalej jako ,uSN") zgtasza
nastepujace zastrzezenia.

W art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy przewiduje wprowadzenie w art. 302[1]§ 1 i 2 k.p.
zamknietego katalogu rodzajéw dziatalnosci zawodowej realizowanej poza stosunkiem pracy,
ktére powinny by¢ wliczane do pracowniczego stazu zatrudnieniowego. Projektodawca
skonstruowat przedmiotowy katalog dos¢ wybidrczo, obejmujac nim tylke niektére rodzaje
aktywnosci zawodowej, sposréd stosunkowo licznie wymienionych w art. 6 ust. 1 usus tytutéw
wywolujacych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z brzmienia projektowanego
art. 302[1] § 1 i 2 k.p. oraz jego uzasadnienia wynika natomiast, ze jedynym ,wspdélnym
mianownikiem”, ktdry wedtug Projektodawcy powinien mie¢ znaczenie decydujgce w procesie
kwalifikacji okreséw wykonywania dziatalnosci zawodowe] poza stosunkiem pracy do celéw
zwigzanych z ustaleniem uprawnieh pracowniczych, jest ckolicznos¢, ze dziatalnos¢ ta stanowi(-
ta) jednoczesnie niepracowniczy tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Nie wiadomo jednak, dlaczego uznaje sie za stosowne i celowe wliczenie do pracowniczego
stazu zatrudnieniowego okreséw wykonywania tylko niektérych rodzajéw aktywnosci zawodowej

"Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



stanowigcych tytuty podiegania obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym (m.in. wykonywanie
uméw zlecenia albo uméw agencyjnych), przy jednoczesnym pominigciu innych rodzajéw
dziatalnodci niepracowniczej stanowiagcych tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. W ramach tej ostatniej kategorii zwréci¢ uwage wypada chociazby na wykonywanie
pracy naktadczej, okreslanej potocznie jako ,chatupnictwo” (art. 6 ust. 1 pkt 2 usus) czy tez
legitymowanie sie statusem duchownego (art. 6 ust. 1 pkt 10 usus). Warto przy tym zaznaczy¢,
ze w uzasadnieniu projektowanych zmian brakuje jakiejkolwiek wzmianki odnosnie do
przedstawienia powodéw, dla ktérych Projektodawca uznat celowos¢ potraktowania w sposéh
priorytetowy (,propracowniczy”) wytacznie wybranych rodzajéw dziatalnosci ,osktadkowanej”,
catkowicie marginalizujgc inne rodzaje przedmiotowej dziatalnosci, ktéra dana osoba wykonywata.
W tym kontekscie brzmienie projektowanego art. 302[1] § 1 i 2 k.p. moze zatem wywotywac
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowych regulacji z konstytucyjng zasada
réwnoéci wyrazong w art. 32 Konstytucji. Na marginesie nalezatoby rowniez przypomnieé, ze
uszczegdtowieniem powyzszej zasady ustrojowej na gruncie indywiduainego prawa pracy jest
regulacja wyrazona w art. 11[3] k.p., zgodnie z ktérym jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezpoérednia lub poérednia, w szczegénosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Skoro wiec Projektodawca
zdecydowat sie przyznaé okreslone uprawnienia pracownicze w zakresie obejmujacym zaliczenie
- do stazu zatrudnieniowego - okreséw wykonywania niepracowniczej aktywnosci zawodowej
przed nawigzaniem stosunku pracy osobom, ktdre wykonywaty w przesztosci niektére rodzaje
dziatalnoéci ,osktadkowanej” tj. stanowiace] tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to
poszanowanie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wymagatoby, aby uprawnienia o
analogicznej tredci zostaty zagwarantowane réwniez takim pracownikom, ktorzy w przesztosci
wykonywali dziatalnoé¢ ,osktadkowang” inna, niz ktérakolwiek z wymienionych enumeratywnie w
projektowanym art. 302[1] § 1 i 2 kp. Wybiércza kwalifikacja okreséw wliczanych do
pracowniczego stazu zatrudnieniowego, dokonana przez Projektodawce w ramach konstrukcji
normatywnej zaproponowanej w art. 302[11 § 1 i § 2 k.p., moze by¢ wrecz odczytywana w
kategoriach swoistej zachgty dla pracodawcéw, aby stosowali oni wzgledem poszczegdinych
pracownikéw - wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 18[3al k.p. - niedopuszczalne prawnie praktyki
dyskryminacyjne w zakresie dotyczacym sposobu obliczania stazu pracy i ustalania na tej
podstawie skonkretyzowanych uprawnieh pracowniczych. W tym przypadku niedozwolonym
prawnie (ustrojowo) kryterium réznicujgcym status pracowniczy poszczegdinych osdb
zatrudnionych u danego pracodawcy bytby rodzaj ,osktadkowanej” dziatalnosci, ktdra pracownicy
wykonywali w okresie poprzedzajacym nawiazanie stosunku pracy. Skutkiem projektowanego
przediozenia, wbrew deklarowanym intencjom prawodawcy, jest zaprzeczenie idei ,wyréwnania
szans (...) w dostepie do niektérych uprawniefi pracowniczych, jak i stanowisk wymagajacych
potwierdzonego doswiadczenia zawodowego”. Skoro proponowane przez Projektodawce zmiany
legislacyjne majg ,zlikwidowa¢ w duzej mierze nieréwnosci w traktowaniu pracownikdéw ze
wzgledu na rodzaj wczesniej podejmowanej przez nich aktywnosci zawodowej”, to katalog ujety w
art. 302[11§ 1 i 2 k.p. musi zosta¢ rozszerzony. Brak takiej korekty, moze doprowadzi¢ do tego,
ze nie dojdzie do likwidacji ,nieréwnosci w traktowaniu pracownikéw ze wzgledu na rodzaj
wezeéniej podejmowanej przez nich aktywnodci zawodowej”, a skala nieréwnosci moze sig wrecz
pogtebi¢. Dowodem moze by¢ np. sytuacja, w ktdrej pracownikowi, ktéry przed podjeciem
zatrudnienia u danego pracodawcy przez wiele lat wykonywat prace naktadcza, okres swiadczenia
takiej pracy nie zostanie w ogéle wliczony do stazu zatrudnieniowego, podczas gdy innemu
pracownikowi zatrudnionemu u tego samego pracodawcy zostanie wliczony kitkutygodniowy okres
wykonywania umowy zlecenia poprzedzajgcej zatrudnienie.

Podsumowujac, nalezy wiec zaznaczy¢, ze postulat réwnego traktowania wobec prawa
kazdej jednostki znajdujace] sie w analogicznej sytuacji faktycznej i prawne {réwnego traktowania
kazdego pracownika w zakresie realizacji uprawnienia do ustalenia wymiaru stazu pracy z
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uwzglednieniem niepracowniczych okreséw wykonywania dziatalnosci , osktadkowanej”) wymaga,
aby katalog okresow dziatalnosci wliczanej do pracowniczego stazu zatrudnieniowego, ujety w art.
302[11§ 1 i 2 k.p., zostat zmodyfikowany w taki sposéb, aby uwzgledniat on réwniez pozostate
rodzaje aktywnosci zawodowej (spotecznej) stanowigcej tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 usus, co do ktérych dotychczasowe
ustawodawstwo nie przewidziato mozliwosci ich wliczenia do okresu, od ktérego zaleia
uprawnienia pracownicze.

Co sig tyczy pozostatych kwestii dotyczacych brzmienia art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy,
ktdre w ocenie Sadu Najwyzszego wywolujg watpliwosci, to odnosza sie one do tresci
projektowanych art. 302[1] § 10-12 oraz art. 302[2] k.p. Zgodnie z tymi przepisami: 1) okresy
wymienione w art. 302[1] § 1, § 4 pkt 2i § 5 k.p. potwierdza zaswiadczenie wydane przez Zaktad
Ubezpieczefi Spofecznych o optaceniu za dany okres skiadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe lub wypadkowe z danego tytutu; 2) okresy wymienione w art. 302[1] § 2 k.p. potwierdza
zaswiadczenie wydane przez Zakiad Ubezpieczer Spotecznych o podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym; 3) okresy wskazane w art. 302[1] § 4 pkt 1 k.p. potwierdza
zaswiadczenie wydane przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych o podleganiu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Wniosek o wydanie ww. zaswiadczeh skiada sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w postaci elektronicznej za pomoca profilu informacyjnego utworzonego w systemie
teleinformatycznym udostepnionym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W pierwszej kolejnodci ww. regulacjom nalezy zarzuci¢ brak precyzji w okresleniu przez
Projektodawcg podmiotu legitymowanego do wystapienia z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia.
Lektura analizowanych rozwigzah nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto moze
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie zaswiadczeh wskazanych w art. 302[1] § 10-12 k.p. W
szczegbinosci nie wiadomo, czy podmiotem wnioskujacym moze by¢ tylko pracownik, czy tylko
pracodawca, czy tez moze by¢ nim zaréwno pracodawca, jak i pracownik, a nawet inny, blizej
nieokreslony, podmiot trzeci. Tymczasem, wyjasnienie tej okolicznodci ma fundamentalne
znaczenie z punktu widzenia okresienia sposobu zakonfczenia przez organ rentowy (ZUS)
postepowania administracyjnego zainicjowanego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie
zaswiadczenia o odpowiedniej tresci. Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o wydanie zaswiadczenia
skatalogowanego w art. 302[1] § 10-12 k.p., zgtoszony przez podmiot nieuprawniony do podjecia
takiej czynnosci procesowej, zostanie rozpatrzony odmownie. Poza tym, majac na wzgledzie treéé
art. 22[1] § 5 k.p., zgodnie z ktérym udostepnienie pracodawcy danych osobowych nastepuje w
formie osSwiadczenia osoby, ktérej dane dotycza, przy czym pracodawca moze zadad
udokumentowania danych osobowych o0sdb, o ktérych mowa w art. 22[1] § 1 i 3 k.p., w zakresie
niezbednym do ich potwierdzenia, zachodzi watpliwos¢ odnosnie do tego, czy zaswiadczenia
wskazane w art. 302[1] § 10-12 k.p. sa jedynymi, dopuszczalnymi ustawowo, $rodkami
dowodowymi na okalicznos¢ potwierdzenia okreséw wykonywania przez pracownika dziatalnosci
~Osktadkowanej” w czasie poprzedzajacym jego zatrudnienie u danego pracodawcy, czy tez
dokumenty urzedowe, o ktérych mowa (zaswiadczenia ZUS), nie korzystaja z przymiotu
wytacznosci dowodowej, w zwigzku z czym okresy wliczane do pracowniczego stazu
zatrudnieniowego mogtyby by¢ ustalane na podstawie innych dokumentéw, w tym dokumentéw
prywatnych (np. uméw zlecenia sporzadzonych w formie pisemnej).

Krytycznie nalezy réwniez odnies¢ sie do zaproponowanej przez Projektodawce formy
rozstrzygniecia kohczacego sprawe zainicjowang wnioskiem do Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych, sktadanym na podstawie art. 302[2] k.p. W opiniowanym projekcie zaktada sie, ze
organ rentowy zafatwia takg sprawe, wydajac zaswiadczenie (art. 217 i n. k.p.a. w zw. z art. 123
usus), a nie decyzje (art. 83 ust. 1 usus). Realne praoblemy, jakie mogg uwidoczni¢ sie juz w
pierwszych dniach obowigzywania art. 302[2] k.p., odnoszg sie zwtaszcza do sytuacji, w ktérych
organ rentowy odméwi wnioskodawcy wystawienia zaswiadczenia albo gdy wyda zaswiadczenie
o tresci niezgodnej z zadaniem podmiotu wnioskujacego. Powstaje wéwczas pytanie, czy
wnioskodawcy przystuguje wowczas jakikolwiek Srodek ochrony prawnej, a jesli tak, to jaki.
Watpliwosci poteguje dodatkowo fakt, ze skoro w takiej sprawie organ rentowy nie bedzie wydawat
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decyzji, to nie bedzie miat réwniez zastosowania art. 83 ust. 2 usus, zgodnie z ktérym od decyzji
ZUS przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Co wigcej, bezposrednig konsekwencjg rozwigzania
zaproponowanego w ramach art. 302[1] § 10-12 k.p. bedzie brak mozliwosci skorzystania przez
zainteresowanego wnioskodawce z mozliwosci, jaka oferuje mu art. 83 ust. 3 usus w razie
dopuszczenia sig przez organ rentowy bezczynnosci w sprawie zainicjowanej wnioskiem o wydanie
zaéwiadczenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz odwotanie do sadu powszechnego przystuguje
zainteresowanej stronie réwniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia
zgtoszenia wniosku o $wiadczenie lub inne roszczenia. Opisany wyzej problem mozna wprawdzie
rozwiaza¢, odwotujac sie do przepiséw art. 83b ust. 1 usus w zw. z art. 219 k.p.a. i art. 123 usus,
z ktérych wynika, ze odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresci zadanej przez
osobe zainteresowana nastepuje w drodze decyzji organu rentowego {zamiast postanowienia -
art. 219 k.p.a.), od ktérej stuzy odwotanie (art. 83 ust. 2 usus) zamiast zazalenia (art. art. 219 in
fine k.p.a.), niemniej nalezy zauwazyc, ze taka podstawa prawna jest zdecydowanie mato czytelna
dla przecietnego uczestnika obrotu prawnego, w szczegdlnosci takiego, ktdry legitymuje sie
statusem pracownika (ubezpieczonego). Z tej tez przyczyny warto byloby rozwazy¢ potrzebe
skorygowania rozwigzania normatywnego, ktdorego dotycza art. 302[1] § 10-12 k.p., przez
zastgpienie przewidzianej w tych przepisach formy zaswiadczenia formg decyzji. Patrzac z
perspektywy systemowej, nalezy zaznaczy¢, ze taki zabieg wcale nie miatby charakteru
innowacyjnego, gdy chodzi o sposéb rozstrzygania przez organ rentowy indywidualnych spraw z
zakresu ubezpieczet spotecznych, a do tej kategorii zalicza si¢ bez watpienia sprawa wszczeta
wnioskiem sktadanym na podstawie art. 302[2]k.p. W tym wzgledzie wypada przywota¢ chocby
art. 83e ust. 3 usus, zgodnie z ktérym odmowa wydania przez ZUS dokumentu poswiadczajacego
stosowanie ustawodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia spotecznego, o ktdrym stanowi
w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, nastgpuje w drodze decyzji.

Jeéli chodzi natomiast o brzmienie projektowanego art. 302[1] § 12 k.p., to nalezy
dodatkowo poddac w watpliwos¢ przewidziang w tym przepisie kompetencje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do wystawiania jakichkolwiek dokumentéw (nie tylko zaswiadczef) potwierdzajacych
fakt podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez osobe zainteresowang uzyskaniem takiego
poswiadczenia. Krytyczna ocena propozycji ujetej w tym przepisie wynika z faktu, ze w mysl art.
66 ust. 3 usus Zaktad Ubezpieczed Spotecznych dziata na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz innych ustaw regulujacych poszczeg6lne zakresy jego dziatalnosci.
Z tej przyczyny zakresem dziatania ZUS, na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 usus, zostata objeta
m.in. realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, w tym: 1) stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczeh spotecznych, 2) ustalanie uprawnien do éwiadczen z ubezpieczen
spatecznych oraz wyptacanie tych $wiadczefi, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowigzki
te wykonujg ptatnicy sktadek, 3) wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych
$wiadczen Pracowniczych, 4) prowadzenie rozliczefi z ptatnikami sktadek z tytutu naleznych
sktadek | wyptacanych przez nich swiadczeh podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen
spotecznych lub innych Zrédet, 5) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont
ptatnikéw sktadek, 6) orzekanie przez lekarzy orzecznikéw Zaktadu oraz komisje lekarskie Zaktadu
dla potrzeb ustalania uprawnief do $wiadczef z ubezpieczen spotecznych. Jednoczes$nie warto
zasygnalizowa¢, ze stosownie do art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 146 ze
zm. - dalej jako ,ugoz") indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, przez ktére
to sprawy rozumie sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa
do $wiadczen, z wytaczeniem spraw z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezacych do wiaéciwosci organéw ubezpieczen spotecznych, rozpatruje Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia. Zestawienie tresci normatywnej wyrazonej w art. 68 ust. 1 pkt 1
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lit. ) usus oraz art. 109 ust. 1 usoz prowadzi wiec do konkluzji, zgodnie z ktérg do kompeteng;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy de lege lata wystawianie urzedowych dokumentéw
potwierdzajgcych jedynie fakt optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Na tej samej
podstawie nalezy natomiast stwierdzi¢, ze z cafts pewnoscia zakresem przedmiotowym
kompetencji ustrojowych przypisanych Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych nie s objete zadne
czynnosdci palegajgce na urzedowym poswiadczaniu - w jakiejkolwiek formie - faktu ,podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu”, o czym stanowi sie w projektowanym art. 302[1]§ 12 k.p. W ujeciu
systemowym wskazanej regulacji nie mozna zatem odczytywac inaczej, niz jako pozostajgcej w
oczywistej sprzecznosci z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) usus oraz art. 109 ust. 1 u$oz, w zwigzku z
czym powinna ona zosta¢ poddana odpowiednim zabiegom korygujacym w takcie dalszych prac

legislacyjnych nad opiniowanym projektem.
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