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PREZES
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DANYCH OSOBOWYCH
Mirostaw Wréblewski

DPNT.401.193.2025.WL. MWR

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu RP

adres ePUAP: /[KSRP/SkrytkaESP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 1 lipca br. znak: SPS-111.020.162.4.2025, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje,
ze do przedstawionego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (druk nr 1431), dalej jako ,projekt”, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy zgtasza ponizsze uwagi.

. Zasady udostepniania danych na podstawie projektu i proporcjonalnos¢
projektowanych rozwigzan do celdéw, jakie majg one realizowaé

Projekt przewiduje zmiane w art. 50 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych?, ktéra umozliwi przekazywanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych danych osobowych zgromadzonych na koncie platnika skiadek
podmiotom prywatnym, tj. bankom, instytucjom finansowym, instytucjom
kredytowym oraz instytucjom pozyczkowym, o ktérych mowa w art. 4 Prawa

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrany osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350,
620, 622 i 769), dale] jako ,u.s.u.s.".
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bankowego*, oraz osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym lub osobom
fizycznym bedacym przedsigbiorcami. Dane te miatyby obejmowad: numer NIP lub
numer identyfikacyjny REGON, a jezeli nie nadano tych numerdéw lub jednego z nich
— numer PESEL lub serig i numer dowodu osobistego albo paszportu; nazwe
skrécong lub imie i nazwisko; okres rozliczeniowy oraz stan rozliczen naleznych
skladek, do poboru ktérych uprawniony jest ZUS. Na podstawie przepiséw projektu
podmioty prywatne zyskatyby uprawnienie do pozyskiwania danych dotyczacych
znacznej liczby oséb fizycznych bedacych platnikami skladek, a dane te stanowig
informacje prawnie chroniong objetg tajemnica, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 u.s.u.s.

Jak stanowi projektowany art. 50 ust. 28 u.s.u.s. Zaklad, na wniosek ziozony w
postaci elektronicznej, udostepnia bezptatnie ww. dane wymienionym w tym
przepisie podmiotom. Z projektowanej regulacji przede wszystkim nie wynika jasno,
na czyj wniosek ZUS mialtby udostepnia¢ dane z konta ptatnika skiadek.
Niezbedne jest wyjasnienie i precyzyjne okreslenie w przepisach czy prawo to
miatoby przystugiwac jedynie ptatnikowi sktadek, czy tylko on miatby inicjowaé
realizacje wniosku i zwigzane z nim projektowane przetwarzanie jego danych
osobowych — z wnioskiem tym miatby wystepowac pfatnik sktadek, tj. osoba, ktérej
dane dotycza. Czy tez z wnioskiem tym miatby prawo wystepowaé nie tylko ptatnik
sktadek (osoba, ktorej dane dotycza), ale takze podmiot, ktéremu dane miatyby
zostac przekazane — banki, instytucje finansowe, itd., oraz osoby prawne, fizyczne i
jednostki organizacyjne bedgce przedsigbiorcami. Rozwigzania te powinny jasno
wynikaé z projektowanych przepisdéw, z uwagi na fakt, ze w drugim z
wymienionych przypadkéw (tj. wtedy, gdy z wnioskiem o udostepnienie danych
wystepowatyby podmioty, ktérym dane te majg zosta¢ udostepnione) projektowana
regulacja stanowi¢ bedzie istotng ingerencje w konstytucyjne prawa jednostki, tj.
prawo do prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych (chronione art. 47
i art. 51 Konstytucji RP). O ile ingerencja taka ma nastepowac, to powinna by¢
odpowiednio uzasadniona, proporcjonaina i niezbedna do celu, jaki
projektowana regulacja ma realizowaé (zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP).

W przypadku, gdy o udostepnienie danych z konta ptatnika sktadek miatby
wnioskowac nie tylko ptatnik skiadek lecz takze podmiot uzyskujgcy dostep do tych
danych — zgodnie z projektowanym art. 50 ust. 28 u.s.u.s. — to ww. dane mialyby by¢
pozyskiwane ,w zakresie niezbednym do zrealizowania przez banki, instytucje
finansowe, instytucje kredytowe oraz instytucje pozyczkowe wniosku ptatnika sktadek
o udzielenie kredytu, pozyczki pienigznej lub swiadczenie innej ustugi, o ktdérych
mowa w art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, albo w
zakresie niezbednym do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej ptatnika
skiadek przez osoby prawne, jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne bedace
przedsiebiorcami’. Wskazane w uzasadnieniu projektu ratio legis projektowane;j
regulaciji, jakim jest ,ograniczenie biurokracji, przyspieszenie proceséw decyzyjnych i

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.).
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zwiekszenie efektywnos¢ gospodarki”, w ocenie organu nadzorczego nie uzasadnia
wystarczajgco tego rodzaju ingerencji w prywatnos$é jednostki. Nalezy ponadto
wskazad, ze pozyskiwanie przez banki, instytucje kredytowe oraz przez podmioty
bedgce przedsigbiorcami informacji o stanie rozliczen naleznych skiadek, do poboru
ktérych uprawniony jest ZUS, nie wydaje sig by¢ niezbedne do realizacji wszystkich
celow wskazanych w tym przepisie. Miatyby one bowiem obejmowa¢ nie tylko
weryfikacje wniosku o udzielenie kredytu lub pozyczki przez bank, instytucje
kredytowa, itd., lecz takze realizacje licznych ustug wymienionych w art. 5i 6 Prawa
bankowego.

Szczegbine zastrzeZenia organu nadzorczego budzi réwniez cel
przekazywania przez organ publiczny jakim jest ZUS, danych ptatnika skfadek
osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym lub osobom fizycznym bedgcym
przedsiebiorcami, tj. weryfikacja przez przedsigbiorce sytuacji finansowej i
gospodarczej ptatnika skladek. W ocenie organu nadzorczego tak ogéinie
sformutowany cel oraz zakres informacji okreslony ogélnie jako ,,niezbedny do
zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej ptatnika sktadek” nie
uzasadniaja wystarczajaco pozyskania przez przedsigbiorce ww. danych
osobowych pochodzgcych z konta ptatnika sktadek. Z projektowanych przepiséw
nie wynika bowiem, czemu miataby stuzy¢ przedmiotowa weryfikacja ani z czym
miataby by¢ zwigzana. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy miataby ona stanowic
weryfikacje ptatnika sktadek jako potencjalnego kontrahenta przedsiebiorcy
pozyskujgcego dane z ZUS, czy tez dane osobowe miaty by¢ pozyskiwane przez
tzw. wywiadownie gospodarcze, tj. podmioty prywatne wyspecjalizowane w
pozyskiwaniu i odptatnym udostepnianiu informacji na temat przedsiebiorcow.
Zobowigzanie ZUS do udostepnienia danych ptatnika sktadek wynikajgce z
przepisow projektu oznaczatoby upodobnienie tej instytuciji do panstwowego zasobu
informaciji o przedsiebiorcach, co nie jest zgodne z zadaniami ZUS okreslonymi w
przepisach u.s.u.s. W takim przypadku koniecznym byloby ustanowienie — nie tylko w
zmienianym projektem art. 50 u.s.u.s., ale takze w rozdziale VI tej ustawy,
okreslajgcym zakres dziatalnosci ZUS — wlasciwego zadania tego organu
zwigzanego z przekazywaniem danych na podstawie projektowanego art. 50 ust. 28
u.s.u.s.

Nie jest tez jasne — w odréznieniu od istniejgcej w porzadku prawnym wigzgcej
banki, instytucje finansowe, instytucje kredytowe oraz instytucje pozyczkowe
regulacji prawnej, tj. ustawy Prawo bankowe — przepisy jakich ustaw beda stosowane
dla tak ogélnie sformutowanego celu oraz nieprzejrzystego wykorzystywania danych
osobowych ptatnika sktadek ,niezbednego do zweryfikowania sytuacji finansowe;] i
gospodarczej ptatnika skfadek” przez osoby prawne, jednostki organizacyjne lub
osoby fizyczne bedgce przedsiebiorcami. Projektowana regulacja tego nie
przewiduje.

Powyzsze ma tym wieksze znaczenie z uwagi na fakt, ze dane udostepniane
na podstawie projektowanych przepiséw objete sa, jak wskazano wyzej, tajemnicg
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prawnie chroniong na podstawie art. 79 ust. 1 u.s.u.s., przez co objete sg takze
wyzszymi gwarancjami ochrony danych. Obnizenie tych gwarancji wynikajace z
projektu nie zostato wystarczajgco uzasadnione przez projektodawce.

Projektowane rozwigzania budzg takze zastrzezenia z punktu widzenia
zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679), zgodnie z ktéra
administrator (w tym przypadku ZUS) odpowiada za przetwarzanie danych
osobowych zgodnie z przepisami prawa i musi by¢ w stanie wykaza¢ ich
przestrzeganie. Wobec wynikajacego z projektu niejasnego trybu udostepniania
danych z konta ptatnika sktadek innym podmiotom i pdZniejszego dysponowania
danymi przez te podmioty do wiasnych celéw powstaje watpliwosé co do mozliwosci
wykazania przez ZUS zgodno$ci przetwarzania tych danych z prawem.

Z projektu nie wynika jednoczesnie, na czym miataby polega¢ weryfikacja
dokonywana na podstawie projektowanego art. 50 ust. 28 u.s.u.s. przez banki,
instytucje finansowe itd. oraz osoby prawne, fizyczne i jednostki organizacyjne
bedace przedsiebiorcami oraz w jaki sposéb podmioty te mialyby przetwarzaé
pozyskane z konta ptatnika sktadek dane, w tym czy przetwarzanie odbywatoby
sie w sposdb zautomatyzowany.

Réwniez ta kwestia powinna zosta¢ dookreslona w projektowanych
przepisach.

Projektowana regulacja budzi zatem powazne watpliwosci z punktu widzenia
niezbednosci pozyskiwania oraz dalszego przetwarzania danych w kontekscie wyzej
przywotanych regulacji konstytucyjnych, a takze standardéw i zasad wynikajacych z
przepisow rozporzadzenia 2016/679: zgodnoséci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci, minimalizacji oraz ograniczenia celu’, a takze rozliczalnosci (art. 5 ust.
2 rozporzadzenia 2016/679).

Pod rozwage projektodawcy organ nadzorczy poddaje wiec zasadnosé
proponowanych przepisow, w tym co do tego czy zaktadany ich cel rzeczywiscie
uzasadnia niezbednos¢ przewidzianego projektem przetwarzania, w tym
udostepniania danych osobowych.

IIl. Ryzyko zautomatyzowanego przetwarzania, w tym profilowania

Co wiecej, projektowang regulacjg ustawodawca tworzy ryzyko niepoddanego
regulacji ustawowej, zwlaszcza w odniesieniu do wykonywania operacji na danych i
whioskowania z danych przez osoby prawne, jednostki organizacyjne lub osoby
fizyczne bedace przedsiebiorcami, zautomatyzowanego przetwarzania danych

5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 Dane osobowe muszg by¢ m. in.: przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dia osoby, ktdrej dane dotycza ("zgodnosé z prawem, rzetelnosé i
przejrzysto$é”); zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposéb niezgodny z tymi celami ("ograniczenie celu”); adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celdw, w ktdrych sa przetwarzane ("minimalizacja danych"”).
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platnikéw sktadek, w tym profilowania® tych oséb, na co wskazujg ujete w projekcie
cele pozyskiwania danych zwigzane z oceng indywidualnej sytuacji osoby fizyczne;.
Tymczasem, zgodnie z art. 22 rozporzgdzenia 2016/679 osoba, ktérej dane dotycza,
ma prawo do tego, by nie podlegaé decyzji, ktéra opiera sie wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby
skutki prawne lub w podobny sposdb istotnie na nig wptywa, chyba ze m. in. decyzja
ta jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztionkowskiego, ktéremu
podlega administrator i ktére przewiduje wtasciwe srodki ochrony praw,
wolnosci i prawnie uzasadnionych interes6w osoby, ktérej dane dotycza. Z
przepisu tego jasno wynika, ze jezeli profilowanie ma by¢ stosowane na podstawie
przepisow prawa, to przepisy te powinny gwarantowa¢ wiasciwe $rodki ochrony praw
0s6b, ktdrych dane dotyczg. Koniecznym zatem jest rozszerzenie regulacji w
przedmiocie mozliwego profilowania na podstawie analizowanego przepisu projektu,
tak, aby caty proces jego przebiegu byt czytelny i precyzyjny, zaréwno dla
administratoréw przetwarzajgcych takie dane, jak i dla osdb, ktérych dane miatyby
by¢ przetwarzane.

W zakresie przewidzianego projektem ,pozyskiwania danych osobowych
przez banki, instytucje finansowe, instytucje kredytowe oraz instytucje pozyczkowe w
celu weryfikacji wniosku ptatnika sktadek o udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej
lub Swiadczenie innej ustugi, o ktérych mowa w art. 5 i art. 6 Prawa bankowego”
nalezy zauwazy¢, ze wilasciwa regulacja w kontekscie profilowania istnieje i jest
ustanowiona w art. 105a ust. 1a Prawa bankowego. Przepis ten ustanawia
gwarancje ochrony praw i wolnosci osoéb fizycznych, wobec ktdérych ma zostac
wydana decyzja oparta wytgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu i stanowi o: prawie do otrzymania stosownych wyjasnien co do podstaw
podjetej decyzji, prawie do uzyskania interwencji ludzkiej w celu podjecia ponownej
decyzji oraz prawie do wyrazenia wlasnego stanowiska.

Powotana regulacja nie bedzie miata jednak zastosowania do wynikajgcego z
projektu ,przetwarzania danych osobowych przez osoby prawne, jednostki
organizacyjne lub osoby fizyczne bedgce przedsiebiorcami” w celu zweryfikowania
sytuacji finansowej i gospodarczej ptatnika sktadek.

Z tego wzgledu konieczne bytoby ustanowienie w przepisach analogicznej do
wskazanego wyzej art. 105a ust. 1 Prawa bankowego regulacji dotyczace;
zautomatyzowanego wydania decyzji, w tym profilowania, przez osoby fizyczne,
prawne i jednostki organizacyjne bedace przedsigbiorcami, w zwigzku z
przetwarzaniem danych pozyskanych z konta ptatnika sktadek na podstawie
przepisow projektu.

8 Zgodnie z art. 4 pkt 4 rozporzadzenia 2016/679 "profilowanie" oznacza dowolng forme
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, kidre polega na wykorzystaniu danych osobowych
do oceny niektdrych czynnikéw osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci do analizy lub prognozy
aspekiow dotyczacych efekidw pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacii ekonomicznej, zdrowia, osobistych
preferencji, zainteresowar, wiarygodnos$ci, zachowania, lokalizacii lub przemieszczania sie.
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ll. Zgoda ptatnika sktadek na udostepnienie jego danych

Watpliwosci organu nadzorczego budzi ponadto zgoda, o ktérej mowa w
projektowanych regulacjach. Jak wynika bowiem z projektowanego art. 50 ust. 28 i
31 u.s.u.s. dane osobowe ptatnika sktadek miatyby by¢ przekazywane przez ZUS
wskazanym w projekcie podmiotom za zgodg ptatnika sktadek. Po pierwsze, z
projektu nie wynika, w jakiej formie przedmiotowa zgoda miataby by¢ udzielona
— tj. w formie ustnej, pisemnej, elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, czy jeszcze innej. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza z uwagi na
fakt, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych na podstawie przestanki
zgody (art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2016/679) to administrator musi by¢ w
stanie wykaza¢, ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie
swoich danych osobowych’. Kwestia ta wymaga zatem doprecyzowania w projekcie.
Po drugie, zgoda na przetwarzanie danych osobowych powinna spetniaé szereg
warunkoéw wymienionych w przepisach rozporzgdzenia 2016/679, w szczegdlnosci
art. 7 i art. 4 pkt 11. W szczegolnosci niezbgdne jest by zgoda byta dobrowolnym,
konkretnym, Swiadomym i jednoznacznym okazaniem woli osoby, ktérej dane
dotyczag, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajgcego®. W
kontekscie dobrowolnosci zgody nalezy zwréci¢ uwage, ze nie wyrazenie przez
ptatnika skladek zgody na przekazanie jego danych osobowych przez ZUS na
podstawie przepiséw projektu nie powinno wywolywaé zadnych negatywnych
skutkéw dla ptatnika sktadek, np. w postaci odmowy zrealizowania przez bank,
instytucje finansowa, instytucje kredytowsg lub instytucje pozyczkowa wniosku
ptatnika sktadek o udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej lub $wiadczenia innej
ustugi, o ktérych mowa w art. 5 i 6 Prawa bankowego (projektowany ust. 28).
Powyzsze wynika wprost z dyspozyciji art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679°.

Zgoda, o ktérej mowa w projektowanej ustawie, nie stanowi zatem zgody w
rozumieniu rozporzadzenia 2016/679. Jednak co istotne z projektu nie wynika, w
jaki sposéb ptatnik skiadek mialby dowiedzieé¢ si¢ o — niesktadanym przez
niego, o ile takie rozwigzanie mialoby by¢é mozliwe na podstawie
projektowanych przepisow — wniosku o udostepnienie jego danych osobowych
zgromadzonych na koncie ptatnika skladek, aby méc wyrazié¢ zgode na to
udostepnienie i kwestia ta réwniez wymaga doprecyzowania w przepisach projektu.

IV. Przetwarzanie danych w celach innych niz te, w ktérych dane pierwotnie
zebrano

7 Zaob. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

8 Zob. art. 4 pkt 11 rozporzadzenia 2016/679.

¢ ,Oceniajac, czy zgode wyrazone dobrowolnie, w jak najwigkszym stopniu uwzglednia sie, czy miedzy
innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym $wiadczenie
ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania tej umowy.”
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Jak juz zasygnalizowano wyzej, projekt przyznawatby ZUS szczegdlng
kompetencje podmiotu Swiadczgcego ustuge udostepniania informacji o podmiotach
gospodarczych, ktdre to informacje zostaty pierwotnie zebrane w innych celach, tj. do
rozliczania przez ZUS naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne optacanych
przez danego platnika. W przypadku udostgpnienia danych na podstawie przepisow
projektu bedzie dochodzito do przetwarzania danych osobowych w zupetnie innych
celach niz te, w ktorych pierwotnie zebrano te dane. Przetwarzanie okreslonych
danych osobowych w celach innych niz pierwotne jest dopuszczalne m. in. wtedy,
gdy przetwarzanie to zostanie odpowiednio uregulowane w przepisach prawa. W
przypadku projektu cele te miatyby realizowaé blizej nieokresione interesy osoéb
prawnych, jednostek organizacyjnych i oséb fizycznych bedacych przedsiebiorcami.
Jak wskazano wyzej, wyrazony w projekcie cel przetwarzania danych przez te
podmioty, tj. weryfikacja sytuacji finansowej i gospodarczej ptatnika sktadek
jest zbyt niejednoznaczny i nie uzasadnia wystarczajaco pozyskiwania danych
osobowych w okreslony w projekcie sposéb.

V. Wniesienie i rozpatrzenie wniosku o udostepnienie danych

Konieczne wydaje si¢ takze dookreslenie w projekcie procedury wnoszenia
whniosku o udostepnienie danych z konta platnika skladek oraz rozpatrywania
tego wniosku przez ZUS. W szczegdlnosci wskazanie w projektowanym art. 50 ust.
28 u.s.u.s. na elektroniczng posta¢ wniosku nie jest w tym zakresie wystarczajgce.

VI. Forma udostepnienia danych

Zastrzezenia budzi ponadto projektowany art. 50 ust. 29 u.s.u.s., ktéry
stanowi, ze ,dane i informacje, o ktdrych mowa w ust. 28, udostepnia sie wytacznie w
postaci elektronicznej, z uwzglednieniem przepisow dotyczgcych ochrony danych
osobowych”. Po pierwsze, samo wskazanie na postac elektroniczng danych
osobowych nie stanowi dla wykonawcy normy wystarczajacej informacji co do formy
przekazania danych, tj. czy dane miatyby by¢ przekazywane za pomocg
elektronicznej skrzynki podawczej, systemu teleinformatycznego ZUS, poczty
elektronicznej, itd. Kwestia ta powinna zatem zostac¢ dookreslona w projekcie.
Podobnie, tresci normatywnej nie niesie ze sobg ,uwzglednienie przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych”. Wskazac¢ nalezy, Ze przepisy
rozporzadzenia 2016/679 stosuje sie bezposrednio w krajowym porzgdku prawnym,
niezaleznie od odwotania sie do nich w przepisach krajowych. Umieszczanie w
projektowanym przepisie ww. sformutowania jest zatem zbedne.

Vil. Okres przechowywania danych osobowych
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W ocenie organu nadzorczego zasadne jest takze okre$lenie w projekcie
okresu przechowywania danych osobowych pozyskanych z konta ptatnika sktadek
ZUS. Wprawdzie zgodnie z projektowanym ust. 30 art. 28 u.s.u.s. zgoda, o ktorej
mowa w ust. 28, uprawnia do jednorazowego dostepu do danych, nie jest jednak
jasne, jak co nalezy rozumieé przez ,jednorazowy dostep” i co miatoby sie dziaé z
danymi osobowymi po uzyskaniu tego dostepu. Konieczne wydaje sie zatem
doprecyzowanie tej kwestii w projektowanej regulacji, np. dodanie do
projektowanego ust. 30 zdania drugiego, zgodnie z ktérym podmioty, o ktorych mowa
ust. 28, usuwajg te dane niezwtocznie po ich wykorzystaniu do celéw wymienionych
w ust. 28. Pozwoli to zapewni¢ zgodnos¢ projektowanej regulacji z zasadg
ograniczenia przechowywania wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia
2016/67910.

Vill. Przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych

Materia, ktéra ma by¢ uregulowana projektowang ustawg, ze wzgledu na
przetwarzanie znacznej iloéci danych osobowych na duzg skale, wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzenia przez projektodawce testu prywatnosci w procesie
tworzenia prawa, w tym oceny skutkéw dla ochrony danych - art. 25 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679'" przy okreslaniu sposobdw przetwarzania, jak i art. 35
tego aktu (w szczegdlnosci ust. 112 i ust. 10'3) w zwigzku z przyjmowang podstawg
prawng przetwarzania.

0 .Dane osobowe musza by¢ przechowywane w formie umoziiwiajacej identyfikacje osoby, kidrej dane
dotyczg, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane
osocbowe mozna przechowywac przez okres diuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badarn naukowych lub historycznych lub do. celéw
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzeZzeniem Ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw i walnosci
0sdb, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania)".

" Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienstwie wystapienia | wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator - zaréwno przy
okreslaniu sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji
zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzgdzenia oraz chroni¢ prawa
0s6b, ktérych dane dotycza.”.

12 Jezeli dany rodzaj przetwarzania - w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na
swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiefstwem moze powodowad wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnoéci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzacych sie z podobnym wysaokim
ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedynczg ocene.”

12 ,Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 8 ust. 1 lit. c) lub ) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie paristwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo
takie reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkdw dla ochrony danych
dokonano juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej - chyba
ze panstwa czlonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnos$ci przetwarzania dokona¢
oceny skutkéw dla ochrony danych.”
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Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze uwagi organu ochrony danych
przedstawiane w toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla
projektodawcy, ktéry podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztaltu przyjmowanych
przepisoéw i odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami 0 ochronie
danych osobowych. Wyrazam jednoczesnie nadzieje, ze uwzglednienie powyzszych
wskazowek bedzie pomocne w tym procesie i przyczyni sie do podwyzszenia
poziomu ochrony danych osobowych w projektowanych przepisach.

Pragne ponadto wskazac, ze projektodawca — pomimo prosby organu
nadzorczego'4 oraz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych i przepisu § 38 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréow'3, mimo
bardzo dobrej na co dzien wspétpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych — nie przekazat projektu do zaopiniowania organowi nadzorczemu na
etapie rzgdowego procesu legislacyjnego, dlatego uprzejmie dziekuje za jego
przedstawienie na poczatkowym etapie sejmowych prac legislacyjnych nad
projektem. Niepokdj moze budzi¢ fakt, ze tak zasadnicze zmiany w modelu
udostepniania danych z tak istotnego rejestru publicznego, jakim s3g konta ptatnikéw
skladek ZUS, sg komunikowane organowi nadzorczemu dopiero na etapie
sejmowego procesu legislacyjnego. Podobnie niepokdj budzi nieprzeprowadzenie
przez projektodawce ww. oceny skutkéw dla ochrony danych, biorac pod uwage
charakter projektowanych zmian i ich wplyw na ochrone danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pani Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy i

Polityki Spotecznej

ePUAP

4 Pismo Prezesa UODO do Ministry Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 18 czerwca br. znak
DPNT.401.193.2025.WL.0QJ.
15 Uchwata Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P.

z 2024 r. poz. 806).
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