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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 1 1685 oraz z 2025 r. poz. 769) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 29 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Ztozenie dokumentu wykazujagcego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie
jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng.”;

w art. 37 w § 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

»Ztozenie dokumentu wykazujagcego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie
jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng.”;

w art. 46 w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Ztozenie pelnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu nie jest wymagane, jezeli
stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego
rejestru, do ktérego sad ma dostgp drogg elektroniczng.”;

w art. 106 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. Sad moze zurzegdu zwrdci¢ si¢ do organizacji spotecznej lub organu
administracji publicznej o przedstawienie sadowi istotnego dla sprawy pogladu, jezeli
uzna to za przydatne do wyjasnienia istotnych watpliwosci 1nie spowoduje to
nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie.”;
wart. 111 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sad zarzadza potaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim
w celu ich tagcznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, jezeli mogly by¢ objete jedng
skarga 1 nie spowoduje to nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie.”;

w art. 232 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) zazalenia na postanowienie, jezeli zazalenie zostato uwzglednione.”.



Art. 2. Do postgpowan prowadzonych na podstawie przepisOw ustawy zmienianej
w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, ztym ze do zazalen uwzglednionych od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 232 § 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 1 1685 oraz

z 2025 r. poz. 769), zwanej dalej ,,ustawa”. Projektowana nowelizacja ustawy przewiduje

rozwigzania, ktére w ocenie projektodawcy umozliwig przyspieszenie 1 zwigkszenie

efektywnosci postepowan prowadzonych przed sagdami administracyjnymi. W tym celu w art. 1

projektu proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie nastgpujacych zmian:

1.

Zmiany w art. 29, art. 37 § 1 oraz art. 46 § 3 ustawy majg zwigzek z prowadzonymi
pracami w zakresie dziatan deregulacyjnych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
izostaly wprowadzone na wzor rozwigzan funkcjonujacych obecnie w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przewiduja one zniesienie koniecznos$ci ztozenia przed sagdem
dokumentu potwierdzajagcego umocowanie (lub jego uwierzytelnionego odpisu),
w sytuacji gdy stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub
innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng. Proponowane rozwigzanie
wyeliminuje zbedng biurokracj¢ polegajaca na potwierdzeniu przez stron¢g umocowania
do dziatania w jej imieniu, jezeli takie umocowanie wynika z tresci rejestru dostepnego
publicznie.

Zmiana w art. 106 ustawy polegajaca na dodaniu § 3a przewiduje wprowadzenie do
postgpowania przed sadami administracyjnymi instytucji tzw. ,,przyjaciela sadu”.
Wprowadzenie tej instytucji umozliwi sadowi uzyskanie istotnego dla sprawy pogladu
w sprawach o precedensowym i skomplikowanym charakterze, ktérych rozstrzygnigcie
jest istotne dla debaty publicznej lub moze rzutowac na sytuacj¢ prawng wielu osob.
Zmiana art. 111 § 1 ustawy wynika z analizy wydanego przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia 2024 r. wyroku w sprawie C-118/23 1 udzielonych
w tym wyroku odpowiedzi na pytania prejudycjalne polskiego sadu. Zmiana ta ma na celu
usprawnienie postgpowan toczacych si¢ przed sagdami administracyjnymi w szczegdlnie
skomplikowanych sprawach, w ktérych do sagdu administracyjnego wplyneto wiele skarg
na t¢ samg decyzje¢. Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady tacznego rozpoznawania
spraw w sytuacji, w ktorych potaczenie wszystkich spraw ze skarg na decyzje sprawitoby,
ze wydanie orzeczenia w rozsadnym terminie byloby nadmiernie utrudnione, a nawet
niemozliwe.

Zmiana w art. 232 § 1 pkt 2 ustawy przewiduje wprowadzenie mozliwosci zwrotu wpisu

od zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji w przypadku uwzglednienia



kazdego zazalenia. Obecnie obowigzujace przepisy przewiduja jedynie zwrot wpisu
w przypadku uwzglednienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie ukarania
grzywng. Wprowadzenie mozliwo$ci zwrotu wpisu od kazdego zazalenia, w przypadku
jego uwzglednienia, bedzie zgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego,
bowiem obywatel nie powinien by¢ narazony na ponoszenie dodatkowych kosztow

spowodowanych wydaniem wadliwego postanowienia przez sad pierwszej instancji.

W art. 2 projektu przewidziano przepis przejsciowy, ktory stanowi, ze do postgpowan
prowadzonych na podstawie przepisow ustawy, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie, bedg stosowane przepisy dotychczasowe. Zasada dziatania nowego prawa —
w mysl tego przepisu — znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku zazalen, o ktérych mowa
w art. 232 § 1 pkt 2 ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszym projektem, uwzglednionych

przez sad od dnia wejscia w zycie projektowanej nowelizacji.

Zgodnie z art. 3 projektu termin wejScia w zycie ustawy okreslono na 14 dni od dnia

ogloszenia.

Nie ma mozliwos$ci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dziatan umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu projekt nie wymaga w opinii projektodawcow przedstawienia
wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym FEuropejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie begdg mialy wplywu na dziatalnosé
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 Srednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdézn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) oraz
stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;j

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostal udostepniony



w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny skutkow regulacji przez koordynatora OSR w trybie
§ 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw. W celu spetlnienia wymogdow, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 tej uchwaty, projekt

zostat skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami | 13.06.2025r.

administracyjnymi

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Sprawiedliwosci Deregulacja

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub

Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac
pod wzgledem legislacyjnym i merytorycznym: UDER32

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
opiekun legislacyjny:

Marcin Gubata, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
e-mail; sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Anna Czaplinska, glowny specjalista ds. legislacji, Departament Legislacyjny
e-mail: anna.czaplinska2@ms.gov.pl

opiekun merytoryczny:

Jakub Kalbarczyk, Zast¢gpca Dyrektora Departamentu Prawa Karnego
e-mail; sekretariat.dpk@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 645

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu ustawy jest wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi? (dalej: ,ustawa”). Projektowana nowelizacja ustawy przewiduje rozwigzania, ktére w ocenie
projektodawcy umozliwia przyspieszenie 1 zwigkszenie efektywnosci postgpowan prowadzonych przed sadami
administracyjnymi. Dokonana analiza prowadzenia tych postgpowan wskazata na nastgpujace kwestie, ktore wymagaja
interwencji legislacyjnej:

1.

W ramach prowadzonych prac w zakresie dziatan deregulacyjnych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci dostrzezono
potrzebe wprowadzenia do postgpowania sadowoadministracyjnego rozwigzan w zakresie sktadania przed sadem
dokumentow potwierdzajacych umocowanie do dziatania w imieniu strony — na wzor tych funkcjonujacych w Kodeksie
postgpowania cywilnego. Obowigzujacy obecnie wymoég skladania tych dokumentéw (lub ich uwierzytelnionych
odpiséw), w sytuacji gdy stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru,
do ktorego sad ma dostep drogg elektroniczng, stanowi zbedng biurokracje.

Analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej? i udzielonych w tym wyroku odpowiedzi na pytania
prejudycjalne polskiego sadu przesadzita o koniecznosci wprowadzenia w ustawie zmian majacych na celu usprawnienie
postgpowan toczacych si¢ przed sgdami administracyjnymi w szczeg6lnie skomplikowanych sprawach, w ktoérych do
sadu wplyneto wiele skarg na t¢ sama decyzjg. Stuzy¢é ma temu wprowadzenie wyjatku od zasady lacznego
rozpoznawania spraw w sytuacji, w ktorych potaczenie wszystkich spraw ze skarg na decyzje sprawitoby, ze wydanie
przez sad orzeczenia w rozsadnym terminie byloby nadmiernie utrudnione, a nawet niemozliwe.

Majgc na uwadze wystgpowanie spraw o precedensowym i skomplikowanym charakterze, ktorych rozstrzygniecie jest
istotne dla debaty publicznej lub moze rzutowaé na sytuacj¢ prawng wielu osob, dostrzezono potrzebe wprowadzenia do
postgpowania przed sadami administracyjnymi instytucji tzw. ,,przyjaciela sadu” (tac. amicus curiae), ktéora ma
umozliwi¢ sagdowi uzyskanie istotnego dla sprawy pogladu organizacji spotecznej lub organu administracji publiczne;j.

Obecnie obowigzujace przepisy przewiduja mozliwos¢ zwrotu wpisu od zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji jedynie w przypadku uwzglednienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie ukarania grzywna. W ocenie

D Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769.
2 Wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt C-118/23.
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projektodawcy rozwiazanie to nie wydaje si¢ wlasciwe, bowiem — zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
— obywatel nie powinien by¢ narazony na ponoszenie dodatkowych kosztow spowodowanych wydaniem wadliwego
postanowienia przez sad pierwszej instancji.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu realizacji zatozen wskazanych w pkt 1 OSR proponuje si¢ podjecie interwencji legislacyjnej i wprowadzenie zmian
w ustawie, w nastgpujacych obszarach:

» Brak konieczno$ci wykazania umocowania dokumentem

Zmiany w art. 29, art. 37 § 1 oraz art. 46 § 3 ustawy maja zwigzek z prowadzonymi pracami w zakresie dziatan
deregulacyjnych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i zostaty wprowadzone na wzor rozwigzan funkcjonujacych obecnie
w Kodeksie postgpowania cywilnego. Przewiduja one zniesienie konieczno$ci ztozenia przed sadem dokumentu
potwierdzajacego umocowanie (lub jego uwierzytelnionego odpisu), w sytuacji gdy stwierdzenie przez sad umocowania jest
mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng.

Proponowane rozwigzanie wyeliminuje zbedna biurokracje polegajaca na potwierdzeniu przez stron¢ umocowania do
dzialania w jej imieniu, jezeli takie umocowanie wynika z tresci rejestru dostgpnego publicznie.

» Przebieg rozprawy — wprowadzenie instytucji tzw. ,,przyjaciela sagdu”

Zmiana w art. 106 ustawy polegajaca na dodaniu § 3a przewiduje wprowadzenie do postgpowania przed sadami
administracyjnymi instytucji tzw. ,,przyjaciela sadu”. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji istotnych watpliwosci sad moze
Z urzedu zwrécic sie do organizacji spolecznej lub organu administracji publicznej o przedstawienie sadowi istotnego dla

sprawy pogladu.

Wprowadzenie tej instytucji umozliwi sagdowi uzyskanie istotnego dla sprawy pogladu w sprawach o precedensowym
i skomplikowanym charakterze, ktorych rozstrzygniecie jest istotne dla debaty publicznej lub moze rzutowac na sytuacje
prawna wielu osob.

Projektowana zmiana poszerza tym samym zakres uprawnien przystugujacych organizacjom spotecznym w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

> Polaczenie spraw w celu ich lacznego rozpoznania — dotyczy skarg na te samg decyzje

Zgodnie z projektowanym art. 111 § 1 ustawy sad zarzadza potaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim
w celu ich tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, jezeli nie spowoduje to nadmiernego przedtuzenia postepowania

w sprawie. Wyjatkiem od zasady tacznego rozpoznawania spraw bedzie zatem sytuacja, w ktorej potaczenie wszystkich spraw
ze skarg na decyzj¢ sprawitoby, ze wydanie orzeczenia w rozsadnym terminie byloby nadmiernie utrudnione, a nawet
niemozliwe.

Zmiana ta ma na celu usprawnienie postepowan toczacych si¢ przed sadami administracyjnymi w szczego6lnie
skomplikowanych sprawach, w ktérych do sadu administracyjnego wplyneto wiele skarg na t¢ sama decyzje.

» Zwrot z urzedu uiszczonego wpisu — w sytuacji uwzglednienia zazalenia

Zmiana w art. 232 § 1 pkt 2 ustawy przewiduje wprowadzenie mozliwosci zwrotu z urzgdu wpisu od zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji w przypadku uwzglednienia kazdego zazalenia. Obecnie obowigzujace przepisy
przewiduja jedynie zwrot z urzedu wpisu W przypadku uwzglednienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie ukarania
grzywna.

Wprowadzenie mozliwo$ci zwrotu z urzgdu wpisu od kazdego zazalenia, w przypadku jego uwzglednienia, bedzie zgodne
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, bowiem obywatel nie powinien by¢ narazony na ponoszenie dodatkowych
kosztow spowodowanych wydaniem wadliwego postanowienia przez sad pierwszej instancji.

» Przepisy przejsciowe

Projekt przewiduje przepis przejSciowy, ktory stanowi, ze do postepowan prowadzonych na podstawie przepisow ustawy,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, beda stosowane przepisy dotychczasowe. Natomiast zasada




dziatania nowego prawa znajdzie zastosowanie do zazalen, o ktérych mowa w art. 232 § 1 pkt 2 ustawy, w brzmieniu nadanym

niniejszym projektem, uwzglednionych przez sad od dnia wejscia w zycie projektowanej nowelizacji.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegdtowosci i domene prawa krajowego nie byla poddawana analizie

prawnoporownawcze;.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

23 985 — liczba wptywu Zniesienie konieczno$ci zlozenia przed

spraw do Naczelnego sgdem dokumentu potwierdzajacego

Sadu Administracyjnego umocowanie (lub jego
uwierzytelnionego odpisu), w sytuacji
gdy stwierdzenie przez sad takiego

69 419 — liczba wplywu umocowania jest mozliwe na podstawie

spraw do wojewodzkich Naczelny Sad

Strony postepowan
sagdowoadministracyjnych

sadow
administracyjnych

4311 — liczba

Administracyjny

Informacja
0 dziatalnosci sagdow
administracyjnych

wykazu lub innego rejestru dostepnego
publicznie.

Wprowadzenie  mozliwosci  zwrotu
z urzedu uiszczonego wpisu od kazdego
zazalenia na  postanowienie  sadu

Organizacje spoteczne

Organy administracji
publicznej

zatatwionych zazalen w2024 . pierwszej instancji, w przypadku jego

na postanowienia uwzglednienia — obecnie zwrot z urzedu

sadow pierwszej uiszczonego wpisu jest mozliwy jedynie

instancji, W sytuacji uwzglednienia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie ukarania

w tym:

608 uwzglednionych SlZywha.

115,5 tys. — organizacje Glowny Urzad Wprowadzenie do postgpowania przed

spoteczne i polityczne Statystyczny sgdami administracyjnymi instytucji

ok. 20 tys. — liczba
wplywu skarg
kasacyjnych do
Naczelnego Sadu
Administracyjnego

69 419 — liczba wptywu
spraw do wojewddzkich
sadow
administracyjnych

Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej
Polskiej 2024

Naczelny Sad
Administracyjny

Informacja
0 dziatalnosci sagdow
administracyjnych
w2024 r.

tzw. ,,przyjaciela sagdu” — przedstawienie
sagdowi istotnego dla sprawy pogladu,
w sprawach 0 precedensowym
i skomplikowanym charakterze,
w przypadku gdy sad uzna to za
przydatne.

Sady administracyjne

69 419 — liczba wplywu
spraw do wojewodzkich
sadow
administracyjnych,

w tym:

68 914 — liczba wphywu
skarg na decyzje

Naczelny Sad
Administracyjny

Informacja
0 dziatalnosci sadow
administracyjnych
w2024 r.

Mozliwo$¢ potaczenia kilku oddzielnych
spraw ze skarg na decyzj¢, w celu ich
facznego  rozpoznania lub  takze
rozstrzygnigcia — W sytuacji gdy nie
spowoduje to nadmiernego przedhuzenia
postgpowania w sprawie.




Mozliwos¢ wystapienia z urzedu do
organizacji spolecznej lub organu
administracji publicznej
0 przedstawienie istotnego dla sprawy
pogladu, w przypadku gdy sad uzna to za
przydatne (przykladowo w sprawach
o0 precedensowym i skomplikowanym
charakterze) — instytucja
tzw. ,,przyjaciela sadu”.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P.z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) oraz stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Konsultacje publiczne projektu odbyty si¢ w dniach od 6 do 13 czerwca 2025 r. Omowienie wynikdéw konsultacji publicznych
przedstawiono w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania, stanowigcym zatgcznik do oceny skutkow regulacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 o | 10 | Lacmie
(0-10)
Dochody ogélem -0,028 | -0057 | -0057 | -0,057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0,057 | -0,057 06
budzet pafistwa 0,028 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0,057 | -0057 | -0,057 | -0,057 -0,6
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogéltem 0,028 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0,057 | -0057 | -0,057 | -0,057 -0,6
budzet panstwa 0,028 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0057 | -0,057 | -0057 | -0,057 | -0,057 -0,6
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zréodta finansowania

Projektowana zmiana ustawy bedzie miala wplyw na zmniejszenie dochodow budzetowych
realizowanych w czgséci 05 — Naczelny Sad Administracyjny na poziomie ok. 57 tys. zt w skali
roku.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wpisy sadowe, w tym réwniez od wniesionych zazalen, stanowig dochod budzetu panstwa.
Stosownie za$§ do brzmienia § 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych
zakladow budzetowych® kwoty dochodéw orzeczonych do zwrotu stanowig nadptaty, ktorych
zwrot ujmuje si¢ w tej klasyfikacji dochoddw, na ktora zalicza si¢ biezace wptywy tego samego
rodzaju.

% Dz. U.z2019r. poz. 1718.




Z tego wzgledu projektowana zmiana art. 232 § 1 pkt 2 ustawy spowoduje, co do zasady,
zmnigjszenie dochodow budzetowych realizowanych w czgSci 05 — Naczelny Sad
Administracyjny, nie ma natomiast wptywu na wysokosci wydatkow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi¥, wpis sadowy od zazaleh na postanowienia wojewodzkich sadow
administracyjnych wynosi 100 zt.

W Naczelnym Sadzie Administracyjnym w 2024 r., w sprawach w przedmiocie zazalenia,
zakonczono (tj. zalatwiono i zamknieto zarzadzeniem) 4311 spraw, z tego uwzgledniono
zazalenie w 608 sprawach. Na podstawie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano
155 orzeczen dotyczacych zazalen na postanowienie o wymierzeniu grzywny — z tego 37 zostato
uwzglednionych.

Obecnie obowigzujace przepisy przewidujg jedynie zwrot z urzedu wpisu w przypadku
uwzglednienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie ukarania grzywna. Biorac to pod
uwagge, a takze powyzsze dane, w 2024 r. kwota zwrotu byta na poziomie 3700 zi.

Zmiana w art. 232 § 1 pkt 2 ustawy przewiduje wprowadzenie mozliwosci zwrotu z urzgdu
wpisu od zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji w przypadku uwzglednienia
kazdego zazalenia.

Przyjmujac zatozenie, ze w kolejnych latach liczba uwzglgdnionych zazalen na postanowienia
utrzyma si¢ na podobnym poziomie (608), szacuje si¢, ze po wejsciu w zycie projektowanych
przepisow kwoty zwrotéw beda na poziomie ok. 60 800 zi.

Zatem skutek finansowy wejscia w zycie projektowanych przepisow moze by¢ na poziomie
ok. 57 100 zt w skali roku.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 L(Léfi’g)l)e
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, i $rednich przedsigbiorstw
ceny state z 2025r.) | rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W uieci duze przedsigbiorstwa Brak wpltywu.
ujeciu - : - . p - . -
niepienieznym se ktor m ikro-, melily(.:h Przedmlot,owy proj ekj[ nie ok’re.sla zasad podeJ.mowanla., wykonywania
i §rednich przedsiebiorstw lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym
odstapiono od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
Z pdzn. zm.).
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowve,
w tym osoby Brak wptywu.
Z niepetnosprawnoscia
i starsze
Niemierzalne Brak wptywu.

4 Dz. U.z 2021 r. poz. 535.




Dodatkowe informacje, w tym Zaktada sig, ze efektem wprowadzenia ustawy bedzie przyspieszenie i zwigkszenie
wskazanie zrodet danych i przyjetych | efektywnosci postgpowan prowadzonych przed sadami administracyjnymi. Bedzie
do obliczen zatozen to dotyczy¢ przede wszystkim ograniczenia czynnosci biurowych zwigzanych
Z potwierdzeniem umocowania pelnomocnika czy usprawnieniem postepowania
w sprawach skomplikowanych, w ktérych do sadu administracyjnego wptyneto

wiele skarg na t¢ sama decyzje.

Projektowane regulacje przewidujg rozwigzania stuzace uproszczeniu prowadzenia
postgpowan sagdowoadministracyjnych i zmniejszeniu obowiazkéw cigzacych na
stronach tych postgpowan i innych podmiotéw uczestniczacych w postepowaniach.
Przewiduja takze rozwiazania przyznajace sadowi dodatkowe kompetencje
W postgpowaniu.

Projektowane regulacje maja na celu réwniez dostosowanie wybranych przepisow
ustawy do wyktadni wynikajacej z wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Wprowadzenie na gruncie postgpowania sadowoadministracyjnego instytucji
tzw. ,,przyjaciela sadu” poszerzy zakres uprawnien przyshugujacych organizacjom
spolecznym w tym postepowaniu.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE [ ] nie
X nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow (] zwiekszenie liczby dokumentoéw
] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz: Projekt zaktada zniesienie koniecznosci ztozenia przed sadem dokumentu potwierdzajagcego umocowanie (lub
jego uwierzytelnionego odpisu), w sytuacji gdy stwierdzenie przez sad takiego umocowania jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru dostgpnego publicznie. Proponowane rozwigzanie wyeliminuje zb¢dng biurokracje polegajaca na
potwierdzeniu przez stron¢ umocowania do dziatania w jej imieniu, jezeli takie umocowanie wynika z treSci rejestru
dostepnego publicznie.

Zgodnie z projektowang zmiang sad bedzie miat mozliwo$¢ potaczenia kilku oddzielnych spraw ze skarg na decyzje, w celu
ich tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia — w sytuacji gdy nie spowoduje to nadmiernego przedluzenia
postgpowania w sprawie.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wplywu na sytuacje i rozwdj regionalny oraz na rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, X inne: organizacje spoteczne,

administracyjne lub wojskowe organy administracji publicznej
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Wplyw projektu ustawy na sady administracyjne, a takze na organizacje spoteczne

Omowienie wplywu i organy administracji publicznej zostat opisany w pkt 2 oraz 4 OSR.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji publicznych i opiniowania.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi

I. Informacje ogolne

Niniejszy dokument stanowi wypetienie obowigzku okreslonego w § 51 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408), zgodnie z ktorym organ wnioskujacy sporzadza raport
z konsultacji obejmujacy omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych
1 opiniowania. Stosownie do postanowien tej uchwaty projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. Projekt zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw pod numerem UDER32.

1L Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy zostatl skierowany do konsultacji publicznych pismem z dnia 6 czerwca 2025 r.,
z wyznaczonym terminem 7 dni na zglaszanie uwag. Skrocenie terminu na zglaszanie uwag
wynikato z faktu objecia projektem przepisow o charakterze deregulacyjnym, a przez to
priorytetowych 1 wymagajacych niezwlocznego wdrozenia.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

1) Federacja Przedsigbiorcéw Polskich;

2) Konfederacja Lewiatan;

3) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

4) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

5) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

6) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;
7) Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcows;

8) Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;
9) Fundacja im. Stefana Batorego;

10) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

11) Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;
12) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

13) Krajowa Izba Doradcow Podatkowych;

14) Krajowa Izba Gospodarcza;

15) Polska Izba Rzecznikow Patentowych;

16) Krajowa Rada Komornicza;

17) Krajowa Rada Notarialna;

18) Krajowa Rada Radcow Prawnych;

19) Naczelna Rada Adwokacka,;



20) Ogolnopolskie Stowarzyszenie S¢dzidéw Sadow Administracyjnych;
21) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;
22) Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”.

Sposréd wymienionych podmiotow stanowiska wzgledem projektu ustawy przedstawili
Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Izba Rzecznikow Patentowych, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka oraz Ogdélnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow
Administracyjnych, ktore zaopiniowaly negatywnie m.in. propozycj¢ zmiany przewidzianej
w art. 1 pkt 6 projektu ustawy, dotyczacej wylaczenia prawa organizacji spotecznej, bioracej
udziat w postepowaniu sgdowym w charakterze uczestnika na prawach strony, do wnoszenia
skargi kasacyjnej. W toku konsultacji publicznych do projektu ustawy wplyne¢to rowniez ponad
1 700 uwag od organizacji spotecznych oraz osob fizycznych, ktérych przewazajaca wigkszos¢
takze dotyczyta sprzeciwu wobec wytgczenia prawa organizacji spotecznej do wnoszenia skargi
kasacyjnej. W wyniku analizy zgtoszonych uwag w tym zakresie projektodawca zdecydowat
o wykresleniu z projektu ustawy przedmiotowej zmiany.

Nalezy nadmieni¢, ze Naczelna Rada Adwokacka oraz Ogolnopolskie Stowarzyszenie S¢dziow
Sadow Administracyjnych zgtosity ponadto uwagi do zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 5
projektu ustawy, dotyczacej wprowadzenia do postgpowania przed sagdami administracyjnymi
instytucji tzw. ,,przyjaciela sagdu”. Z kolei Krajowa Rada Radcow Prawnych przedstawita
watpliwosci odnosnie do zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 8 projektu ustawy, dotyczacej
wprowadzenia mozliwo$ci zwrotu wpisu od zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji w przypadku uwzglednienia kazdego zazalenia. Uwagi te nie zostaty uwzglednione
przez projektodawce.

Ponadto do projektu ustawy zgtoszono uwagi o charakterze ogdlnym, wyrazajace generalny
sprzeciw wobec projektu, oraz pojedyncze uwagi pozostajace poza zakresem przedmiotowym
projektu ustawy.

W przypadku projektu ustawy odstapiono od skierowania go do opiniowania.

III.  Przedstawienie wynikow zasiegni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

IV.  Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacja o ich braku

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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