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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 111,497, 621, 622, 769 i 820) w art. 54:
1)  w§ 1po pkt7b dodaje si¢ pkt 7c w brzmieniu:
,»7¢) w przypadku niezakonczenia kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej
w terminie 6 miesi¢gcy od dnia jej wszczecia — za okres od dnia nastgpnego po
uplywie tego terminu do dnia jej zakonczenia;”;
2) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
,»$ 2a. Do terminu i okresu, o ktorych mowa w § 1 pkt 7c, nie wlicza sig:
1) termindw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania
okreslonych czynnosci;
2) okreséw zawieszenia kontroli podatkowej i kontroli celno-skarbowej, z wyjatkiem
przypadkéw, o ktorych mowa w art. 119gb § 2 1 art. 284a § 5;
3) okresow opoznien spowodowanych z winy strony lub jej przedstawiciela albo

z przyczyn niezaleznych od organu.”.

Art. 2. Przepisy art. 54 § 1 pkt 7c 1 § 2a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje si¢ rowniez do naliczania odsetek za zwloke w przypadku opdznienia
w zakonczeniu kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej, wszczetej 1 niezakonczonej

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedlozony projekt przewiduje wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacja
podatkowa”. Zmiany te stanowig realizacje filaru VI: ,,Wsparcie dla biznesu i deregulacja”
planu gospodarczego na 2025 r. ,,Polska. Rok przetomu”, ktory zaktada eliminacj¢ zbednych
procedur administracyjnych, redukcje kosztow prowadzenia dziatalno$ci oraz zwigkszenie
przejrzystosci systemu podatkowego. Rozwigzania przewidziane w projekcie majg na celu
zmniejszenie obcigzen podatnikéw, a takze zwigkszenie efektywnosci i sprawnosci dziatania

organow podatkowych.

W projekcie przewidziano dodanie regulacji, ktora zapewni nienaliczanie odsetek za zwloke,
jezeli kontrola podatkowa albo kontrola celno-skarbowa begdg trwaty dtuzej niz 6 miesiecy — od
dnia nastepnego po tym okresie az do jej zakonczenia (projektowany art. 54 § 1 pkt 7c
Ordynacji podatkowej).

Moment wszczgcia kontroli podatkowej okresla art. 284 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory
stanowi, ze wszczgcie kontroli podatkowej nastgpuje przez dorgczenie kontrolowanemu
upowaznienia do jej przeprowadzenia oraz okazanie legitymacji stuzbowej. Natomiast zgodnie
z art. 291 § 4 Ordynacji podatkowej zakonczenie kontroli podatkowej nastgpuje w dniu

dorgczenia kontrolowanemu protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 283 § 2 pkt 6 Ordynacji podatkowej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
podatkowej zawiera date rozpoczecia 1 przewidywany termin zakonczenia kontroli. W obecnie
obowigzujacych przepisach w art. 284b Ordynacji podatkowej zostat natozony na organ
obowiazek zakonczenia kontroli bez zbednej zwtoki, jednak nie pozniej niz w terminie
wskazanym w upowaznieniu. Oznacza to, ze w terminie wskazanym w upowaznieniu powinny
by¢ przeprowadzone czynnosci kontrolne, ale takze powinien by¢ sporzadzony i dorgeczony
protokot z kontroli. O kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym w
upowaznieniu kontrolujacy jest obowigzany zawiadomi¢ na pi$mie kontrolowanego, podajac
przyczyny przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli i wskazujac nowy termin jej

zakonczenia.

Natomiast zasady prowadzenia kontroli celno-skarbowej zostaty uregulowane w dziale V
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz.
615, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o KAS”. Zgodnie z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy 0 KAS

wszczecie kontroli celno-skarbowej nastepuje z urzedu, na podstawie upowaznienia do



przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej udzielonego kontrolujagcemu, a datg wszczgcia
kontroli celno-skarbowej jest dzien dorgczenia kontrolowanemu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej. Natomiast zgodnie z art. 63 ust. 1 i 2 ustawy 0 KAS
kontrola celno-skarbowa powinna by¢ zakonczona bez zb¢dnej zwtoki, jednak nie pdzniej niz
w terminie 3 miesigcy od dnia jej wszczgcia, a o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli
celno-skarbowej we wlasciwym terminie zawiadamia si¢ na piSmie kontrolowanego, podajac
przyczyny przedluzenia terminu zakonczenia kontroli celno-skarbowej i wskazujac nowy
termin jej zakonczenia. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o KAS kontrole celno-skarbowg konczy

doreczenie wyniku kontroli, ktéry jest sporzadzany po zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Proponowana zmiana ma na celu zmobilizowanie organéw do zakonczenia kontroli podatkowe;j
i kontroli celno-skarbowej w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia jej wszczgcia.
Wprowadza to z jednej strony bodziec dla organu do sprawnego dzialania, a z drugiej strony
uwalnia podatnika od finansowych konsekwencji przediuzajacych si¢ kontroli. Podatnik nie
bedzie placil odsetek za zwloke za czas trwania kontroli powyzej 6 miesigcy. Istotnym
elementem jest tu szybko$¢ przeprowadzania kontroli. Okres 6 miesigcy powinien
zagwarantowac jednoczesnie organom czas niezbedny na przeprowadzenie wnikliwej kontroli.
Podkreslenia wymaga, ze kazdorazowo przy przedtuzaniu kontroli organy sa zobligowane do

wyjasnienia przyczyn jej przedtuzania.

Jednoczesnie przewidziano, ze do okresu 6 miesi¢cy na zakonczenie kontroli, o ktorym mowa
w projektowanym art. 54 § 1 pkt 7¢, nie bedzie wliczany okres zawieszenia kontroli (dodawany
§ 2a w art. 54 Ordynacji podatkowej), z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 119gb
§2iart. 284a § 5.

Zgodnie bowiem z art. 119¢g § 1 Ordynacji podatkowej Szef Krajowej Administracji Skarbowej
— dalej ,,Szef KAS”, wszczyna postgpowanie podatkowe lub, w drodze postanowienia, w
caloéci lub w czgsci na wniosek organu podatkowego, przejmuje do dalszego prowadzenia
postepowanie podatkowe, kontrole podatkowg lub kontrolg celno-skarbowa, jezeli w sprawach
wskazanych w tym przepisie moze by¢ wydana decyzja dotyczaca unikania opodatkowania.
Przejmujac kontrolg podatkowa lub kontrole celno-skarbowa, Szef KAS z urzedu jg zawiesza
I jednoczesnie wszczyna postgpowanie podatkowe (art. 119g § 3). Majac na uwadze, ze
zawieszenie kontroli nie powoduje zaprzestania wykonywania czynnosci, a jedynie
przeniesienie dziatan organow do innej procedury, tj. postgpowania podatkowego, w przypadku

unikania opodatkowania, brak jest, co do zasady, uzasadnienia, aby czas prowadzenia tego



postgpowania byt wliczany do 6-miesigcznego okresu na zakonczenie kontroli. Szef Krajowej
Administracji Skarbowej moze jednak umorzy¢ wszczete na podstawie art. 119g § 3
postepowanie podatkowe, a przejeta kontrole podatkowag lub kontrole celno-skarbowsg
przekaza¢ organowi podatkowemu (art. 119gb § 2). Zasadne jest, aby w takim przypadku okres
zawieszenia kontroli byl wliczany do 6-miesi¢cznego okresu warunkujacego nienaliczanie

odsetek za zwtoke w przypadku przediuzajacej si¢ kontroli.

Poza tym organ podatkowy moze zawiesi¢ kontrole podatkowa, jezeli w okresie 30 dni od dnia
jej wszczgcia nie zostang ustalone dane identyfikujgce kontrolowanego — 0 czym stanowi art.
284a § 5 Ordynacji podatkowej. Zawieszona kontrola podatkowa moze by¢ podjeta w kazdym
czasie, gdy zostang ustalone dane identyfikujace kontrolowanego. Jezeli w ciggu 5 lat od dnia
wydania postanowienia o0 zawieszeniu nie zostang ustalone dane identyfikujace
kontrolowanego, zawieszona kontrola podatkowa podlega umorzeniu (art. 284a § 5a i 5bl).
Okres zawieszenia kontroli zwigzanego =z nieustaleniem danych identyfikujacych

kontrolowanego rowniez bedzie wliczany do 6-miesigcznego okresu na zakonczenie kontroli.

Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od postepowan podatkowych, gdzie zawieszenie
postepowania nastepuje z urzedu lub na wniosek strony, w przypadku kontroli zawieszenie
postepowania moze nastgpi¢ jedynie z urzgdu. Ponadto przepisy przewiduja, ze zawieszenie
kontroli moze nastapi¢ na skutek celowych dziatan lub zaniechan kontrolowanego, np. gdy nie
jest zapewniony dostep do dokumentéw lub kontrolowany badz jego pelnomocnik jest

nieobecny.

W dodawanym art. 54 § 2a Ordynacji podatkowej przewidziano rowniez, ze do terminéw na
zakonczenie kontroli nie bedg wliczane terminy przewidziane w przepisach prawa
podatkowego dla dokonania okreslonych czynnos$ci oraz okresy opdznien spowodowanych z
winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Przepis ten ma na celu przede wszystkim
zapobiec naduzywaniu wprowadzane] instytucji przez celowe przedluzanie kontroli, aby
unikng¢ placenia odsetek. Ponadto, poniewaz celem przepisu jest zdyscyplinowanie organow i
ograniczenie przewleklosci w prowadzonych kontrolach, zasadne jest wytaczenie okresow, w
ktérych przerwy w prowadzeniu kontroli nie sg efektem okolicznos$ci lezacych po stronie

kontrolujacych.

1§ 5b. Zawieszona kontrola podatkowa podlega umorzeniu, jezeli w ciggu 5 lat od dnia wydania postanowienia o
zawieszeniu nie zostang ustalone dane identyfikujace kontrolowanego.
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Przypadki wskazane w pkt 1-3 w dodawanym do art. 54 § 2a znajda rowniez zastosowanie
w odniesieniu do okresu od dnia nastepnego po uplywie 6-miesigcznego terminu do dnia
zakonczenia kontroli. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w pkt
1-3 § 2a naliczanie odsetek nie zostanie wylgczone na okres wskazany w tych przypadkach.
Przepis ten ma na celu zapobiezenie naduzywania wprowadzanej instytucji przez celowe
przedtuzanie kontroli (nawet po terminie 6-miesi¢cy), aby unikna¢ ptacenia odsetek. Takze i w
tym analogicznie potraktowane zostang okresy, w ktorych przerwy w prowadzeniu kontroli nie

sg efektem okolicznosci lezacych po stronie organu.

W przypadkach wskazanych w art. 54 § 2a Ordynacji podatkowej odsetki bgda naliczane
wlacznie za dni, co do ktorych organ podatkowy wykaze, iz wypetniaja przestanki wskazane w

tym przepisie.

Projekt przewiduje, ze do naliczania odsetek za zwloke w zwiazku z opdznieniem zakonczenia
kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej, wszczetej i niezakonczonej przed dniem
wejscia w zycie ustawy, znajdg zastosowanie odpowiednie przepisy w nowym brzmieniu. Ma
to na celu zagwarantowanie podatnikom stosowania korzystnych dla nich regulacji w
przypadku juz prowadzonych kontroli (przepis przejsciowy art. 2). Jednoczes$nie przepis
bedzie mobilizowal organy do jak najszybszego zakonczenia trwajacych kontroli, tak aby

ewentualny okres nienaliczania odsetek byt jak najkrotszy.

W projekcie przewidziano, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Projekt ustawy pozytywnie wptywa na dzialalno§¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i
srednich przedsigbiorcow poprzez zniwelowanie negatywnych konsekwencji przedtuzajacych

si¢ kontroli podatkowych w postaci odsetek za zwtokg.
Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Niniejszy projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwiazku z czym nie podlega
procedurze notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii

Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania



konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskiej.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 806, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu
Ustawa o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa 26 czenwea 2025 1.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo
Ministerstwo Finansow deregulacja

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza N w Wykazie prac legislacyjnych i

Stanu lub Podsekretarza Stanu roeramowveh Rady Ministréw
Jarostaw Neneman, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw BDERZ 6 y y

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Lukasz Peplinski, zastepca dyrektora Departamentu Systemu

Podatkowego
tel. (22) 694 38 86, e-mail: sekretariat.dts@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W przypadku przedtuzajacych si¢ kontroli podatkowych lub kontroli celno-skarbowych podatnicy sa obcigzeni odsetkami
za zwloke za caly okres prowadzenia kontroli. Ochrona przed naliczaniem odsetek jest jedynie przewidziana przy
przedtuzajacych si¢ postepowaniach podatkowych.

Ponizej przedstawiono dane za 2023 r. w zakresie liczby kontroli podatkowych i kontroli celno-skarbowych, w tym
prowadzonych dtuzej niz 6 miesigcy.

Organy Procedura Liczba kontroli Liczba kontroli
prowadzonych dtuzej niz 6
miesigcy

Naczelnicy urzedéw celno- | Kontrole celno-skarbowe 7148 2614

skarbowych

Naczelnicy urzedow Kontrole podatkowe 13619 2786

skarbowych

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wylaczenie naliczania odsetek za zwloke za czas trwania kontroli podatkowej lub kontroli celno-skarbowej powyzej
6 miesiecy.

Bedzie to bodziec dla organu podatkowego do sprawnego dziatania, a z drugiej strony uwolni podatnika od finansowych
konsekwencji przedtuzajacych sie kontroli podatkowych i kontroli celno-skarbowych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Podatnicy Wielko$¢ trudna do 1. Nienaliczanie odsetek za
oszacowania zwloke, gdy kontrola

podatkowa lub kontrola celno-
skarbowa trwa dtuzej niz 6

miesigey.
Naczelnicy urzedow 400 rozporzadzenie Ministra Dazenie do przeprowadzania
skarbowych Rozwoju i Finansow z dnia 24 | kontroli podatkowych w
lutego 2017 r. w sprawie terminie 6 miesigcy.

terytorialnego zasiegu dziatania
oraz siedzib dyrektorow izb
administracji skarbowej,
naczelnikow urzedow
skarbowych i naczelnikow
urzedoéw celno-skarbowych
oraz siedziby dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej
(Dz. U.z 2022 r. poz. 361)

rozporzadzenie Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 28 grudnia




2020 r. w sprawie niektorych
podatnikéw 1 platnikow, w
odniesieniu do ktérych zadania
sa wykonywane przez
naczelnika urzedu skarbowego
innego niz wlasciwy miejscowo
(Dz. U. poz. 2456)

Naczelnicy urzedow celno- | 16 rozporzadzenie Dazenie do przeprowadzania
skarbowych Ministra Rozwoju i Finanséw z | kontroli celno-skarbowych w
dnia 24 lutego 2017 r. terminie 6 miesigcy.

w sprawie terytorialnego
zasiggu dziatania oraz siedzib
dyrektorow izb administracji
skarbowej, naczelnikow
urzedow skarbowych i
naczelnikoéw urzedow celno-
skarbowych oraz siedziby
dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (Dz. U. z 2022 .

poz. 361)
Samorzadowe organy 2779 dane GUS o liczbie gmin w Dazenie do przeprowadzania
podatkowe pierwszej Polsce wedlug stanu na kontroli podatkowych w
instancji 1 stycznia 2025 r. terminie 6 miesiecy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajace jego przygotowanie - tzw. pre-konsultacje
publiczne.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz.
677) 1§ 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P.
z 2024 r. poz. 806, z pozn. zm.), projekt ustawy zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Komisja Wspdlna Rzgdu
i Samorzadu Terytorialnego, na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2025 r., pozytywnie zaopiniowata projekt.

W celu przeprowadzenia opiniowania i konsultacji publicznych, projekt zostat przekazany do nastepujacych podmiotow:

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Zarzad Glowny Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce
Prezes Krajowej Izby Gospodarczej

Konfederacja Lewiatan

Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiegj

Zwiazek Przedsi¢biorcéw i Pracodawcow

Federacja Przedsigbiorcow Polskich

Zwigzek Rzemiosta Polskiego

10. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

11. Organizacja Pracodawcow Rada Przedsigbiorcow

12. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

13. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
14. Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

LCoNO~wWNE

Ze wzgledu na pilny charakter projektu i waski zakres projektowanych regulacji okres konsultacji publicznych zostat
skrocony do 6 dni (od 9 do 14 maja 2025 r.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogotem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Skutkiem budzetowym wprowadzanych regulacji moze by¢ spadek dochodow jednostek sektora
finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, w
zwigzku z wylgczeniem naliczania odsetek za zwloke w przypadku przedtuzajacych sie (czyli
trwajacych dtuzej niz 6 miesigcy) kontroli podatkowych i kontroli celno-skarbowych.

Na podstawie posiadanych danych oraz specyfiki projektowanej regulacji nie mozna jednak w sposob
wiarygodny oszacowac skutkow budzetowych proponowanych rozwigzan.

Regulacja dotyczaca nienaliczania odsetek za zwloke za czas prowadzenia kontroli podatkowe;j i
kontroli celno-skarbowej, gdy te trwaja dtuzej niz 6 miesiecy, bedzie sktania¢ organy do sprawnego
przeprowadzania kontroli, co zwigkszy efektywno$¢ ich dziatania.

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln 74, srednich
ceny stale z przedsigbiorstw
..... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa Zniwelowanie negatywnych konsekwencji  przedtuzajacych sie¢  kontroli
niepieni¢znym podatkowych i kontroli celno-skarbowych w postaci odsetek za zwtoke.
sektor mikro-, matych i | Zniwelowanie negatywnych konsekwencji przedtuzajgcych sie¢  kontroli
$rednich podatkowych i kontroli celno-skarbowych w postaci odsetek za zwtoke.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Wylaczenie naliczania odsetek za zwloke w przypadku przedtuzajacych si¢ kontroli
gospodarstwa domowe | bgdzie miatlo pozytywny wplyw na obywateli, gdyz przyczyni si¢ do wzrostu
zaufania do organéw podatkowych.
Projekt nie wptywa na sytuacje 0sob starszych oraz osob niepetnosprawnych.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli L] n?e
zgodnosci). ] nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Skrocenie czasu na zatatwienie sprawy — wprowadzana regulacja dotyczaca nienaliczania odsetek, gdy kontrola podatkowa
lub celno-skarbowa trwa dtuzej niz 6 miesigey, bedzie motywowac organy podatkowe do sprawnego przeprowadzania
kontroli.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Omowienie wpltywu |

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje sie¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej ustawy beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACII
projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa (UDER26)

1. Omowienie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania.

a) Podmioty, do ktorych skierowano projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach
konsultacji publicznych lub wyrazenia opinii

Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia
Ksiegowych w Polsce, Prezes Krajowe] lzby Gospodarczej, Konfederacja Lewiatan, Zwigzek
Pracodawcow Business Centre Club, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, Federacja Przedsiebiorcéw Polskich, Zwigzek Rzemiosta
Polskiego, Polskie Towarzystwo Gospodarcze, Organizacja Pracodawcow Rada
Przedsiebiorcéw, Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

b) Podmioty, ktére przedstawity stanowisko lub opinie

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy
spotka doradztwa podatkowego S.A., SprawdzaMY, Krajowa lzba Doradcéw Podatkowych,
Gtéwny Urzad Statystyczny.

¢) Omoéwienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie sie do nich

Omoéwienie uwag zgtoszonych do projektu zostato przedstawione w zataczniku do
niniejszego Raportu.

2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie
wyznaczonym do zajecia stanowiska.

Konsultacje publiczne i opiniowanie zostaty przeprowadzone w okresie od 8 maja 2025 r. do 14
maja 2025 r. Wyznaczenie 6-dniowego terminu na zajecie stanowiska byto podyktowane pilnym

charakterem projektu, waskim zakresem regulacji oraz nieznaczng objetoscig projektu ustawy.
3. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.

Projekt nie wymaga zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wtasciwymi

organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Podmioty, ktore zgtosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Zatacznik do raportu z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa (UDER26)

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Podmiot, ktory
przedstawil
stanowisko/

opinie

Stanowisko/opinia podmiotu

Stanowisko MF

Uwaga ogdlna

Rzecznik Malych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Zaproponowane zmiany w Ordynacji podatkowej budza istotne
i uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia praw
przedsigbiorcow, bowiem:

— moga wydtuza¢ czas niepewnosci i stwarza¢ ryzyko dla
przedsigbiorcow,

— nie ograniczajg, lecz tworza nowe, sztywne zasady, w tym
wyjatki 1 przestanki do oddalania odpowiedzialnosci za
przewlektos¢ po stronie organow,

— nie daja rzeczywistego impulsu do usprawnienia dziatania
administracji podatkowej.

Zmiany moga by¢ w wickszym stopniu korzystne dla organow
administracji podatkowej, niz dla przedsi¢biorcow i z tego
wzgledu godza w zasad¢ poglebiania zaufania do wiadzy
publicznej, proporcjonalnosci i przejrzystosci dzialan organow
administracji wobec przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art.
12 Prawa przedsigbiorcow.

Trudno w takim przypadku doszukac si¢ realizacji postulatow
liberalizacji regulacji, poniewaz zmiany mogg prowadzi¢ do
dalszego usztywnienia i formalizacji postepowan na niekorzys¢
przedsigbiorcow.

Postuluje rzeczywista deregulacjg¢, w oparciu rzetelny proces
konsultacji  publicznych, ktory zaangazuje $rodowiska
gospodarcze. Tworzenie prawa w nadmiernym pospiech
zwigksza ryzyko bledu lub niescistosci skutkujacych
watpliwo$ciami w poZniejszym Stosowaniu prawa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt przewiduje dodanie nowych regulacji (nienaliczanie
odsetek za okres przedluzajacych si¢ kontroli zaréwno
podatkowych jak i celno-skarbowych), jednoznacznie korzystnych
dla podatnikoéw, w tym przedsigbiorcow. Majac na uwadze zardwno
nieznaczng Obszerno$¢ projektu jak i fakt, ze dotyczy on bardzo
waskiego zakresu regulacji, skrocenie terminu konsultacji byto
uzasadnione.

Art. 54 § 1 pkt
.

MDDP Michalik
Dluska Dziedzic i
Partnerzy spétka
doradztwa
podatkowego S.A.

Rozwiazanie nie ma zadnych wuzasadnionych podstaw,
prowadzi do znacznego pogorszenia sytuacji podatnikow i jest
niespdjne systemowo. Zasadnym jest pozostawianie przepisu w
brzmieniu dotychczasowym. 3-miesigczny okres. Zasadniczo
organ powinien zakonczy¢ prowadzone postepowanie

Uwaga uwzgledniona.




podatkowe (maksymalnie 2 miesigce trwania postgpowania
podatkowego w sprawie skomplikowanej). Termin ten juz
obecnie jest o 1 miesigc dluzszy od maksymalnego
przewidzianego czasu, w jakim musi by¢ zakonczone
postepowanie podatkowe. Dodatkowe wydtuzenie tego terminu
nie  znajduje  zadnego  uzasadnienia.  Dodatkowym
potwierdzeniem braku zasadno$ci wprowadzenia tej zmiany
jest to, ze sam Projektodawca nie przedstawia zadnych
istotnych przestanek, ktére przemawiatyby za konieczno$cia
znowelizowania przepisOw w tym zakresie. Jedyna przyczyna,
dla ktorej Projektodawca zamierza wprowadzi¢ dluzszy okres
warunkujacy nienaliczanie odsetek za zwloke za czas trwania
postepowania podatkowego, jest che¢ zrownania tego okresu z
nowym, zaproponowanym w Projekcie Nowelizacji, okresem
,.bezodsetkowym” powigzanym z czasem trwania kontroli
podatkowej i celno-skarbowej. W zwiazku z powyzszym,
rekomendujemy pozostawienie brzmienia przepisu art. 54 § 1
pkt 7 Ordynacji podatkowej bez zmian.

Art. 54 § 1 pkt
a

Rzecznik Malych i
Srednich
Przedsiebiorcow

Zmiana moze by¢ uznana za watpliwa lub jednoznacznie
niekorzystng dla podatnikow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Propozycja ta zwigksza ryzyko przewleklosci
postepowan podatkowych — organy nie beda bowiem mialy
realnej motywacji do sprawnego zakonczenia sprawy w ciagu
3 miesieccy. W konsekwencji ros$nie tez niepewno$¢ prawna
przedsigbiorcy oraz pogarszaja si¢ warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej - naruszajac zasady
proporcjonalnos$ci i zaufania przedsigbiorcow do wiladzy
publicznej (art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcows).

Proponowane rozwigzanie stoi w sprzecznos$ci z celami
deregulacji, ktéra powinna usuwac oraz upraszczaé przepisy
prawa gospodarczego, przyczyniajac si¢ do skracania i
liberalizacji procedur administracyjnych, a nie je wydtuzaé i
czyni¢ mniej korzystnymi dla przedsigbiorcow.

Postuluje ponowna analiz¢ projektowanych regulacji i ich
rzeczywistego wplywu na sytuacj¢ przedsigbiorcow, w tym
roOwniez  rozwazenie  ewentualnego  odstapienia  od
projektowanego wydluzenia terminu z 3 do 6 miesigcy

Uwaga uwzgledniona.




uregulowanego w zmienianym art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej.

Art. 54 § 1 pkt
.

Krajowa lIzba
Doradcow
Podatkowych

Nalezy si¢ negatywnie odnies¢ do proponowanej zmiany.
Nawet w obecnym brzmieniu trzymiesigczny termin z art. 54
Ordynacji podatkowej nie jest dostosowany do maksymalnego
terminu na zalatwienie sprawy podatkowej przez organ
pierwszej instancji, a niejako nawet ,,pozwala” organom na
wydtuzanie postepowan o jeden miesiac bez sankcji w postaci
nienaliczania odsetek. Nie mozna przy tym zgodzié¢ si¢ ze
stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do projektu, ze ,.(...)
wprowadzana zmiana nie powinna wplyna¢ na wydluizenie
czasu trwania postgpowan podatkowych” w sytuacji, gdy
przedmiotowa propozycja umozliwia w sposob jednoznaczny
dalsze przedluzanie postgpowan podatkowego (trzykrotnie
ponad termin z art. 139) bez negatywnych konsekwencji
ekonomicznych dla Skarbu Panstwa badz budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w postaci wydluzenia mozliwego
okresu nienaliczania odsetek. Zmiana ta jest nie tylko
niekorzystna dla  podatnikow, ale dziala réwniez
demobilizujaco na dziatanie organdow podatkowych.

Wrecz przeciwnie, nalezaloby rozwazyé, czy nie bylaby
bardziej zasadna zmiana odwrotna - skrocenie terminu
wynikajacego z art. 54 § 1 pkt 7 o.p. do ustawowego terminu
maksymalnego 2 miesigcy.

Uwaga uwzgledniona.
Zrezygnowano z wprowadzenia kwestionowanej zmiany.

Art. 54 § 1 pkt
.

SprawdzaMY

Skoro dotychczasowy przepis zakladat, ze akceptowalny (z
punktu widzenia zasadnosci naliczania odsetek) czas trwania
postepowania podatkowego moze by¢ dluzszy niz
przewidziany w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej termin
zalatwienia sprawy, nalezy dopusci¢c mozliwo$¢é jego
wydhuzenia do 6 miesigey, o ile jest to bardziej adekwatne
zwazywszy na realia prowadzonych postgpowan podatkowych.
Projektowana regulacja zachowuje wewnetrzng spojnosc. Jej
istota polega bowiem na tym, ze jezeli postgpowanie
podatkowe zakonczy si¢ po uplywie okreslonego terminu,
wowczas odsetki nie sg naliczane za caly czas jego trwania.
Wydhuzenie akceptowalnego terminu trwania post¢powania
podatkowego nie ma wigc wplywu na to, za jaki okres nie beda
naliczane odsetki. Wydluzenie terminu do 6 miesiecy, choé

Uwaga aprobujaca.

3




pogarsza sytuacj¢ prawng strony postepowania, miesci si¢ w
granicach zdrowego rozsadku i moze by¢ zaakceptowana.

Art. 54 § 1 pkt
7c

Rzecznik Malych i
Srednich
Przedsigbiorcow

Rozwigzanie co do zasady pozytywne, przyjety 6-miesigczny
okres jako ,,wolny” dla organéw nalezy uzna¢ za wyjatkowo
dtugi, ktoéry moze zachgcaé organy do nadmiernego wydtuzania
kontroli, pogarszajac bezpieczenstwo 1 pewnos¢ zasad
wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcoOw, majaca rowniez przetozenie na utrzymanie
plynnosci finansowe;j firm. Postuluje skrocenie
proponowanego, ustawowego czasu przewleklosci postgpowan
do maksymalnie 3 miesiecy zamiast 6 miesiecy w dodawanym
punkcie 7c w art. 54 Ordynacji podatkowej;

Uwaga nieuwzgledniona.

Niezasadne byloby zawezenie okresu warunkujacego nienaliczanie
odsetek za zwloke w przypadku kontroli do 3-miesiacy, skoro
trzymiesi¢czny termin przewidziany na zakonczenie kontroli
celno-skarbowe;j jest terminem wylgcznie podstawowym, ktory w
uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydtuzony. Proponowany
okres 6-miesi¢cy nie jest nadmiarowy.

Art. 54 § 1 pkt
7c

Krajowa lIzba
Doradcow
Podatkowych

Proponowany termin (6 miesigcy) wydaje si¢ byc
nieproporcjonalny i stanowczo za dlugi. Przepisy Ordynacji
podatkowej nie stanowig wprost ile powinna tra¢ maksymalnie
kontrola podatkowa. Zgodnie z art. 284b o.p. kontrola
podatkowa powinna zosta¢ zakonczona bez zbednej zwloki,
jednak nie pdzniej niz w terminie wskazanym w upowaznieniu.
Do kontroli dziatalnosci gospodarczej podatnika bedacego
przedsigbiorca stosuje si¢ dodatkowo przepisy rozdzialu 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, ktory
w art. 55 stanowi 0 maksymalnym czasie trwania wszystkich
kontroli organu kontroli u przedsighiorcy w jednym roku
kalendarzowym (maksymalny czas trwania u tzw. pozostatych
przedsigbiorcoOw wynosi 48 dni roboczych).

W przypadku kontroli celno-skarbowej art. 63 ust. 1 i 2 ustawy
o Krajowe] Administracji Skarbowej stanowi wprost, ze
powinna by¢ zakonczona bez zbgdnej zwloki, jednak nie
pézniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia jej wszczecia.
Ponownie w tym miejscu pojawia si¢ pytanie o zasadno$é
proponowanego w ustawie nowelizujacej terminu 6 miesiecy.
Wydaje si¢, ze to wlasnie ten termin maksymalny wskazany
wprost w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej
powinien réwniez w tym przypadku stanowi¢ wyznacznik dla
ustawodawcy przygotowujacego przedmiotowa regulacje art.
54 § 1 pkt 7c¢ o.p. Przyjecie i ujednolicenie termindéw na
poziomie 3 miesigcy wydaje si¢ by¢ wlasciwe i zapobiegac

Uwaga nieuwzgledniona.

Niezasadne byloby zawezenie okresu warunkujacego nienaliczanie
odsetek za zwtoke w przypadku kontroli do 3-miesiacy, skoro
trzymiesi¢czny termin przewidziany na zakonczenie kontroli
celno-skarbowej jest terminem wylacznie podstawowym, ktory w
uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydtuzony. Proponowany
okres 6-miesiecy nie jest nadmiarowy.




opieszatosci organéw podatkowych w prowadzonych
postepowaniach oraz kontrolach.

Art. 54 § 1 pkt
7c

MDDP Michalik
Dluska Dziedzic i
Partnerzy spotka
doradztwa
podatkowego S.A.

Zmiany nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

Przyjecie 6-miesigcznego okresu warunkujacego nienaliczanie
odsetek wydaje si¢ okresem ustanowionym ,,arbitralnie”, nie
majacym uzasadnienia systemowego (zwlaszcza w kontekscie
czasu, jakie przepisy OP i ustawy o KAS przewiduja na
prowadzenie ww. kontroli). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepisy
reguluja zdecydowanie kroétsze okresy na zakonczenie tego
rodzaju procedur. nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie
regulacji, ktéra zapewni nienaliczanie odsetek dopiero po
uptywie 6 miesigcy od dnia wszczgcia kontroli. Termin ten jest
dwukrotnie dtuzszy od oczekiwanego czasu trwania kontroli
celno-skarbowej, a takze znaczaco przekracza ustawowy czas
trwania kontroli podatkowej. Dodatkowo, wprowadzenie
takiego terminu bedzie dodatkowo ,,zacheca¢” organy do
przekraczania ustawowych termindw, w ktorych zakonczona
powinna by¢ kontrola i ich znaczacego przedhuzania (tak, aby
zmiescié si¢ we wskazanym 6-miesi¢cznym terminie, w ktorym
nie sg naliczane odsetki, a nie w terminach, ktoére przewiduja
ww. przepisy OP i Ustawy o KAS). Dlatego zasadnym bytoby
wprowadzenie regulacji, ktéra zapewni nienaliczanie odsetek
za zwtoke za okres od dnia wszcze¢cia kontroli podatkowej albo
kontroli celno-skarbowej do dnia jej zakonczenia, jesli kontrola
nie zostanie zakonczona w terminie 3 miesi¢gcy od dnia jej
wszczecia. Taki  termin odpowiadatby takze obecnie
obowigzujacemu terminowi nienaliczania odsetek za czas
trwania postepowania podatkowego (jezeli decyzja nie zostanie
wydana w terminie 3 miesiccy od dnia wszczgcia
postepowania).

Uwaga nieuwzgledniona.

Niezasadne byloby zawezenie okresu warunkujacego nienaliczanie
odsetek za zwtoke w przypadku kontroli do 3-miesiacy, skoro
trzymiesieczny termin przewidziany na zakonczenie kontroli
celno-skarbowej jest terminem wylgcznie podstawowym, ktory w
uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydluzony. Proponowany
okres 6-miesi¢cy nie jest nadmiarowy.

Art. 54§ 2

Krajowa lzba
Doradcéw
Podatkowych

Ostroznie nalezy podchodzi¢ do regulacji zawartej w art. 54 §
2 o.p. zgodnie z ktora, jezeli do opdznienia odpowiednio w
wydaniu decyzji albo zakonczeniu kontroli podatkowej albo
kontroli celno-skarbowej przyczynili si¢ strona, kontrolowany
lub ich przedstawiciel lub opodznienie powstato z przyczyn
niezaleznych od organu — wowczas nie stosuje si¢ art. 54 § 1
pkt7i7co.p.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Negowane rozwigzanie od lat funkcjonuje na gruncie obecnych
przepisow i jest wystarczajaco wyjasnione przez judykature.
Zrezygnowano z objgcia regulacja § 2 kontroli podatkowych i
celno-skarbowych.




Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze korzystanie przez
strone z uprawnien procesowych w sposob niewskazujacy na
ich naduzywanie nie moze by¢ poczytywane jako
przyczynienie si¢ do opdznienia w zalatwieniu sprawy w
terminie (tak np. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dn. 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II FSK 720/23).
Analizowany przepis wprowadza jednak potencjalne
niebezpieczenstwo uznania przez organ  podatkowy
prowadzacy postgpowanie lub kontrole, ze dziatanie strony,
kontrolowanego lub ich przedstawicieli nie bylo realizacja
praw przyznanych w ramach procedur podatkowych, a jedynie
dazeniem do wydhuzenia zatatwienia sprawy. Przy ewentualnej
checi skorzystania ze $rodkéw zaskarzenia tak wadliwie
przyjetego stanowiska przez organ podatkowy, to na podatniku
bedzie cigzyt cigzar wykazania, ze realizowal jedynie swoje
uprawnienia a to nie moze by¢ zaaprobowane.

10.

Art. 54§ 2

SprawdzaMY

Poniewaz projekt ustawy wprowadza szereg zmian w art. 54
Ordynacji podatkowej, nalezy podnie$¢ postulat, aby przy tej
okazji dokona¢ zmiany art. 54 § 2. Obecne jak i projektowane
brzmienie tego przepisu przewiduje bowiem, ze w sytuacji, w
ktdrej opdznienie wydania decyzji (odpowiednio zakonczenia
kontroli) spowodowane jest przez strong albo okolicznosci, za
ktdre organ nie ponosi odpowiedzialnosci, wowczas wytaczone
jest stosowanie art. 54 § 1 pkt 7 (i 7c w projekcie ustawy). Takie
brzmienie art. 54 § 2 oznacza, ze przekroczenie terminu 3
miesi¢cy (po zmianie 6 miesigcy) wylacza naliczanie odsetek
tylko wowczas, gdy do opdznienia przyczynita si¢ strona albo
okolicznosci niezalezne od organu. W sytuacji natomiast, kiedy
doszto do opdéznienia w wydaniu decyzji z przyczyn lezacych
po stronie organu, ale zaistniaty réwniez okoliczno$ci, do
ktorych przyczynita si¢ strona, albo inne okolicznosci od
organu niezalezne, wowczas, rowniez za czas opoznienia
wynikajacy z tych okolicznosci odsetek nie nalicza si¢. Dlatego
bardziej wskazane byloby, aby art. 54 § 2 wprowadzat zasadg,
ze odsetki za czas opdznienia spowodowany przez strone albo
inne okolicznosci od organu niezalezne nalezy nalicza¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 54 § 2 w obecnym brzmieniu jest czytelny. Zrezygnowano ze
zmian w zakresie nienaliczania odsetek za zwloke w przypadku
przedtuzajacego si¢ postgpowania podatkowego.

11,

Art. 54 § 2a

Rzecznik Malych i
Srednich
Przedsiebiorcow

brak precyzyjnej definicji ,,przyczyny niezaleznej od organu”
(np. oczekiwanie na wyrok sadu, opini¢ bieglego) stwarza
realne ryzyko naduzy¢ i arbitralnego wydtuzania postgpowan

Uwaga nieuwzgledniona.
Pojecie przyczyn niezaleznych od organu jest pojgciem nieostrym i
nie mozna nada¢ S$cistego znaczenia. Szeroka analiz¢ pojgcia
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przez organy podatkowe, ktore moga powotywac si¢ na
domniemane ,niezaleznych przyczyn”. Moze to w praktyce
ostabi¢ gwarancj¢ ochrony podatnika przed przewlektoscia
wprowadzang pozornie w interesie przedsigbiorcow. Postuluje
doprecyzowanie przestanek okresow zawieszenia (§ 2a w zw.
z § 2 Ordynacji podatkowe;j

"przyczyn niezaleznych od organu" przeprowadzil NSA w wyroku
z 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il FSK 1492/19, wyodrebniajac cztery
aspekty, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy ocenie, czy takie
przyczyny faktycznie zaistniaty w sprawie. Pojgciem ,,przyczyn
niezaleznych od organu” postuguje si¢ takze Kodeks postepowania
administracyjnego.

12,

Art. 54 § 2a

SprawdzaMY

Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast projektowany art. 54
§ 2a, zgodnie z ktorym do wskazanego terminu zakonczenia
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej albo kontroli
celno-skarbowej nie wlicza si¢ czasu zawieszenia
postepowania podatkowego kontroli podatkowej albo kontroli
celno-skarbowej. Zgodnie z przepisami 0 zawieszeniu
postepowania podatkowego, ktore odpowiednio stosuje si¢ w
kontroli podatkowej oraz kontroli celno-skarbowe;j, przestanki
uzasadniajace  obligatoryjne  zawieszenie postgpowania
podatkowego majg charakter obiektywny 1 nalezy
kwalifikowac¢ je jako niezalezne od organu, a wigc takie, ktore
wylaczajg stosowanie przepisdOw o nienaliczaniu odsetek. Z
kolei w przypadku zawieszenia fakultatywnego, ktore
nastepuje z urzedu, nie zachodza obiektywne przeszkody
uniemozliwiajace prowadzenie postgpowania, ale organ z
pewnych wzgledow decyduje si¢ na zawieszenie postgpowania.
W takim przypadku podatnik nie powinien ponosi¢ ciezaru
odsetek za zwloke. Dlatego projektowany art. 54 § 2a powinien
by¢ ograniczony jedynie do przypadkéw zawieszenia
fakultatywnego, o ile nastapilo ono na wniosek strony.

Uwaga uwzgledniona.

Zgloszone watpliwosci wyjasniono w Uzasadnieniu. Zrezygnowano
ze zmian w zakresie nienaliczania odsetek za zwloke w przypadku
przedluzajacego si¢ postepowania podatkowego.

13,

Dodatkowy
postulat

Glowny Urzad
Statystyczny

Proponuj¢ uwzglednienie w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn.
zm.) mozliwosci dostgpu statystyki publicznej do danych z
elektronicznych  faktur. W zwigzku z koniecznos$cia
wykorzystywania  danych  administracyjnych w  celu
prowadzenia i rozwoju badan statystycznych bez dodatkowego
obcigzania przedsigbiorcéw, sugeruje dodanie Glownego
Urzgdu Statystycznego jako instytucji upowaznionej do
dostepu do danych z Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).
Wydaje si¢ to tym bardziej istotne, ze w przysztosci moze by¢
planowana rezygnacja z pozyskiwanych obecnie struktur
JPK_VAT.

Propozycja nieuwzgledniona.
Propozycja poza zakresem regulacji.
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