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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o przeciwdzialaniu

praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.

72024 r. poz. 18 1 96) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 18 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W terminie trzech miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, o ktorym
mowa w § 2, skazany moze ztozy¢ wniosek do sadu, ktory wydal wyrok, o zwolnienie go
z zakazu pelienia funkcji w spétce handlowej lub o skrocenie czasu obowigzywania
zakazu. Sad rozstrzyga o wniosku, wydajac postanowienie.”;
art. 586 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 586. Kto, bedac cztonkiem zarzadu spotki albo likwidatorem, nie zglasza
wniosku o upaditos¢ spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepiséw upadtos¢ spotki

— podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

,»Art. 9a. Wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec obowigzek naprawienia szkody
lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 46 Kodeksu karnego stosuje si¢
odpowiednio.”;
art. 12 otrzymuje brzmienie:

HArt. 12. W szczeg6Olnie uzasadnionych wypadkach, gdy czyn zabroniony
stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie przynidst temu
podmiotowi korzysci, sad moze odstapi¢ od orzeczenia kary pieni¢znej, poprzestajac na

orzeczeniu przepadku, zakazu, obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za



3)

4)

5)

6)

doznang krzywde lub podania wyroku do publicznej wiadomosci, z zastrzezeniem
przepisow art. 8 ust. 2 i art. 11.”;

w art. 13 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Przepisu art. 43a nie stosuje si¢.”;

art. 14 1 art. 15 otrzymujg brzmienie:

»Art. 14. Kary pieni¢znej, przepadku, zakazow, obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg ani podania wyroku do publicznej wiadomosci nie
orzeka si¢ wobec podmiotu zbiorowego, jezeli od dnia wydania orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 4, uptyneto 10 lat.

Art. 15. Kary pienieznej, przepadku, zakazow, obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg ani podania wyroku do publicznej wiadomosci nie
wykonuje si¢, jezeli od uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$é
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary uptyneto 10 lat.”;
art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. W celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, jeszcze przed
jego wszczeciem, mozna wystagpi¢ do wiasciwego sadu o wydanie postanowienia
o zabezpieczeniu na mieniu podmiotu zbiorowego grozacej kary pieni¢znej, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg lub przepadku.”;
art. 42 1 art. 43 otrzymujg brzmienie:

»Art. 42. Do wykonania orzeczonej kary pieni¢znej, przepadku, zakazow,
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz podania
wyroku do publicznej wiadomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego dotyczace wykonania grzywny, przepadku, zakazoéw, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz podania wyroku do
publicznej wiadomosci, przy czym kara pieni¢zna jest ptatna z przychodu podmiotu
zbiorowego.

Art. 43. Zatarcie orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary nast¢puje z mocy prawa z uptywem
10 lat od wykonania lub darowania albo przedawnienia wykonania kary pieni¢znej,
przepadku, zakazow, obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang

krzywdg¢ oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci.”;



7)

po art. 43 dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:

»Art. 43a. 1. Prokurator moze, z uwzglednieniem prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego, wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku stwierdzajacego
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego i orzeczenie uzgodnionych w porozumieniu
z jego przedstawicielem kar i §rodkow, o ktérych mowa w art. 7-9a, jezeli okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 3 1 art. 5, nie budza watpliwosci. Przepisu art. 4 nie stosuje si¢.

2. Sad rozpoznaje wniosek na posiedzeniu jawnym. Prokurator, przedstawiciel
podmiotu zbiorowego i jego obronca, pokrzywdzony i jego pelnomocnik oraz osoba,
o ktorej mowa w art. 3, i jej pelnomocnik albo obronca majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu.

3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie porozumienia objetego wnioskiem od
dokonania w tym porozumieniu przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany,
zaakceptowanej przez podmiot zbiorowy.

4. Sad moze odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajac stronom odpowiedni termin, gdy
uzna za celowe porozumienie si¢ podmiotu zbiorowego z pokrzywdzonym co do
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

5. Zawarcie porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, albo jego zmiana wynikajaca
Z porozumienia, o ktérym mowa w ust. 3 lub 4, wymaga uprzedniej zgody organu
podmiotu zbiorowego wlasciwego do podejmowania decyzji w sprawach
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, zgodnie z przepisami prawa lub aktem
zatozycielskim tego podmiotu.

6. Porozumienie, o ktorym mowa w ust. 1, albo jego zmiana wynikajaca
z porozumienia, o ktorym mowa w ust. 3 lub 4, dokonane bez wymaganej zgody, o ktorej
mowa w ust. 5, nie wywotuja skutkéw prawnych.

7. Orzekajac kare, o ktorej mowa w art. 7, sad orzeka o jej wymiarze w wysokosci
nie wyzszej niz 1,5% przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktorym popelniono
czyn zabroniony bedacy podstawg odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego.

8. Podstawg apelacji od wyroku sadu uwzgledniajagcego wniosek nie moga byc¢
zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 1 4 Kodeksu postepowania karnego, zwigzane z tre$cia
wyroku.

9. Sad umarza postgpowanie, jezeli uzna, ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia wniosku. Umorzenie post¢powania nie stoi na przeszkodzie ztozeniu

1 rozpoznaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1, na zasadach ogdlnych.



10. W przypadku prawomocnego stwierdzenia odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego wobec osoby, o ktorej mowa w art. 3, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie. Sad stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary, jezeli podmiot zbiorowy naprawit szkode lub zado$¢uczynit za doznang

krzywde w catosci. Przepis art. 60 § 5 Kodeksu karnego stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz

finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

po art. 154 dodaje si¢ art. 154a w brzmieniu:

»Art. 154a. 1. W przypadku niedopeinienia przez pracownika lub inng osobg
dzialajaca w imieniu lub na rzecz instytucji obowigzanej obowigzkoéw zwigzanych
z wykonywaniem przez t¢ instytucje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1,
art. 76, art. 86 ust. 1 lub art. 90 ust. 1, organy wskazane w art. 151 ust. 1 mogg natozy¢ na
tego pracownika lub na t¢ osobe kare pieniezng do wysokosci 1 000 000 zt.

2. Do naktadania kary, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 150 ust. 41 5 oraz art. 152.”;
uchyla sig¢ art. 156.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
Projekt ma na celu wprowadzenie zmian o charakterze deregulacyjnym w trzech
obszarach prawa gospodarczego: w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z pozn. zm.), dalej ,k.s.h.”, w ustawie
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822), dalej ,,u.0.p.z.” oraz w ustawie
zdnial marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu

(Dz. U. z 2025 r. poz. 644), dalej ,,u.p.p.p.f.t.”.

Zmiany w ustawie — Kodeks spélek handlowych

W art. 18 § 2-5 k.s.h. jest unormowany zakaz petnienia funkcji W organach spotek
handlowych przez okres pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego za okreslone
przestgpstwa z Kodeksu spotek handlowych oraz rozdziatdow XXXIHI-XXXVII ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej ,,k.K.”. Rozwigzanie
to polega na bezwzglednym i automatycznym stosowaniu omawianego zakazu (dolegliwosci
karnoprawnej), bez wzgledu na wyrok sadu i konkretne okoliczno$ci danej sprawy. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze ten sam okres stosowania zakazu dotyczy oséb skazanych na niskie kary (co
wynika z analizy faktow sprawy dokonanej przez sad), jak tez osob otrzymujacych karg
W najwyzszym wymiarze przewidzianym przez wskazane przepisy.

Analiza obowigzujacych przepisow wskazuje na bardzo silny charakter srodka karnego
przewidzianego w art. 18 k.s.h., do ktorego przewidziano ograniczong mozliwos¢ miarkowania
w drodze nastgpczego ztozenia wniosku 0 zwolnienie z sankcji zakazu pelnienia funkcji
w spotce. Nalezy wskazaé, ze przytoczona mozliwo$¢é nastepczego miarkowania, na podstawie
art. 18 § 4 k.s.h. nie jest wystarczajgca, poniewaz dotyczy to jedynie przestgpstw nieumysSinych.
Skoro zatem i tak dochodzi do oceny przez sad ex post (cho¢ w ograniczonym zakresie), to
zasadnym wydaje si¢ rozszerzenie zakresu tej oceny I umozliwienie sagdowi dostosowania
dolegliwos$ci srodka karnego do wymogdéw konkretnej sprawy. Jezeli w ocenie sadu dana
osoba, mimo skazania, nie zastuguje na wymierzenie jej kary zakazu, to nalezy przyjaé, ze nie
stanowi ona zagrozenia dla obrotu gospodarczego, co stanowi przedmiot badania sadu.

Projektowane rozwiazanie proponuje zmiang art. 18 § 4 k.s.h. przez wykreslenie z niego
wylaczenia mozliwosci sadowego zwolnienia z zakazu petnienia funkcji w spotce w przypadku
przestepstw popetnionych umyslnie. Takie rozwigzanie pozostawia ocen¢ stanu faktycznego

oraz pelng swobode wyrokowania w dyspozycji sadu, co jest zmiang pozgdang zarowno



Z punktu widzenia deregulacji prawa gospodarczego, jak tez znajduje uzasadnienie
w ustrojowej zasadzie trojpodziatu wiadz.

Kolejng kwestia W zakresie przepisow Kodeksu spotek handlowych, ktorego
rozwigzanie ma na celu niniejszy projekt, jest art. 586 k.s.h.

Nalezy wskazaé, ze W praktyce wymiaru sprawiedliwosci postepowania W tym
przedmiocie nalezg do nielicznych. Przest¢pstwa te nie naleza do glownej kategorii przestepstw
popetianych w ramach obrotu gospodarczego (w ostatnim roku dostepne;j statystyki byto to
zaledwie 65 prawomocnych skazan za przestgpstwo z art. 586 k.s.h., co oscyluje wokot sredniej
liczby skazan na przestrzeni lat 2008-2018). Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze jest to
najczesciej popeltniane przestepstwo sposrod wszystkich czyndw zabronionych stypizowanych
w Kodeksie spotek handlowych (pozostate w okresie statystycznym do 2018 r. charakteryzuje
brak prawomocnych skazan, wzglednie kilka rocznie). Warto rowniez zwrdci¢ uwagg, ze co
najmniej 80% orzekanych kar za przestepstwa stypizowane W Kodeksie spotek handlowych to
samoistne kary grzywny. Z kolei 6% wyzej wspomnianych kar to kary ograniczenia wolnosci,
za$ pozostala, niewielka jak na polskie warunki czgs¢ (zaledwie 14%) stanowi kara
pozbawienia wolnosci — niemal wylgcznie z zastosowaniem probacji w postaci warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Prowadzi to do wniosku, Ze sens utrzymywania obecnej sankcji
W postaci kary pozbawienia wolno$ci jest niezasadny.

Wobec powyzej zidentyfikowanych probleméw projektowane rozwigzanie zaktada
zmiang sankcji karnej przez wyeliminowanie kary pozbawienia wolnos$ci. Aktualne zagrozenie
przewidziane w tym przepisie jest zbyt surowe i nieproporcjonalne do tej kategorii zachowan.
Wystarczajacym bedzie pozostawienie zagrozenia w postaci kary grzywny albo kary

ograniczenia wolnosci.

Zmiany w ustawie 0 odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod

grozba kary

W aktualnym stanie prawnym, aby wykaza¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
na gruncie u.0.p.z., konieczne jest uprzednie uzyskanie prawomocnego orzeczenia sadu
karnego (z wyjatkiem przestepstw przeciwko srodowisku), jak i ustalenie, ze przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego dopuscita si¢ jedna z oséb wskazanych wart. 3 u.0.p.z., przy
jednoczesnym udowodnieniu winy w wyborze lub nadzorze w stosunku do 0sob, okreslonych
w art. 3 pkt 2 lub 3 u.0.p.z. ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego lub tez

winy w organizacji podmiotu zbiorowego (art. 5 pkt 1 i 2 u.0.p.z.). Suma tych okoliczno$ci



powoduje, ze udowodnienie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest w praktyce bardzo
utrudnione, aniewykazanie chociazby jednej z przestanek okreslonych powyzej czyni
niemozliwym przypisanie takiej odpowiedzialnosci.

Stosowanie u.0.p.z. przedstawia si¢ nastepujaco (zbiorcze zestawienie danych za lata

2016-2024 [pierwsze potrocze]):

Rok Liczba Liczba Liczba orzeczen | Liczba  orzeczen | Liczba Liczba
wnioskow | orzeczen, 0 stwierdzeniu 0 nieuwzglednieniu | orzeczen orzeczen

w tym odpowiedzialnosci | wniosku 0 zawieszeniu | 0 zwrocie
rowniez podmiotu prokuratora postepowania | wniosku
dotyczacych | zbiorowego prokuratora
rozpoznania
wnioskow
z lat
poprzednich

2016 27 5 3 2 0 0

2017 2 21 16 2 1 2

2018 2 2 2 0 0 0

2019 3 2 2 0 0 0

2020 3 1 1 0 0 0

2021 17 19 9 10 0 0

2022 12 2 2 0 0 0

2023 15 11 9 2 0 0

2024 - |16 12 8 2 1 1

| potrocze

Lacznie 97 75 52 18 2 3

Wynika z powyzszego, ze $redniorocznie do odpowiedzialnosci jest pocigganych tylko
kilka podmiotow zbiorowych. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa W praktyce nie
funkcjonuje. Wymaga to pilnej interwencji sanacyjnej.

Praktyczna trwala wieloletnia nieefektywnos$¢ obowiazujacej ustawy przejawia si¢ nie
tylko w braku ponoszenia uzasadnionej odpowiedzialnosci penalnej przez takie podmioty, lecz
rowniez W pocigganiu do odpowiedzialnosci karnej reprezentanta podmiotu zbiorowego
(np. prezesa zarzadu spotki handlowej), niejako w zastepstwie tego podmiotu (lub innych jego
reprezentantow). Prowadzi to w praktyce niekiedy do pociggania do odpowiedzialno$ci karnej

reprezentanta podmiotu zbiorowego nie tylko z tytulu jego czynu, lecz czasem wytacznie



z tytulu pelnionej przez niego funkcji. W rezultacie prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej
W Polsce obarczone jest dodatkowym ryzykiem ponoszenia przez przedsigbiorcow
(zarzadcow) nieuzasadnionych negatywnych konsekwencji swojej aktywnosci ekonomiczne;.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest rozwigzanie Zz jednej strony dorazne,
a z drugiej — funkcjonalne, to jest maksymalnie niwelujace przywotane powyzej zastrzezenia.
Jego celem jest jednoczesne przywrocenie funkcjonalno$ci omawianej ustawy oraz
zracjonalizowanie odpowiedzialnosci menedzerdéw.

Przywolany nieprawidlowy stan prawny oraz praktyke karania mozna lacznie
konwalidowa¢ przez wprowadzenie do obecnej U.0.p.z. catkowicie nowej instytucji poddania
si¢ podmiotu zbiorowego karze. Sprowadzataby si¢ ona do uksztaltowania w ustawie
dodatkowego (odregbnego i alternatywnego) trybu postgpowania, opartego na oportunizmie,
konsensualizmie | kompensacji. Istota tego rozwigzania bylaby mozliwo$¢ procedowania
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego bez warunku (prejudykatu) w postaci prawomocnego
skazania jego reprezentanta, przy czym takie prawomocne poddanie si¢ karze przez podmiot
zbiorowy odpowiednio tagodzitoby odpowiedzialno§¢ karng jego reprezentanta za czyn
popetniony W warunkach okreslonych w omawianej ustawie (w imieniu lub na rzecz tego
podmiotu). Jednoczes$nie bytaby zagwarantowana pelna kontrola sadowa nad takimi
rozstrzygnigciami.

Wobec powyzszego proponuje si¢ wprowadzi¢ nowe przepisy art. 9a u.0.p.z. i art. 43a
u.0.p.z. Pierwszy znich wprowadza do ustawy mozliwo$¢ orzekania wobec podmiotu
zbiorowego $rodkéw kompensacyjnych. Odpowiednie stosowanie art. 46 k.k. pozwoli
zobowigza¢ podmiot zbiorowy do naprawienia szkody na zasadach przepisOw prawa
cywilnego, a jezeli bedzie to utrudnione badz niemozliwe, natozy¢ nawigzke do wysokosci
200 000 zt. Zmiana ta pozwoli na sprawniejsze kompensowanie szkdd poniesionych przez
ofiary i w duzym stopniu zracjonalizuje funkcjonowanie nowelizowanej ustawy.

Drugi przepis wprowadza wskazany powyzej zupelnie nowy, szczegllny tryb
postgpowania, ktory opiera si¢ na zatozeniach odmiennych od tych, na ktorych opiera si¢ tryb
zwyczajny.

Poszukujac mechanizmu racjonalnej dystrybucji odpowiedzialnosci miedzy osobe
fizyczng 1 podmiot zbiorowy, w projekcie zaproponowano rozwigzanie konsensualne,
pozwalajace uwzgledni¢ W obrazie rozktadu odpowiedzialno$ci penalnej podmioty zbiorowe.
Przejecie czgsci konsekwencji doprowadzenia do uszczerbku na dobrach prawnych przez

podmiot zbiorowy skutkowaloby mozliwoscia zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej



menedzera przez nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Proponowane rozwigzania sg spojne Z zasadami odpowiedzialno$ci unormowanej
W obowigzujacej U.0.p.z. W obowigzujacym stanie prawnym podmiot zbiorowy nie ponosi
bowiem odpowiedzialnosci za ,wlasny” czyn =zabroniony. Nie ponosi rowniez
odpowiedzialnosci zastgpczej za cudzy czyn. Odpowiada natomiast za okreslone w art. 5
U.0.p.z. formy nieprawidlowosci dziatania skutkujace popetieniem czynu zabronionego przez
osobg fizyczng. W strukturze odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego czyn zabroniony osoby
fizycznej posiada status skutku nieprawidtowos$ci okre$lonej wart. 5 uU.0.p.z. Przestanki
odpowiedzialno$ci okreslone wart. 5 U.0.p.z. s3 szczegdlnymi okoliczno$ciami czynu
zabronionego popetnionego przez osobg fizyczna.

Co oczywiste, przestanki te nie sg spetnione W przypadkach postuzenia si¢ podmiotem
zbiorowym dla realizacji przestgpnego zamiaru osoby fizycznej. W takim przypadku nie
zachodzi wskazana wart. 5 u.0.p.z. relacja przyczynowa. Jest to szczegblnie istotne
w kontek$cie proponowanego konsensualnego trybu poddania si¢ odpowiedzialno$ci przez
podmiot zbiorowy oraz zwigzanych z nim konsekwencji w sferze odpowiedzialno$ci osoby
fizycznej. Sprawca wykorzystujacy podmiot zbiorowy do dzialalnosci przestepczej nie bedzie
mogt liczy¢ na dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez tryb unormowany
w proponowanym art. 43a u.0.p.z. W takim przypadku, wobec niespelnienia przestanek z art. 5
u.0.p.z., skierowanie wniosku w trybie art. 43a ust. 1 u.0.p.z. bedzie niedopuszczalne.

Elementem definiujacym w praktyce u.0.p.z. i okreslanym zgodnie jako przyczyna jej
dysfunkcjonalnosci jest okreslony w jej art. 4 wymog tzw. prejudykatu. W obecnym stanie
prawnym wskazany wymdg formalny jest konstrukcyjng koniecznos$cia, W swietle przyjetego
w ustawie modelu odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Jedyny wylom od tej zasady
stanowi art. 4a u.0.p.z. Zgodnie z tym przepisem Ww przypadku popelienia czynu
zabronionego, wymienionego w art. 16 ust. 1 pkt 8, przez osobg, 0 ktorej mowa w art. 3,
podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnos$ci niezaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia,
0 ktorych mowa w art. 4. Innymi stowy art. 4a U.0.p.z. eliminuje wymog prejudykatu
W odniesieniu do okreslonej grupy typow czyndw zabronionych. W zakresie okreslonym w art.
4a u.0.p.z. sad orzekajacy W przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
samodzielnie ustala popetienie czynu zabronionego jako okoliczno$¢ faktyczna, bedaca jedna
z przestanek wskazanej odpowiedzialnosci. Przytoczonemu unormowaniu nie towarzyszy inne,
odmienne od wynikajacego z art. 115 § 1 k.k., definiowanie pojecia czynu zabronionego. Czyn

zabroniony oznacza zatem zachowanie osoby fizycznej, ktére W strukturze odpowiedzialno$ci



podmiotu zbiorowego stanowi skutek jednej z okreslonych w art. 5 u.0.p.z. nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu podmiotu zbiorowego. Proponowane rozwigzanie W rozwazanym aspekcie
nie wprowadzi zatem wylomu W modelu odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. W zakresie
rezygnacji z wymogu prejudykatu nie jest tez rozwigzaniem obcym W obowigzujacej ustawie.

Proponowana regulacja stanowi odpowiedz na postulaty doktryny prawa karnego
w zakresie wprowadzenia mozliwosci konsensualnego rozwigzywania sporéw, takze
w kontek$cie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Mimo ze jest to nowe rozwigzanie,
to jednak bazuje na dotychczasowych mozliwosciach procesowych, przewidzianych w u.0.p.z.
Chodzi tutaj generalnie o stosowanie do tej nowej procedury obecnych regulacji. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na art. 21 U.0.p.z., ktory w ust. 4 wskazuje, ze:
»jezeli W postepowaniu przygotowawczym zostanie ustalony podmiot, ktoéry odnidst lub mogt
odnie$¢ korzy$¢, chociazby niemajatkowa z czynu osoby, o ktorej mowa w art. 3 (osoba
fizyczna), to nalezy niezwlocznie powiadomi¢ ten podmiot 0 przystugujacych mu
uprawnieniach i obowigzkach”.

Istota deliktow popetnionych przez podmiot zbiorowy i jego reprezentanta sprowadza
si¢ do ich specyficznego wspotdziatania, a co za tym idzie — zachowania charakteryzujacego
si¢ wing rozlozona po obu stronach. Po kazdej z tych stron stopien owej winy jest generalnie
obnizony W poréwnaniu Z sytuacja, W ktoérej kazdy z tych sprawcow dzialalby samodzielnie
I przez to — konsekwentnie — odpowiadatby za ten delikt samodzielnie (czyli rowniez za delikt
drugiego sprawcy). Na marginesie nalezy odnotowac, ze W obecnej praktyce organdw $cigania
I wymiaru sprawiedliwos$ci, to zasadniczo reprezentant podmiotu zbiorowego w istocie ponosi
calag wing za swoj czyn oraz dodatkowo za delikt podmiotu zbiorowego. Najwigkszy cigzar
ryzyka ponoszg przy tym prezesi zarzadu spotek prawa handlowego. To im przypisuje si¢ peing
odpowiedzialno$¢ penalng w omawianym zakresie. Projektodawcy uznali ten stan rzeczy za
wysoce niewlasciwy, przyjmujac, ze rozstrzygnigecie W przedmiocie odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego powinno skutkowa¢ zredukowaniem odpowiedzialno$ci karnej jego
reprezentanta. Ten mechanizm redukcyjny postanowiono powigza¢ z proponowanym
szczegolnym trybem pociggania do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Rozwigzanie to
opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie 2z ktoérym przesadzenie odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego W rezimie ustawy stanowi odpowiednia podstawe do zlagodzenia
odpowiedzialnosci  karnej jego reprezentanta. Wskazanym racjom o charakterze
aksjologicznym towarzysza rowniez racje prakseologiczne. Funkcjonowanie proponowanego

trybu opiera si¢ bowiem na podstawowej wyjsciowej przestance, zgodnie z ktorg okolicznosci



z art. 3iart. 5 U.0.p.z. niec budzg watpliwosci (projektowany art. 43a ust. 1 u.0.p.z.).

Reasumujac, wedlug proponowanej instytucji, prokurator bedzie mogt wystapi¢ do sagdu
z wnioskiem o0 wydanie wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
I orzeczenie uzgodnionych z jego przedstawicielem Kkar i srodkéw wymienionych w art. 7-9a
U.0.p.z. niezaleznie od tego, czy postepowanie karne przeciwko osobie fizycznej, 0 ktorej
mowa w art. 3 u.0.p.Z., zostato wszczgte, toczy si¢ (zostalo zawieszone) | w jakiej jest fazie
(postepowanie przygotowawcze albo sagdowe). Wystgpienie z rzeczonym wnioskiem przez
prokuratora bedzie mozliwe wytacznie W razie ustalenia, ze okolicznosci, 0 ktérych mowa
w art. 3 iart. 5 u.0.p.z., nie budzg watpliwosci. Chodzi wiec 0 ustalenie, ze czyn zabroniony
zostal popetniony przez reprezentanta podmiotu zbiorowego w warunkach jego zawinienia, to
jest winy w nadzorze lub wyborze oraz winy organizacyjnej. Sg to kluczowe warunki
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Co jest przy tym oczywiste, proponowane Kary i $rodki musza uwzglednia¢ prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego. Z tego wzgledu projektowane rozwigzanie poszerza
katalog mozliwych do orzeczenia na podstawie U.0.p.z. srodkéw reakcji prawnej 0 $rodki
kompensacyjne, to jest naprawienie szkody albo zado$¢uczynienie (projektowany art. 9a
u.0.p.z.).

Ustalane z prokuratorem warunki b¢da obejmowaty karg pieni¢zng, przepadek, podanie
wyroku do publicznej wiadomosci, a takze nowe rozwigzanie, to jest srodki kompensacyjne.

Whiosek prokuratora, o ktorym mowa w projektowanym art. 43a ust. 1 u.0.p.z., bedzie
podlegat takiej samej procedurze irezimowi jak zwykty wniosek 0 pociagnigcie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze bedzie on podlegal rozpoznaniu na
podstawie u.0.p.z. W konsekwencji wtasciwym do jego rozpoznania bedzie sad rejonowy,
ustalony wedtug zasad wskazanych w art. 24 u.0.p.z. W rozpoznaniu wniosku na posiedzeniu
jawnym beda mogli wzig¢ udziat: przedstawiciel podmiotu zbiorowego wraz ze swoim
obronca, prokurator, pokrzywdzony wraz z pelnomocnikiem oraz osoba fizyczna, 0 ktorej
mowa w art. 3 u.0.p.z. wraz ze swoim obronca. W ten sposdb zostanie zagwarantowane prawo
do informacji dla podejrzanego/oskarzonego W postepowaniu karnym co do przebiegu
postgpowania W zakresie pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci.
Rozstrzygnigcie wniosku W tym przedmiocie moze mie¢ bowiem istotne znaczenie dla zakresu
jego odpowiedzialnosci, w tym o charakterze kompensacyjnym.

Co oczywiste, poddanie wniosku 0 wydanie wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢

podmiotu zbiorowego i orzeczenie uzgodnionych z jego przedstawicielem Kkar is$rodkoéw



wymienionych w art. 7-9a u.0.p.z. pod kontrole sagdu oznacza miedzy innymi, ze sad
rozpoznajacy taki wniosek nie bedzie zwigzany jego trescig. W konsekwencji bedzie mogt
uzalezni¢ uwzglgdnienie wniosku od dokonania okreslonych zmian, ktore z uwagi na charakter
konsensualny beda musialy zosta¢ zaakceptowane zarowno przez prokuratora, jak i przez
przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Jednoczes$nie, z uwagi na kompensacyjny charakter
proponowanej regulacji, sad bedzie mogt odroczy¢ posiedzenie W przedmiocie rozpoznania
wniosku, wyznaczajac podmiotowi zbiorowemu i pokrzywdzonemu termin na porozumienie
si¢ co do naprawienia szkody lub zadoscuczynienia. W tym zakresie bedzie mozliwe takze
skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego na wniosek lub za zgodg stron.

W razie uwzglednienia wniosku sad wyda wyrok stwierdzajacy odpowiedzialno$¢
podmiotu zbiorowego i wymierzy temu podmiotowi uzgodniong kare i srodki. Kara, 0 ktorej
mowa w art. 7 u.0.p.z., bedzie mogta by¢ orzeczona w wysokosci od 1000 do 5 000 000 zt, nie
wyzszej jednak niz 1,5% przychodu osiagnigtego W roku obrotowym, w ktérym popetniono
czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Ten limitacyjny,
gorny wyznacznik wysokosci kary, obnizony W stosunku do gornej granicy kary zasadniczej,
ma stanowi¢ zachete dla podmiotow zbiorowych do korzystania z tego rozwigzania i pozwolic¢
im na szybsze i efektywniejsze procedowanie w zakresie ich odpowiedzialnosci.

Z uwagi na juz obowigzujaca W prawie karnym procesowym zasade lojalnosci
procesowej projekt, podobnie jak w innych przypadkach postepowan konsensualnych,
ogranicza mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku uzyskanego w projektowanym trybie. W takim
przypadku bedzie wiec wykluczone podnoszenie przez strony zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych oraz niewspotmiernosci kary.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku sad postanowieniem umorzy postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego.
Takie orzeczenie nie bedzie jednak, co oczywiste, kreowac stanu powagi rzeczy osadzone;,
a w konsekwencji nie bedzie przeszkod natury procesowej do ztozenia wniosku w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na zasadach ogolnych, a wigc po uzyskaniu
prejudykatu. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania zazalenie nie bedzie
przystugiwac.

Uprawomocnienie si¢ orzeczenia W przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego miatoby takze istotny wptyw na potencjalng odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej —
reprezentanta podmiotu zbiorowego. W takim przypadku sad miatby mozliwosé

fakultatywnego zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub jej warunkowego



zawieszenia. W przypadku, w ktorym podmiot zbiorowy naprawitby szkode w catosci do czasu
orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci osoby fizycznej, nadzwyczajne ztagodzenie kary
mialoby charakter obligatoryjny. Warunkowe zawieszenie kary bedzie mozliwe na warunkach
okreslonych w art. 60 § 5 k.k., a wigc wykonanie kary 5 lat pozbawienia wolnos$ci mozna bedzie
zawiesi¢ tytutem proby na okres 10 lat. Powyzsze rozwigzania, korzystne dla osoby, 0 ktorej
mowa w art. 3 u.0.p.z., sg konsekwencjg uznania, ze wina W tym przypadku rozktada si¢
mi¢dzy podmiotem zbiorowym a osoba, 0 ktorej mowa w art. 3 u.0.p.z., a pokrzywdzony
dodatkowo ma zapewniong pelng kompensacje¢ szkody.

Omawiany element jest niezwykle wazny dla projektowanej nowelizacji, poniewaz
W ten sposob racjonalizuje on obecny stan prawny i faktyczny, w ktorym reprezentant
odpowiada samodzielnie i w pelni za popelnienie czynu zabronionego, ktory w istocie byt
konsekwencjga dysfunkcjonalnej dziatalnosci podmiotu zbiorowego.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przywotany powyzej oportunistyczno-konsensualny
sposob rozstrzygania 0 odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego byltby objety pelng kontrola,
najpierw przez prokuratora, a nastepnie przez sad. Wyklucza to ewentualne nieprawidtowosci
przy jego realizacji. Z drugiej strony sa zabezpieczone rowniez interesy podmiotu zbiorowego,
poniewaz jego odpowiedzialno$¢ moze by¢ procedowana tylko z jego wlasnej i samodzielnej
inicjatywy (za jego zgoda).

Proponowane rozwigzanie powinno si¢ takze przyczyni¢ do wigkszej dbatosci kadry
zarzadzajacej 0 wilasciwg ,kulture organizacyjng” swojego przedsigbiorstwa, ktora stanowi
gtéwna podstawe unikania przez niego i jego reprezentantow odpowiedzialno$ci penalne;.

Z uwagi na fakt, Zze zgodnie z niezmienianym art. 12 u.o.p.z. w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach, gdy czyn zabroniony stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego nie przynidst temu podmiotowi korzysci, sad moze odstgpi¢ od
orzeczenia kary pieni¢znej, poprzestajac na orzeczeniu przepadku, zakazu lub podania wyroku
do publicznej wiadomo$ci — co nie daje mozliwosci orzeczenia w takim przypadku
odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywde, w projekcie proponuje si¢ zatem
nadanie nowego brzmienia art. 12 u.0.p.z. przez uzupetnienie katalogu mozliwosci orzeczenia
w przypadku odstgpienia od orzeczenia kary pieni¢znej roOwniez obowiazku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg.

W projekcie zaproponowano nowelizacje art. 14 i art. 15 u.0.p.z. przez dodanie regulacji
0 przedawnieniu orzekania oraz przedawnieniu wykonania kary i natozonych s$rodkow

0 obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde.



Zmiany w ustawie o0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu

Obowiazujaca u.p.p.p.f.t. wart. 156 przewiduje odpowiedzialno$¢ karng dla osoby
wyznaczonej do zglaszania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, dalej ,,GIIF”,
informacji wskazanych w art. 74, art. 86 oraz art. 90 u.p.p.p.f.t., to jest informacji dotyczacych
tzw. transakcji podejrzanych oraz okolicznosci wskazujagcych na mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa prania pieniedzy. Jest to przestgpstwo zagrozone kara do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Powyzsze uregulowanie wprowadza zbedna I niczym nieuzasadniong represj¢ karna,
w sytuacji, gdy wystarczajace sg sankcje administracyjne, przewidziane juz na gruncie tej
samej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 147 pkt 13 u.p.p.p.f.t. instytucja obowigzana podlega
karze administracyjnej za niezgloszenie wyzej wymienionych informacji do GIIF.
Jednoczesnie kara administracyjng przewidziang na gruncie ustawy jest miedzy innymi zakaz
pelnienia obowigzkow na stanowisku kierowniczym W instytucji obowigzane;j. Jest to zatem
kara o charakterze indywidualnym, naktadana na osobe fizyczng, anie na sam podmiot.
Prowadzi to do wniosku, ze osoba odpowiedzialna za zglaszanie informacji do GIIF (,, MLRO”)
moze jednoczesnie podlega¢ karze administracyjnej, a takze karze kryminalnej wymierzonej
na podstawie art. 156 u.p.p.p.f.t. Ponadto nalezy wskazaé, ze potencjalnie mozliwy jest zbieg
odpowiedzialnosci na gruncie art. 299 § 2 k.k. W praktyce organéw $cigania oraz zawiadomien
sktadanych przez GIIF wskazywana jest kwalifikacja kumulatywna art. 156 ust. 1 u.p.p.p.f.t.
iart. 299 § 2 k.k., co prowadzi do sytuacji, w ktorych osoby odpowiedzialne za zglaszanie
informacji do GIIF moga by¢ pociagane do odpowiedzialnosci na kilku réznych poziomach
| podstawach prawnych. Brak zgloszenia do GIIF wyzej wymienionych informacji jest
traktowany jako $wiadczenie innych ustug majacych na celu ukrycie przestepczego
pochodzenia §rodkow. Jest to jednocze$nie konsekwencja przyjecia, ze takg odpowiedzialnos¢
moze ponie$¢ wylacznie pracownik podmiotu obowigzanego do rejestracji transakcji, czyli
instytucji obowigzanych na gruncie u.p.p.p.f.t.

Taka regulacja powoduje, ze jednostki petnigce funkcje osob zgtaszajacych okreslone
informacje do GIIF sg dzisiaj narazone na znaczng represj¢, W tym na represj¢ karng, co nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Jest to przyklad bezposredniego przeniesienia
odpowiedzialno$ci na inne jednostki spoza $cistej kardy zarzadzajacej i to jednoczesnie przy
kumulatywnej odpowiedzialnosci administracyjnej tak samej instytucji obowigzanej, jak
I osoby fizycznej. Wyeliminowanie odpowiedzialno$ci karnej wskazanej w art. 156 u.p.p.p.f.t.

spowoduje  wlasciwe okreslenie odpowiedzialnosci na gruncie administracyjnym
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I jednoczesnie pozwoli na skoncentrowanie spraw z U.p.p.p.f.t. w ramach jednego podmiotu, to
jest GIIF i potencjalnie sgdow administracyjnych. Trudno bowiem znalez¢ powdd, dla ktorego
osoba fizyczna miataby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng W sytuacji niedopetnienia
obowigzkow 0 charakterze administracyjnym.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze ustawodawca unijny, we wszystkich dyrektywach AML,
nie wprowadzit wymogu karnej odpowiedzialno$ci za nieprzekazywanie wyzej wymienionych
informacji, pozostawiajac to wylacznie krajowemu ustawodawcy. W praktyce Polska jest
jednym z niewielu panstw, ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ karng na tej podstawie.

W zwiazku z powyzszym niniejszy projekt zaktada uchylenie art. 156 u.p.p.p.f.t.
i wprowadzenie w jego miejsce nowego art. 154a u.p.p.p.f.t., ktoéry obejmie swoim zakresem
ten sam zbidr czynow, przewidujac jednak karanie w trybie administracyjnym, w formie kary
pieni¢znej. Proponowane rozwigzanie zostanie zamieszczone bezposrednio po art. 154
u.p.p.p.f.t., ktory reguluje kwestie odpowiedzialnosci osoby fizycznej petniacej funkcje
zarzadcy W instytucji, ktora dopuscita si¢ naruszenia obowigzkow wynikajacych z u.p.p.p.f.t.
Proponowany przepis zawiera wskazanie maksymalnego wymiaru przewidzianej kary
pieni¢znej, analogicznego do wymiaru okreSlonego wart. 154 u.p.p.p.f.t., jak roéwniez
wskazanie na odpowiednie stosowanie przepisow art. 150 ust. 4 i 5 u.p.p.p.f.t. regulujacych
zasady okreslania wysokosci kar pienig¢znych oraz zasady odstepowania od wymierzenia kary.
Przepis wskazuje tez bezposrednio na obowigzki, ktorych naruszenie bedzie skutkowato
natozeniem kary, t0 jest obowiazki okreslone w art. 74 ust. 1, art. 76, art. 86 ust. 1 lub art. 90
ust. 1 u.p.p.p.f.t., ktoére byly do tej pory objete zakresem regulacji uchylanego art. 156
u.p.p.p.f.t. Rozwigzanie to pozwoli wyeliminowac sytuacje, W ktorych w postgpowaniu
prowadzonym przeciwko organizacji obowigzanej zostaje orzeczona kara administracyjna
skierowana przeciwko osobie fizycznej (na podstawie art. 150 ust. 1 pkt 4 u.p.p.p.f.t.), ktora to
osoba podlega p6zniej dodatkowo odpowiedzialnosci karnej na mocy art. 156 u.p.p.p.f.t.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych 1 nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem

przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
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sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt bedzie miat wpltyw na przedsigbiorcow.

OSR projektu nie byl oceniany w trybie § 32 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806,
z pézn. zm.).

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 4
1§ 52 Regulaminu pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.

z 2025 r. poz. 677).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych, ustawy | 26.06.2025r.

0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba

kary oraz ustawy 0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu | Zrédlo
terroryzmu DEREGULACJA

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu

Pod wzgledem legislacyjnym i merytorycznym:

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
opiekun legislacyjny:

Nr w Wykazie prac RM
UDER45

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Beata Wozniak-Tuszynska, Glowny Specjalista-Prokurator, Departament
Legislacyjny
e-mail: beata.wozniak-tuszynska@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 343

opiekun merytoryczny:

Michatl Hara, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
e-mail: sekretariat.dpk@ms.gov.pl tel. 22 52 12 645

Medard Ossowski, Specjalista, Departament Prawa Karnego, e-mail:
medard.ossowski@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 447

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie zmian o charakterze deregulacyjnym w trzech obszarach prawa
gospodarczego, tj.:

w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 i 96), dalej jako ,,k.s.h”.

Obecnie obowigzujacy art. 18 § 2-5 k.s.h. reguluje zakaz petnienia funkcji w organach spétek handlowych przez okres
pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego przestepstwa okre$lone w art. 587-5872, art. 590 i art. 591 k.s.h.
oraz art. 228-231 i rozdziatach XXXIII-XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej jako: k.k.).
Wskaza¢ nalezy na ztozonos¢ i szeroki katalog mozliwych stanow faktycznych prowadzacych do wydania orzeczenia
stwierdzajgcego popetnienie czynu wskazanego w art. 18 k.s.h. Czyny wymienione w art. 18 §2 k.s.h. nie sg czynami o
dualnej naturze, gdzie ich ocena musi by¢ jednoznacznie dopuszczajaca lub w rownym stopniu potepiajaca. Przyktadem
moga by¢ czyny z rozdziatu XXXV k.k. tj. przestepstwa przeciwko mieniu, w §wietle ktorych osoba, ktéra dopuszcza
si¢ kradziezy drewna z lasu, czy zniszczenia rzeczy cudzej, ktore to przestepstwa moga mie¢ w konkretnym stanie
faktycznym bardzo niskg szkodliwo$é, bytaby objeta zakazem z art. 18 k.s.h.. Mimo to, rozwigzanie z art. 18 § 2-5 k.s.h.
stosowane jest automatycznie bez wzgledu na wyrok sadowy i okolicznosci danej sprawy, co jest bardzo daleko idaca
ingerencja panstwa w swobode dzialania spotek. Zarzut wadliwos$ci omawianej regulacji uzasadnia dodatkowo fakt
represyjnego prawa karnego gospodarczego.

Ten sam okres stosowania zakazu dotyczy osob skazanych na niskie kary, jak tez osob otrzymujacych najwyzsze
wymiary kar okre§lonych we wskazanych przepisach. Skoro zatem i tak dochodzi do oceny przez sad ex post (cho¢ w
ograniczonym zakresie), to zasadnym wydaje si¢ rozszerzenie zakresu tej oceny i umozliwienie sagdowi dostosowania
dolegliwosci §rodka karnego do wymogow konkretnej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku cigzszych przestepstw
sad karny ma mozliwo$§¢ orzeczenia zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, na mocy art. 39 pkt 2aa k.k., wobec
€zeqo wspomniany interes spotki, jej udziatowcdw i wierzycieli jest w tym obszarze zapewniony. Zawarta w art. 18 § 4
k.s.h. mozliwo$¢ nastepczego miarkowania w drodze nastgpczego ztozenia wniosku o zwolnienie z sankcji zakazu
petnienia funkcji w spotce nie jest wystarczajaca, gdyz dotyczy jedynie przestgpstw nieumysinych. Nalezy zatem
umozliwi¢ sgdowi dostosowanie dolegliwosci srodka karnego do sytuacji w danej sprawie, na wypadek sytuacji, gdy, w
ocenie sadu, osoba skazana nie zashuguje na zakaz uregulowany w art. 18 § 2-5 k.s.h. Kontrola sadowa zagwarantuje
realizacj¢ celu 18 § 4 k.s.h. w postaci ochrony interesu spoiki, jej udzialowcow oraz wierzycieli przez uniemozliwienie
pelnienia funkcji cztonka organu tym osobom, ktore nie daja rekojmi zarowno nalezytego sprawowania mandatu, jak i
uczciwosci dzialania w obrocie gospodarczym. Osoba ktéra, pomimo skazania, zdaniem sadu nie zastuguje na
wymierzenie jej kary zakazu, daje rekojmie uczciwosci i nalezytego wykonywania funkcji, wigc nie stanowi zagrozenia




dla obrotu gospodarczego. Pozostawienie mozliwosci sadowego miarkowania stosowania tego srodka karnego pozwala
na lepsze dostosowanie go do warunkoéw konkretnej sprawy.

Reasumujac nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ wywazenia wartosci w postaci ochrony interesow spoiki, jej
udziatowcow i wierzycieli oraz wartosci swobody samostanowienia i podejmowania decyzji przez podmioty obrotu
gospodarczego. Celem art. 18 k.s.h. jako catego jest zapewnienie takiej ochrony, natomiast wskaza¢ nalezy, ze w
obecnym brzmieniu przepisow jest ona bardzo daleko idaca ingerencjg panstwa we wspomniang swobode dziatania
spotek. Za pewnego rodzaju powazne przestepstwa, srodek karny w postaci analizowanego zakazu taka ochrone
zapewnia i zapewnia¢ powinien, natomiast watpliwosci budzi zasadno$¢ automatycznego obejmowania takim $rodkiem
wszystkich przestepstw wymienionych w art. 18, niezaleznie od ich wagi. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku ciezszych
przestepstw sad karny ma mozliwo$¢ orzeczenia zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, na mocy art. 39 pkt
2aa k.k., wobec czego wspomniany interes spolki, jej udzialowcow i wierzycieli jest w tym obszarze zapewniony.
W $wietle przepisow k.s.h., obecne rozwiazanie polegajace na bezwzglednym i automatycznym stosowaniu omawianego
zakazu (dolegliwosci karnoprawnej), bez wzgledu na wyrok sadu i konkretne okoliczno$ci danej sprawy, uzna¢ nalezy
za rozwigzanie wykraczajgce poza uzasadniony zakres ochrony omawianych intereséw. Zarzut wadliwo$ci omawianej
regulacji uzasadnia dodatkowo fakt represyjnego prawa karnego gospodarczego. Fakt ten sprawia, ze przedsigbiorca
narazony jest na podwyzszone ryzyko przypisania mu odpowiedzialnosci karnej. Pozostawienie mozliwosci sgdowego
miarkowania stosowania tego $rodka karnego pozwala na lepsze dostosowanie go do warunkow konkretnej sprawy.

Kolejng kwestig w zakresie przepisow Kodeksu spotek handlowych, ktérego rozwigzanie ma na celu niniejszy projekt,

jest art. 586 k.s.h.

Wskaza¢ nalezy, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci postepowania w tym przedmiocie nalezg do nielicznych.
Przestepstwa te nie naleza do glownej kategorii przestepstw popetnianych w ramach obrotu gospodarczego (w ostatnim
roku dostepnej statystyki byto to zaledwie 65 prawomocnych skazan za przestepstwo z art. 586 k.s.h., co oscyluje wokot
sredniej liczby skazan na przestrzeni lat 2008—2018). Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze jest to najczesciej popetniane
przestgpstwo sposrod wszystkich czynéw zabronionych stypizowanych w Kodeksie spotek handlowych (pozostate w
okresie statystycznym do 2018 r. charakteryzuje brak prawomocnych skazan, wzglednie kilka rocznie). Warto rowniez
zwroci¢ uwagg, ze co najmniej 80% orzekanych kar za przestepstwa stypizowane w Kodeksie spotek handlowych to
samoistne kary grzywny. Z kolei 6% wyzej wspomnianych kar to kary ograniczenia wolnosci, za§ pozostala, niewielka
jak na polskie warunki czg$¢ (zaledwie 14%) stanowi kara pozbawienia wolno$ci — niemal wylgcznie z zastosowaniem
probacji w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania. Prowadzi to do wniosku, ze sens utrzymywania obecnej
sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci jest niezasadny.

Wobec powyzej zidentyfikowanych problemow projektowane rozwigzanie zaktada zmiang sankcji karnej poprzez
wyeliminowanie kary pozbawienia wolnosci. Aktualne zagrozenie przewidziane w tym przepisie jest zbyt surowe i
nieproporcjonalne do tej kategorii zachowan. Wystarczajacym bgdzie pozostawienie zagrozenia w postaci kary grzywny
albo kary ograniczeni wolnosci.

Postepowania w tym przedmiocie naleza do nielicznych:

Rok Liczba skazanych na podstawie art. 586 k.s.h.
2008 78
2009 59
2010 45
2011 56
2012 53
2013 53
2014 80
2015 74
2016 67
2017 80
2018 65
2019 63
2020 58
2021 65
2022 60
2023 62
2024 33

Co najmniej 80% orzekanych kar za przestepstwa stypizowane w k.s.h. to samoistne kary grzywny. Z kolei 6% wyzej
wspomnianych kar to kary ograniczenia wolnosci, za$ pozostalta, niewielka jak na polskie warunki cze$¢ (zaledwie 14%)
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stanowi kara pozbawienia wolno$ci — niemal wylgcznie z zastosowaniem probacji w postaci warunkowego zawieszenia
jej wykonania.
Koniecznie jest ponadto wskazanie, ze wierzyciel ma zapewniong ochrong prawna na podstawie innych przepisow:

1)
2)

3)

4)

moze sam ztozy¢ wniosek o upadtos¢ (art. 20 ust. 1 Prawa upadioscioweqo);

dtuznik i osoby go reprezentujace ponosza odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng (odszkodowawcza) za ewentualng
szkode wyrzadzong wskutek ztozenia falszywego wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 21 ust. 3 Prawa
upadtosciowego oraz art. 293 i nast. k.s.h. oraz art. 483 i nast. k.s.h.);

zgodnie z art. 373 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego, sad upadtosciowy moze na wniosek wierzycieli orzec
pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu lat prawa prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz petienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej,
przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy: 1) bedac
do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadtosci albo
la) faktycznie zarzadzajac przedsiebiorstwem dtuznika, istotnie przyczynita si¢ do nieztozenia wniosku o
ogloszenie upadtosci w ustawowym terminie, albo 2) po ogloszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskazata
majatku, ksigg rachunkowych, korespondencji Iub innych dokumentéw upadtego, w tym danych w postaci
elektronicznej, do ktoérych wydania lub wskazania byta obowigzana z mocy ustawy, albo 3) jako upadly po
ogloszeniu upadtosci ukrywala, niszczyta lub obcigzata majatek wchodzacy w sktad masy upadtosci, albo 4)
jako upadly w toku postepowania upadtosciowego nie wykonata innych obowigzkow ciazacych na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny sposob utrudniala postepowanie;

dtuznik i osoby go reprezentujace ponosza odpowiedzialno$¢ karnoprawna juz za rozporzadzenie przez dtuznika
swoim mieniem w sytuacji zagrozenia jego niewyptacalnoscia, skutkujacym niezaspokojeniem wierzytelnosci
wierzyciela (art. 300 § 11 § 2 k.k., art. 301 § 1 k.k. oraz art. 302 § 1 kk.), albo tez za samo umyslne albo
nieumys$lne doprowadzenie dluznika do niewyptacalnosci (art. 301 § 21 § 3 k.k.).

w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. z 2024 r. poz. 1822), dalej jako ,,u.0.p.z.”.

Obecnie, aby wykaza¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na gruncie Ww. ustawy za czyny zabronione pod grozba
kary, konieczne jest uprzednie uzyskanie prawomocnego orzeczenia sagdu karnego (z wyjatkiem przestepstw przeciwko
srodowisku), jak i ustalenie, ze przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego dopuscita si¢ jedna z 0s6b wskazanych w
art. 3U.0.p.z., przy jednoczesnym udowodnieniu winy w wyborze lub nadzorze w stosunku do 0sob, okreslonych w art. 3
pkt 2 lub 3 u.0.p.z. ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego lub tez winy w organizacji podmiotu
zbiorowego (art. 5 pkt 1 i 2 u.0.p.z.). Niewykazanie chociazby jednej z przestanek okreslonych powyzej czyni
niemozliwym przypisanie takiej odpowiedzialnosci, co w praktyce bardzo utrudnia stosowanie ustawy, ktore obecnie W
ujeciu statystycznym wyglada nastepujaco:

Zbiorcze zestawienie danych za lata 2016 — I potrocze 2024:

Rok Liczba Liczba orzeczen, w | Liczba orzeczen o | liczba orzeczen o Liczba Liczba orzeczeh
wnioskow tym réwniez stwierdzeniu nieuwzglednieniu orzeczen o 0 zwrocie
dotyczacych odpowiedzialnosci whniosku zawieszeniu whniosku
rozpoznania podmiotu prokuratora postepowania prokuratora
wnioskow z lat zbiorowego
poprzednich
2016 27 5 3 2 0 0
2017 2 21 16 2 1 2
2018 2 2 2 0 0 0
2019 3 2 2 0 0 0
2020 3 1 1 0 0 0
2021 17 19 9 10 0 0
2022 12 2 2 0 0 0
2023 15 11 9 2 0 0
2024 — | 16 12 8 2 1 1
potrocze
Lacznie 97 75 52 18 2 3

Co roku do odpowiedzialno$ci pocigganych jest tylko kilka podmiotéw zbiorowych, co oznacza, ze U.0.p.Z. W praktyce
niemal nie funkcjonuje.




W praktyce zamiast podmiotu zbiorowego, do odpowiedzialno$ci czesto pociagany jest jego reprezentant (np. prezes
zarzadu) nie tylko z powodu jego wiasnych czynow, ale czgsto de facto wytacznie z powodu petnionej funkcji. Powoduje
to dodatkowe ryzyko osobiste zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Powoduje to konieczno$¢ z jednej
strony przywrdcenia efektywnosci stosowania u.0.p.z., a z drugiej zracjonalizowanie odpowiedzialno$ci menedzerow.

— w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
z 2025 r. poz. 644), dalej jako ,,u.p.p.p.f.t.”.
W celu ochrony obrotu finansowego i jego uczestnikow przed wprowadzeniem $rodkow pienigznych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrédet, art. 156 u.p.p.p.f.t. przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng dla osoby wyznaczonej
do zgtaszania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, dalej jako ,,GIIF”, informacji dotyczacych tzw.
transakcji podejrzanych oraz okoliczno$ci wskazujacych na mozliwo$¢ popetnienia przestgpstwa prania pieniedzy. Jest
to przestepstwo zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci. Powyzsze uregulowanie wprowadza zbgdna i niczym nie
uzasadniong represj¢ karna, w sytuacji, gdy wystarczajace sa sankcje administracyjne, przewidziane juz na gruncie tej
samej ustawy.
Zgodnie z art. 147 pkt 13 u.p.p.p.f.t. instytucja obowigzana podlega karze administracyjnej za niezgltoszenie ww.
informacji do GIIF. Jednoczesnie karg administracyjng przewidziang na gruncie ustawy jest m.in. zakaz pelnienia
obowiazkow na stanowisku kierowniczym w instytucji obowigzanej. Jest to zatem kara o charakterze indywidualnym,
naktadana na osobg fizyczna, a nie na sam podmiot. Prowadzi to do wniosku, ze osoba odpowiedzialna za zglaszanie
informacji do GIIF (,MLRO”) moze jednocze$nie podlega¢ karze administracyjnej, a takze karze kryminalnej
wymierzonej na podstawie art. 156 u.p.p.p.f.t.
Taka regulacja powoduje, ze jednostki pelniace funkcje osob zglaszajacych okreslone informacje do GIIF sa dzisiaj
narazone na znaczng represj¢, w tym na represje karna, co nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Jest to przyktad
bezposredniego przeniesienia odpowiedzialnosci na inne jednostki spoza Scistej kardy zarzadzajacej i to jednocze$nie
przy kumulatywnej odpowiedzialnosci administracyjnej tak samej instytucji obowigzanej jak i osoby fizyczne;j.

Ponadto ustawodawca unijny w zadnej dyrektywie nie wprowadzit wymogu karnej odpowiedzialnosci za
nieprzekazywanie ww. informacji.

W wyniku analizy danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowego Rejestru Sadowego od 2014 do
2024 r. nie stwierdzono wyrokéw skazujacych na podstawie art. 156 u.p.p.p.fit., co sugeruje, ze w praktyce przepis ten
de facto nie funkcjonuje.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana regulacja przewiduje zmiang art. 18 § 4 k.s.h. poprzez wykreslenie z niego wylaczenia mozliwosci sadowego
zwolnienia z zakazu petienia funkcji w spolce w przypadku przestepstw popetnionych umyslnie. Ocena faktyczna danego
przypadku oraz decyzja w sprawie zastosowania zakazu pozostanie w dyspozycji sadu. Takie rozwigzanie jest zmiang
pozadang réwniez z punktu widzenia deregulacji prawa gospodarczego.

W art. 586 k.s.h. wprowadza si¢ zmiang polegajaca na zmianie sankcji poprzez wyeliminowanie kary pozbawienia wolnosci.

Zmiany art. 14, 15, 26, 42 i 43 u.0.p.z. majg charakter dostosowujacy w tym zakresie poprzez uwzglednienie w nich takze
naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywde.

Projektowany art. 43a u.0.p.z. przewiduje nowy, szczegdlny tryb postepowania. Zaktada on umozliwienie procedowania
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego bez warunku (prejudykatu) w postaci prawomocnego skazania jego reprezentanta,
co przyspieszy postepowanie i zwigkszy efektywno$¢ stosowania u.0.p.z. Prawomocne poddanie si¢ karze przez podmiot
zbiorowy odpowiednio tagodziloby odpowiedzialno$¢ karng jego reprezentanta za czyn popetniony w warunkach
okreslonych w omawianej ustawie. Ma to na celu zachgcenie reprezentantow podmiotdéw zbiorowych do poddania si¢ tej
procedurze. Jednocze$nie zagwarantowana bedzie pelna kontrola sgdowa nad takimi rozstrzygnigciami.

Prokurator bgdzie mogt wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego i orzeczenie uzgodnionych z jego przedstawicielem kar i srodkow wymienionych w art. 7-9a u.0.p.z. niezaleznie
od tego, czy postgpowanie karne przeciwko osobie fizycznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 U.0.p.zZ., zostato wszczete, toczy
si¢ (zostalo zawieszone) 1 w jakiej jest fazie (postgpowanie przygotowawcze albo sgdowe). Wystgpienie z rzeczonym
wnioskiem przez prokuratora bedzie mozliwe wytacznie w razie ustalenia, ze okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 31 5
U.0.p.z., nie budzg watpliwosci. Chodzi zatem o ustalenie, ze czyn zabroniony zostal popelniony przez reprezentanta
podmiotu zbiorowego w warunkach jego zawinienia, tj. winy w nadzorze lub wyborze oraz winy organizacyjnej. Sg to
kluczowe warunki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Co jest przy tym oczywiste, proponowane kary i srodki musza
uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Z tego wzgledu projektowane rozwigzanie poszerza katalog
mozliwych do orzeczenia na podstawie U.0.p.z. $rodkow reakcji prawnej o srodki kompensacyjne, tj. naprawienie szkody
albo zados¢uczynienie (projektowany art. 9a u.0.p.z.).

Wnhniosek prokuratora, o ktorym mowa w art. 43a ust. 1 U.0.p.z. bedzie podlegat takiej samej procedurze i rezimowi jak
zwykly wniosek o pociggnigcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci. Wiasciwym do jego rozpoznania bedzie sad
rejonowy, ustalony wedtug zasad wskazanych w art. 24 u.0.p.z. W rozpoznaniu wniosku na posiedzeniu jawnym beda mogli
wzig¢ udzial: przedstawiciel podmiotu zbiorowego wraz ze swoim obroncg, prokurator, pokrzywdzony wraz z
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pelnomocnikiem oraz osoba fizyczna o ktorej mowa w art. 3 U.0.p.z. wraz ze swoim obroncg. Zagwarantuje to prawo do
informacji dla podejrzanego/oskarzonego w postepowaniu karnym.

Poddanie wniosku o wydanie wyroku stwierdzajagcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego i orzeczenie uzgodnionych
z jego przedstawicielem kar i srodkéw wymienionych w art. 7-9a u.0.p.z. pod kontrole sadu oznacza, ze sad rozpoznajacy
taki wniosek nie bedzie zwigzany jego tre$cig 1 bedzie mogt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania okreslonych
zmian, ktore z uwagi bedg musiaty zosta¢ zaakceptowane zarowno przez prokuratora, jak i przez przedstawiciela podmiotu
zbiorowego.

Jednoczesnie sad begdzie mogt odroczy¢ posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku, wyznaczajac podmiotowi
zbiorowemu i pokrzywdzonemu termin na porozumienie si¢ co do naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia. Mozliwe
bedzie takze skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego na wniosek lub za zgodg stron.

Zawarcie porozumienia bgdzie wymagato uprzedniej zgody organu podmiotu zbiorowego wilasciwego do podejmowania
decyzji w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, zgodnie z przepisami prawa lub aktem zatozycielskim tego
podmiotu. Czynno$ci dokonane bez wymaganej zgody, nie wywotaja skutkow prawnych.

W razie uwzglednienia wniosku sad wyda wyrok stwierdzajacy odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego i wymierzy temu
podmiotowi uzgodniong kare i $rodki. Kara, o ktérej mowa w art. 7 u.0.p.Z., bedzie mogla by¢ orzeczona w wysokosci od
1000 do 5 000 000 zt, nie wyzszej jednak niz 1,5% przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktorym popetniono czyn
zabroniony bedacy podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Ma to stanowi¢ zachete dla podmiotow zbiorowych
do korzystania z tego rozwigzania i pozwoli¢ im na szybsze i efektywniejsze procedowanie w zakresie ich odpowiedzialnosci.

Projekt ogranicza mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku uzyskanego w projektowanym trybie. Podnoszenie przez strony zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych oraz niewspotmiernosci kary bedzie wykluczone. Jest to rozwigzanie analogiczne do innych
postepowan konsensualnych i wynika z zasady lojalnosci procesowe;j.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku, sad postanowieniem umorzy postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku
stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. Takie orzeczenie nie bedzie jednak, kreowa¢ stanu powagi rzeczy
osgdzonej, CO 0znacza, ze nie bedzie przeszkod natury procesowej do ztozenia wniosku w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego na zasadach ogdlnych, a wigc po uzyskaniu prejudykatu. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia
postgpowania nie bedzie przystugiwato zazalenie.

Uprawomocnienie si¢ orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego moze mie¢ istotny wpltyw na
potencjalng odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej — reprezentanta podmiotu zbiorowego. W takim przypadku sad bedzie miat
mozliwos¢ fakultatywnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub jej warunkowego zawieszenia. W
przypadku, w ktorym podmiot zbiorowy naprawitby szkode w catosci do czasu orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
osoby fizycznej, nadzwyczajne ztagodzenie kary bedzie miato charakter obligatoryjny. Warunkowe zawieszenie kary bedzie
mozliwe na warunkach okreslonych w art. 60 § 5 k.k., a wiec wykonanie kary 5 lat pozbawienia wolno$ci mozna bedzie
zawiesi¢ tytutem proby na okres 10 lat. Powyzsze rozwiazania, korzystne dla osoby, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 u.0.p.z.,
sg konsekwencjg uznania, ze wina w tym przypadku rozktada si¢ migdzy podmiotem zbiorowym a osobg, o ktdrej mowa w
art. 3 u.0.p.z., a pokrzywdzony dodatkowo ma zapewniong petng kompensacje szkody.

Projekt zaktada uchylenie art. 156 u.p.p.p.f.t. i wprowadzenie w jego miejsce nowego art. 154a u.p.p.p.f.t., ktory obejmie
swoim zakresem ten sam zbior czynow, przewidujac jednak karanie w trybie administracyjnym, w formie kary pieni¢znej w
wysokosci do 1000 000 zt, analogicznie do wymiaru okreslonego w art. 154 u.p.p.p.f.t.,, jak rowniez wskazanie na
odpowiednie stosowanie przepisow art. 150 ust. 4 1 5 u.p.p.p.f.t. regulujacych zasady okres$lania wysokosci kar pieni¢znych
oraz zasady odstgpowania od wymierzenia kary. Czyn kryminalizowany w art. 156 ust. 1 pkt 1 u.p.p.p.f.t. ma charakter
niedopelnienia obowigzku natury administracyjnej. Polega on na niedokonaniu powiadomienia organu o wystgpieniu
okoliczno$ci mogacych wskazywac na popetnienie przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ust. 1 pkt 2
wskazuje z kolei na podanie danych nieprawdziwych lub ich zatajenie. Oba te czyny nie stanowig bezposrednio przestepstwa
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu, majac charakter akcesoryjny do omawianych przestepstw, ani tez nie polegaja
na wprowadzaniu do obrotu pienigdzy pochodzacych z nielegalnych Zzrédet. Wobec powyzszego, sankcja administracyjna
wydaje si¢ w zupeos$ci wystarczajaca.

Wyeliminowanie odpowiedzialno$ci karnej z u.p.p.p.f.t. wskazanej w art. 156 u.p.p.p.f.t. spowoduje wiasciwe okreslenie
odpowiedzialnos$ci na gruncie administracyjnym i jednocze$nie pozwoli na skoncentrowanie spraw z u.p.p.p.f.t. w ramach
jednego podmiotu, tj. GIIF i potencjalnie sadow administracyjnych.

Skutecznos¢, proporcjonalnos¢ i odstraszajacy charakter kar lub $rodkéw nie jest rozumiany w prawie Unii Europejskie;j
jako tozsamy z charakterem karnym. Przeciwnie, prawodawstwo unijne czg¢stokro¢ decyduje si¢ na srodki w postaci kar
pieni¢znych, ktorych wymiar gwarantuje spelnienie wszystkich trzech przestanek. Co wiccej, zadna z dyrektyw
poswigconych praniu pienigdzy nie wprowadza wymogu odpowiedzialnos$ci karnej za nieprzekazanie informacji, a Polska
jest jednym z nielicznych panstw UE, ktére zdecydowato si¢ na taki krok.




Projektowane zmiany w art. 1 ust. 3, art. 12 ust. 1 pkt 6, art. 12 ust. la pkt 4 i w art. 12 ust. 2a pkt 1 maja charakter
dostosowujgcy w tym zakresie poprzez uwzglednienie w nich takze obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za
doznang krzywde.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W ramach oceny skutkow regulacji przeprowadzono analize prawnoporownawcza dotyczaca zasad ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez osoby wyznaczone do zgtaszania Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej informacji o
transakcjach podejrzanych oraz okolicznos$ciach wskazujacych na mozliwo$¢ prania pieniedzy. Nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca unijny w zadnej dyrektywie nie wprowadzit wymogu karnej odpowiedzialnosci za nieprzekazywanie ww.
informaciji.

Francja

We Francji odpowiedzialno$¢ za niewykonanie obowiagzku zglaszania podejrzanych transakcji w ramach przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy regulowana jest przez Kodeks Karny (Code pénal) oraz Kodeks Monetarny i Finansowy (Code monétaire
et financierV. Francuski Kodeks monetarny i finansowy naklada obowiazek zglaszania transakcji podejrzanych na szeroka
grupe podmiotdw), w tym instytucje finansowe, ubezpieczycieli, prawnicze profesje zaufania publicznego i posrednikow w
obrocie nieruchomo$ciami. Artykul L561-36-1 Kodeksu Monetarnego i Finansowego? przewiduje mozliwo$¢ natozenia
sankcji administracyjnych na osoby odpowiedzialne za naruszenia przepisow AML, takich jak zakaz wykonywania zawodu,
cofnigcie akredytacji czy wykreslenie z listy kwalifikowanych osob.

Niemcy

W niemieckiej ustawie 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy (Geldwischegesetz — GWG®) obowiagzek zglaszania
podejrzanych transakcji spoczywa na szerokim katalogu podmiotéw, m.in. bankach, doradcach podatkowych i notariuszach.
Za niewykonanie obowiazku grozi kara pienigzna, ktorej wysoko$¢ moze sigga¢ do 100 000 euro dla oséb fizycznych.

Za naruszenie obowigzku zgloszenia podejrzanej transakcji, instytucje moga zosta¢ ukarane grzywna do 150 000 euro.

W przypadku powaznych, systematycznych lub powtarzajgcych si¢ naruszen, grzywna moze wynie$¢ do 1 miliona euro lub
dwukrotnosci korzysci uzyskanych z naruszenia.

Dla instytucji finansowych, ktére sa osobami fizycznymi, grzywna moze wynie$¢ do 5 milionéow euro, a dla 0oséb prawnych
do 10% rocznego obrotu z poprzedniego roku.” Dodatkowo, w przypadku naruszen karnych, odpowiedzialno$¢ moze
obejmowac rowniez odpowiedzialno$¢ osobista menedzerow i pracownikdéw instytucji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Mozliwo$¢ sadowego zwolnienia z zakazu petnienia
funkcji w spotce w przypadku przestepstw popelnionych
umyslnie.

Sady 319 — sady rkeg onowe Ministerstwo Mozll(iyvoié orzekania .wob}fc podmiotu zbiorowego

powszechne f’ 17 —sadyo gEOWe Sprawiedliwosci srodkéw kompensacyjnych.

— sady apelacyjne

Nowa procedura wystapienia przez prokuratora do sadu
z wnioskiem o wydanie wyroku stwierdzajacego
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego i orzeczenie
uzgodnionych z jego przedstawicielem kar i srodkow.

Podmioty 3601 duzych Maty rocznik | Mozliwo$¢ sadowego zwolnienia z zakazu petnienia

definiowane przedsigbiorcow statystyczny funkcji w spotce w przypadku przestepstw popetnionych

przez ustawe 2024 umyslnie.

jako 2 554 874 mikro,

podmioty matych i Srednich Raport o stanie | Mozliwo$¢ orzekania wobec podmiotu zbiorowego

zbiorowe przedsiebiorcow sektora MSP srodkéw kompensacyjnych.

2024
665 866 spotek Nowa procedura wystapienia przez prokuratora do sadu
z wnioskiem o wydanie wyroku stwierdzajacego
10 708 spotdzielni odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego i orzeczenie

uzgodnionych z jego przedstawicielem kar i srodkow.

Y https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006072026/
2 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000041578162/
% https://www.gesetze-im-internet.de/gwg_2017/

4 https://www.gesetze-im-internet.de/gwg_2017/__56.html




Mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary lub jej warunkowego zawieszenia wobec osoby, 0
ktorej mowa w art. 21 ust. 1 u.0.p.z. w przypadku
prawomocnego stwierdzenia odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego.

Mieszkancy 37 545 tys. (dane z Glowny Urzad | Mozliwo$¢ uzyskania kompensacji w sprawach z tytutu
Polski lutego 2025 .) Statystyczny odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych.

Mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary lub jej warunkowego zawieszenia wobec osoby, 0
ktorej mowa w art. 21 ust. 1 u.0.p.z. w przypadku
prawomocnego stwierdzenia odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego.

Uchylenie art. 156 u.p.p.p.f.t. i wprowadzenie w jego
miejsce nowego art. 154a u.p.p.p.f.t., ktory obejmie
swoim zakresem ten sam zbior czyndw, przewidujac
jednak karanie w trybie administracyjnym, w formie
kary pieniezne;j.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéow konsultacji

Zgodnie z § 61 ust. 5 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 22024 1. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Z uwagi na deregulacyjny charakter projektowanych rozwigzan projekt bedzie procedowany w trybie odrebnym okre§lonym
w § 98-100 Regulaminu pracy Rady Ministrow bez przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Egcznie
(2025) (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne podmioty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NFZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne podmioty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Projektowana regulacja moze wywota¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa w postaci zmiany
wysokosci dochodéw z kar grzywny i kar administracyjnych.
W mysl art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
Frodia poz. 1530, z pdézn. zm.), §rodki publiczne pochodzace z poszczegélnych tytuldow nie moga by¢

przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatkow, okreslona w tym artykule zasada
niefunduszowania lub zasada jednosci materialnej (merytorycznej) budzetu wprowadza nakaz unikania
Taczenia zarowno finansowego, jak i logicznego poszczegdlnych kategorii $rodkow publicznych —
glownie dochodow publicznych — z okreslonymi wydatkami. Znajduje to potwierdzenie w art. 6 1 art. 7
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

finansowania
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(Dz. U. z 2024 r. poz. 104), ktore wskazuja, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niedokonanie w terminie wptaty do budzetu w naleznej wysoko$ci dochodow przez jednostke budzetowa
oraz przeznaczenie dochodow uzyskiwanych przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej

jednostce.
Dodatkowe Projektowana regulacja moze spowodowac zmiane wysokosci dochoddéw budzetu panstwa z tytutu
informacje, w uchylenia art. 156 u.p.p.p.f.t. i wprowadzenia w jego miejsce nowego art. 154a u.p.p.p.f.t., ktory obejmie

tym wskazanie swoim zakresem ten sam zbior czynow, przewidujac jednak karanie w trybie administracyjnym, w formie
zrodet danych i | kary pieni¢znej w wysokosci do 1 000 000 zt. Wysoko$¢ tych dochoddw jest trudna do oszacowania,

przyjetych do poniewaz wysoko$¢ kary jest uzalezniona od wyroku sadu w danej sprawie.
obliczen zatozen | Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie dysponuje danymi na temat liczby skazanych na podstawie art. 156
u.p.p.p.f.t.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (2025) (0-10)
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln zh, sektor mikro-,
ceny state z malych 1 s.redmch
2025 1.) przec_lsm;blorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Przedmiotowy projekt wplynie na przedsigbiorcow poprzez:
niepieni¢znym przedsigbiorstwa —  mozliwo$¢ sadowego zwolnienia z zakazu pelnienia funkcji w spolce
sektor mikro-, w przypadku przestgpstw popetnionych umyslnie,
matychisrednich | — mozliwo$¢  orzekania ~ wobec  podmiotu  zbiorowego  $rodkow
przedsigbiorstw kompensacyjnych,

— nowa procedur¢ wystgpienia przez prokuratora do sadu z wnioskiem
0 wydanie wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
| orzeczenie uzgodnionych z jego przedstawicielem kar i $srodkow oraz

— mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary Iub jej
warunkowego zawieszenia wobec osoby, o ktéorej mowa w art. 21 ust. 1
u.0.p.z. w przypadku prawomocnego stwierdzenia odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego.

— uchylenie art. 156 u.p.p.p.f.t. i wprowadzenie w jego miejsce nowego art. 154a
u.p.p.p.f.t., ktory obejmie swoim zakresem ten sam zbior czynow, przewidujac
jednak karanie w trybie administracyjnym, w formie kary pieni¢zne;.

rodzina, obywatele | Projekt wplynie na obywateli poprzez mozliwo$¢ uzyskania kompensacji
oraz gospodarstwa | w sprawach z tytulu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych i mozliwo$é

domowe, w tym zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub jej warunkowego zawieszenia
osoby z wobec osoby, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 u.0.p.z. w przypadku prawomocnego
niepelnosprawnosci | stwierdzenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Projekt wplynie na
3 1 starsze obywateli rowniez poprzez uchylenie art. 156 u.p.p.p.f.t. i wprowadzenie w jego

miejsce nowego art. 154a u.p.p.p.f.t., ktory obejmie swoim zakresem ten sam zbior
czynow, przewidujac jednak karanie w trybie administracyjnym, w formie kary
pienigznej w wysokosci do 1 000 000 zt.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] n?e
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy




(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do [ ] tak
ich elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

Prokurator bedzie mogt wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno§¢ podmiotu
zbiorowego 1 orzeczenie uzgodnionych z jego przedstawicielem kar i srodkéw wymienionych w art. 7-9a niezaleznie od
tego, czy postepowanie karne przeciwko osobie fizycznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, zostato wszczgte, toczy sig
i w jakiej jest fazie. Wystapienie z wnioskiem przez prokuratora bgdzie mozliwe wylacznie w razie ustalenia, ze okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 3 1 5 ustawy, nie budza watpliwosci. Chodzi wiec o ustalenie, ze czyn zabroniony zostat popelniony
przez reprezentanta podmiotu zbiorowego w warunkach jego zawinienia, tj. winy w nadzorze lub wyborze oraz winy
organizacyjnej.

Jednoczesnie projekt ma na celu skrocenie czasu trwania postgpowan poprzez umozliwienie procedowania
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego bez warunku (prejudykatu) w postaci prawomocnego skazania jego reprezentanta.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, []inne:

administracyjne lub wojskowe

Projektowana regulacja daje mozliwos¢ orzekania wobec podmiotu zbiorowego $rodkéw
Omowienie kompensacyjnych i nowa procedure wystapienia przez prokuratora do sadu z wnioskiem o wydanie
wplywu wyroku stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego i orzeczenie uzgodnionych z jego
przedstawicielem kar i $srodkow.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przewiduje si¢ ewaluacje projektu w ciggu pigciu lat od wejscia w zycie, ktora obejmie ewidencjonowanie liczby spraw
Z tytutu u.0.p.z. w oparciu o dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pozwolitoby to na oceng skutecznosci
proponowanych rozwigzan.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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