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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poseiskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(druk sejmowy nr 1456)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu oraz Deklarowanymi Skutkami Regulacji
(DSR) proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu, jakim jest niedostateczna
ochrona dobra dziecka oraz brak zapewnienia dzieciom stabilnych i bezpiecznych
warunkoéw wychowawczych w przypadku koniecznosci umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej. W ocenie Wnioskodawcéw procedury dotyczgce pieczy
zastepczej, w szczegoélnosci w zakresie tymczasowego powierzania opieki nad
dzieckiem osobom spokrewnionym, nie funkcjonujg w sposéb zadowalajgcy. Brak
jest tez odpowiednich podstaw prawnych do udzielania wsparcia finansowego
i psychologicznego osobom spokrewnionym sprawujgcym tymczasowg opieke nad
dzieckiem. |

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane przepisu art. 35 ust. 2 oraz dodanie przepisu art.
35a w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej' (dalej: ustawa o wspieraniu rodziny). Zwazywszy ze w obowigzujgce;
ustawie o wspieraniu rodziny znajduje sie przepis art. 35a, nalezy przyjac zatozenie,
ze intencjg Wnioskodawcow jest — zgodnie z brzmieniem zdania wstepnego art. 1

' Dz. U.z 2025 r. poz. 49.



pkt 2 projektu (,po art. 35 dodaje sie art. 35a") — dodanie w ustawie 0 wspieraniu
rodziny nowej jednostki redakcyjnej, a nie zmiana obowigzujgcego art. 35a tej
ustawy.

Zgodnie z proponowanym art. 35 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
w przypadku koniecznosci umieszczenia dziecka w pieczy zastepcze] dziecko
umieszcza sie w pierwszej kolejnosci w rodzinie zastepczej spokrewnionej, chyba
ze istniejg wyrazne i uzasadnione przeciwwskazania potwierdzone przez sad
opiekunczy lub opinie biegtego psychologa. Zmiana art. 35 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny bedzie oznaczala uchylenie przepisu, zgodnie z ktérym
w przypadku pilnej koniecznos$ci, na wniosek lub za zgodg rodzicéw, moziiwe jest
umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej na podstawie umowy zawartej
pomiedzy rodzing zastepczg lub prowadzgcym rodzinny dom dziecka a wlasciwym
starostg.

Proponowany art. 35a ustawy o wspieraniu rodziny okresla zasady i procedure
postepowania w przypadku istnienia o0sdb spokrewnionych gotowych do
sprawowania opieki nad dzieckiem, umozliwiajgc osobie spokrewnionej tymczasowe
objecie opieki, oraz okresla przestanki odstgpienia od umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej u osoby spokrewnionej. Osoba spokrewniona, kiéra
tymczasowo bedzie sprawowal opieke nad dzieckiem, bedzie miata prawo do
wsparcia finansowego i psychologicznego na takich samych zasadach jak rodziny
zastepcze.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczeg6lnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W celu zidentyfikowania przepiséw regulujgcych rozwigzanie analogiczne do
proponowanego w projekcie (przyznania pierwszenstwa spokrewnionej rodzinie
zastepczej w przypadku koniecznos$ci umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej)
przeprowadzono przeglad zagranicznych regulacji prawnych dotyczgcych pieczy
zastepczej

Zagraniczne akty prawne, kidre regulujg sprawowanie pieczy nad dzieckiem
w przypadku niemoznosci zapewnienia opieki i wychowania przez rodzicéw,
przewidujg okolicznosci, w ktdérych dopuszczalne jest umieszczenie dziecka w
pieczy zastepczej. Tylko nieliczne sposréd zagranicznych aktéw prawnych odnoszg
sie w jakikolwiek sposob do kwestii sprawowania opieki przez krewnych (dalszg
rodzine).

Ponizej przywotano, jako przyktad nielicznych rozwigzan prawnych
zawierajacych odniesienie do krewnych Ilub dalszej rodziny, uregulowania
obowigzujace w Finlandii i Rumunii. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze omoéwione



przepisy nie mogg zostaCc uznane za petny odpowiednik rozwigzania
przewidzianego w projekcie. Prawo finskie nakazuje zbada¢ mozliwos¢ powierzenia
opieki krewnym, jednak nie przewiduje obowigzku umieszczania dziecka w
pierwszej kolejnosci w rodzinie zastepczej spokrewnionej. Prawo rumunskie wyraza
preferencje na rzecz okreslonych form opieki, lecz opieke sprawowang przez dalszg
rodzing oraz przez niespokrewniong rodzine zastgpczg uznaje za rozwigzania
rownorzedne. Cel regulacji stanowi bowiem uprzywilejowanie tych form opieki
wzgledem opieki instytucjonalnej (np. domu dziecka).

Zgodnie z art. 32 finskiej ustawy o dobrostanie dziecka?, przed umieszczeniem
dziecka w pieczy zastepczej nalezy zbada¢ mozliwos¢ powierzenia opieki rodzicowi,
z ktérym dziecko na co dzien nie przebywa, krewnym lub innym osobom bliskim
dziecku, a takze mozliwos¢ udziatu tych oséb w zapewnieniu dziecku wsparcia. To
postgpowanie moze zosta¢ pominiete, jezeli wymaga tego pilny charakter sprawy
albo zachodzi inna uzasadniona przyczyna. Z Kolei art. 64 ust. 3 rumuniskiej ustawy
o ochronie i wspieraniu praw dziecka® ustanawia przestanki, ktérymi nalezy
kierowac sie umieszczajgc dziecko w pieczy zastepczej, wskazujgc m.in., ze nalezy
dazyé do umieszczenia dziecka w pierwszej kolejnosci u dalszej rodziny lub
w rodzinie zastepczej (przez dalszg rodzine rozumie sie krewnych dziecka, do
trzeciego stopnia wigcznie, z ktérymi dziecko lub jego rodzina utrzymuje stosunki
osobiste i bezposrednie kontakty).

V. Skutki prawne projektowanej ustawy
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Przepisy regulujace piecze zastepczg znajdujg sie w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy* (dalej: KRO); zob. art. 1121 i n. KRO.
Zgodnie zart. 1122 KRO organizacje, funkcjonowanie oraz finansowanie rodzin
zastepczych, rodzinnych domoéw dziecka, placowek opiekunczo-wychowawczych,

regionalnych placéwek opiekunczo-terapeutycznych i interwencyjnych osrodkow

preadopcyjnych oraz zasady okreslajgce kryteria wiekowe dzieci umieszczanych
w tych placéwkach i osrodkach, regulujg przepisy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

Piecza ,zastepcza” zastepuje piecze sprawowang przez rodzicow (te
pierwotng i naturalng) w tym znaczeniu, ze trwa przez czas do tego konieczny. Ten
czas moze by¢ diugi (do osiggniecia przez dziecko petnoletnosci), ale okresowo
podlega weryfikacji co do zasadnosci kontynuacji pieczy przez Srodowisko
zastepcze. Piecza zastepcza jest bowiem nastawiona na przywrocenie dziecka
rodzinie. Ten efekt moze nie nastapié, co jednak nie zmienia faktu, ze taki wiasnie

2 Lastensuojelulaki 417/2017, tekst w j. finskim: hti)
[wszystkie Zrodta internetowe cytowane w niniejszej opinii zosta}y sprawdzone 04 V|Il 2025 r]

8 Lege 272 dm 21 iunie 2004 privind protectla s; promovarea drepturilor copilului, tekst w j. rumunskim:

4Dz Dz u.. z2023 r. poz. 2809 ze zm.
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jest cel tej instytucji. Podstawowym celem umieszczenia dziecka poza rodzina,
w jednej z form pieczy zastepczej, jest reintegracja jego rodziny?®.

Zgodnie z art. 2. ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny system pieczy zastepczej
to zespdt 0sdb, instytucii i dziatann majgcych na celu zapewnienie dzieciom czasowe;j
opieki i wychowania w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki i wychowania
przez rodzicow. Jak wynika z art. 32 i 34 ustawy o wspieraniu rodziny piecza
zastepcza jest sprawowana w przypadku niemoznosci zapewnienia dziecku opieki i
wychowania przez rodzicow. Piecze zastepcza organizuje powiat. Piecza zastepcza
jest sprawowana w formie: 1) rodzinnej; 2) instytucjonaine;j.

Formami rodzinnej pieczy zastepczej sg: 1) rodzina zastepcza:
a) spokrewniona, b) niezawodowa, ¢) zawodowa, w tym zawodowa petnigca funkcje
pogotowia rodzinnego i zawodowa specjalistyczna; 2) rodzinny dom dziecka.

Instytucjonalna piecza zastepcza jest sprawowana w formie: 1) placowki
opiekunczo-wychowawczej; 2) regionainej placowki opiekunczo-terapeutyczne;j;
3) interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.

W odniesieniu do umieszczania dzieci w instytucjach pieczy zastepczej mozna
wyrézni¢c dwa tryby. Pierwszy okresla sie jako tryb o charakterze sgdowym
z uzupetniajgcym (sprowadzajgcym sie do wykonania orzeczenia sgdu) udziatem
organéw administracyjnych. Drugim frybem umieszczania dziecka w pieczy
zastepczej jest postepowanie prowadzone na wniosek rodzicédw o umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej lub placéwce, lub tez na wniosek ziozony w tym
zakresie za zgodg rodzicow przez samo dziecko. Postepowanie o umieszczenie
w rodzinie zastepczej toczy sie woéwczas przed starostg i moze zostaé zwienczone
zawarciem umowy cywilnoprawnej pomiedzy starostg a rodzing zastepczg lub tez —
gdy chodzi o umieszczenie w placéwce opiekuinczo-wychowawczej — toczy sie ono
przed dyrektorem placéwki, ktéry ma kompetencje do samodzielnego przyjecia
dziecka®. Dziatania podejmowane przez sad majag charakter obligatoryjny, natomiast
tryb umowny ma charakter fakultatywny.

Nalezy tez pamietac, ze zasadg jest umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
na podstawie orzeczenia sadu. Wyjgtkiem jest zawarcie umowy z art. 35
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny. Mozliwe jest tez umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej wobec doprowadzenia przez Policje lub Straz Graniczng; wniosku
rodzicéw, dziecka lub innej osoby trzeciej; oraz trybu okreslonego w art. 12a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej’. W przypadku
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej bez orzeczenia sgdu, dalszy pobyt
dziecka w pieczy zastepczej jest zawsze uzalezniony od wydania takiego
orzeczenia.

Artykut 35 ust. 1-4 ustawy o wspieraniu rodziny stanowi, ze:

,1. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie

orzeczenia sadu, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 35a, art. 58 ust. 1 pkt 213 i

art. 103 ust. 2 pkt 21 3.

5 Tak M. Andrzejewski [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 12, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 391, nb 3. Literature dotyczgca pieczy zastepczej przedstawia m.in.
J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2021, s. 636 i n.
& M. Andrzejewski [w:] System...op.cit., s. 464 i n.

"Dz. U. 2024 r. poz. 1673.



2. W przypadku pilnej konieczno$ci, na wniosek lub za zgodg rodzicow

dziecka, mozliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej na

podstawie umowy zawartej migedzy rodzing zastepczg lub prowadzacym
rodzinny dom dziecka a starostg witasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej rodziny lub miejsce prowadzenia rodzinnego domu dziecka,

z zastrzezeniem art. 54 ust. 3d i art. 60 ust. 5. O zawartej umowie starosta

zawiadamia niezwiocznie sad.

3. Do umowy stosuje sie odpowiednio przepisy art. 54 ust. 3 pkt 1-4, 11 i 14,

ust. 4i 6-8.

4. Umowa wygasa z chwilg zakonczenia przez sad postepowania z zakresu

pieczy zastepczej.”.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy intencjg Wnioskodawcéw byla rezygnacja
z mozliwosci zawierania umowy, o ktdrej stanowi art. 35 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny.

W projekcie zrezygnowano z kwalifikacji ,pilnej koniecznosci™®, pozostawiajgc
jedynie wymog ,koniecznosci”. Zrezygnowano takze ze sformutowania ,na wniosek
lub za zgoda rodzicéw dziecka”, co bedzie skutkowato m.in. brakiem wymogu zgody
rodzicow na umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej na tle powotanej
regulacji. Moze tez pojawi¢ sig pytanie, czy celem Wnioskodawcéw byto catkowite
wyeliminowanie mozliwosci ztozenia wniosku 0 umieszczenie dziecka w pieczy
przez rodzicow.

Zwazywszy ze w projekcie proponuje sie zmiang art. 35 ust. 2, przy
jednoczesnym pozostawieniu ust. 3 i 4, dotychczasowa regulacja zostanie
pozbawiona kluczowych elementow wynikajacych z obecnego brzmienia art. 35 ust.
2, co uniemozliwi jej stosowanie. Ponadto, doniosto$¢ prawna pozostawionych w
mocy ust. 3 14 w art. 35 bedzie wywotywaé watpliwosci, poniewaz nie sg one spdéjne
z projektowang trescig art. 35 ust. 2. We wskazanym =zakresie stosunek
projektowanych przepiséw do przepisow obowigzujgcych pozostaje niejasny.

8 O zawartej umowie starosta ma obowigzek zawiadomié niezwiocznie sad. Na skutek zawiadomienia
sgd, na podstawie art. 579" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.), powinien niezwiocznie wszczaé postepowanie opiekuncze, ktdre
moze zakohczy¢ sie wydaniem postanowienia 0 dalszym umieszczeniu dziecka w rodzinie
zastepczejfrodzinnym domu dziecka. Orzeczenie ¢ umieszczeniu dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej
z dniem uprawomocnienia sie zastepuje umowe, ktdéra wygasa z chwilg zakonczenia postepowania
z zakresu pieczy zastepczej. Szerzej o umowie zob. B. Krélak, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Komentarz, Legalis, komentarz do art. 35. Zob. tez S. Nitecki [w:] Wspieranie rodziny
i system pieczy zastepczej. Komentarz, red. A. Wilk, S. Nitecki, Warszawa 2024, Lex, komentarz do
art. 35.

¥ Sformutowanie ,pilna potrzeba” odpowiada w praktyce przestance ograniczenia wiadzy rodzicielskiej,
jaka jest ,zagrozenie dobra dziecka” (por. art. 109 § 1 KRO).

0 Dodatkowo watpliwosci interpretacyjne mogg powstaé na tle stosunku projektowanego art. 35 ust. 2,
(ktéry odnoszgc sie do rodziny zastepczej spokrewnionej wspomina o dziadkach, petnoletnim
rodzenstwie lub innych krewnych w linii bocznej) do obowiazujgcego art. 41 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny, zgodnie z ktdérym: ,2. Rodzinge zastgpcza spokrewniong tworzg matzonkowie lub osoba,
o ktérych mowa w ust. 1, bedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka.”. W literaturze, na tle art. 41
ustawy O wspieraniu rodziny, wskazuje sie, e wszystkie inne osoby, nawet spokrewnione albo
spowinowacone z dzieckiem, ale niewymienione w art. 41 ust. 2 ustawy, beda mogly utworzyé rodzine
zastepczg zawodows lub rodzine =zastepczg niezawodowsa. Tak K. Tryniszewska [w:] Usfawa
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, Warszawa 2015, Lex, komentarz do

art. 41



W projekcie proponuje sie wprowadzenie art. 35a, mimo ze taki przepis juz
obowigzuje "' . Konieczne jest zatem doprecyzowanie, czy zamiarem
Whioskodawcow jest: a) uchylenie obecnie obowigzujgcego art. 35a i zastgpienie
go przepisem o nowej tresci, czy tez b) wprowadzenie obok art. 35a dodatkowe;j
regulacji precyzujgcej obowigzki sadu. Jak juz zaznaczono w pkt. Il opinii, wydaje
sie, ze intencjg Wnioskodawcow jest — zgodnie z brzmieniem zdania wstepnego art.
1 pkt 2 projektu (,po art. 35 dodaje sie art. 35a") — dodanie w ustawie o wspieraniu
rodziny nowej jednostki redakcyjnej, a nie zmiana obowigzujgcego art. 35a tej
ustawy.

Zgodnie z projektowanym art. 35a w przypadku istnienia oséb spokrewnionych
gotowych do sprawowania opieki nad dzieckiem, sad opiekuriczy obowigzany jest:

1) niezwiocznie przeprowadzié¢ ocene ich zdolno$ci opiekunczych?,

2) umozliwi¢ im tymczasowe objecie opieki do czasu zakornczenia procedury

zwigzanej z oceneg ich zdolnosci opiekuriczych.

Ponadto odstgpienie od umieszczenia dziecka u osoby spokrewnionej mozliwe
jest wytacznie po przedstawieniu:

1) pisemnego uzasadnienia,

2) dowoddw na istnienie zagrozenia dla dobra dziecka lub braku zdoinosci

wychowawczej osoby spokrewnionej.

Jak wynika z projektowanego art. 35a ust. 3, osoby spokrewnione, ktére
tymczasowo sprawujg opieke nad dzieckiem, majg prawo do wsparcia finansowego
i psychologicznego na takich samych zasadach, jak rodziny zastepcze.

Skutkiem wprowadzenia projektowanego art. 35a bedzie natozenie na sad
nowych obowigzkéw. Ponadto projektowane rozwigzanie spowoduje, ze osoby
spokrewnione gotowe do sprawowania opieki nad dzieckiem bedg tymczasowo |
obejmowac¢ opieke do czasu zakoriczenia procedury zwigzanej z oceng ich
zdolnosci opiekuiczych. Takie rozwigzanie moze budzi¢ pewne watpliwosci,
zwtaszcza w sytuacji, gdyby nastepnie okazalo sie, ze negatywnie oceniono
zdolnosci opiekuricze 0sob spokrewnionych.

Projektowana regulacja nakiada na sad obowigzek sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia i przedstawienia okreslonych dowoddow w razie odstgpienia od
umieszczenia dziecka u osoby spokrewnionej. Powyzszy wymoég wigze sie z
dodatkowym obcigzeniem saddéw rodzinnych, a w efekcie moze spowodowaé{
przedtuzanie sie postepowan.

Skutkiem projektowanej regulacji bedzie takze przyznanie osobom
spokrewnionym, ktére tymczasowo sprawujg opieke nad dzieckiem, prawa do
wsparcia finansowego '® i psychologicznego na takich samych zasadach, jak
rodziny zastepcze'.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przepisy majg rowniez zapobiec
sytuacjom, w ktorych dziecko trafia do instytucji opiekunczych lub obcych rodzin

" Artykut 35a ustawy o wspieraniu rodziny reguluje umieszczenie dziecka w pieczy zastepczejw RP na
podstawie orzeczenia sgdu lub innego organu panstwa obcego.

12 Por. obowigzujgcy art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny, w ktérym wskazano, komu moze byé
powierzone petnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie rodzinnego domu dziecka.

13 W ramach konsultacji spotecznych wsparcie to oceniono pozytywnie. Zob. ID ankiety: 209701.

4 Por. art. 90 ustawy o wspieraniu rodziny.



zastepczych bez uprzedniego rozwazenia mozliwosci opieki ze strony rodziny.
Nalezy podkreslii¢, ze z prowadzonych badan wynika, ze w wiekszosci spraw dzieci
zostaja poddane pieczy oséb spokrewnionych, najczesciej dziadkéw, co oznacza,
ze sady w praktyce badaja, czy dziecko moze trafi¢ do rodziny spokrewnionej (zob.
pkt VI opinii)'3.

W DSR wskazano, ze skutkiem wprowadzonych zmian bedzie wzmocnienie
ochrony dobra dziecka. Trzeba jednak pamietac, ze pojecie ,dobra dziecka” nalezy
do tzw. klauzul generalnych, co sprawia, ze moze by¢ r6znie interpretowane'®. Nie
jest zatem mozliwa stanowcza prognoza, ze prawnym skutkiem wprowadzonych
zmian bedzie wzmocnienie zasady ochrony dobra matloletniego.

W DSR podkreslono réwniez, ze projekt jest odpowiedzig na wydarzenia
zwigzane ze $miercig chiopca, ktéry zmart w rodzinie zastepczej'’. Poza tg
informacjag nie odniesiono sie do konieczno$ci nowelizacji przepiséw. Podano tez,
ze inne rozwigzana alternatywnie nie byly rozwazane. Uwzgledniajgc statystyki,
z ktérych wynika, ze ws$rdd rodzin zastepczych dominujg rodziny spokrewnione,
nalezy oczekiwa¢ wykazania potrzeby nowelizacji powotanych regulac;ji.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze trwajg prace nad nowelizacjg przepisow dotyczgcych
systemu pieczy zastepczej'®. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu zmiany
majg m.in. przyczyni¢ sie do usprawnienia procedur zwigzanych z ustanawianiem
rodzinnej pieczy zastepczej poprzez lepszg wymiane informacji o wolnych miejscach
W pieczy zastepczej na terenie kraju.

Omawiany projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw
Regulacji (BEOS) Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej’®. Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?°.

5 Dodatkowo przepis reguiujgcy formy rodzinnej pieczy zastepczej wymienia rodzinge zastepcza
spokrewniong jako pierwsza. Por np. Standardy umieszczania matoletnich w pieczy zastepczej
w powiecie Ieborsklm b pcpr.pl/j
D D , W ktorych w pkt 2 wskazano, ze: ,w przypadku
koniecznosci umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, w pierwszej kolejnosci bierze sie pod uwage
mozliwosé zabezpieczenia dziecka w rodzinie spokrewnionej (babcie, dziadkowie, rodzenstwo) lub
niezawodowej (ciocie, wujkowie).”.

16 QO definicjach dobra dziecka w literaturze | w orzecznictwie zob. D. Wybranczyk, Sytuacja prawna
malioletniego dziecka rozwodzgcych sie rodzicow, Warszawa 2022, s. 40 in.

7 Zob. np. https://www.gov. pl/web/po-warszawa praga/komumkat-w spraW|e sledztwa dotyczacego-

smlerm czteromuesnecznego -chlopca; hit

prokuratura. Na marginesie mozna odnotowaé, ze nowehzac;a przepisow w zaproponowanym
brzmieniu nie wp&yne&aby na stan faktyczny, ktéry byt podstawg do przygotowania projekiu.
6 Zab. rzgdowy prOJekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz ustawy 0 zmianie ustawy o wspleramu rodzmy i systemie pieczy zastepczej, numer z wykazu
uD1686,
19 Opmla w sprawre zgodnosc: z prawem Unu Europejsklej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (przedstawiciele wnioskodawcéw: poset
tukasz Schreiber i poset Marcin Warchot), opinia BEOS z 3 VIl 2025 r,, BEOS-WPEiIM-1278/25. W
konkluzji powotanej opinii wskazano, ze: ,Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie jest objety prawem Unii Europejskiej”.
20 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (przedstawiciele wnioskodawcodw: poset tukasz Schreiber i poset Marcin
Warchot) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu, opinia BEOS z 3 VII 2025 r., BEOS-WPEIM-1279/25. Z powotanej opinii wynika, ze projekt nie
zawiera przepisdw majgcych na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.



2.

Projekt dotyczy sfery Zycia rodzinnego poddanej pod ochrone przez art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).
Zaproponowane rozwigzania nie budzg watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z EKPC.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wplywa projekt

Projektowana ustawa wplywa bezposrednio na:

e dzieci obejmowane pieczg zastgpczg — na koniec 2024 r. w pieczy
zastepczej przebywato 77 298 dzieci (w tym 59 842 w pieczy rodzinneji 17
456 w pieczy instytucjonalnej), z czego 10 400 zostato przyjetych do
rodzinnej pieczy zastepczej po raz pierwszy w 2024 r2'; w 2023 r. z rodzin
naturalnych do wszystkich form pieczy zastepczej skierowanych zostato 14
901 dzieci (w tym 9 929 do rodzinnych form pieczy zastepczej i 4 972 do
form instytucjonalnych)??,

e rodzicow biologicznych dzieci obejmowanych pieczg zastepczg,

¢ innych krewnych dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej — w
szczegolnosci dziadkdw, petnoletnie rodzenstwo oraz krewnych w linii
bocznej??, w tym w szczegoinosci:

— 0soby gotowe do sprawowania spokrewnionej pieczy zastepczej,

—~ osoby spokrewnione sprawujgce tymczasowg opieke nad dzieckiem,
uwzgledniajgc, ze projektowana ustawa przyznaje im prawo do
wsparcia finansowego i psychologicznego na takich samych
zasadach, jak rodziny zastepcze (zob. pkt V opinii),

e sady opiekunicze — w zakresie w jakim zobowigzane zostang do
podejmowania wskazanych w projekcie dziatan, w przypadku ,istnienia
0s6b spokrewnionych gotowych do sprawowania opieki nad dzieckiem”
(patrz projekt).

Ponadto projektowana ustawa bedzie mogta posrednio oddziatywaé na:

¢ o0soby i podmioty sprawujgce piecze zastepczg: rodziny zastepcze
(spokrewnione, zawodowe i niezawodowe), rodzinne domy dziecka oraz
podmioty sprawujace instytucjonalng piecze zastepczg (placowki
opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki opiekunczo-
terapeutyczne i interwencyjne osrodki preadopcyjne) — na koniec 2024 r.

21 Piecza zastepcza w 2024 r. Informacja sygnaina, GUS, 24 |V 2025, hitps:/stat.gov.pliobszary-
tematyczne/dzieci-i-rodzina/dzieci/piecza-zastepcza-w-2024-r-.1.9 .html.

22 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2023 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny | systemie pieczy zastepczej (druk  1004), Warszawa 2024, s. 11,
hitps://www.sejm.qov.pl/seim10.nsf/druk.xsp?nr=1004.

# Krewni ci zostali wskazani w opiniowanym projekcie jako osoby sprawujgce piecze zastepcza
spokrewniong (zob. pkt V opinii).




funkcjonowato w Polsce 36 541 rodzin zastepczych (w tym 23 237 rodzin
spokrewnionych, 11113 rodzin niezawodowych i 1604 rodzin
zawodowych), 900 rodzinnych doméw dziecka oraz 1 326 placéwek
instytucjonalnej pieczy zastepczej?*,

organizatorow?® i koordynatorow?® rodzinnej pieczy zastepczej, |
powiatowe centra pomocy rodzinie, w zakresie w jakim petnig one role
organizatorow rodzinnej pieczy zastepczej oraz sg odpowiedzialne za
tworzenie instytucjonainej pieczy zastepczej,

zarzady powiatéw oraz starostow, w zakresie w jakim wykonujg oni
zadania z obszaru pieczy zastepcze;j,

regionalne osrodki polityki spotecznej oraz wojewodow, w zakresie w jakim
wykonujg oni zadania z obszaru pieczy zastepczej,

osrodki pomocy spotecznej, w zakresie w jakim udzielajg one wsparcia
rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych,

inne jednostki organizacyjne systemu pieczy zastepczej, takie jak np. inne
podmioty, ktérym zlecono realizacje zadan z zakresu systemu pieczy
zastepczej.

Tabela 1. Rodzinna i instytucjonalna piecza zastepcza — zestawienie danych (stan na
31 grudnia 2024 r.)

_Rodzinne formy pieczy zastepczej A - .

==
[ rodziny [

. T . N - 3
rodziny rodziny zastepcze rodziny ‘ rodzinne domy jednost_kl spr?wunce ‘
zastepcze zastepcze e zastepcze dziecka rodzinng piecze
ogdtem spokrewnione | zawodowe zastepcza (ogdiem)
| 36541 23237 | 11113 2191 | 900 | 37441
97,6% 62,1% | 29,7% | 5,8% 2,4% i 100%
dzieci w r::;ei:ia‘::vh dzieci w dzieci w dzieci w '
rodzinach rodzinach rodzinach - dziecl w rodzinnej pieczy
zastepczych zastgpezych zastepczych zastepczych rodzinnych zastepczej (ogolem)
L spokrewnionyc . domach dziecka
ogdtem h niezawodowych | zawodowych |
| i || ll
53073 30543 | 14 944 7 586 i § 7@ 59 842 |
88,7% 51,0% l 25,0% 12, 7% 11,3% r 100% i

_ Instytucjonalne formy pieczy iéstepczej

placéwki opiekunczo- regionalne placowki opiekunczo- mtz;v::::iyjne pl:?:c:::aps::‘::lz:ce

wychowawcze terapeutyczne ) preadopeyjne (ogSlern)) |
1311 12 3 | 1326 |

— 1
98,9% 0,9% 0,2% ! 100% '

| . . - .
wychowankowie placowek wychow?nkowne_regl?nalnych NyelpRenkowi wychowankowie

opiekunczo-wychowawczych placowek opiekunczo- N lacowek sprawujgcych

P Wy 4 terapeutycznych interwencyjnyc P P Iacy |

24 Pjecza zastepcza w 2024 r., op. cit.

3 Zgodnie z art. 76 ustawy o wspieraniu rodziny, ,organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej jest
jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot, ktdremu powiat zlecit realizacje tego zadania”.

26 Zgodnie z art. 77 ustawy o wspieraniu rodziny, ,rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka obejmuje
sie, na ich wniosek, opiekg koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej”. W 2023 r. pod opiekg 1 839
koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej znalazio sie 27 593 rodzin zastepczych i rodzinnych domow
dziecka — vide Informacja Rady Ministréw o realizacji w roku 2023 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, op. cit., s. 19.



h o$rodkow piecze zastepcza ‘

preadopcyjnych {ogbtem)
|
17059 ‘ 344 8 | 1746 g
97,7% 2,0% ' 03% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o dane GUS?.

B) Wptyw na spoteczenstwo

Od kilku lat obserwowany jest w Polsce wzrost liczby dzieci, ktére powinny
znalez¢ sie w pieczy zastepczej. Fakt, iz towarzyszy temu staly deficyt rodzin
zastgepczych oraz miejsc w placdwkach wychowawczych powoduje, Ze
systematycznie rosnie liczba dzieci oczekujgcych na umieszczenie w pieczy 28,
Dzieci te czesto przebywajg w rodzinach biologicznych, mimo wydania
postanowienia 0 umieszczeniu w rodzinie zastepczej. Najczestszymi bezposrednimi
powodami umieszczania dzieci w pieczy zastgpczej sg kolejno: naduzywanie
alkoholu przez rodzicéw, pozostawienie dziecka bez opieki, $mieré rodzica,
porzucenie dziecka, zaniedbywanie dziecka, osadzenie w zakfadzie karnym,
diugotrwaty pobyt w szpitalu, przemoc w rodzinie i choroba rodzica uniemozliwiajgca
sprawowanie opieki nad dzieckiem?®, Przy czym, co warto podkresli¢, zdarzajg sie
przypadki rodzin, w ktérych wspotwystepuje wiele czynnikéw zaburzajgcych ich
funkcjonowanie i z ktérych dzieci umieszczane bywajg w pieczy kilkukrotnie3©.

Mimo ze dominujgcymi w Polsce formami pieczy sg rodzinna piecza zastepcza
oraz bedgca jej rodzajem piecza spokrewniona, liczba sprawujacych je placéwek od
kilku lat systematycznie maleje3!. Jednym z powodow tak czestego wystepowania
pieczy spokrewnionej jest fakt, iz sady uznajg za korzystniejsze dla dziecka
pozostanie wérod krewnych, niz umieszczenie go u rodziny obcej lub w placéwce
opiekunczo-wychowawczej*?. Wigkszo$¢ funkcjonujgcych obecnie spokrewnionych
rodzin zastepczych stanowig rodziny, w kitdrych role rodzicow zastepczych
przejmujg dziadkowie dziecka®3.

Dominacja pieczy zastepczej spokrewnionej pozostaje w zgodzie zaréwno
z zalozeniami przyjetego w Polsce konserwatywnego (marginainego) modelu

27 Piecza zastepcza w 2024 r., ap. cit.
28 J. Zaremba-Stanulewicz, Piecza zastepcza jako element systemu pomocy rodzinie — na przykiadzie

gminy Poznan ,,Studla Prawa Publicznego” 2025, nr 2 (50)
; sp view/47723, s. 181-182.
S A Prusmowska Marek Praktyka sadowa W zakres:e reallzaCJ/ zasady tymczasowosc:/ pieczy
zastepcze/, ,,Prawow Dzua’famu” 2019, nr 40, /Ipwd.iws.gov.p [
are , 8. 58.

80 Zob np Informac_/a Rady Ministréw o realizacji w roku 2023 ustawy z dnia 9 czerwca 2017 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, op. cit., s. 12.

31 W latach 2014-2019 liczba podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczej ulegta zmniejszeniu o 6%,
a najwiekszy spadek, tj. o0 8% odnotowano wsrdd rodzin zastepczych niezawodowych. Na zblizonym
poziomie zmalata liczba rodzin spokrewnionych (o 7,3%).” — Pomoc udzielana rodzinom zastepczym
przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej. Informacja o wynikach kontroli, NIK 2021,

nik.o 0/041/, 5. 6
32 J Matejek Rodzma zast@pcza spokrewn/ona jako srodOW/sko Wychowawcze «Roczniki
Pedagogiczne” 2015, tom 7(43), nr 4, | ) 11233, 8.127.
33 M. Domanski, Wybrane zagadnienia orzekanla o umieszczeniu dz:ecka w p/eczy zastepczej, ,Prawo
w Dziataniu” 2015, nr 24, hitps:/] , 5. 256;

J. Matejek, op. cit., s. 127
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dziatania pieczy zastepczej®*, jak i przejawianymi przez polskie spoleczenstwo
postawami wobec pomocy spotecznej oraz wiadzy rodzicielskiej. Lezgcy u podtoza
modelu konserwatywnego familiaryzm i zwigzana z nim instytucjonalna pochwata
rodziny jako naturalne traktujg wykorzystanie wiezi rodzinnych w sytuacji
koniecznosci ustanowienia pieczy zastepczej®®. Poglad taki, co warto wskazaé,
podziela zdecydowana wigkszo$¢ Polakdéw — w 2016 r. 84% badanych zgodzito sie
ze stwierdzeniem, ze ,gdy istnieje konieczno$é odebrania dziecka rodzicom, to
opiekg powinny sprawowaé tylko osoby z najblizszego otoczenia dziecka, na
przyktad babcia, ciocia lub znajomy rodziny”*¢. Co wiecej, jedynie nieco mniejsza
cze$¢ sposrdd nich uwazata, iz ,rodzice wiedzg najlepiej, co jest dobre, a co zle dla
whasnego dziecka™’. Przekonanie takie, jak wskazuje sie w literaturze, implikowaé
moze obawy spoteczne ,0 powodzenie rozwoju systemu rodzinnej, profesjonalnej
pieczy zastgpczej, ktéry miatby wieksze znaczenie niz piecza rodzinna
spokrewniona™®. Obawy te, na co warto zwrécic¢ szczegdlng uwage, wzmacniane sg
przez przekazy medialne, ktore, jak pokazujg wyniki badan, skupiajg sie przede
wszystkim na tropieniu patologii systemu pieczy zastepczej3®, pomijajac jego
zalety®. Przyktadem takich przekazéw sg doniesienia medialne dotyczace $mierci
czteromiesiecznego chiopca umieszczonego w rodzinie zastepczej*', na ktére
powotujg sie Wnioskodawcy w DSR.

Niezaleznie od przekonan spotecznych oraz wspierajgcych je polityki
spofecznej i praktyki sgdowej, badania i analizy dotyczgce spokrewnionej pieczy
zastepczej (w postaci, w jakiej funkcjonuje ona w polskim systemie pieczy
zastepczej) unaoczniajg nie tylko jej zalety, ale rowniez wady i zwigzane z nimi
problemy. Najczesciej wskazywanymi ograniczeniami oraz ryzykami zwigzanymi ze
sprawowaniem pieczy przez osoby spokrewnione s3: (a) brak posiadania przez
opiekunéw kompetencji, wiedzy i/lub doswiadczenia potrzebnych do zapewnienia
dziecku odpowiednich warunkéw opiekunczych i wychowawczych 42 oraz (b)
niewystarczajgca ochrona dziecka przed zagrozeniami, ktére stanowily przyczyne

34 W literaturze wyodrebnia sie trzy modele funkcjonowania pieczy zastepczej wyrdznione w oparciu
o kryterium roli pomocy spotecznej: model marginalny (konserwatywny), model instytucjonainy
{spoteczny) oraz model motywacyjny (mieszany) — vide M. Danecka, A. Keska, R. Plasek, Dylematy
pieczy zastepczegj, Warszawa 2018, s. 192,

35 |bidem, s. 193 i 199.

36 Badanie CBOS realizowane na zlecenie Instytutu Studiéw Politycznych PAN na temat kompetencji
instytucji publicznych dotyczgcych pomocy spotecznej — lbidem, s. 128.

37 W 2016 r. poglad taki podzielato 68% Polakéw — lbidem, s. 128.

38 Ibidem, s. 135.

3% |bidem, s. 147-149.

40 Od wielu lat wychowanie dziecka w rodzinie zastepczej uwazane jest po adopcji za najlepszg forme
opieki, dlatego wielu badaczy i organizatorow $rodowisk opiekuriczych dla opuszczonych i osieroconych
dzieci zgodnie podkreslato pozytywne walory wychowawcze rodziny zastepczej” — J. Matejek, op. cit.,
s.121.

1 Zob. np. Zabrali i um/escm w rodzmte zastepczej Cztery dn/ poznlej Oskar zmar,

Interwenc;a polsatnews pI

ni-pozhiej-oskar-; (dla porownanla wde przyk{ad pdzniejszego
komunlkatu medlalnego Nowe fakty W spraw:e rodziny czteromiesiecznego Oskara, ktéry zmarf
wrodzmle zastepczej O_/CIGC nie zgios;f s:e po dz:ec: mimo obietnicy, Gazetaprawna.pl,

Inmeani/leraifae .,‘...‘.‘.
o) O s /

‘\—'»“" Ty, - Fn g var fawn e -y p
] wowe-fakty-w-sprawie-

2 7Zop. np. Pomoc udzielana rodzinom zastepczym przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej,
op. cit., s. 8; J. Zaremba-Stanulewicz, op. cit. 178.
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objecia dziecka pieczg zastepczg4®. Opiekunowie zastepczy spokrewnieni nie
muszg spetnia¢ wszystkich wymogéw ustawowych dotyczacych rodzin zastepczych
— nie dotyczy ich warunek niekaralno$ci za popetnienie przestepstwa z winy
umys$inej, nie sg oni réwniez obligatoryjnie zobowigzani do uczestniczenia
w szkoleniach*4. Réwnie istotny jest problem niewystarczajgcego odseparowania
dziecka od rodziny pochodzenia i wigzacej sie¢ z tym faktem mozliwosci
negatywnego jej oddziatywania na dziecko pozostajgce w pieczy spokrewnionej*°.
Niebezpieczenstwo takiego wplywu jest szczegdlnie duze jesli opiekunowie
zastepczy mieszkajg z rodzicami biologicznymi dziecka*®. Wérad innych probleméw
charakterystycznych dla pieczy zastepczej spokrewnionej wymieni¢ warto takze
potencjalny ,konflikt lojalnosciowy” — opiekunowie zastepczy spokrewnieni (np.
dziadkowie) czy rodzice: kogo stuchac¢? komu ufaé? — z kidrym mierzg sie dzieci
umieszczone w tego rodzaju pieczy?’.

Zwazywszy ze spokrewniona piecza zastepcza sprawowana jest w praktyce
w szczegoblinosci przez dziadkéw, omawiajgc wady tej formy pieczy warto zwrocié
uwage na ograniczenia i zagrozenia jakie niesie ze sobg sprawowanie opieki nad
dzieémi przez osoby starsze*®. Jak podkresla sie w literaturze poswieconej pieczy
zastepczej, dziadkowie z racji wieku i probleméw zdrowotnych, pomimo staran oraz
duzego zaangazowania, nie zawsze sg w stanie zapewni¢ dziecku odpowiednig
opieke*®. Problemy z jakimi mierzg sie starsi opiekunowie dotyczg w szczegoéinosci:
sprawowania odpowiedniego nadzoru nad dzieckiem, zaspokajania jego potrzeb
emocjonalnych®, aktywnego spedzania z nim czasu, pomagania mu w nauce®' i
usamodzielnianiu® oraz chronienia go przez zagrozeniami $wiata cyfrowego 3.
Zdarzajg sie rowniez sytuacje, kiedy dziadkowie ze wzgledu na swdj stan zdrowia

43 Zob. np. Dziafania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych, op. cit., s. 48;
J. Matejek, op. cit., s. 127 i 130; J. Zaremba-Stanulewicz, op. cit. 178.

44 Pomoc udzielana rodzinom zastepczym przez koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej, op. cit.,
s. 36; J. Zaremba-Stanulewicz, op. cit. 178. Na negatywne konsekwencje braku obowigzkowego
uczestniczenia w szkoleniach przez opiekundéw zastepczych spokrewnionych zwrdc uwage rowniez
Zastepca Dyrekiora Departamentu Demografii w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczngj,
Michat Gué¢, ktdry byl odpow;edzaalny za opracowarue rzadowego pro;ektu nowehzacp ustawy
owspleramu rodzmy ( ,!_, v.pl . ac-0-hajlepszy ‘ g ka

08).
45 J Matejek op c|t s. 127 ot Zaremba Stanulewucz op. cit. 178
4 Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych, op. cit., s. 48; J. Matejek,
op. cit., s. 130.
47 J. Matejek, op. cit., s. 130.
48 Na owe ograniczenia i zagrozenia wskazywaty rowniez: Kierowniczka Zespoiu do spraw Rodzinnej
Pieczy Zastepczej funkcjonujgcego w ramach MOPS-u w Krakowie, Kierowniczka Dziatu Wspierania
Rodziny i Systemu Pieczy Zastepczej z PCPR w Krakowie oraz Dyrektorka Warszawskiego Centrum
Pomocy Rodzinie — w trakcie rozmdéw z pracowniczkg BEOS, Ewg Radomska, przeprowadzonych na
potrzeby niniejszej opinii.
49 J. Matejek, op. cit., s. 128.
50 A, tuczynski, Dzieci w rodzinach zastepczych i dysfunkcjonalnych, Lublin 2008, s. 219-220.
51 J. Matejek, op. cit., s. 131,
52 K. Mickiewicz-Stopa, Problemy usamodZIelmama sie wychowankow p/eczy zastepczej, ,Polityka
Spoteczna” 2016, nr 10, 5/140027/pl, s. 287
53 M. Danecka, A. Keska R. Plasek op Clt s. 200
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sami wymagaja opieki o0sob trzecich, petnigc jednoczesnie funkcje rodziny
zastepczej®*.

Nalezy podkreslic, iz przywotane ograniczenia i trudnosci zwigzane ze
sprawowaniem spokrewnionej pieczy zastepczej w zaden sposob nie negujg jej
istotnych zalet, wéréd kidrych wymienié nalezy w szczegdinosci: eliminowanie stresu
dziecka zwigzanego z umieszczeniem w pieczy zastepczej®®, zachowanie ciggtosci
kontaktéw rodzinnych®® oraz mozliwosé zapewnienia dziecku bardziej naturalnego
— niewymuszonego przepisami®’ — procesu usamodzielniania®®.

W oparciu 0 powyzsze rozwazania mozna stwierdzié, iz projektowana
regulacja nie stanowi — sama przez sie — instrumentu zdatnego do zapewnienia
dziecku, zgodnie z deklaracjg Wnioskodawcow, ,Srodowiska sprzyjajgcego jego
rozwojowi fizycznemu, emocjonalnemu i spotecznemu w sytuacji gdy w rodzinie
wystepujg trudnosci w opiekowaniu sie i wychowywaniu dzieci” (zob. DSR). Jak
zostalo wskazane, obecnie brakuje chetnych do sprawowania pieczy zastepczej,
za$ najczestszg jej formg jest piecza spokrewniona, ktéra, m.in. zgodnie z
informacjami o wynikach kontroli NIK, sprawia wiele problemow i trudnosci®®.
Jednoczesnie potencjalnymi pozytywnymi skutkami spotecznymi projektu mogg by¢
przywotane przez Wnioskodawcéw w uzasadnieniu: sprzyjanie utrzymywaniu wigzi
rodzinnych, wynikajgce z niego korzysci dla rozwoju emocjonalnego i psychicznego
dziecka oraz zmniejszenie ryzyka traumy, spowodowanej utratg kontakiu z
rodzicami. Wystgpienie ww. skutkéw uzaleznione jest jednak od tego, czy i w jakim
zakresie projektowana ustawa wptynie na dotychczasowe praktyki spoleczne w
zakresie podejmowania sie i ustanawiania pieczy spokrewnionej, w tym na praktyke
sadow.

Zakladajgc, iz gtébwng przyczyng zmniejszania sie liczby rodzin zastepczych
spokrewnionych sg przemiany wspoéiczesnej polskiej rodziny (nie zas cechy
funkcjonujgcego w Polsce systemu pieczy zastepczej, takie jak np. brak prawnie
gwarantowanego wsparcia finansowego i psychologicznego dla oséb
spokrewnionych sprawujgcych tymczasowo opieke nad dzieckiem, co chce zmienic
Whioskodawca — zob. pkt V opinii), a uwzgledniajac, iz sady z reguly preferujg piecze
spokrewniong, za prawdopodobny scenariusz mozna uzna¢ brak skutku
spotecznego projektu polegajgcego na przyczynieniu sie do ,systemowego wsparcia
rodzin spokrewnionych jako pierwszej opcji umieszczenia dzieci w pieczy

54 Zob. np. Dziatania powiatow w zakreSIe tworzen/a i wsparc/a rodzin zastepczych. Informacja
0 wymkach kontrol/ NIK 2017 5/ AW gov.g SCif ach-powi

. o o o h.html. . 47
55 J Matejek op c:t s. 132 Na mozlawosc zmmejszama traumy u dziecka poprzez umieszczanie je
w pieczy spokrewnionej zwrocita uwage Kierowniczka Dzialu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy
Zastepczej z PCPR w Krakowie w trakcie rozmowy z pracowniczkg BEOS — Ewg Radomska.
56 J. Matejek, op. cit., s. 132. Na pozytywny wptyw pieczy spokrewnionej na wiezi rodzinne zwracali
réwniez uwage uczestnicy konsultacji spotecznych.
57 Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, ,objecie dziecka jedng z form pieczy zastepczej
nastepuje na okres nie dluzszy niz do osiggniecia petnoletnosci.”.
58 Jak wynika z badan, wychowankowie rodzin zastepczych spokrewnionych decyzje o wyprowadzeniu
sie podejmujg najczesciej sami. Jest ona zwigzana z takimi czynnikami, jak konflikty czy zte warunki
mieszkaniowe. Nie martwig sie oni o terminy usamodzielnienia, mieszkajgc z rodzing, tak jak w innych
grupach.” — K. Mickiewicz-Stopa, op. cit., s. 28.
59 Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych, op. cit., s. 13 i 20; Pomoc
udzielana rodzinom zastepczym przez koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, op. cit., s. 8.
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zastepczej” (zob. DSR). Wsparcie takie juz bowiem istnieje®, choé nie ma ono
postaci przepisu prawnego i nie obejmuje krewnych w linii bocznej, ktérych
wymieniajg Wnioskodawcy, a ktorzy nie mogg, na gruncie obowigzujgcych
przepisow, sprawowac pieczy spokrewnionej (zob. pkt V opinii).

Nalezy rowniez zasygnalizowa¢ mozliwos¢ wystgpienia negatywnych skutkow
spotecznych projektowanej ustawy. Skutkami takimi moga byé: (a) czestsze niz
obecnie®’ ustanawianie rodzin spokrewnionych przez sgdy mimo negatywnej opinii
sporzadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej %2, ktore moze
posrednio zwigkszyC czestotliwos¢ wystepowania probleméw i zagrozen
zwigzanych z petnieniem pieczy przez osoby nieposiadajgce odpowiednich
umiejetnosci i kwalifikacji, w tym przez osoby starsze oraz (b) pojawienie sie pres;ji
spotecznej na zostanie rodzing zastepcza dia dzieci swoich krewnych w sytuacjach
tego wymagajgcych . Na mozliwos$¢ wystgpienia ostatniego ze wskazanych
skutkow wplyng¢ mogg przemiany znaczenia i roli rodziny we wspdiczesnym
swiecie, w tym obserwowane od dtuzszego czasu dazenie czesci Polakéw do
poszerzania definicji rodziny oraz spotecznej legitymizacji jej nowych form?®,

C) Konsultacje spoteczne

Konsuitacie  spoteczne  poswiecone  projektowi  wzbudzily  mate
zainteresowanie. Wzieto w nich udziat 27 osob, z czego 8 wyrazito opinie dotyczace
projektowanej regulaciji. l

Osoby popierajace projekt wskazywaty, ze ,kontakt dziecka z najblizszym
otoczeniem, w momencie odebrania go biologicznym rodzicom, moze oszczedzi¢
wiele probleméw w pdzniejszym zyciu” 8. Zwracaly one réwniez uwage, Ze
umieszczanie dziecka w pierwszej kolejnosci w rodzinie zastepczej spokrewnionej
moze prowadzi¢ do zacie$niania wiezi rodzinnych®. Z kolei przeciwnicy projektu
podkreslali, ze przyznanie priorytetu do sprawowania pieczy zastepczej krewnym
nie gwarantuje tego, Zze piecza zastepcza powierzana bedzie osobom,  ktére dziecko
zna najlepiej i z ktdrymi ma najlepszg, najzdrowszg i najsilniejszg wiez emocjonalng”
— mozliwe jest na przyktad, ze ,dziecko bedzie bardziej zzyte emocjonalnie
z przyjaciétmi rodziny niz z dziadkami” i w takiej sytuacji to ci pierwsi ,powinni mie¢

80 Na brak wystapienia skutkow spotecznych projektowanej ustawy zwrécili uwage w trakcie rozmow

z pracowniczkg BEOS —- Ewag Radomskg przeprowadzonych na potrzeby niniejszej opinii: Kierowniczka

Zespoiu do spraw Rodzinnej Pieczy Zastepczej funkcjonujgcego w ramach MOPS-u w Krakowie oraz

Michat Gué.

8! Dziatania powiatéw w zakresie tworzenia i wsparcia rodzin zastepczych, op. cit., s. 26.

62 Na mozliwo$¢ wystgpienia takiego skutku wskazata Kierowniczka Zespotu do spraw Rodzinnej

Pieczy Zastepczej funkcjonujgcego w ramach MOPS-u w Krakowie w trakcie rozmowy z pracowniczkg

BEOS — Ewag Radomska.

83 Na mozliwos¢ wystapienia takiego skutku wskazata Dyrekiorka Warszawskiego Centrum Pomocy

Rodzinie w trakcie rozmowy z pracowniczkg BEOS — Ewg Radomska.

6 Vide np. T. Olearczyk, Przemiany polskiej rodziny i ich konsekwencje wychowawcze, [w:] E. Osewska,

J. Stala (red ) Rodzma - Wychowanie - Przysziosc Krakéw 2020

J Bragiel Postmodermstyczne przem/any wrodZ/me, ,Rocznlkl Pedagoglczne 2018 tom 10(46) nr4
$ 328.0df, s, 10- 12 Rodzina - jej znaczenie | rozumienie,

AL

Komunlkatz badan nr 22/2019 CBOS D pl/f g , 8. 5-7
5 |D ankiety: 36433.
% |D ankiety: 36433 i 374489,
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priorytet™®’. Wskazywali oni rowniez, iz projektowana ustawa — wbrew deklaracjom
Whnioskodawcdw — nie umozliwi przeprowadzania kompleksowej oceny sytuaciji
rodzinnej, co wiecej, bedzie ona mogta prowadzi¢ do ,sparalizowania dziatan sgdow
rodzinnych” w sytuacjach, kiedy konieczne bedzie pilne wydawanie zarzadzen
W celu zabezpieczenia dziecka przed zagrozeniem ze strony oséb, ktérym
przystuguje wladza rodzicielska™®®,

Co warte podkreslenia, zwolennicy projekiu — niezaleznie od ogdlnego
poparcia dla projektu — Swiadomi byli mozliwych negatywnych konsekwencji
proponowanych zmian. Przyktadowo, ich zdaniem ,moga sie pojawi¢ sytuacje, gdy
najblizsza rodzina jest patologiczna, ale dobrze sie maskuje™°.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektodawcy ocenili, ze projekt nie wywota skutkéw gospodarczych i nie
bedzie mie¢ wpltywu na podmioty gospodarcze, w szczegdlnosci na mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorcéw (MSP). Nalezy zgodzi¢ sie z prognozg Wnioskodawcéw.
Projektowana regulacja nie bedzie mieé¢ wptywu na gospodarke w ujeciu pienieznym
i niepienieznym. W konsultacjach spotecznych nie wptynety komentarze do projektu,
ktore zawieratyby istotne informacje odnoszgce sie do skutkéw gospodarczych.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W uzasadnieniu projektu oraz DSR, w odniesieniu do skutkdéw finansowych
projektowanej regulacji wskazano, ze projektowana ustawa nie powoduje skutkéw
finansowych dla budzetu panstwa oraz nie pocigga za sobg obcigzenia budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec faktu, ze z ramienia organdéw administracji publicznej organizatorem
pieczy zastepczej jest powiat, a rozstrzygnigcie co do formy pieczy zastepczej
podejmuje sad rodzinny, nalezy rozwaza¢ skutki finansowe proponowanej zmiany
w kontekscie wptywu na sektor finansow publicznych, w szczegdinosci na budzet
panstwa oraz budzety jednostek samorzgdu terytorialnego.

Propozycja Whnioskodawcéw zmierza do przyznania osob spokrewnionym,
ktére tymczasowo beda sprawowac opieke nad dzieckiem, uprawienia do wsparcia
finansowego i psychologicznego na takich samych zasadach, jak rodziny zastepcze.
Na tle tej propozycji nalezy zauwazy¢, ze na mocy przepisu art. 80 ustawy o
wspieraniu rodziny, rodzinie zastepczej (spokrewnionej, niezawodowej i zawodowej,
w tym =zawodowe] pelnigcej funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowej
specjalistycznej) w pierwszej kolejnosci na kazde umieszczone dziecko przystuguje
swiadczenie na pokrycie kosztéw jego utrzymania nie nizsze niz kwota 1002 zt
w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej spokrewnionej i nie
nizsze niz 1517 zt w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej

8 D ankiety: 40451.
8 1D ankiety: 41175.
89 1D ankiety: 37449,
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zawodowej, rodzinie zastepczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka.
Wysokos¢ tego Swiadczenia, na mocy art. 91 ustawy o wspieraniu rodziny, moze
zosta¢ podwyzszona przez radg powiatu (rade miejskga w miescie na prawach
powiatu). Ponadto rodzinom zastepczym przystugujg takze dodatkowe
dofinansowania i $wiadczenia. | tak rodzinie zastepczej przystuguje dodatek nie
nizszy niz 306 zt na dziecko legitymujgce sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ktory stuzy pokryciu
zwigkszonych kosztow utrzymania dziecka (por. art. 81 ustawy o wspieraniu
rodziny). Takze wysoko$c¢ tego dodatku moze by¢ podwyzszona mocg uchwaty rady
powiatu (rady miejskiej w miescie na prawach powiatu). Zaréwno $wiadczenie na
pokrycie kosztoéw utrzymania dziecka, jak i dodatek na dziecko niepeinosprawne
przewidziane dla rodzin zastgepczych przysiuguje po osiggnieciu przez dziecko
przebywajgce w pieczy zastgpczej petnoletno$ci, gdy nadal przebywa w pieczy
zastepczej i uczy sie do ukonczenia 25. roku zycia w odpowiedniej placéwce
oswiatowe] lub w szkole wyzszej, ewentualnie legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (por. art. 82 ustawy o wspieraniu rodziny).
Przyznanie powyzszych $wiadczen nastepuje na wniosek, a nie z urzedu (por. art.
88 ustawy o wspieraniu rodziny). Rodziny zastepcze majg réwniez prawo do
dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamieszkania, $wiadczenia na
pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka
oraz kosztébw zwigzanych z wystgpieniem zdarzen losowych lub innych zdarzen
majgcych wptyw na jako$¢ swiadczonej opieki (por. art. 83 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny). Ponadto, nie wszystkim formom rodzinnej pieczy zastepczej przystuguje
prawo do otrzymywania srodkow finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego w wysoko$ci odpowiadajgce;
kosztom ponoszonym na czynsz, optaty z tytutu najmu, optaty za energig elektryczng
i cieplna, opat, wode, gaz, odbidr nieczystosci statych i ptynnych, dZzwig osobowy,
antene zbiorczg, abonament telewizyjny i radiowy, ustugi telekomunikacyjne oraz
zwigzanym z kosztami eksploatacji (dotyczy to rodzin zastepczych niezawodowych
albo zawodowych) oraz $wiadczenia na pokrycie kosztdow zwigzanych
Z przeprowadzeniem niezbednego remontu lokalu mieszkalnego w budynku
wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego (dotyczy to rodzin zastepczych
zawodowych)70. Glownym czynnikiem wplywajgcym na mozliwosé wyptaty tych
Swiadczen oraz ich wysokos$¢ jest sytuacja finansowa jednostki samorzadu
terytorialnego. Nalezy ponadto zwrocic uwage, ze do czgsci wymienionych powyzej
swiadczen uprawnione sg o0soby i matzenstwa niespetniajgce warunkéw
dotyczacych rodzin zastgpczych w zakresie niezbednych szkolen, kiérym sad
rodzinny powierzyt tymczasowo petnienie funkcji rodziny zastepczej podejmujgc
rozstrzygniecie na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 KRO, a wiec w sytuacji gdy dobro
dziecka jest zagrozone (por. art. 90 ustawy o wspieraniu rodziny).

Na tle powyzszych informacji nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawcy proponujgc
przyznanie osobom spokrewnionym, ktére tymczasowo bedg sprawowac opieke nad
dzieckiem, uprawnienia do wsparcia finansowego i psychologicznego na takich
samych zasadach jak rodziny zastepcze, nie wprowadzajg zamknigtego katalogu

¢ Por. art. 83 ust. 2 i 4 ustawy o wspieraniu rodziny.
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Swiadczen, do ktérych miatyby prawo te osoby. Oznacza to, ze zakres $wiadczen
wyptacanych osobom spokrewnionym tymczasowo sprawujgcych opieke nad
dzieckiem bedzie uzalezniony z jednej strony od sytuaciji tych oséb, a z drugiej strony
od sytuacji finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego. W konsekwengiji trudno
jest wskazac skale wptywu proponowanej regulacji na budzety powiatéw i miast na
prawach powiatu.

Projektowana regulacja bedzie oddziatywa¢ na sgdy, nakitadajac na sad
opiekunczy obowigzek niezwlocznego przeprowadzenia oceny zdolnosci
opiekunczych oséb spokrewnionych gotowych do sprawowania opieki nad
dzieckiem, a w przypadku odstgpienia od umieszczenia dziecka u takiej osoby
przedstawienia uzasadnienia oraz dowoddw na istnienie zagrozenia dla dobra
dziecka lub braku zdolnosci wychowawczej takiej osoby. Obowigzek obligatoryjnego
przedstawienia uzasadnienia stanowi nowe zadanie, stgd trudno ocenié, ile czasu
zajmie jego sporzadzenie i jak bedzie to kosztowne. W mys| projektowanej regulagji
sad powinien takze zgromadzi¢ odpowiednie dowody. Warto zauwazyé, ze w
piSmiennictwie wskazuje sie, Ze praktykg saddw rodzinnych jest raczej ograniczanie
si¢ do uzyskania elementarnych informacji na temat danej osoby i rodziny bez
uwzgledniania w sposdb precyzyjny wymogdéw stawianych w stosunku do oséb
tworzacych rodzine zastepcza’'. W kontekécie powyzszego mozna domniemywag,
ze przedstawienie dowoddw na istnienie zagrozenia dla dobra dziecka lub braku
zdolnosci wychowawczej osoby spokrewnionej bedzie wymagato dodatkowego
zaangazowania i srodkow. Wydaje sie, ze koszty z tym zwigzane beda musiaty byé
pokryte w ramach obowigzujgcych limitéw wydatkéw budzetowych.

IX. Inne skutki pro;ektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejécia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obhcigzen administracyjnych

Projekt nie zakiada istotnej zmiany obcigzen administracyjnych. Nalezy
wskazac, ze skutkiem projektowanej regulacji moze by¢ natozenie na starostéw oraz
sgdy opiekuncze dodatkowych zadan w zwigzku z przewidziang w projekcie
procedurg umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepcze;.

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: 1. Skutkiem proponowanej zmiany bedzie natoZenie na sady
opiekuncze nowych obowigzkow. Ponadto projektowane rozwigzanie spowoduje, ze
osoby spokrewnione gotowe do sprawowania opieki nad dzieckiem beda

71 Zob. S. Nitecki [w:] A. Wilk, S. Nitecki, Wispieranie rodziny i system pieczy zastepczej. Komentarz,
wyd II Warszawa 2024, art. 90, hti V
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tymczasowo obejmowac opieke do zakornczenia procedury zwigzanej z oceng ich
zdolnosci opiekunczych.

W projekcie nie uzasadniono potrzeby wprowadzenia zaproponowanych
zmian, ograniczono si¢ jedynie do wskazania, ze projekt jest odpowiedzig na
wydarzenia zwigzane ze $miercig chiopca, ktéry zmart w rodzinie zastepczej. W tym
kontek$cie wydaje sie, ze intencja Wnioskodawcdw niekoniecznie jest spojna ze
skutkami, ktdre nastgpityby w wyniku znowelizowania przepiséw. MoZna bowiem
zatozy¢, Ze intencjag skladajacych projekt bylo kazdorazowe umieszczenie dziecka
w pierwszej kolejnosci w rodzinie zastepczej spokrewnionej, podczas gdy skutkiem
projektowanych zmian moze by¢ ograniczenie (lub wyeliminowanie) drugiego
(wyjatkowego) trybu umieszczania dziecka w pieczy zastepczej. W tym zakresie
stosunek projektowanych przepisow do przepisow obowigzujgcych wywotuje
watpliwosci. Skutkiem wprowadzenia projektowanego art. 35 ust. 2 moze by¢ tez
powstanie watpliwosci interpretacyjnych na tle definicji rodziny zastepczej
spokrewnionej (por. art. 41 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny).

2. Projektowane rozwigzania nie budzg watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Uzasadniona jest ocena, ze projektowana regulacja, wbrew
zatozeniom Whnioskodawcéw, nie zapewni dzieciom, ktore powinny znalezé sie w
pieczy zastepczej, sSrodowiska sprzyjajgcego ich rozwojowi fizycznemu,
emocjonalnemu i spotecznemu. Moze sig ona jednak w pewnym stopniu przyczynié¢
do utrzymywania wiezi rodzinnych oraz minimalizowania ryzyka traumy zwigzanej z
umieszczeniem w pieczy zastepczej. Jednoczesnie proponowane zmiany prawne
mogg spowodowac negatywne skutki spoteczne takie jak czestsze ustanawianie
pieczy rodzinnej przez sgdy mimo negatywnej opinii organizatora pieczy. Praktyka
ta moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia ilosci probleméw zwigzanych z pelnieniem
pieczy przez osoby spokrewnione, w tym przede wszystkim przez osoby starsze. Za
prawdopodobny nalezy réwniez uznac¢ scenariusz braku wystgpienia istotnych
skutkdw spotecznych w obszarze funkcjonowania spokrewnionej pieczy zastepczej.

3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bedzie mie¢ wplywu na
gospodarke w ujeciu pienigeznym i niepienieznym.

4. Skutki finansowe: Projektowane przepisy moga oddziatywaé na sektor finanséw
publicznych. Zwazywszy, ze proponowana regulacja nie wskazuje jasnego stosunku
projektowanych przepisow do rozwigzan juz obowigzujgcych, nie jest mozliwe
dokladne oszacowanie czy i jakie koszty bedg musiaty ponies¢ jednostki samorzadu
terytorialnego w nastepstwie projektowanych zmian. Nie jest rowniez mozliwe
oszacowanie kosztéw wynikajgcych z natozenia nowych zadan na sady opiekuncze.

5. Rozwiazania zaagraniczne: Tylko nieliczne spo$réd zagranicznych aktow
prawnych, ktére reguluja sprawowanie pieczy nad dzieckiem w sytuacji niemoznosci
zapewnienia opieki i wychowania przez rodzicéw, regulujg kwestie sprawowania
opieki przez krewnych (dalszg rodzing). Przeanalizowane akty prawne nie
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przewidujg obowigzku umieszczenia dziecka w pierwszej kolejnosci pod opieka
- krewnych.

Autorzy:

Dorota Olejniczak, ekspert ds. legislacji (pkt I-1l1)

Lukasz Zotgdek, specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Reguladji (pkt 1V, X1.5)
dr Daniela Wybranczyk, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

dr Ewa Radomska, specjalista ds. spotecznych (pkt. V1, X, X1.2)

dr Kamilla Kurczewska, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VI, X, X1.3)
Monika Korolewska, specjalista ds. finanséw publicznych (pkt. VIII, X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacii

Piotr Chybalski
/podpisano elektronicznie/

Deskryptory bazy REX: projekt ustawy, OSR, dzieci, opieka zastgpcza, rodzina zastepcza
Weryfikacja: Tomasz Jaroszynski (pkt I-11l, V.2), Dobromir Dziewulak (pkt IV), Pawet Koscielny (pkt V. 1),
Izabela Bien (pkt VI), Piotr Russel (pkt Vil), Zofia Szpringer (pkt V), Piotr Tereszkiewicz (catosé), Adam
Dudzic {catosc)
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