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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 lipca 2025 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich oraz poselskiego

projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zwigzkach partnerskich oraz poselskim projektem ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg
o zwigzkach partnerskich, przekazanymi przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia
24 czerwca 2025 1. (znak: SPS-III. 144.6.2025 oraz SPS-111.020.146.7.2025), opiniuje projekty

negatywnie, zglaszajac ponizsze uwagi.

W mys$l uzasadnienia projektu celem ustawy jest zapewnienie mozliwosci zawarcia
zwiazku partnerskiego przez osoby tej samej i réznej plci, chronigc je przed wykluczeniem,
a jednoczesnie bez gwarancji stabilnosci i trwalosci zwigzku, przy zalozeniu wigkszej
niezaleznos$ci oséb w zwiazku partnerskim, co do ksztaltowania swojej relacji rodzinne;.
Réwnolegle, jako gtowny cel projektu ustawy wskazuje si¢ potrzebg ochrony wszystkich rodzin

zgodnie z art.1 8 Konstytucji RP.

Dokonujac oceny projektu ustawy przez pryzmat konstytucyjnej zasady ochrony
malzenistwa 1 rodziny nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze pozostaje on W sprzecznosci
z dyrektywami zawartymi w art. 18 Konstytucji RP. Zamieszczenie w art. 18 Konstytucji RP
zwrotu ,,zwiazek kobiety i mezczyzny” traktowaé nalezy jako instrument zapobiegajacy
poddaniu zwigzkéw os6éb tej samej pici regulacji zblizonej lub zbieznej z instytucjy
malzefistwa, a zwigzki 0s6b tej samej plci moga znajdowac opieke . jedynie w sposob posredni
i ograniczony” (Z. Radwanski, Konstytucyjna ochrona matzenstwa, s. 235), a wigc w ramach
ochrony przyznawanej obywatelom dla sfery ich zycia prywatnego. Przyznanie zwigzkom
jednoptciowym poprzez regulacje ustawowa tej samej lub zblizonej rangi prawnej
co malzenstwu poprzez rejestracje, stanowiloby unormowanie niezgodne z Konstytucjg RP, tak
w wymiarze aksjologicznym, jak i $ciSle normatywnym. W orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego podkreslono, ze zmiana zdeterminowanego przez art. 18 Konstytucji RP



statusu konstytucyjnego malzenstwa, jako zwiazku kobiety i mgzczyzny, a wigc mozliwosé
nadania innym zwigzkom miedzyludzkim statusu zblizonego do malzenstwa bytaby mozliwa
tylko w trybie zmiany Konstytucji (zob. uzas. wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005,

Nr 5, poz. 49; por. tez J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski, s. 342).!

Rada zwraca nadto uwagg, ze projektu ustawy nie da si¢ réwniez pogodzi¢ z wyrazona
wart. 72 ust. | zdanie pierwsze Konstytucji zasadg ochrony praw dziecka. Rozwigzania zawarte
w projekcie ustawy nawet w minimalnym stopniu nie zapewniaja ochrony praw dziecka.
W uzasadnieniu projektu literalnie wskazuje si¢ na potrzebg realizacji zasady priorytetu dobra
dziecka i koniecznosci zabezpieczenia praw wszystkich dzieci, niezaleznie od modely,

w ktérym jest wychowywane. Zalozenie to nie znajduje odzwierciedlenia w projekcie ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 projektu ustawy, osoby w zwiazku partnerskim sg obowigzane,
kazda wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych przyczyniac sig do zaspokajania
uzasadnionych wspélnych potrzeb. Rozwigzanie zawarte w poselskich projektach ustaw
dotyczacych zwiazku partnerskiego nie naklada obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny, czyli takze wspolnych, niezdolnych do samodzielnego utrzymania potrzeb
dzieci. Z drugiej strony w projekcie ustawy naklada si¢ obowigzek przyczyniania sig
do zaspokajania uzasadnionych potrzeb niezdolnych do samodzielnego utrzymania dzieci
partnera, jezeli przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (art. 6 ust. 2 1 art. 21 ust. 1 projektu
ustawy o zwigzkach partnerskich). Rada zwrécita przy tym uwagg na konstrukcje prawna
zawarta w art. 21 ust. 1 projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, przewidujaca mozliwos¢
zlozenia sprzeciwu wobec uprawnienia osoby pozostajgcej w zwigzku partnerskim
do podejmowania decyzji w sprawach zycia codziennego dziecka pozostajgcego pod wladzg
rodzicielska drugiej z o0séb pozostajacych w zwigzku partnerskim. Prawo zlozenia
przedmiotowego sprzeciwu przystuguje rodzicowi wykonujgcemu wiadze rodzicielskg nad
tym dzieckiem, co moze nasuwa¢ watpliwosci interpretacyjne, odnosnie do niemoznosci
zlozenia sprzeciwu w sytuacji rodzica, niewykonujgcego wiladzy rodzicielskiej, choé

niepozbawionego/nieograniczonego we wladzy rodzicielskiej.
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Projekt nie przewiduje domniemania pochodzenia dziecka ze zwigzku partnerskiego,
gdy urodzilo sie ono w czasie jego trwania, czyli zaklada kazdorazowo koniecznos¢ uznania
ojcostwa przez jednego z partnerow, w przeciwienstwie do sytuacji dzieci urodzonych
w malzenstwie — zgodnie z tredcig art. 62 § 1 k.r.o. — co stoi w sprzecznosci z wyrazonymi
w Konstytucji fundamentalnymi zasadami, ze rodzina znajduje si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (art.18 Konstytucji RP), ktéra zapewnia ochrong praw dziecka

(art. 72 Konstytucji RP).

W wypadku rozwigzania zwiazku partnerskiego, projekt ustawy nie zapewnia
rozwigzan, ktore zrownalyby sytuacje prawng wspélnych maloletnich dzieci, pochodzacych
z tego zwigzku tak jak ma to miejsce w przypadku maloletnich dzieci rozwodzacych sig
maizonkoéw, albowiem w art. 29 ust. 3 poselskiego projektu ustawy o zwiazkach partnerskich
przewiduje si¢, ze sad jedynie ,moze” rozstrzygngé o wiadzy rodzicielskiej i alimentach
[w odréznieniu od art. 58 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego (dalej, jako k.r.0.), zgodnie,

z ktorym sad rozstrzyga o whadzy rodzicielskiej, alimentach i kontaktach z urzedul],

Z kolei art. 32 projektu przewiduje obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania
na rzecz drugiego z partnerdw, ale tylko przez okres 1 roku od rozwiazania zwigzku,

w przeciwienstwie do art. 60 § 3 k.r.o., ktéry zaklada termin pigcioletni.

,.Cechg instytucji malzefistwa jest to, ze jest ono zwigzkiem zarejestrowanym prawnie,
a wige i podlegajacym regulacji prawnej. Jest ono zarazem niezwykle szerokim ograniczeniem
praw osob w nim pozostajacych. Zwiazek tak szeroko ograniczajgcy wolno$¢ samych stron
tego stosunku ma podstawe prawng w prawie polskim w art. 18 Konstytucji RP. W jego za$
$wietle zwigzkiem tym jest jedynie zarejestrowana relacja migdzy kobietg i mgzczyzna.
Poddanie innego zwiazku regulacji prawnej w postaci jego formalnego zarejestrowania,
co tworzyloby nowy status osob znajdujgcych si¢ w takim zwiagzku, zblizaloby
go do matzenstwa. Stad tez bytoby niezgodne z art. 18 Konstytucji RP. Dotyczy to zwlaszcza
konsekwencji formalnej rejestracji takiego zwiazku w postaci wykreowania jego podobienistw
do matzenstwa w zakresic cech tworzonego zwiazku (monogamicznego jego charakteru
charakteryzujacego sie¢ stalym pozyciem dwoch petnoletnich 0sob), jego skutkéw prawnych
w postaci uzyskania nowego statusu prawnego przez osoby pozostajgce w nim (np. zakazu

wstepowania w nowy zwigzek malzefiski) czy stosunkéw osobistych (np. rodzaju wzajemnych
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praw i obowigzkow). Stad regulacja konkubinatéw réznej pici nawet nazwana w sposéb
odmienny niz matzenstwo i nieprzewidujaca okreslonych uprawnien dla oséb w nim
funkcjonujacych (np. prawa do wspdlnej adopcji dzieci) musialaby by¢ uznana
za niekonstytucyjng. W $wietle atrybutow matzenistwa cecha decydujacg o zblizeniu do niego
zwiazku partnerskiego w $wietle Konstytucji RP jest, wige sam fakt prawnej rejestracji takiego

zwigzku i wynikajace stad nadanie jego uczestnikom nowego statusu prawnego.”

Co wiecej, nalezy wskazaé, ze zaproponowane rozwigzanie legislacyjne nie tylko nie
sprzyja wzmocnieniu praw dzieci urodzonych w ramach takiego zwigzku, ale je wrecz ostabia
poprzez rezygnacje z domniemania, ze rodzicami sg oboje partnerzy zwigzku partnerskiego.
Nie sposéb, zatem uznaé, ze tego rodzaju zwigzki partnerskie — wbrew tezom zawartym

w uzasadnieniu projektu — beda odpowiednie do wspierania rodziny.
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