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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zwigzkach partnerskich.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Katarzyne Kotule.

(-) Wiodzimierz Czarzasty; (-) Jacek Czerniak; (-) Agnieszka Dziemianowicz-
Bak;  (-) Krzysztof Gawkowski; (-) Daria Gosek-Popiotek; (-) Katarzyna
Kotula; (-) Piotr  Kowal, (-) Anita  Kucharska-Dziedzic; (-) Marcin
Kulasek; (-) Lukasz Litewka; (-) Wanda Nowicka; (-) Dorota Olko; (-) Arkadiusz
Sikora;  (-) Wiestaw Szczepanski; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Tomasz
Trela; (-) Katarzyna Ueberhan; (-) Joanna Wicha; (-) Dariusz Wieczorek; (-) Anna
Maria Zukowska.
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projekt

USTAWA
zdnia ...

o zwiazkach partnerskich

Rozdziatl 1
Przepis ogolny

Art. 1.Ustawa okresla zasady zawarcia zwigzku partnerskiego, jego rozwigzania, ustania
z innej przyczyny, lub uniewaznienia, prawa i obowiazki osob w zwigzku partnerskim, a takze

stosunki majatkowe migdzy tymi osobami.
Rozdziat 2
Zawarcie zwigzku partnerskiego

Art. 2. 1. Zwiagzek partnerski zostaje zawarty, gdy dwie osoby, bez wzgledu na ptec,
jednoczesnie obecne przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego, ztoza zgodne o$wiadczenia
o zawarciu tego zwigzku. Kierownik urzedu stanu cywilnego rejestruje zawarcie zwigzku
partnerskiego.

2. Oswiadczenie o zawarciu zwigzku partnerskiego moze zosta¢ zlozone przez
pelnomocnika. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie z podpisem notarialnie
poswiadczonym 1 wymienia¢ osobe, z ktorag zwigzek partnerski ma zosta¢ zawarty.

3. Osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek partnerski skladajg lub przedstawiajg
kierownikowi urzgdu stanu cywilnego dokumenty niezbedne do zawarcia zwigzku
partnerskiego, okreslone w odrgbnych przepisach.

4. W przypadku, gdy uzyskanie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 3, napotyka trudne
do przezwyci¢zenia przeszkody, sad moze zwolni¢ osobg¢ zamierzajaca zawrze¢ zwigzek
partnerski od obowiazku zlozenia lub przedstawienia tego dokumentu.

5. Kierownik urzgdu stanu cywilnego wyjasnia osobom zamierzajacym zawrze¢ zwigzek
partnerski przepisy regulujace prawa i obowigzki os6b w zwigzku partnerskim.

6. Zwiazek partnerski nie moze by¢ zawarty przed uptywem 14 dni od dnia ztozenia przez
osoby zamierzajace zawrze¢ zwigzek partnerski pisemnego zapewnienia, ze nie wiedzg o

istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie tego zwigzku partnerskiego.



7. W przypadku, gdy przemawiajg za tym wazne wzgledy kierownik urzedu stanu
cywilnego moze zezwoli¢ na piSmie na zawarcie zwigzku partnerskiego przed uptywem

terminu, o ktorym mowa w ust. 6.

Art. 3. 1. Nie moga zawrze¢ zwigzku partnerskiego:
1) osoby, ktére w chwili sktadania o$wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego nie
ukonczyty 18 lat;
2) osoby nieposiadajace zdolnosci do czynno$ci prawnych;
3) krewni w linii prostej lub rodzenstwo;
4)  osoby pozostajace ze sobg w stosunku przysposobienia;
5) osoby pozostajace w zwigzku matzenskim lub w zwigzku partnerskim.
2. Kierownik urzedu stanu cywilnego, w przypadku powzigcia informacji o istnieniu
okolicznos$ci wylaczajacej zawarcie zwigzku partnerskiego, odmawia przyjecia oswiadczenia
o zawarciu zwigzku partnerskiego, a w razie watpliwosci zwraca si¢ do sadu o rozstrzygniecie,

czy zwiazek partnerski moze zosta¢ zawarty.
Rozdziat 3
Prawa i obowiazki osob w zwigzku partnerskim

Art. 4. 1. Osoby w zwiazku partnerskim prowadza wspdlne zycie rodzinne. Majg rowne
prawa i obowigzki wynikajace z zawarcia tego zwigzku.
2. Osoby w zwigzku partnerskim sg obowigzane do wzajemnego szacunku, lojalnosci,

pomocy oraz wspoéldziatania dla wspdlnego dobra.

Art. 5. 1. O nazwisku, ktore kazda z osob w zwiazku partnerskim bedzie nosita po
zawarciu zwiagzku partnerskiego, decyduje jej o$wiadczenie ztozone przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego. Oswiadczenie sktadane jest bezposrednio po zlozeniu oswiadczenh w
przedmiocie zawarcia zwigzku partnerskiego.

2. Osoby w zwiazku partnerskim moga nosi¢ wspolne nazwisko bedace dotychczasowym
nazwiskiem jednej z nich. Kazda z 0s6b w zwiazku partnerskim moze rowniez zachowac swoje
dotychczasowe nazwisko albo potaczy¢ z nim dotychczasowe nazwisko drugiej z oséb w
zwiazku partnerskim. Nazwisko utworzone w wyniku potaczenia nie moze sktadac si¢ z wigcej
niz dwodch cztonow.

3. W razie niezlozenia o$wiadczenia w sprawie nazwiska, kazda z os6b w zwigzku

partnerskim zachowuje swoje dotychczasowe nazwisko.



Art. 6. 1. Osoby w zwiazku partnerskim sg obowigzane, kazda wedlug swych sit oraz
swych mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania
uzasadnionych wspolnych potrzeb.

2. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje przyczynianie si¢ do zaspokajania
uzasadnionych potrzeb niezdolnych do samodzielnego utrzymania dzieci drugiej z osob w
zwiazku partnerskim, jezeli przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

3. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje prace we wspolnym gospodarstwie

domowym.

Art. 7. Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednej osobie w zwigzku partnerskim,
druga z 0s6b w zwigzku partnerskim jest uprawniona do korzystania z tego mieszkania w celu
zaspokojenia wspolnych potrzeb. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do korzystania z

przedmiotoéw urzadzenia domowego.

Art. 8. W razie przemijajacej przeszkody, ktora dotyczy jednej z osob w zwigzku
partnerskim, druga z os6b w zwigzku partnerskim moze za nig dziala¢ w sprawach zwyktego
zarzadu, w szczegdlnosci moze bez pelnomocnictwa pobieraé przypadajace naleznosci, chyba
Ze sprzeciwia si¢ temu ta z 0sob, ktorej przeszkoda dotyczy. Wzgledem osob trzecich sprzeciw

jest skuteczny, jezeli byt im wiadomy.
Rozdziat 4
Stosunki majatkowe miedzy osobami w zwiazku partnerskim

Art.9. 1. Z chwilg zawarcia zwigzku partnerskiego osoby w zwigzku partnerskim
pozostaja w ustroju rozdzielno$ci majatkowe;.
2. Kazda z os6b w zwiagzku partnerskim:
1) zachowuje zaro6wno majatek nabyty przed zawarciem zwigzku partnerskiego, jak i
majatek nabyty pozniej;

2) samodzielnie zarzadza swoim majatkiem.

Art. 10. 1. Osoby w zwiagzku partnerskim moga przez umowe zawarta w formie aktu
notarialnego ustanowic:
1)  wspolno$¢ majatkowsq partnerska albo
2) rozdzielno$¢ majatkowa z wyrdéwnaniem dorobkow.

2. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1 moze poprzedzaé zawarcie zwigzku partnerskiego.



3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1 moze by¢ zmieniona albo rozwigzana. W razie jej
rozwigzania w czasie trwania zwigzku partnerskiego, powstaje mi¢dzy osobami w zwigzku
partnerskim rozdzielno$¢ majatkowa.

4. Osoba w zwigzku partnerskim moze powotywaé si¢ wzgledem innych oso6b na

umowe, o ktorej mowa w ust. 1, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome.

Art. 11. 1. W umowie, o ktoérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, osoby w zwigzku partnerskim
ustalaja, jakie przedmioty majatkowe wchodza do ich majatku wspdlnego (majatek wspolny
0sO6b w zwigzku partnerskim). Pozostate przedmioty majatkowe naleza do majatku osobistego
kazdej z os6b w zwigzku partnerskim.

2. Osoby w zwiazku partnerskim moga w szczegolnosci ustali¢, ze do ich majatku
wspolnego wchodza:

1) przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci majatkowej partnerskiej przez
obie osoby w zwigzku partnerskim lub jedng z nich;

2) przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnos$ci majatkowej partnerskiej;

3) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowe;;

4)  dochody z majatku wspolnego lub z majatkow osobistych oséb w zwigzku partnerskim;

5) renta nalezna poszkodowanej osobie w zwiagzku partnerskim z powodu catkowitej lub
czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jej
potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztos¢,

6) s$rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego;

7)  kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz.
350);

8)  $rodki zgromadzone na koncie OIPE w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1238 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ogolnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego (OIPE) (Dz.Urz. UE L 198
7 25.07.2019, str. 1) oraz na subkoncie OIPE w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 7
lipca 2023 r. o ogolnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym (Dz. U. poz.
1843).

3. W przypadku braku odmiennego postanowienia w umowie, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1:

1) do majatku wspolnego osdb w zwigzku partnerskim wchodzg pobrane po zawarciu tej

umowy:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmjugeytaltqmfyc4nryha3danbrge&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmjugeytaltqmfyc4nryha3danbrge&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmjugeytaltqmfyc4nryha2tsnryha&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsobvhe4tgltqmfyc4nzrge4dmnrzge&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsobvhe4tgltqmfyc4nzrge4dmnrzge&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojsgq2deltqmfyc4nbzhe3teobzgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojsgq2deltqmfyc4nbzhe3teobzgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzxha2dqltqmfyc4nrzgy4dinbtge&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzxha2dqltqmfyc4nrzgy4dinbtge&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzxha2dqltqmfyc4nrzgy4dinbrgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzxha2dqltqmfyc4nrzgy4dinbrgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytsmzxha2dqltqmfyc4nrzgy4dinbrgu&refSource=hyp

2)

3)

a) wynagrodzenie za prac¢ i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdej z 0sob w
zwiazku partnerskim,

b) renta nalezna poszkodowanej osobie w zwigzku partnerskim z powodu catkowitej
lub czes$ciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢
jej potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztose,

¢) dochody z majatku wspodlnego 0sob w zwigzku partnerskim;

nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizn¢ przedmioty zwyklego urzadzenia

domowego stuzace do uzytku obojga 0s6b w zwigzku partnerskim naleza do ich majatku

wspolnego, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit;

przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego osoby w

zwigzku partnerskim wchodza do jej majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny

stanowi inaczej.

4. W razie watpliwosci uwaza si¢, ze przedmioty sluzace wylacznie do zaspokajania

osobistych potrzeb jednej z 0os6b w zwigzku partnerskim nie zostalty wiaczone do majatku

wspolnego.

5. W razie ustania wspolnosci majatkowej partnerskiej, udzialy oséb w zwigzku

partnerskim sg réwne, chyba ze umowa, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, stanowi inaczej.

1)

2)

3)
4)

5)

Art. 12. W sktad majatku wspolnego 0sob w zwigzku partnerskim nie mogg wchodzi¢:
przedmioty majatkowe, ktére przypadng osobie w zwigzku partnerskim z tytulu
dziedziczenia, zapisu lub darowizny, z wyjatkiem przedmiotéw, o ktorych mowa w art.
11 ust. 3 pkt 2;

prawa majatkowe, ktoére wynikaja ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym
przepisom;

prawa niezbywalne, ktore moga przystugiwac tylko jednej osobie;

wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia, jak rowniez wierzytelnosci z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde;
niewymagalne jeszcze wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace lub z tytulu innej

dzialalnosci zarobkowej kazdej z osob w zwigzku partnerskim.

Art. 13. Z chwilag zawarcia malzenstwa przez osoby pozostajace ze soba w zwiazku

partnerskim ustanowiona mi¢dzy nimi wspdlno$¢ majatkowa partnerska ulega przeksztatceniu

we wspolnos$¢ majatkowa matzenska, o ktorej mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964



r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809) na zasadach okreslonych w art.
31 § 3 tej ustawy.

Art. 14. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do wspolnosci majatkowej partnerskiej
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 3441, art. 43 § 2 i 3 oraz art. 45-46 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Art. 15. Umowny ustrdj majatkowy, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, polega na tym,
Ze po jego ustaniu osoba w zwiazku partnerskim, ktérej dorobek jest mniejszy niz dorobek
drugiej osoby w zwiazku partnerskim, moze zagda¢ wyréwnania dorobkdéw przez zaptate lub

przeniesienie prawa.

Art. 16. 1. Dorobkiem kazdej z oséb w zwigzku partnerskim jest wzrost wartosci jego

majatku po zawarciu umowy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2.

2. Jezeliumowa, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, nie stanowi inaczej, przy obliczaniu
dorobkow pomija sig:

1) przedmioty majatkowe nabyte przed dniem wejscia w zZycie tej umowy;

2) przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizng;

3) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwacé tylko jednej osobie;

4) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie
rozstroju zdrowia albo z tytulu zado§¢uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to
jednak renty naleznej poszkodowanej osobie w zwigzku partnerskim z powodu catkowitej
lub czgsciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jego
potrzeb lub zmniejszenia widokoéw powodzenia na przysztos¢;

5) wierzytelno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dziatalnos$ci zarobkowe;j
osoby w zwigzku partnerskim;

6) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wilasnosci przemystowej oraz inne prawa
tworcy;

7)  przedmioty nabyte w zamian za przedmioty majatkowe, o ktérych mowa w pkt 1-6.

3. Jezeliumowa, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, nie stanowi inaczej, przy obliczaniu
dorobkow dolicza si¢ wartos¢:

1) darowizn dokonanych przez jedng z oséb w zwiazku partnerskim, z wylaczeniem
darowizn na rzecz wspdlnych zstgpnych oraz drobnych zwyczajowo przyjetych darowizn

na rzecz innych osob;



2) ushlug $wiadczonych osobiscie przez jedng z osob w zwigzku partnerskim na rzecz majatku
drugiej z os6b w zwigzku partnerskim;

3) nakladow i wydatkéw na majatek jednej z 0s6b w zwigzku partnerskim z majatku drugiej
z 0s0b w zwigzku partnerskim.
4. Dorobek oblicza si¢ wedtug stanu majatku z chwili ustania zwigzku partnerskiego

wedtug cen z chwili rozliczenia.

Art. 17. 1. Z waznych powodow kazda z osob w zwigzku partnerskim moze zadaé
zmniejszenia obowigzku wyrdwnania dorobkow.
2. W razie braku porozumienia mie¢dzy stronami co do sposobu lub wysokosci

wyroéwnania, rozstrzyga sad.

Art. 18. 1. W razie $mierci jednej z 0s6b w zwigzku partnerskim, wyréwnanie dorobkow
nastepuje miedzy jej spadkobiercami a osobg w zwigzku partnerskim pozostata przy zyciu.

2. Spadkobiercy osoby w zwigzku partnerskim moga wystapi¢ z zagdaniem zmniejszenia
obowigzku wyrdéwnania dorobkéw tylko wtedy, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o

uniewaznienie zwigzku partnerskiego albo wystapit o jego rozwigzanie.

Art. 19. 1. Z waznych powodow kazda z osob w zwigzku partnerskim moze zadaé
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

2. Ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel jednej
z os6b w zwigzku partnerskim, jezeli uprawdopodobni, Ze zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku wspdlnego osob w
zwiazku partnerskim.

3. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych przypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wczesniejszym niz dzieh wytoczenia powodztwa.

4. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad na zadanie jednej z 0s6b w zwiazku
partnerskim nie wylacza zawarcia przez osoby w zwiazku partnerskim umowy, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1. Jezeli rozdzielno$¢ majatkowa zostala ustanowiona na zadanie wierzyciela,
osoby w zwigzku partnerskim mogg zawrze¢ umowe majatkowa po dokonaniu podziatu
majatku wspdlnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela zabezpieczenia, albo zaspokojenia

wierzytelnosci, lub po uplywie trzech lat od ustanowienia rozdzielnosci.

Art. 20. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z mocy prawa w razie utraty zdolnosci do

czynnosci prawnych lub ogloszenia upadtosci jednej z os6b w zwigzku partnerskim. W razie



umorzenia, ukonczenia lub uchylenia postepowania upadiosciowego, osoby w zwigzku

partnerskim moga zawrze¢ umowe, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1.
Rozdziat 5
Uczestnictwo w sprawowaniu pieczy

Art. 21. 1. Osoba w zwigzku partnerskim uczestniczy w sprawowaniu biezacej pieczy
nad dzieckiem pozostajacym pod wtadzg rodzicielskg drugiej z os6b w zwiazku partnerskim i
jego wychowaniu. Jest uprawniona do podejmowania decyzji w sprawach zycia codziennego
dziecka, chyba ze danej decyzji sprzeciwi si¢ ktorykolwiek z rodzicow wykonujacych wladze
rodzicielskg nad tym dzieckiem.

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, a takze rodzic wyrazajacy sprzeciw, o ktorym mowa
w ust. 1, kieruje si¢ dobrem dziecka oraz poszanowaniem jego godno$ci i praw, a przed
podjeciem w jego sprawach decyzji lub dziatan powinna je wystuchag, jezeli rozwdj umystowy,
stan zdrowia i stopien dojrzato$ci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci
jego rozsadne zyczenia.

3. W przypadku osoby w zwigzku partnerskim, nieposiadajacej petnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych art. 96 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

stosuje si¢ odpowiednio.
Rozdziat 6
Ustanie albo uniewaznienie zwigzku partnerskiego

Art. 22. Zwiazek partnerski ustaje w przypadku:
1) $mierci jednej z 0s6b w zwigzku partnerskim albo uznania jej za zmarla;
2) rozwigzania zwigzku partnerskiego;

3) zawarcia matzenstwa przez osoby, ktore zawarly ze soba zwigzek partnerski.

Art. 23. 1. W razie uznania jednej z 0sob w zwigzku partnerskim za zmarta domniemywa
sie, ze zwigzek partnerski ustat z chwila, ktéra w orzeczeniu o uznaniu tej osoby za zmarla
zostala oznaczona jako chwila jej $mierci.

2. Jezeli po uznaniu jednej z oséb w zwigzku partnerskim za zmarlg druga z os6b w
zwiazku partnerskim zawarta nowy zwigzek partnerski albo matzenski, zwigzek ten nie moze
by¢ uniewazniony z tego powodu, Ze osoba w zwigzku partnerskim uznana za zmarla zyje albo
ze jej $mier¢ nastgpita w innej chwili niz chwila oznaczona w orzeczeniu o uznaniu jej za

zmarta. Przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli w chwili zawarcia nowego zwigzku partnerskiego



albo matzenskiego strony wiedziaty, ze osoba w zwigzku partnerskim uznana za zmarlg

pozostaje przy zyciu.

1)

2)

3)

1))

2)

3)

Art. 24. Zwiazek partnerski moze zosta¢ uniewazniony jedynie w przypadku:

zawarcia zwigzku partnerskiego przez:

a) osobe, ktore w chwili sktadania os§wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego nie
ukonczyta 18 lat, chyba ze osoba ta przed wytoczeniem powoddztwa osiggneta ten
wiek,

b) osobe nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych, chyba ze zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych zostanie tej osobie przywrocona,

c) krewnych w linii prostej lub rodzenstwo,

d) osoby pozostajace ze sobg w stosunku przysposobienia, chyba ze stosunek ten ustal,

e) osob¢ pozostajacg w zwigzku partnerskim lub matzenskim, chyba ze poprzedni
zwigzek partnerski lub malzenski ustal lub zostal uniewazniony, z wylaczeniem
sytuacji, w ktorej ustanie tego zwigzku partnerskiego lub malzenskiego nastapito
przez $mier¢ osoby, ktéra zawarla zwigzek partnerski pozostajac w poprzednio
zawartym zwigzku partnerskim lub matzenskim;

zawarcia zwigzku partnerskiego przez pelnomocnika, jezeli pelnomocnictwo byto

niewazne lub skutecznie odwolane;

ztozenia o§wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego:

a) przez osobg, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata si¢ w stanie wylgczajacym
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie woli,

b) pod wplywem btedu co do tozsamosci drugiej strony,

c) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z
okolicznosci wynika, ze sktadajacy o§wiadczenie mogt si¢ obawiac, ze jemu samemu

lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.

Art. 25. 1. Z 7zadaniem uniewaznienia zwigzku partnerskiego moze wystapic:

kazda z os6b w zwigzku partnerskim — w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 24 pkt 1 lit. a, bid;

kazdy, kto ma w tym interes prawny — w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 24 pkt 1 lit. cie;

mocodawca — w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktorej mowa w art. 24 pkt 2;



— 10—

4) osoba w zwigzku partnerskim, ktora ztozyta oswiadczenie dotknigte wadg — w przypadku
wystapienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 pkt 3.
2. Powoddztwo o uniewaznienie zwigzku partnerskiego moze wytoczy¢ takze prokurator.
3. Nie mozna zada¢ uniewaznienia zwigzku partnerskiego z przyczyn, o ktorych mowa
w art. 24 pkt 3 po uplywie szesciu miesigcy od ustania stanu wyltaczajacego $Swiadome
wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub ustania obawy wywotanej grozbg - a w kazdym

wypadku po uptywie lat trzech od zawarcia zwigzku partnerskiego.

Art. 26. Z wyjatkiem okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 24 pkt 1 lit. ¢ i e nie mozna

uniewazni¢ zwigzku partnerskiego po jego ustaniu.

Art. 27. 1. Jezeli jedna z os6b w zwiazku partnerskim wytoczyta powddztwo o
uniewaznienie zwigzku partnerskiego, uniewaznienie moze nastapic takze po smierci drugiej z
0sOb w zwigzku partnerskim, na ktoérej miejsce w procesie wstepuje kurator ustanowiony przez
sad.

2. W razie $mierci osoby w zwigzku partnerskim, ktéra wytoczyta powddztwo o

uniewaznienie zwigzku partnerskiego, uniewaznienia mogg dochodzi¢ jej zstepni.

Art. 28. Do skutkdw uniewaznienia zwigzku partnerskiego w zakresie stosunku oséb w
zwiagzku partnerskim do wspolnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw majatkowych miedzy
osobami w zwigzku partnerskim, w tym do korzystania z mieszkania, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego.

Art. 29. 1. Jezeli migdzy osobami w zwigzku partnerskim nastgpit zupelny 1 trwaty
rozpad wspolnego zycia rodzinnego, zwigzek partnerski moze zosta¢ rozwigzany.

2. Rozwigzanie zwigzku partnerskiego nastepuje w chwili:

1) osobistego, jednoczesnego zltozenia przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego, przez
osoby w zwigzku partnerskim nieposiadajagce wspolnych matoletnich dzieci, zgodnych
o$wiadczen o woli rozwigzania zwigzku partnerskiego oraz zupetnym i trwatym rozpadzie
wspolnego Zycia rodzinnego;

2) uprawomocnienia si¢ wyroku sadu o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego.

3. W wyroku orzekajagcym rozwigzanie zwigzku partnerskiego sad moze rozstrzygna¢ o
wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem os6b w zwiazku partnerskim. Sad
moze orzec, w jakiej wysokosci kazde z rodzicow jest obowigzane do ponoszenia kosztow
utrzymania 1 wychowania dziecka. Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 58 § 1 zd. 21 3

oraz § la ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy.
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4. Kazda z osob w zwigzku partnerskim moze wystapi¢ z zadaniem uniewaznienia
rozwigzania zwigzku partnerskiego, jezeli zwiazek zostat rozwigzany w trybie, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 1 1 jezeli w chwili sktadania o$wiadczen osoby w zwigzku partnerskim miaty
wspolne matoletnie dzieci.

5. Powddztwo o uniewaznienie rozwigzania zwigzku partnerskiego moze wnies$¢ takze
osoba w zwiazku partnerskim, ktora sktadajac oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1
dziatata:

1) w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli,

2) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej osoby w zwigzku partnerskim lub osoby
trzeciej, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze sktadajgcy osSwiadczenie mogt si¢ obawiaé, ze
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe;

3) pod wplywem btedu, wywolanego podstepnie przez druga osobe w zwigzku partnerskim,
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby osoba w zwigzku partnerskim nie dziatata pod
wptywem bledu i oceniala sprawg rozsadnie, nie ztozytaby o§wiadczenia; podstgp osoby
trzeciej jest jednoznaczny z podstepem drugiej osoby w zwigzku partnerskim, jezeli ta o
podstepie wiedziata.

6. O uniewaznieniu rozwigzania zwigzku partnerskiego orzeka sad wylacznie z przyczyn
okreslonych w ustepach poprzedzajacych, wylacznie jezeli za dalszym trwaniem zwigzku
partnerskiego przemawiaja wzgledy stusznosci.

7. Nie mozna zada¢ uniewaznienia rozwigzania zwigzku partnerskiego:

1) z powodoéw okreslonych w ust. 4, gdy osoby w zwiagzku partnerskim nie maja juz
wspolnych matoletnich dzieci;

2) z powodow okreslonych w ust. 5, po uplywie szesciu miesiecy od ustania stanu
wylaczajacego swiadome wyrazenie woli, od wykrycia btgedu lub ustania stanu obawy, a
w kazdym wypadku po uplywie lat trzech od zlozenia przez osoby w zwigzku partnerskim
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1;

3) po S$mierci ktoérejkolwiek z os6b w zwigzku partnerskim lub po zawarciu przez
ktorakolwiek z tych os6b matzenstwa albo nowego zwigzku partnerskiego.

8. Skutkiem uniewaznienia rozwigzania zwigzku partnerskiego jest rozdzielno$é
majatkowa obowigzujaca od chwili ztozenia przez osoby w zwigzku partnerskim o$wiadczen
o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego. Uniewaznienie rozwigzania zwigzku partnerskiego nie

ma wpltywu na nazwiska osob w zwigzku partnerskim noszone w chwili wyrokowania.
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9. Powodztwo o uniewaznienie rozwigzania zwigzku partnerskiego moze wytoczy¢ takze

prokurator.

Art. 30. Prawo do korzystania z mieszkania oraz przedmiotow urzadzenia domowego, o
ktorym mowa w art. 7, wygasa z chwila w ktorej osoba, ktoéra pozostawala w zwigzku
partnerskim opusci zajmowane mieszkanie, nie pozniej jednak niz po uplywie trzech miesiecy

od dnia rozwigzania zwigzku partnerskiego.

Art. 31. 1. W ciagu 12 miesi¢cy od dnia rozwigzania zwigzku partnerskiego osoba, ktora
pozostawata w zwigzku partnerskim, ktéra wskutek zawarcia zwigzku partnerskiego zmienita
swoje dotychczasowe nazwisko, moze przez oswiadczenie ztozone przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego powréci¢ do nazwiska, ktore nosita przed zawarciem tego zwigzku.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ ztozone do kierownika urzedu stanu
cywilnego przy uzyciu ustugi elektronicznej udostgpnionej przez ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji, po uwierzytelnieniu posiadacza dowodu osobistego w sposob okreslony
w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 1 1717).

Art. 32. 1. Osoba, ktora pozostawata w zwigzku partnerskim, a po ustaniu tego zwigzku
znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od osoby, z ktdrg pozostawala w zwigzku partnerskim
dostarczania $§rodkoéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.

2. Z waznych powodow, jezeli przemawiajg za tym potrzeby osoby uprawnionej oraz
pozwalaja na to zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci osoby zobowigzanej, obowigzek, o ktérym
mowa w ust. 1, moze zosta¢ wypehliony przez §wiadczenie jednorazowe, w szczegdlnosci w
postaci zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej lub przeniesienia prawa.

3. Obowigzek dostarczania §rodkow utrzymania osobie, ktdra pozostawala w zwigzku
partnerskim, wygasa po uplywie roku od dnia ustania zwigzku partnerskiego lub w razie
zawarcia przez nig malzenstwa lub nowego zwiazku partnerskiego. Wygasnigcie tego
obowiazku nie stanowi przeszkody do wydania przez sad rozstrzygnigecia o $wiadczeniach
alimentacyjnych naleznych za okres, w ktérym znajdowal on zastosowanie, jezeli przed
uptywem terminu rocznego osoba uprawniona wystapita z zadaniem, o ktorym mowa w ust. 1.

4. W kwestiach nieuregulowanych w ust. 1-3 do obowiazku dostarczania $rodkow
utrzymania przez jedng z osob, ktora pozostawata w zwigzku partnerskim, drugiej osobie, ktéra

pozostawata w tym zwigzku, po ustaniu zwigzku partnerskiego stosuje si¢ odpowiednio
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przepisy art. 135 ust. 21 3, art. 136140 oraz art. 144 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks

rodzinny 1 opiekunczy.

Art. 33. Ustawa wchodzi w zycie w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia

... — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich.
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UZASADNIENIE
POTRZEBA I CEL WYDANIA AKTU

Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich ma na celu wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego nowej instytucji zwigzku partnerskiego. Zwigzek ten oparty bedzie na
zasadach réwnosci 1 niedyskryminacji, zapewniajac wszystkim osobom, niezaleznie od pici,
mozliwos¢ realizacji ich potrzeb i1 pragnien zyciowych. Zapewnienie mozliwosci zawarcia
zwigzku partnerskiego przez osoby tej samej i rdznej plci begdzie chroni¢ te osoby przed
wykluczeniem, a takze zapewni mozliwo$¢ jasnego okreslenia wzajemnych praw i
obowiazkow. Projekt jest wiec odpowiedzig na potrzeby spoteczne par tej samej pici, ktore nie
majg dostgpu do instytucji malzenstwa, ale takze par roznej plci zyjacych w zwigzkach

nieformalnych, ktére z r6znych przyczyn nie moga lub nie chcg zawrze¢ matzenstwa.

Projekt ustawy o zwiazkach partnerskich ma takze na celu wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska
11inni przeciwko Polsce. Zgodnie z tym wyrokiem Polska jest zobowigzana do zapewnienia ram
prawnych umozliwiajacych parom tej samej ptci odpowiednie uznanie i ochrong ich zwiazku.
Ochrona par tej samej plci powinna by¢ ,,odpowiednia” i zapewnia¢ prawo do wsparcia
materialnego, odnosi¢ si¢ do podatkdw i dziedziczenia, a takze naktada¢ na osoby w zwigzkach
partnerskich prawa i obowiazki w zakresie wzajemnej pomocy. W kolejnym wyroku zapadtym
przeciwko Polsce (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 wrzesnia 2024
r. - Formela 1 inni przeciwko Polsce, skarga 58828/12 1 4 inne) Trybunat stwierdzit, ze Polska,
odmawiajac dokonania transkrypcji (przeniesienia) zagranicznego aktu matzenstwa tej samej
plci, odmawia jednocze$nie uznania i ochrony zwigzkom osob tej samej pici i narusza ich
prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego. Skarzacy nie mogli skorzysta¢ z
urlopu na opieke nad chorym partnerem, obja¢ go ubezpieczeniem zdrowotnym, skorzystac¢ ze
zwolnien od podatkéw od spadkéw 1 darowizn, byli pozbawieni mozliwosci wspdlnego
rozliczenia podatku, mozliwosci dziedziczenia ustawowego, alimentéw 1 $wiadczen w
przypadku $mierci partnera. Nastepnie, w wyroku w sprawie Szypula 1 inni przeciwko Polsce
z dnia 27 lutego 2025 r. (skarga nr 78030/14) Trybunal po raz trzeci juz stwierdzit naruszenie
przez Polske art. 8 Konwencji, poprzez niewywigzanie si¢ z pozytywnego obowigzku
zapewnienia skarzacym konkretnych ram prawnych przewidujacych ochron¢ i uznanie ich
zwiagzkow z osobami tej samej ptci. W przypadku tej sprawy skarzacym odmowiono wydania

zaswiadczen stwierdzajacych brak okoliczno$ci wytaczajacych mozliwos¢ zawarcia przez nich
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za granicg malzenstwa z osobg tej samej ptci — co przy jednoczesnym braku krajowych regulacji
dla jednopiciowych zwigzkoéw stanowito naruszenie prawa do ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego skarzacych. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2025 r. Andersen przeciwko Polsce
(skarga nr 53662/20), Trybunat po raz czwarty powtorzyt argumentacj¢ wskazujaca na
konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia osobom tworzacym pary tej samej plci uznania i

ochrony ich zwigzkow.

Potrzebe uchwalenia przepiséw dotyczacych zwigzkoéw partnerskich rekomenduja tez
Polsce migdzynarodowe organy ochrony praw czlowieka, ostatnio Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych, sktadajacy si¢ z 18 niezaleznych ekspertow
monitorujagcych wykonywanie Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 169). 27 wrze$nia 2024 r. Komitet opublikowat
swoje ostatnie uwagi koncowe i rekomendacje dla Polski, zwracajac uwage w kontekscie
niedyskryminacji m.in. na potrzebe ,uchwalenia przepisow dotyczacych zwigzkow
partnerskich w celu zapewnienia parom tej samej plci takich samych praw jak parom
heteroseksualnym, w tym praw rodzicielskich i prawnego uznania ich dzieci” (pkt 23 (b) uwag

koncowych[1]).

Tylko w ostatnich latach do zaadresowania problemu nieuznawania zwigzkow 0sob tej
samej ptci wzywata Polske takze Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancji
(ECRI) - ECRI w szczego6lnosci odnotowata brak mozliwosci dziedziczenia 1 prawa do
pochéwku (pkt 32 raportu z 27 czerwca 2023 r.[2]). Wreszcie do przyznania efektywnej i
niedyskryminujacej ochrony prawnej parom tej samej ptci w formie malzenstwa, zwigzkow
cywilnych lub zwigzkow partnerskich zachecat Polsk¢ Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy
w memorandum na temat stygmatyzacji osob LGBTI w Polsce z dnia 3 grudnia 2020 r. (pkt

16[3]).

Na to, ze Polska wcigz nie uregulowata prawnej sytuacji par jednoptciowych zwraca tez
uwage miedzynarodowa organizacja pozarzadowa ILGA-Europe, publikujaca coroczny
ranking, ilustrujacy poziom roOwnouprawnienia (na podstawie analizy krajowego
prawodawstwa) spotecznosci LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych) w
europejskich krajach. Od pigciu lat Polska zajmuje w nim ostatnie miejsce w Unii Europejskie;.
Ranking odnosi si¢ do siedmiu kategorii: rownos$¢ 1 zakaz dyskryminacji, rodzina, przestepstwa

z nienawisci 1 mowa nienawisci, uzgodnienie pitci 1 integralno$¢ cielesna, wolnosci
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obywatelskie, integralno$¢ cielesna osob interptciowych, prawo do azylu. W roku 2024 Polska

uzyskata 17,50% punktacji.

Projektowane w ustawie rozwigzania odpowiadaja na potrzeby spoteczne, co pokazuje
wiele badan i sondazy z ostatnich lat, w ktorych poparcie dla zwigzkdéw partnerskich sigga 50-
60%. Z badania IBRiS dla Radia Zet z 2022 r. dowiadujemy sie, ze 64,3% Polakoéw uwaza, ze
pary jednoplciowe powinny mie¢ mozliwo$¢ zawierania zwigzkow partnerskich. Badanie
United Survey dla radia RMF.FM z maja 2024 r. wskazuje na 66% poparcia, a IBRiS dla
“Rzeczpospolitej” z czerwca 2024 r. na 62,6%. Poparcie dla tego typu rozwigzania wskazuja
juz tez ostatnie badania CBOS: 52% poparcia dla zwigzkow partnerskich dla par tej samej ptci
1 90% poparcia dla zwigzkéw partnerskich dla par rdznej plci. Sondaz IPSOS dla More in
Common Polska z konca wrzesnia 2024 r. przynosi takze zmian¢ w podej$ciu do rownosci
malzenskiej, ktorg poparto 51% Polek i Polakow. Zwiazki partnerskie we wspomnianym
badaniu ciesza si¢ poparciem 62% ankietowanych. Potrzebe taka wyrazaja tez sami
zainteresowani: z badania “Sytuacja spoteczna osob LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019—
20207, pod red. Kampanii Przeciw Homofobii i Stowarzyszenia Lambda Warszawa
dowiadujemy si¢, ze 87,2% ankietowanych zawarloby zwigzek partnerski, gdyby w Polsce
istniata taka mozliwo$¢, a 69% zawartoby malzenstwo. 3,7% (czyli ok. 18 tys. osob) juz
sformalizowato swoj zwiazek za granica (gdyby nie przeszkody finansowe zrobitoby to 70%).

4% badanych wychowuje z partnerem/partnerka dzieci.

W kontekscie 0sob z niepelnosprawnos$cig intelektualng lub psychiczng, instytucja
zwiazku partnerskiego powinna by¢ dostgpna dla tych osoéb — zwlaszcza, Ze w obecnym stanie
prawnym nie moga one zawiera¢ zwigzkow malzenskich. Zgodnie z art. 12 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, dalej jako: Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy lub KRO), nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta chorobg
psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Chociaz KRO stanowi tez, ze jezeli stan zdrowia
lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli
osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie, sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa, sprawy tego typu sa nieliczne, przestanka ocenna, a mozliwos¢ zezwolenia po
podjeciu dodatkowych czynno$ci nie jest tozsama z brakiem zakazu. Art. 23 ust. 1
ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169) naktada na Panstwa Strony tej Konwencji obowigzek podjecia efektywnych 1

odpowiednich s$rodkow w celu likwidacji dyskryminacji os6b niepelnosprawnych we
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wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa, rodziny, rodzicielstwa i zwigzkéw. Komitet
ds. Praw Osob Niepelnosprawnych w swoich zaleceniach dotyczacych Polski (Uwagi
Koncowe Komitetu ds. Praw Osob Niepetnosprawnych z dnia 21 wrzesnia 2018 r., pkt 39)
wezwal Polske do wycofania zastrzezenia do art. 23 ust. 1 Konwencji (ktore dotyczyto wtasnie
ograniczenia prawa do zawarcia matzenstwa) i zniosto wszystkie przepisy prawne zakazujace

osobom z niepelnosprawnos$ciami zawierania matzenstw.
Gltéwnymi celami projektu ustawy o zwigzkach partnerskich sg wigc:

e wprowadzenie nowej instytucji do polskiego prawa, ktére zapewni ochron¢ parom

jednoptciowym i umozliwi parom réznoptciowym formalizacj¢ ich zwigzku,

e odpowiedzZ na potrzeby spoleczne, ale tez wyzwania, zwigzane ze zmieniajgcym si¢

spoteczenstwem, modelem rodziny, demografia, stylem zycia,

e wykonanie wyrokow ETPCz przeciwko Polsce z grudnia 2023 roku (po podobnym
wyroku zwigzki wprowadzity np. Wlochy - w 2016 roku),z wrzesnia 2024 r., z lutego 2025 1. 1
z kwietnia 2025 r.,

e uznaniec zagwarantowanej w Konstytucji RP przyrodzonej godnosci i réwnosci

wszystkich obywateli wobec prawa,
e ochrona wszystkich rodzin, zgodnie z art. 18 Konstytucji RP,

e realizacja migdzynarodowych zobowigzan 1 wdrozenie zalecen dotyczacych
niedyskryminacji 1 poszanowania godnosci oraz prawa do Zycia rodzinnego i prywatnego

kazdej osoby.

Potrzeby dotyczace projektu ustawy byly omawiane i konsultowane z organizacjami

pozarzadowymi oraz grupami nieformalnymi dziatajacymi na rzecz oso6b LGBT 1 ich rodzin.
STAN FAKTYCZNY

W obecnym momencie w Polsce istnieje tylko jedna forma instytucjonalizacji zwigzku
dwoch osob - matzenstwo. To usankcjonowany, trwaty i rownoprawny zwigzek miedzy kobieta
1 mezczyzna, ktory zostaje zawarty przed kierownikiem Urzgdu Stanu Cywilnego poprzez
ztozenie o$wiadczenia o wstgpowaniu ze sobg w zwigzek matzenski. Oswiadczenie takie
powinno by¢ ztozone publicznie i w obecnosci dwdch petnoletnich §wiadkéw. Tymczasem
istnieje ogromna liczba 0s6b zyjacych w zwigzkach nieformalnych, dla ktérych instytucja

matzenstwa jest nieadekwatna lub - jesli sg to zwigzki 0sob tej samej ptci albo zwigzki 0sob z
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niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng - w obecnym stanie prawnym w Polsce

wcigz niedostepna.

Z Narodowego Spisu Powszechnego w 2021 r. dowiadujemy si¢, ze w ostatniej dekadzie
w Polsce ubyto 800 tys. rodzin, czyli 7,4%. Spada liczba matzenstw, ale ro$nie liczba zwigzkow
nieformalnych osob réznej pici: wg Spisu Powszechnego w 2011 r. byto ich 316,5 tys., a w
2021 — 552,8 tys. Rosnie tez liczba malzenstw bez dzieci - w ciggu dekady liczba dzieci

wychowywanych w matzenstwach zmniejszyta si¢ o 13.9%.

Z kolei z danych zgromadzonych w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego wynika,
ze 10,8% respondentow (0s6b powyzej 15 roku zycia), ktdrzy pozostajg w zwigzku i z kim$
wspolnie zamieszkuja, to osoby zyjace w zwigzkach nieformalnych (nie w malzenstwach).
Przedstawiajac to w liczbach bezwzglednych, w 2022 r. wg Europejskiego Sondazu
Spotecznego w Polsce zyto ok. 2 230 tys. 0s6b w zwigzkach nieformalnych, mieszkajacych ze
soba, z czego ok. 207 tys. to osoby w zwigzkach réznej pici, a ok. 162 tys. to osoby w zwiazkach

tej samej plci.

Obecnie 22 z 27 panstw Unii Europejskiej oraz 9 innych panstw europejskich (Norwegia,
Islandia, Wielka Brytania, Szwajcaria, Andora, Liechtenstein, San Marino, Monako,
Czarnogoéra) przewiduje mozliwo$¢ zawarcia zwiagzku przez osoby tej samej plci w formie
malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. Do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktore obecnie nie przewidujg takiej mozliwosci, nalezg tylko Bulgaria, Litwa,

Polska, Stowacja i Rumunia.

Instytucja zwiazku partnerskiego jest powszechnie znana w innych panstwach
europejskich, a takze poza Europa. Zostala ona wprowadzona m.in. w nastgpujacych
jurysdykcjach: Dania - Registreret partnerskab (1989); Norwegia — registrert partnerskap,
Szwecja — registrerat partnerskap (1994), Islandia — staofesta samvist (1996), Holandia —
geregistreerd partnerschap (1997), Belgia — fr. cohabitation légale, hol. wettelijke
samenwoning, Kalifornia (USA) — domestic partnership (1998), Francja — pacte civil de
solidarité (1999), Niemcy — eingetragene Lebenspartnerschaft, Finlandia — rekisterdity
parisuhde (2001), Quebec (Kanada) — union civile (2002), Tasmania (Australia) — significant
relationship (2003), Luksemburg —partenariat, Wielka Brytania — civil partnership, Nowa
Zelandia — civil union (2004), Andora — uni6 estable de parella, Szwajcaria — fr. partenariat
enregistré, niem. eingetragene Partnerschaft, wl. unione domestica registrata, Stowenia —

registrirana partnerska skupnost (2005), Republika Czeska — registrované partnerstvi (2006),
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Ekwador — unién estable, Grecja — coppwvo svufioong (2008), Wegry — bejegyzett élettarsi
kapcsolat, Austria — eingetragene Partnerschaft (2009), Irlandia — civil partnership (2010),
Liechtenstein — eingetragene Partnerschaft (2011), Malta — unjoni ¢ivili, Chorwacja — Zivotno
partnerstwo, Estonia — kooselulepingu, Cypr — moAtikn cupPioon, Chile — unién civil (2015),
Republika Wtoska — unione civilei (2016); San Marino — unione civile (2018), Monako —
contrat de vie commune (2019), Czarnogora - Zivotno partnerstvo (2020), Lotwa - Civilas

savienibas (2024).

Wystepuja dwa modele instytucji zwigzku partnerskiego. Pierwszy model zaktada, ze
zwiazek ten jest dostepny wytacznie dla par osob tej samej pici. Pierwsza taka regulacja zostata
przyjeta juz 35 lat temu w Danii. Dnia 7 czerwca 1989 r. dunski parlament uchwalit ustawe nr
372 o zarejestrowanym partnerstwie, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 1989 r. W 2012 .
instytucja ta zostata zastgpiona otwarciem matzenstwa dla par oséb tej samej plci. Podobne
rozwigzania przyjeto w innych pafstwach nordyckich, tj. w Norwegii, Szwecji, Islandii 1
Finlandii, a takze m.in. w Niemczech 1 Irlandii. Drugi model zaktada, ze zwigzek partnerski
jest otwarty dla dwoch 0sob bez wzgledu na ich ple¢. Takie rozwigzanie wprowadzono po raz
pierwszy w Holandii w 1998 r. Nastepnie model ten zostal przyjety i nadal obowigzuje m.in.
we Francji, Belgii, Luksemburgu, Andorze, Grecji, Gibraltarze oraz na Malcie. W Wielkiej
Brytanii zarejestrowany zwigzek partnerski (civil partnership) poczatkowo dostgpny byt
wylacznie dla par osob tej samej pici. Brytyjski Sad Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca 2018
r. wydanym w sprawie Steinfeld 1 Keidan orzekl, Ze takie rozwigzanie stanowi dyskryminacje
par osOb roznej plci i narusza Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka. W konsekwencji pary

0soOb rdznej pici uzyskaly dostep do tego zwiazku.

Odnoszac si¢ do konkretnych rozwigzan w poszczegdlnych krajach i1 ich wptywu na
sytuacje spoteczng, rodzinng 1 demograficzng, warto zwroci¢ uwage na rdéznorodnosé
rozwigzan, a takze fakt, ze w wielu krajach zwiazki partnerskie zostaly potem zastgpione

roéwnoscig matzenska.

Na przyktadzie wspomnianej juz Wielkiej Brytanii, ustawa z 2004 r., ktéra w Anglii 1
Walii weszta w zycie w grudniu 2005 r., stworzyta nowg instytucje zwigzku partnerskiego,
ktora data parom tej samej ptci mozliwo$¢ uzyskania prawnego uznania ich zwigzku. Instytucja
dostepna jest dla osoéb powyzej 16 roku zycia, z ktérych zadna nie jest w innym zwigzku
matzenskim albo zwigzku partnerskim 1 nie ma pokrewienstwa. Rejestracja zwigzku

partnerskiego nastepuje w biurze USC, z mozliwoscig cywilnej lub religijnej ceremonii (przy
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dwoch swiadkach). Zwiazek partnerski daje partnerom pakiet praw i obowigzkéw, w tym
podatkowych i innych $wiadczen oraz m.in. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wladze rodzicielska nad

dzieckiem partnera. Od 2014 r. pary jednoptciowe moga wstgpowaé w matzenstwa.

We Francji natomiast w 1999 r. wprowadzono PACS, czyli Pacte civil de solidarité
(Cywilna umowa solidarnosci) - rejestrowany zwigzek partnerski miedzy dwoma osobami bez
wzgledu na ich pte¢. PACS daje mozliwo$¢ uregulowania kwestii majatkowych, dziedziczenia
czy wzajemnej opieki. Pozostawiaja rozdzielno§¢ majatkowa i nie daja mozliwosci adopcji

dzieci. Od 2013 r. pary jednoptciowe maja we Francji mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa.
GLOWNE ZALOZENIA PROJEKTU USTAWY

Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich zawiera uregulowania dotyczace sposobu
zawierania, ustania i uniewaznienia zwigzku partnerskiego, praw i obowigzkéw o0s6b w
zwiagzkach partnerskich, uczestnictwa w sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem drugiej

osoby w zwigzku partnerskim 1 stosunkéw majatkowych.

Podstawowym zatozeniem projektu jest takie uksztattowanie instytucji zwigzku
partnerskiego, ktére z jednej strony zapewni pelng ochrong zycia prywatnego i rodzinnego oraz
rowny dostep do uprawnien wszystkim osobom, ktére nie moga zawrze¢ malzenstwa, a z
drugiej wprowadzi pewne novum normatywne, odpowiadajagce na potrzeby spoteczne.
Wynikajaca z art. 18 Konstytucji RP szczeg6lna ochrona malzefstwa, ale tez ochrona rodziny,
rowniez wymaga jednoczesnego odroznienia zwigzku partnerskiego od malzenstwa (jako
instytucji o szczegdlnym charakterze) 1 takiego skonstruowania sytuacji prawnej oséb w
zwiazku partnerskim, aby rodziny, ktore osoby te tworza miaty zagwarantowang przewidziang
w Konstytucji ochrong. PowyzZsze cele projektu zostaty odzwierciedlone w jego przepisach,
ktore przy licznych podobienstwach do tresci Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego w wielu
przypadkach zostaly tez uksztattowane odmiennie, tak aby zwigzek partnerski byt instytucja

stabilng 1 trwala, ale tez uwzgledniajaca wieksza elastyczno$¢ 1 autonomig stron.

Projekt ustawy zaklada, Zze zwiagzek partnerski opiera si¢ na wzajemnym szacunku,
wsparciu 1 lojalnosci oraz rownych prawach i obowigzkach o0s6b w zwigzku partnerskim.
Osoby w zwigzku partnerskim begda prowadzi¢ wspolne zycie rodzinne, beda obowigzane
wspoétdziata¢ dla wspolnego dobra. Beda tez obowigzane przyczynia¢ si¢ do zaspokajania
uzasadnionych wspolnych potrzeb, wedlug swych sil oraz mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, w tym do pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Projekt odwotuje si¢

wiec do brzmienia art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 wyrokow Europejskiego
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Trybunalu Praw Cztowieka, ktéry jednoznacznie przesadzit, ze zwigzki partnerskie, w tym
zwiazki osob tej samej plci sg formg zycia rodzinnego. Ponadto bliski, zaangazowany i
rodzinny charakter relacji partnerskich oraz wzigcie za siebie odpowiedzialno$ci przez
zawarcie zwigzku uzasadniajg przyznanie osobom w zwigzku partnerskim nie tylko uprawnien,

lecz takze natlozenie wzajemnych obowigzkow.

Odmienne niz w przypadku matzonkéw (art. 23 Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego)
sformutowanie obowigzkéw 0sob w zwigzku partnerskim jest celowe i odzwierciedla wskazane
juz zatozenie wigkszej niezalezno$ci oséb w zwigzku partnerskim co do ksztattowania swojej
relacji rodzinnej. Podczas gdy wspolne pozycie 1 wierno$¢ stanowig fundamenty matzenstwa,
ktorych naruszenie moze skutkowaé np. przypisaniem winy rozkladu pozycia w sprawie o
rozwod, projekt zaktada, iz osoby w zwigzku partnerskim bedg mogty wspdlnie zgodzi¢ si¢ co
rozumiejg jako szacunek i lojalno$¢, na co pozwala otwarty charakter tych pojec. Jednoczesnie,
poniewaz przestankg rozwigzania zwigzku partnerskiego (o czym bedzie mowa dalej) bedzie
zupely 1 trwaly rozpad wspdlnego zycia rodzinnego, a projekt nie zaklada przypisywania
winy, takie unormowanie obowigzkéw oséb w zwigzku partnerskim pozostaje takze spojne z

rozwigzaniami projektowanymi w kontekscie rozwigzania zwigzku partnerskiego.

Zwiazek partnerski beda mogly zawrze¢ dwie osoby, ktore ukonczyty 18 rok zycia, bez
wzgledu na pte¢. Zwigzek partnerski bedzie miat wptyw na stan cywilny osoby, w zwigzku z
tym zapewnienie o braku przeszkdd do jego zawarcia bedzie si¢ sktada¢ przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego, a nastgpnie to przed kierownikiem stanu cywilnego osoby
zamierzajace zawrze¢ zwigzek partnerski beda sktada¢ zgodne o$wiadczenia o zawarciu
zwiagzku. Kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory dowiedzial si¢ o istnieniu okolicznosci
wylaczajace) zawarcia zwigzku partnerskiego odmowi zarejestrowania zwigzku partnerskiego,
a w razie watpliwosci zwroéci si¢ do sadu o rozstrzygnigcie, czy zwigzek partnerski moze by¢

zawarty.

Ztozenie oswiadczen przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego zapewnia¢ bedzie
bezpieczenstwo prawne zaré6wno osOb w zwigzku partnerskim, jak i1 oséb trzecich oraz
porzadku publicznego. Jako, ze zwigzek partnerski bedzie instytucja prawng wplywajaca na
stan cywilny, kreujaca liczne uprawnienia i obowigzki, wylacznym dowodem zawarcia
zwigzku partnerskiego powinien by¢ akt stanu cywilnego, odnotowany w stosownych

rejestrach.
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Projekt zaktada, ze osoby w zwigzku partnerskim bedg mogly nosi¢ wspolne nazwisko
bedace dotychczasowym nazwiskiem jednej z nich. Kazda z osob w zwigzku partnerskim
bedzie mogla réwniez zachowaé swoje dotychczasowe nazwisko albo polaczy¢ z nim
dotychczasowe nazwisko drugiej z oséb zwigzku partnerskim. Nazwisko utworzone w wyniku

potaczenia nie bedzie mogtlo sktadac si¢ z wiecej niz dwoch cztondw.

Obecnie osoby w zwigzkach nieformalnych teoretycznie moga zmieni¢ nazwisko na
podstawie ustawy z dnia z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. z 2021
r. poz. 1988), gdyz zgodnie z art. 4 tej ustawy, zmiany nazwiska mozna dokona¢ ,,z waznych
powodow”. Decyzje, czy pozostawanie w zwigzku z osobg tej samej pici jest wystarczajgco
waznym powodem uzasadniajgcym zmian¢ nazwiska podejmuje jednak kierownik urzedu
stanu cywilnego, a dominujaca praktyka organdw administracji oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuja, ze pozostawanie nawet w wieloletnim 1 trwalym zwigzku
nieformalnym nie jest uznawane za wazny powdd takiej zmiany. Przyktadowo, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. podkreslit, ze subiektywna potrzeba
zmiany nazwiska rodowego na nazwisko wynikajace ze zwigzku faktycznego, choé
uzasadniona wigzami emocjonalnymi i wspdlnym zyciem, nie jest wypetnieniem przestanki z
art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie imienia i nazwiska (tak tez wyrok WSA w Lodzi z dnia 21
pazdziernika 2015 r., sygn. akt III SA/Ld, 679/15, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 lutego
2023 r. IIT SA/Kr 1460/22). Chociaz mozna zidentyfikowac¢ tez orzeczenia z przeciwng teza
(przyktadowo — wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt VII SA/Wa
2034/23), juz sama niejednolito$¢ praktyki stosowania prawa wskazuje na liczne trudnosci, z
ktérymi osoby w zwigzkach nieformalnych musza mierzy¢ sig, jesli chca nosi¢ wspolne
nazwisko. Przyczynia si¢ do utraty zaufania obywateli do panstwa i prawa, generuje koszty
wieloletnich postgpowan sgdowo-administracyjnych, a wielu przypadkach generuje takze
niespojnosci w sprawach obywatelskich i chaos w sytuacjach transgranicznych — jezeli osoby,
ktérym odmowiono zmiany nazwiska zawarty matzenstwo albo zwigzek partnerski za granica

1 tam to nazwisko zmienily.

Umozliwienie zlozenia o$wiadczenia o zmianie nazwiska przy zawieraniu zwigzku
partnerskiego jest wigc jedyna droga dla zapewnienia jednolitej ochrony prawnej osobom
zawierajagcym zwiazki partnerskie — w zakresie prawa do noszenia wspdlnego nazwiska — a

jednoczesnie wyeliminuje obecng sytuacje niejednolitego stosowania przepisOw w praktyce.
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Z kolei po rozwigzaniu zwigzku partnerskiego, osoba ktora wskutek zawarcia zwigzku
zmieni nazwisko begdzie mogta powroci¢ do nazwiska, ktore nosita przed zawarciem tego
zwigzku, na podstawie oswiadczenia ztozonego przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
albo kierownikowi urzedu stanu cywilnego elektronicznie. Projekt wskazuje przy tym termin
12 miesigcy od dnia rozwigzania zwigzku partnerskiego na podjecie tej czynnosci, a zatem
dtuzszy okres czasu niz 3 miesigce wskazane w art. 59 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego co
do powrotu do nazwiska po rozwodzie. Wynika to z uwag przekazanych przez Stowarzyszenie
Kierownikéw Urzedu Stanu Cywilnego do projektu ustawy, z ktérych wynika iz w praktyce
skorzystanie z uprawnienia powrotu do nazwiska w terminie 3 miesi¢cy jest bardzo utrudnione,
poniewaz sady nie przesytaja odpisow wyrokéw rozwodowych kierownikom usc w tym
terminie. Poniewaz projekt ustawy przewiduje, ze jednym z mozliwych trybow rozwigzania
zwigzku partnerskiego bedzie postepowanie sadowe, nalezy uwzgledni¢ te wystepujace
obecnie trudnosci praktyczne, wyznaczajac zdecydowanie dtuzszy termin na skorzystanie z

uprawnienia powrotu do nazwiska.

Polski porzadek prawny nie przewiduje obecnie mozliwos$ci zawarcia malzenstwa przez
osoby tej samej ptci. Taka mozliwos$¢ istnieje jednak w wielu obcych porzadkach prawnych i
skorzystato z niej wiele polskich obywatelek 1 wielu obywateli, w zwigzku z brakiem ochrony
prawnej dla ich zwigzkéw w Polsce W wielu porzadkach prawnych mozliwe jest takze zawarcie
zwiagzku partnerskiego — najczesciej bez wzgledu na pte¢, podobnie jak przewiduje to niniejszy
projekt. Konieczne jest wigc dostrzezenie sytuacji tych osdb, przy jednoczesnej odpowiedzi na
pytanie o stosunek polskiego prawa do zawartych za granica zwigzkoéw partnerskich oraz

zawartych za granicg matzenstw osob tej samej plci.

Odnos$nie zawartych za granicg zwiazkow partnerskich, celowym rozwigzaniem jest
niewprowadzanie w niniejszym projekcie definicji zwigzku partnerskiego, ktéra mogtaby
prowadzi¢ do niejasnos$ci w procesie stosowania prawa. Zastosowanie znajda bowiem w tym
zakresie zasady prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i w sytuacjach, w ktérych z norm
kolizyjnych wynika¢ bedzie, ze stosuje si¢ prawo polskie, powinno by¢ one stosowane do os6b

w zwigzku partnerskim niezaleznie od tego gdzie ich zwigzek zostat zawarty.

W odniesieniu natomiast do malzenstw zawartych przez osoby tej samej pici za granica,
wnioskodawczyni wyraza przekonanie, Zze powinny one by¢ uznawane w Polsce za
matzenstwa. Warto w tym kontekscie wskazaé, ze w przywotywanych juz wyrokach Formela

1 inni przeciwko Polsce oraz Andersen przeciwko Polsce, w ktorych Trybunal stwierdzit
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naruszenie art. 8 Konwencji, skarzacy zarzucali wiasnie brak mozliwosci transkrypcji ich
zagranicznych aktéw matzenstwa z osobg tej samej ptci. Ponadto, Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (sprawa Wojewoda Mazowiecki C-713/23) rozstrzygnie w najblizszym
czasie t¢ kwestie, a polski rzad przedstawit w toku tego postgpowania stanowisko o
dopuszczalno$ci i zasadnosci transkrypcji zagranicznych aktow matzenstwa osob tej samej pici.
Przemawia za tym konieczno$¢ respektowania zasady niepodzielnosci stanu cywilnego,
zobowigzania mi¢dzynarodowe z zakresu przeciwdziatania bigamii oraz brak podstaw do

podwazania wylacznej mocy dowodowej zagranicznego aktu stanu cywilnego.

Projektowana regulacja nie przewiduje mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego przed
polskim konsulem, w przeciwienstwie do mozliwosci zawarcia przed konsulem matzenstwa.
Takie rozwigzanie uzasadnia brzmienie art. 5 pkt f Konwencji wiedenskiej o stosunkach
konsularnych sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz. U. z 1982 r. poz. 98),
zgodnie z ktérym jedna z funkcji konsula jest dzialanie w charakterze notariusza i urzednika
stanu cywilnego oraz wykonywanie podobnych czynnosci, jak rowniez pewnych funkcji o
charakterze administracyjnym, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu ustawy i inne przepisy panstwa
przyjmujacego. Konieczna bylaby wigc w kazdym wypadku odpowiednia notyfikacja i
ewentualne uzyskanie zgody panstwa przyjmujacego na wykonywanie nowych czynnosci

przez konsuléw RP.

Nie zaktada si¢, by zawarcie zwigzku partnerskiego mialo kreowa¢ stosunek
powinowactwa. Brak stosunku powinowactwa w zwigzku partnerskim wynika z odmiennego
charakteru prawnego tej instytucji w poroOwnaniu do malzenstwa. Jednocze$nie kwestia
skutkow prawnych relacji powstatej migdzy osoba w zwigzku partnerskim a krewnymi drugiej
osoby w tym zwigzku, w postepowaniach sagdowych 1 administracyjnych, a takze w wielu
innych sytuacjach dotyczacych ochrony osob trzecich przed konfliktem interesow, zostata

uregulowana w projekcie przepisow wprowadzajacych.

Projekt zawiera uregulowania dotyczace stosunkow majatkowych - z chwilg zawarcia
zwigzku partnerskiego osoby w zwiazku partnerskim bedzie faczyl ustrd) rozdzielnosci
majatkowej, a zatem odmiennie niz w przypadku matzenstwa, ustrojem ustawowym jest
rozdzielno$¢ majatkowa. Kazda z oséb w zwigzku partnerskim bedzie zachowywaé zard6wno
majatek nabyty przed zawarciem zwigzku partnerskiego, jak 1 majatek nabyty pdzniej. Kazda

z 0sOb bedzie zarzadza¢ samodzielnie swoim majatkiem.
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Takie rozwigzanie odzwierciedla przyjete w projekcie zatozenie iz zwigzek partnerski ma
cechowa¢ wigksza elastyczno$¢ oraz wigksza autonomia osob w zwigzku, niz w przypadku
matzenstwa. Przewidujac, iz ustrd] rozdzielnosci majatkowej moze by¢ tym chetniej
wybieranym przez osoby w zwigzku partnerskim, zasadne jest odwrocenie rozwigzania
prawnego wystepujacego w przypadku matzonkéw i1 zatozenie, ze to wiasnie rozdzielnos$c

bedzie ustrojem ustawowym, niewymagajacym podjecia dodatkowych czynnosci.

Jednoczesénie jednak, aby zagwarantowaé osobom w zwigzku partnerskim mozliwo$¢
wyboru ksztattowania stosunkéw majatkowych (tak, jak majg ja malzonkowie), osoby te beda
mogly przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego (umowa majgtkowa partnerska)
ustanowi¢ wspolnos¢ majatkowa partnerska, obejmujacg przedmioty majatkowe okreslone w
tej umowie (wspdlny majatek partnerski). Podstawowym zatozeniem jest wiec swoboda stron
w zakresie wskazania w umowie co bedzie wchodzi¢ do majatku wspolnego — projekt wskazuje
jednak przykladowa enumeracj¢ w tym zakresie, definiuje sktadniki majatku wspdlnego w
sytuacji, w ktorej strony nie postanowiag w umowie inaczej oraz okresla co nie bedzie mogto

wej$¢ do majatku wspdlnego.

Do ustanowionej przez osoby w zwigzku partnerskim umowa wspodlnosci majatkowej
odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o wspdlnosci ustawowej malzonkoéw, na co
wskazuje art. 15 projektu. Zakres swobody osob w zwiazku partnerskim co do regulacji ich
stosunkow majatkowych w razie przyjecia wspolnosci majatkowej partnerskiej nie dopuszcza
wiec odmiennej  regulacji zasad zarzadu majatkiem wspOlnym, a kwestia zasad
odpowiedzialnosci za dtugi co do zasady zalezna bedzie od tego co zgodnie z umowg stron
wejdzie do majatku wspolnego. W kontekscie wyktadni tych przepisow pomocny powinien by¢
dorobek doktryny 1 judykatury w zakresie wykladni art. 48 Kodeksu rodzinnego i

opiekunczego.

Osoby w zwigzku partnerskim beda mogly przez umowe zawarta w formie aktu
notarialnego ustanowi¢ takze rozdzielnos¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw. Strony beda
zobowigzywac si¢ w niej do zapewniania osobie w zwigzku partnerskim, ktorej dorobek byt
mniejszy niz dorobek drugiej osoby w zwigzku partnerskim, mozliwo$ci zadania po ustaniu
zwigzku partnerskiego wyrownania dorobkdéw przez zaptate lub przeniesienie prawa.

Projekt przewiduje takze, ze w $cisle okreslonych sytuacjach pomigdzy osobami w

zwigzku partnerskim bedzie mogl powsta¢ ustrd) przymusowy rozdzielnosci majatkowe;.

Zatozenia projektu odpowiadaja w tym wypadku przepisom Kodeksu rodzinnego i
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opiekunczego. Rozwigzanie to jest koniecznie, pomimo ze rozdzielnos¢ majatkowa bedzie
ustrojem ustawowym pomi¢dzy osobami w zwigzku partnerskim — przepisy te znajda
zastosowanie do tych zwigzkow partnerskich, w ktérych ustrojem majatkowym bedzie
wspolnos¢ majatkowa. Nie ma w tym wypadku znaczenia, ze wspolnos¢ majatkowa partnerska
bedzie zawsze ustrojem umownym — rowniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o
przymusowym ustroju majgtkowym znajduja zastosowanie do matzonkow, pomiedzy ktorymi
wspolno$¢ majatkowa ma charakter umowny, na podstawie umowy rozszerzajacej lub
ograniczajacej wspolno$¢ ustawowa. Ze wzgledu na ochrong interesow wierzycieli i samych
0s0b w zwigzku partnerskim nalezy wzig¢ pod uwage, ze z waznych powodoéw kazda z oséb w
zwiazku partnerskim bedzie mogta zada¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez sad, ze
uprawnienie takiego zadania bedzie miat takze wierzyciel jednej z 0soéb w zwigzku partnerskim,
a takze ze rozdzielno$¢ powstanie z mocy prawa, jezeli osoby w zwigzku partnerskim laczyt
ustroj wspolnos¢ majatkowej, a jedna z tych osob utraci zdolnos¢ do czynnosci prawnych albo

dojdzie do ogloszenia jej upadtosci.

Zawarcie malzenstwa przez osoby, ktore bedzie taczyt zwigzek partnerski, zostato ujete
w projekcie jako jedna z przyczyn ustania zwigzku partnerskiego. W konsekwencji, od chwili
zawarcia matzenstwa do osob tych nie bedzie stosowac si¢ przepisOw o zwigzku partnerskim,
lecz przepisy o matlzenstwie, bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych czynno$ci
rozwigzania zwigzku partnerskiego. Do 0séb ktore zawrg matzenstwo pozostajac wczesniej ze
soba w zwigzku partnerskim zastosowanie znajdg wiec przepisy o matzenskich ustrojach
majatkowych. Tym samym, jezeli osoby w zwiagzku partnerskim bedzie taczy¢ wcezesniej
rozdzielno$¢ majatkowa, to zastosowanie znajdzie do nich co do zasady ustawowa wspolnosé
majatkowa malzenska, chyba ze zawrg umowe majatkowa malzenska lub zastosowanie

znajdzie przymusowy ustrdj majatkowy.

Szczegolnej regulacji wymaga natomiast sytuacja oséb w zwigzku partnerskim, ktére w
drodze notarialnej umowy partnerskiej ustanowia wspolno$¢ majatkowa partnerska, a nastepnie
zawrg ze sobg malzenstwo. Z chwilg zawarcia tego malzenstwa ustanowiona miedzy nimi
wspolnos¢ majatkowa partnerska ulegnie przeksztalceniu we wspolnos¢ majatkowa matzenska,
o ktorej mowa w art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na zasadach okreslonych w
art. 31 § 3 tej ustawy. Do majatku wspdlnego matzenskiego wejda wiec w takiej sytuacji
przedmioty majatkowe wchodzace do wspdlnego majatku partnerskiego, chyba ze z chwilg

zawarcia matzenstwa umowa majatkowa partnerska zostataby rozwigzana albo zawarta
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zostalaby umowa majatkowa matzenska ograniczajgca lub rozszerzajgca wspolnos¢ ustawowa,

w ktorej strony postanowityby inacze;j.

W przypadku, gdy prawo do mieszkania przystugiwaé bedzie jednej osobie w zwigzku
partnerskim, druga z oséb w zwigzku partnerskim bedzie uprawniona do korzystania z tego
mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten bedzie stosowaé si¢ takze do
korzystania z przedmiotéw urzadzenia domowego. Prawo to bedzie wygasa¢ gdy osoba, ktora
pozostawata w zwigzku partnerskim opusci zajmowane mieszkanie, nie pdzniej jednak niz po
uptywie 3 miesiecy od dnia rozwigzania zwigzku partnerskiego. Ustanowienie takiego
uprawnienia jest konieczne dla zabezpieczenia sytuacji mieszkaniowej obu os6b w zwigzku
partnerskim, zarowno w trakcie trwania, jak i po rozpadzie zwigzku. Ponadto, ze wzgledu na
ksztalt procedury rozwigzania zwigzku partnerskiego, ktora przy zgodzie obu oséb w zwigzku
partnerskim nieposiadajacych wspolnych maloletnich dzieci, dopuszcza rozwigzanie zwiazku
na podstawie o§wiadczen ztozonych przed kierownikiem usc lub konsulem, brak bedzie w tym
wypadku orzeczenia sadu, ktory moglby rozstrzygnaé kwesti¢ korzystania z mieszkania, tak

jak ma to miejsce w wyroku rozwodowym.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci ani adopcji wspolnej oséb w zwigzku partnerskim, ani
mozliwos$ci przysposobienia dziecka drugiej osoby w zwiazku partnerskim. Projekt ma jednak
na celu przynajmniej czastkowe dostrzezenie rzeczywisto$ci 1 sytuacji bardzo wielu dzieci w
Polsce, ktore wychowuja si¢ w tzw. rodzinach zrekonstruowanych, w tym w zwigzkach
nieformalnych, przez osoby r6znej lub tej samej ptci. W celu realizacji zasady priorytetu dobra
dziecka, wynikajacej zard6wno z Konstytucji RP jak i zobowigzan mi¢dzynarodowych (przede
wszystkim Konwencji o prawach dziecka), konieczne jest jak najlepsze zabezpieczenie praw
wszystkich dzieci, niezaleznie od modelu rodziny, w ktorym sa wychowywane. Art. 3 pkt 2
wspomnianej Konwencji wskazuje, ze ,,Panstwa-Strony dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku
ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezb¢dne dla jego dobra, biorac pod uwage
prawa 1 obowiazki jego rodzicow, opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu beda podejmowaty wszelkie wiasciwe kroki ustawodawcze

oraz administracyjne”.

Dlatego tez projekt przewiduje, ze osoba w zwigzku partnerskim bedzie uczestniczy¢ w
sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem pozostajacym pod wtadza rodzicielskg drugiej z
0sOb w zwigzku partnerskim i w wychowaniu tego dziecka. W konsekwencji bedzie

uprawniona do podejmowania decyzji w sprawach zycia codziennego dziecka, a takze
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zobowigzania do kierowania si¢ przy tym dobrem dziecka, poszanowaniem jego godnosci i
praw oraz obowigzkiem wystuchania go oraz uwzglednienia jego rozsadnych zyczen (art. 72
Konstytucji). Dla zagwarantowania ochrony praw rodzicow sprawujacych wtadze rodzicielska,
kazde z tych rodzicéw bedzie moglo sprzeciwi¢ si¢ danej decyzji, przy czym wyrazajac
sprzeciw rowniez bedzie musiato kierowac si¢ dobrem dziecka oraz pozostatymi dyrektywami

wskazanymi powyzej.

Zgodnie z postanowieniem SN z 4.08.1999 r., I CKN 601/98, LEX nr 121619, art. 96
KRO wyraza wprawdzie zasad¢ osobistego wykonywania wiladzy rodzicielskiej przez
rodzicow, lecz nie wytacza mozliwosci postugiwania si¢ przez nich przy sprawowaniu tej
wladzy innymi osobami, o ile z przyczyn zyciowych takie rozwigzanie stuzy dobru dziecka, a

rodzice nie rezygnuja z ingerencji w podstawowych sprawach dotyczacych jego osoby.

Nalezy podkresli¢, ze projekt dotyczy biezacej pieczy i spraw zycia codziennego — a wigc
nie spraw, ktore SN w ww. postanowieniu okresla jako ,,podstawowe”. Osoba pozostajaca w
zwiagzku partnerskim z rodzicem nie bedzie mogta dokona¢ wyboru szkoty, wyrazi¢ zgody na
wyrobienie dziecku paszportu lub na przystapienie lub nie do sakramentu chrztu. B¢dzie mogta
natomiast odebra¢ dziecko z placéwki opiekunczej, odprowadzi¢ na rutynowa wizyte u lekarza
lub wyrazi¢ zgodg¢ na okreslone spedzanie czasu wolnego. Sg to czynnosci, w ktdrych obecnie
osoba zyjaca w zwigzku nieformalnym z rodzicem i tak faktycznie uczestniczy — obowigzujacy
stan prawny nie daje jej jednak obecnie ani zadnych uprawnien w tym zakresie, ani nie naktada
na nig obowigzkow w zakresie kierowania si¢ dobrem dziecka. Projekt ma tym samym

wypetnié, przynajmniej czg¢$ciowo, t¢ luke legislacyjna.

Ponadto, tego typu unormowanie zostato rekomendowane przez Komisj¢ Europejskiego
Prawa Rodzinnego (dalej: CEFL) w opublikowanych w 2007 r. ,,Zasadach europejskiego
prawa rodzinnego dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (dalej: Zasady CEFL 2007).
Zgodnie z Zasada 3:18, ,,partner rodzica zyjacy razem z dzieckiem moze bra¢ udzial w
podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia codziennego, chyba ze drugi rodzic sprawujacy
odpowiedzialno$¢ rodzicielska sprzeciwia si¢ temu” . Rozwigzanie to jest inspirowane

regulacjami niemieckimi, czeskimi i szwajcarskimi.

Z kolei w jednym z wcze$niejszych projektow ustaw o zwigzkach partnerskich (art. 7,
druk Senatu V Kadencji nr 548 z 10 grudnia 2003 r.) przewidziano nastepujaca propozycje: ,, W
przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka, o ktorym mowa w ust. 1, partner

nieposiadajagcy wiladzy rodzicielskiej jest zobowigzywany dokonywa¢ wszelkich czynnos$ci
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jakich wymaga dobro dziecka. O podjetych czynnosciach powinien niezwtocznie zawiadomic
drugiego partnera” (...) ,,Sad rodzinny moze ograniczy¢ prawo okreslone w ust. 3, jezeli

wymaga tego dobro dziecka”.

Wreszcie, warto zaznaczy¢, ze uzyte w projekcie okreslenie ,,biezaca piecza” nie jest w
zadnym wypadku tozsame z ,,pieczg zastepcza”, gdyz nie polega na powierzeniu drugiej osobie
w zwigzku partnerskim wszystkich funkcji opiekunczych i wychowawczych nad dzieckiem na
podstawie orzeczenia sadu. Intencjg wnioskodawczyni nie jest wiec, aby sprawowanie biezacej
pieczy w ramach zwigzku partnerskiego moglo skutkowaé¢ uprawnieniem do wyptlaty

$wiadczen naleznych rodzinom zastepczym.

Projekt zaktada, ze zwigzek partnerski bedzie ustawac¢ w przypadku $mierci jednej z osob
w zwigzku partnerskim lub uznania jej za zmarla, rozwigzania zwigzku partnerskiego lub
zawarcia matzenstwa przez osoby, ktore zawarly ze soba zwigzek partnerski. Projekt
przewiduje takze, ze zwiazek partnerski bedzie mogl zosta¢ uniewazniony, jesli dojdzie do jego
zawarcia pomimo istnienia okolicznos$ci wytaczajacych jego zawarcie, a takze w sytuacji
ztozenia o§wiadczenia o zawarciu zwigzku partnerskiego przez osobe, ktora znajdowata si¢ w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, pod
wptywem biedu co do tozsamosci drugiej strony lub pod wplywem bezprawnej grozby drugiej
strony lub osoby trzeciej. Uniewaznienie zwigzku partnerskiego nie zostalo wymienione w
projekcie wsrdd sposobdw ustania zwigzku, gdyz analogicznie jak w przypadku uniewaznienia
matzenstwa, prawomocne orzeczenie sagdu w tym przedmiocie bedzie skuteczne ex tunc, a wiec
z mocg wsteczng. Szczegdlowo procedure uniewaznienia zwigzku partnerskiego regulowac
bedzie Kodeks postgpowania cywilnego, zmieniony przepisami ustawy wprowadzajacej
ustawe o zwigzkach partnerskich. Jednoczesnie projekty nie zakladajg ustalenia nieistnienia
zwigzku partnerskiego. Jest to rozwigzanie podyktowane wzglgdami praktycznymi -
postepowania dotyczace ustalenia nieistnienia matzenstwa sa sporadyczne i dotycza w praktyce
przede wszystkim malzenstw wyznaniowych, a zatem w przypadku zwigzkoéw partnerskich

trudno zidentyfikowac potrzebe wprowadzenia analogicznych rozwigzan.

Procedura rozwigzania zwigzku partnerskiego powinna z jednej strony gwarantowac
pewng trwalo$¢ 1 stabilno$¢ tego zwigzku — jako instytucji prawno-rodzinnej, sformalizowane;j
1 wigzacej si¢ z obowigzkami i uprawnieniami, a z drugiej strony uwzgledniaé zalozenie, iz
zwiazek partnerski ma cechowac si¢ w pewnych aspektach wigksza elastycznoscig 1 autonomia

woli stron niz w przypadku matzenstwa. Aby wywazy¢ oba powyzsze cele, projekt wprowadza
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przestanke rozwigzania zwigzku partnerskiego — tj. trwaly i zupetny rozpad wspolnego zycia
rodzinnego os6b w tym zwigzku, ale umozliwia tez osobom w zwigzku partnerskim, ktére nie
beda miaty wspolnych matoletnich dzieci, ztozenie przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego zgodnych o$wiadczen co do wystgpienia tej przestanki i woli rozwigzania zwigzku
partnerskiego, co skutkowac bedzie rozwigzaniem zwigzku partnerskiego. W przypadku braku
zgody stron, lub w sytuacji w ktorej beda mialy wspdlne matoletnie dzieci, alternatywng
przewidziang w projekcie procedura rozwigzania zwigzku jest postepowanie sagdowe. W
wyroku orzekajagcym rozwigzanie zwigzku partnerskiego sad bedzie mogt rozstrzygnaé o
wiladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem osob w zwiagzku partnerskim,
bedzie mogt tez orzec, w jakiej wysokosci kazde z rodzicow bedzie obowigzane do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania go. Szczegdly postgpowania o rozwigzanie zwigzku

partnerskiego zostaly uregulowane w projekcie przepisOw wprowadzajacych.

Nie mozna wykluczy¢ wyjatkowych sytuacji, w ktorych o$wiadczenia o rozwigzaniu
zwigzku partnerskiego sktadane przed kierownikiem usc obarczone beda wada oswiadczen
woli — np. zostang ztozone pod wptywem bezprawnej grozby drugiej osoby w zwigzku
partnerskim albo w stanie wytaczajacym $swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i
wyrazenie woli. Podobnie, w wyjatkowych sytuacjach moze zdarzy¢ si¢, ze pomimo pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia w tym przedmiocie, osoby w
zwigzku partnerskim zatajg przed kierownikiem usc fakt posiadania wspolnych matoletnich
dzieci. W powyzszych sytuacjach konieczne moze okaza¢ si¢ uniewaznienie rozwigzania
zwiazku partnerskiego — projekt zaktada w tym przedmiocie postgpowanie sadowe, zblizone
do postgpowania o uniewaznienie matzenstwa i projektowanego postgpowania o uniewaznienie
zwigzku partnerskiego. Uniewaznienie rozwigzania zwigzku partnerskiego powinno by¢
orzekane jednak wylacznie w szczegdlnych sytuacjach, w ktorych za dalszym trwaniem
zwigzku partnerskiego przemawia¢ beda wzgledy slusznosci, w tym zwlaszcza dobro

wspolnych maloletnich dzieci, jezeli osoby w zwiazku partnerskim beda je posiadac.

Obowigzek alimentacyjny po rozwigzaniu zwigzku partnerskiego bgdzie niezbedny dla
ochrony sytuacji tej z osob, ktora z réznych wzgledow moze po rozpadzie zwigzku nie by¢ w
stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb wlasnymi sitami. Warto tez zaznaczy¢,
ze obowigzek alimentacyjny jest jednym z tych uprawnien, na ktore wprost wskazuje ETPCz
w omowionym powyzej wyroku Przybyszewska 1 inni p. Polsce jako na konieczne do

zagwarantowania zwigzkom przez panstwo.
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Zatozeniem projektu jest jednak uksztattowanie obowigzku alimentacyjnego bytych osoéb
w zwigzku partnerskim inaczej niz w przypadku rozwiedzionych matzonkow, tj. nie na
przestance pogorszenia sytuacji materialnej, lecz wylacznie pozostawania w niedostatku.
Poniewaz projekt nie przewiduje przypisywania jednej z os6b winy za rozpad zwigzku,
obowigzek alimentacyjny bedzie niezalezny od tej okolicznosci — jego celem jest zapewnienie
ochrony osoby znajdujacej si¢ w niedostatku, a nie wyrdwnanie sytuacji materialnej
pogorszonej na skutek rozpadu zwigzku bedacego wynikiem postgpowania drugiej z osob.
Takie zalozenie odpowiada charakterowi relacji osob w zwiazku partnerskim, w tym
obowigzkom wsparcia, szacunku i lojalnosci. Jednocze$nie wydaje si¢ oddawac istote
obowigzku alimentacyjnego bylych os6b w zwigzku partnerskim, tj. wsparcie tej z oséb, ktora
po rozpadzie zwigzku czasowo nie bedzie w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, niezaleznie od
tego czy bedzie wynikac to ze stanu zdrowia, podziatu obowigzkéw w czasie trwania zwigzku

czy innych przyczyn zwigzanych z nagla zmiang sytuacji zyciowe;.

Obowigzek alimentacyjny bedzie mogl dotyczy¢ zaréwno sytuacji, gdy doszto do
rozwigzania zwigzku partnerskiego oswiadczeniem stron, jak 1 sytuacji postepowania
sadowego. Obowigzek ten bedzie wygasat po uplywie roku oraz na skutek zawarcia przez
osob¢ uprawniong malzenstwa lub nowego zwigzku partnerskiego. Wygasniecie tego
obowigzku nie bedzie stanowi¢ jednak przeszkody do wydania przez sad rozstrzygniecia o
swiadczeniach alimentacyjnych naleznych za okres, w ktorym znajdowat on zastosowanie,

jezeli osoba uprawniona wystapi z zagdaniem przed uplywem rocznego terminu.

Odpowiednie zastosowanie powinny znajdowaé przepisy KRO o obowiazku
alimentacyjnymi z art. 135 ust. 2 1 3 oraz art. 136-140 KRO 1 art. 144 zd. 1 KRO, ktory
przewiduje, ze zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia

spotecznego.

Z waznych powoddéw obowigzek alimentacyjny miedzy osobami, ktérych zwigzek
partnerski zostal rozwigzany, bedzie mogt przybrac¢ posta¢ §wiadczenia jednorazowego, w tym
polegajacego na zaptacie sumy pieni¢znej lub przeniesieniu prawa. Takie §wiadczenie moze
umozliwi¢ osobie uprawnionej np. uzyskanie odpowiednich kwalifikacji czy tez rozpoczgcie
dziatalnosci gospodarczej, w celu poprawy sytuacji zyciowej i wyjscia z niedostatku. Tego typu
,kapitalizacja” §wiadczenia, z natury okresowego, przewidziana zostala w art. 447 KC, nie jest

wiec rozwigzaniem nowym.
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Roéznice migdzy zwiagzkiem partnerskim a malzenstwem w kontekscie Konstytucji

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze jednym z podstawowych celéow projektu jest
urzeczywistnienie fundamentalnych wartosci, zasad i norm konstytucyjnych — poszanowania i
ochrony godnos$ci kazdego cztowieka, réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji, a takze

ochrony rodziny, dobra dziecka 1 poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego kazdej osoby.

Art. 18 Konstytucji, naktadajagc na wiladze publiczne obowigzek szczegolnej ochrony
malzenstwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny, ale tez rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa,
niewatpliwie bedzie realizowany przez niniejszy projekt. Jezeli jednym z obowigzkdéw panstwa
jest umacnianie wi¢zi miedzy cztonkami rodziny (zob. m.in. wyroki TK z: 18 maja 2005 r. o
sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51; 12 kwietnia 2011 r. o sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011), z cala pewnoscig stuzy temu formalizacja zwiazkéw 0sob, ktore juz teraz tworza
rodziny w sensie spotecznym i faktycznym. Mozliwo$¢ zawarcia zwigzku partnerskiego
wplynie pozytywnie na trwatos$¢ tych relacji, natozy na osoby w zwigzku partnerskim prawa i
obowigzki, a nade wszystko, pozwoli na dostrzezenie tych rodzin przez wiadze publiczne 1

otoczenie ich opieka i ochrong, ktérych wymagaja normy ustrojowe.

Jednocze$nie jednak, majac na wzgledzie szczegdlng pozycje ustrojowa zwigzku
matzenskiego, a takze dazac do uksztattowania zwiazku partnerskiego jako instytucji
odpowiadajacej na zmiany spoteczne, na ktore wskazuja przywotane na wstegpie badania,
projekt zaktada liczne r6znice pomigdzy zwigzkiem partnerskim a matzenstwem. Czg$¢ z nich
zostala omowiona w cz¢sci uzasadnienia dotyczacej projektowanych regulacji, a niniejsze

zestawienie ma na celu ich podsumowanie.

Procedura zawarcia zwiagzku partnerskiego bedzie prostsza, mniej doniosta i mniej
sformalizowana — m.in. ze wzgledu na skrocony czas pomiedzy ztozeniem zapewnien o braku
przeszkod do zawarcia zwigzku a jego zarejestrowaniem — 14 dni (w przypadku matzenstwa -
30 dni), brak wymogu zezwolenia sadu na zawarcie zwiazku partnerskiego przez
pelnomocnika, brak formy uroczystej zawarcia zwigzku w obecnosci dwoch petnoletnich
swiadkow. Nie bedzie tez mozliwe zawarcie zwigzku partnerskiego w formie wyznaniowej, ani

zawarcie zwigzku partnerskiego przed konsulem.

Okoliczno$cia wylaczajaca zawarcie zwigzku partnerskiego bedzie wiek ponizej 18 lat
przy braku mozliwos$ci uzyskania sadowej zgody na zawarcie zwigzku ponizej 18 roku zycia.
Projekt nie przewiduje, inaczej niz w przypadku malzenstwa, przeszkody zwigzanej z

niepetnosprawnoscia lub chorobg psychiczng.



—-33 —

Zwiazek partnerski nie bedzie tworzyt powinowactwa, czyli wiezi prawnej mi¢dzy osoba

w zwigzku partnerskim a krewnymi drugiej osoby w tym zwigzku.

Inaczej niz w przypadku malzonkéw sformutowane zostaty w projekcie obowigzki osob
w zwigzku partnerskim. Pojg¢cia wierno$ci i wspdlnego pozycia zastgpiono bardziej otwartymi

1 elastycznymi pojeciami lojalnosci, szacunku i wspolnego zycia rodzinnego.

W zwigzkach partnerskich domyslng (ustawowg) formg stosunkow majatkowych miedzy
osobami w tym zwiazku bedzie rozdzielno§¢ majatkowa, a nie - jak w przypadku malzenstwa

- wspolnos¢ majatkowa matzenska.

Nie bedzie mozliwa wspolna adopcja dzieci przez osoby w zwigzku partnerskim, nie
bedzie tez mozliwe tzw. przysposobienie wewngtrzne, tj. przysposobienie dziecka drugiej
osoby w zwigzku partnerskim. W zwiazkach partnerskich nie przewidziano tez, inaczej niz w
przypadku matzenstwa, domniemania pochodzenia dziecka a - jesli dziecko urodzi si¢ w trakcie
trwania zwigzku partnerskiego, ojciec bedzie musial uzna¢ je w urzedzie stanu cywilnego.
Osoba w zwigzku partnerskim rodzica, o ile sama nie bedzie drugim rodzicem prawnym, nie
bedzie miata prawa wykonywania wtadzy rodzicielskiej — bedzie jedynie uczestniczy¢ w
sprawowaniu biezacej pieczy i bedzie mogta podejmowaé decyzje dotyczace drobnych spraw

zycia codziennego dziecka.

Takze rozwiazanie zwigzku partnerskiego bedzie rézni¢ si¢ od ustania malzenstwa.
Inaczej okreslona zostala w projekcie przestanka rozwigzania zwigzku partnerskiego (jako
zupelny 1 trwaly rozpad wspdlnego zycia rodzinnego), projekt nie przewiduje orzekania o winie
rozpadu zwigzku, a w sytuacji, w ktorej osoby w zwigzku partnerskim beda zgodne co do
wystapienia przestanki rozpadu ich zwiazku (i nie beda posiada¢ wspdlnych matoletnich dzieci)
ich zwigzek bedzie mogl zosta¢ rozwigzany bez postepowania sagdowego, na podstawie

oswiadczen ztozonych kierownikowi usc.

Inaczej niz w przypadku matzenstwa bedzie uksztattowany tez obowigzek alimentacyjny
osob, ktorych zwiazek partnerski zostanie rozwigzany. Obowiazek ten bedzie ograniczony do
roku po rozwigzaniu zwigzku (w przypadku rozwodu to 5 lat) 1 zalezny wylacznie od
pozostawania przez jedng z oséb w niedostatku — a nie od winy rozpadu zwigzku, poniewaz

wina ta nie bedzie ustalana w przypadku rozwigzania zwigzku partnerskiego.

Zwiazkéw partnerskich nie dotycza tez przepisy o ustaleniu nieistnienia zwigzku. Nie

przewidziano takze instytucji separacji dla zwigzku partnerskiego.
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Rola zawierania zwigzkow partnerskich przed kierownikami urzedow stanu cywilnego

Projekt przewiduje zawieranie zwigzku partnerskiego przed kierownikiem urzedu stanu

cywilnego z kilku powodow.

Po pierwsze, zawarcie zwigzku partnerskiego bedzie wywolywato skutki prawne w
niemalze wszystkich obszarach systemu prawnego — od uprawnien w obszarze dziedziczenia,
podatkow, ubezpieczen spotecznych i pomocy spotecznej, przez liczne wylaczenia zwigzane z
potencjalnym konfliktem interesow, po wplyw na prawa i sytuacje osob trzecich, np.
wierzycieli osob w zwigzku partnerskim w zwigzku z laczacym te osoby ustrojem
majatkowym. Pozostawanie w zwigzku partnerskim bedzie przeszkoda do zawarcia
malzenstwa z inng osoba. Wszystkie te przyczyny wyraznie wskazuja, ze konieczne jest, aby
zawarcie zwigzku partnerskiego znajdowato odzwierciedlenie w sporzadzeniu aktu stanu

cywilnego (aktu zwigzku partnerskiego) przez kierownika usc.

Procedura zawarcia zwiagzku partnerskiego w urzedzie stanu cywilnego bedzie S$cisle
okreslona przepisami prawa, co zapewni jednolito§¢ postepowania w catlym kraju
zabezpieczajac interesy samych osob w zwigzku partnerskim, a takze ochrong porzadku
publicznego Dzigki takiej standaryzacji, pary beda mialy pewnos$¢, ze wszystkie niezbedne
formalnosci zostang dopelnione, a ich dane beda bezpieczne. Urzedy stanu cywilnego maja
najwigksze doswiadczenie w przeprowadzaniu tego typu czynno$ci, a pomimo roéznié
pomiedzy zawarciem zwigzku partnerskiego a malzenstwem, czynno$ci te beda w wielu

kwestiach zblizone, co umozliwi prostsze wdrozenie projektowanych regulacji.

Podsumowujac, wprowadzenie nowego stanu cywilnego i wymdg zawierania zwiazku
partnerskiego przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego jest procedurg prostsza i tanszg niz
przyktadowo zawieranie tego zwigzku przed notariuszem. Wymaga¢ bedzie zmian
teleinformatycznych, ale nie tworzenia catkowicie nowego rejestru 1 naktadania na inne

podmioty (np. notariuszy) obowigzkéw z obszaru spraw obywatelskich.

Projekt zaktada si¢, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie 1 na zasadach okreslonych w

ustawie z dnia ... — Przepisy wprowadzajace ustawg o zwigzkach partnerskich.
Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw

prawnych.
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Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

Ustawa o zwiazkach partnerskich

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Katarzyna Kotula

I. Cz¢s¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu 1 proponowanych rozwigzan.
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W Polsce istnieje tylko jedna forma instytucjonalizacji zwigzku dwoch osob - malzenstwo.
Tymczasem istnieje ogromna liczba o0séb zyjacych w zwigzkach nieformalnych, dla
ktérych instytucja malzenstwa jest nieadekwatna lub - jesli sg to zwigzki oséb tej samej plci
albo zwiagzki 0sob z niepelnosprawnos$cig psychiczng lub intelektualng - w obechym stanie

prawnym niedostepna.

Z Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. dowiadujemy si¢, ze w ostatniej dekadzie w
Polsce ubylo 800 tys. rodzin, czyli 7,4%. Spada liczba malzenstw, ale rosnie liczba
zwiazkow nieformalnych osob réznej ptci: w 2011 r. bylo ich 316,5 tys., a w 2021 — 552,8
tys. Rosnie tez liczba matzenstw bez dzieci - w ciggu dekady liczba dzieci wychowywanych

w matzenstwach zmniejszyta si¢ o 13.9%.

Z kolei z danych zgromadzonych w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego wynika,
ze 10,8% respondentow (osdb powyzej 15 roku zycia), ktorzy pozostaja w zwigzku 1 z kim$§
wspolnie zamieszkuja, to osoby zyjace w zwigzkach nieformalnych (nie w matzenstwach).
Przedstawiajac to w liczbach bezwzglednych, w 2022 r. wg Europejskiego Sondazu
Spotecznego w Polsce zyto ok. 2 230 tys. oséb w zwigzkach nieformalnych, mieszkajacych
ze soba, z czego ok. 2 207 tys. to osoby w zwigzkach réznej plci, a ok. 162 tys. to osoby W

zwigzkach tej samej pici.

Jak wynika z badan spolecznych, zdecydowana wigkszos¢ Polek i1 Polakoéw popiera
wprowadzenie mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego przez osoby roznej pici
pozostajace w zwigzkach nieformalnych - w 2021 r. 90% ankietowanych odpowiedziato,
ze kobieta 1 m¢zczyzna zyjacy wspdlnie w zwigzku powinni mie¢ mozliwo$¢ zawierania
formalnych zwigzkow partnerskich (CBOS, pazdziernik 2021). W odniesieniu do
mozliwosci zawierania zwigzkoéw partnerskich przez pary tej samej ptci, najnowsze badania
pokazuja stale rosngce poparcie spoteczne - z sondazu Ipsos dla OKO.press i TOK FM z
marca 2024 r. wynika, ze wprowadzenia zwigzkow partnerskich dla par tej samej plci
oczekuje 50% ankietowanych. Oczekuja tego przede wszystkim wyborcy koalicji rzadzacej
- 98% wyborcow Lewicy, 86% wyborcow KO 1 72% wyborcoéw Trzeciej Drogi. Z badania
IBRiS dla Radia Zet z 2022 r. dowiadujemy si¢, ze 64,3% Polakow uwaza, ze pary
jednoplciowe powinny mie¢ mozliwo$¢ zawierania zwigzkéw partnerskich. Badanie

United Survey dla radia RMF.FM z maja 2024 r. wskazuje na 66% poparcia, a IBRIS dla
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“Rzeczpospolitej” z czerwca 2024 r. na 62,6%. Sondaz IPSOS dla More in Common Polska
z konca wrzesnia 2024 r. przynosi takze zmiang w podejs$ciu do rownosci matzenskiej, ktora
poparto 51% Polek i Polakow. Zwiazki partnerskie we wspomnianym badaniu cieszg si¢

poparciem 62% ankietowanych.

Stworzenie instytucji zwigzku partnerskiego jest realizacja obowigzku wykonania
zapadtego przeciwko Polsce wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia z 12
grudnia 2023 r. Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (skarga nr 11454/17 i 9 innych).
ETPCz stwierdzit naruszenie przez Polske¢ art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Z wyroku tego wynika, ze
Polska jest zobowigzana do zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej samej
ptci odpowiednie uznanie i ochrong ich zwigzku. ETPCz wziat pod uwagg, ze w panstwach
cztonkowskich Rady Europy jest wyrazna, stala tendencja do prawnego uznawania par osob
tej samej ptci. Ochrona par tej samej ptci powinna by¢ ,,odpowiednia” i zapewnia¢ m.in.
prawo do alimentow, rozwigzania dotyczace dziedziczenia, podatkow, a takze naktada¢ na
partnerki i partnerow prawa i obowigzki w zakresie wzajemnej pomocy. W tym zakresie
panstwo moze wzig¢ pod uwage krajowy kontekst spoteczny i kulturowy. ETPCz
odnotowatl, ze brak uznania zwigzkéw skarzacych skutkowal zyciem w prawnym
zawieszeniu, pozbawieniem jakiejkolwiek ochrony prawnej i wigzat si¢ ze znacznymi
trudno$ciami w zyciu codziennym. ETPCz przypomniat, ze wielokrotnie orzekal, ze pary
tej samej plci znajdujg sie w sytuacji podobnej do par roznej pici, jesli chodzi o potrzebe
formalnego uznania i ochrony ich zwiazku. Z wuzasadnienia wyroku w sprawie
Przybyszewska jednoznacznie wynika, Zze nalezy wprowadzi¢ nowg instytucje, ktora
zapewni formalne ramy prawne dla par osob tej samej ptci. Wykonanie tego wyroku nie
moze nastgpi¢ przez wprowadzenie regulacji typu umownego. W kolejnym wyroku
zapadlym przeciwko Polsce (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19
wrzes$nia 2024 r. - Formela i inni przeciwko Polsce, skarga 58828/12 i 4 inne) Trybunat
stwierdzit, ze Polska, odmawiajac dokonania transkrypcji (przeniesienia) zagranicznego
aktu malzenstwa tej samej pici, odmawia jednoczesnie uznania i ochrony zwigzkom osob
tej samej plci i narusza ich prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego.
Skarzacy nie mogli skorzysta¢ z urlopu na opieke¢ nad chorym partnerem, objaé go
ubezpieczeniem zdrowotnym, skorzysta¢ ze zwolnien od podatkow od spadkow 1 darowizn,

byli pozbawieni mozliwosci wspolnego rozliczenia podatku, mozliwosci dziedziczenia
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ustawowego, alimentow 1 §wiadczen w przypadku $mierci partnera. Nastepnie, w wyroku
w sprawie Szypula i inni przeciwko Polsce z dnia 27 lutego 2025 r. (skarga nr 78030/14)
Trybunat po raz trzeci juz stwierdzit naruszenie przez Polske¢ art. 8 Konwencji, poprzez
niewywigzanie si¢ z pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzagcym konkretnych ram
prawnych przewidujacych ochrong i uznanie ich zwigzkoéw z osobami tej samej pici. W
przypadku tej sprawy skarzacym odméwiono wydania zaswiadczen stwierdzajacych brak
okolicznosci wylaczajacych mozliwo$¢ zawarcia przez nich za granicg matzenstwa z osoba
tej samej plci — co przy jednoczesnym braku krajowych regulacji dla jednoptciowych
zwigzkoOw stanowilo naruszenie prawa do ochrony zycia prywatnego 1 rodzinnego
skarzacych. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2025 r. Andersen przeciwko Polsce (skarga nr
53662/20), Trybunal po raz czwarty powtérzyl argumentacje wskazujaca na koniecznosé
niezwlocznego zapewnienia osobom tworzacym pary tej samej ptci uznania i ochrony ich

zwiazkow.

Wreszcie wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji zwigzku partnerskiego
zaleca Polsce wiele migdzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka — Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych 27 wrze$nia 2024 r. opublikowat swoje
ostatnie uwagi koncowe i rekomendacje dla Polski, zwracajac uwage w konteksScie
niedyskryminacji m.in. na potrzebe ,,uchwalenia przepisow dotyczacych zwigzkéw
partnerskich w celu zapewnienia parom tej samej plci takich samych praw jak parom
heteroseksualnym, w tym praw rodzicielskich i prawnego uznania ich dzieci” (pkt 23 (b)
uwag koncowych). Tylko w ostatnich latach do zaadresowania problemu nieuznawania
zwigzkOw osob tej samej plci wzywala Polske takze Europejska Komisja przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) - ECRI w szczegdlnosci odnotowata brak mozliwosci
dziedziczenia 1 prawa do pochowku (pkt 32 raportu z 27 czerwca 2023 r.). Wreszcie do
przyznania efektywnej i niedyskryminujacej ochrony prawnej parom tej samej plci w
formie malzenstwa, zwigzkow cywilnych lub czy zwiazkdéw partnerskich zachecat Polske
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w memorandum na temat stygmatyzacji osob

LGBTI w Polsce z dnia 3 grudnia 2020 r. (pkt 16).

Instytucja zwigzku partnerskiego powinna by¢ dostepna dla oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczng, ktoére nie moga w obecnym stanie prawnym zawierac

zwigzkow maltzenskich. Zgodnie z art. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
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rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809), nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba
dotknigta choroba psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia
lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli
osoba ta nie zostata ubezwlasnowolniona catkowicie, sagd moze jej zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa. Art. 23 ust. 1 ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169) naktada na Panstwa Strony tej konwencji
obowigzek podjecia efektywnych i odpowiednich §rodkow w celu likwidacji dyskryminacji
0sOb niepelnosprawnych we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa, rodziny,
rodzicielstwa 1 zwigzkéw. Komitet ds. Praw  Osob Niepelnosprawnych w swoich
zaleceniach dotyczacych Polski (Uwagi Koncowe Komitetu ds. Praw Osob
Niepetlosprawnych z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., pkt 39) wezwal Polsk¢ do wycofania
zastrzezenia do art. 23 ust. 1 Konwencji (ktore dotyczyto wiasnie ograniczenia prawa do
zawarcia malzenstwa) 1 zniosto wszystkie przepisy prawne zakazujace osobom z
niepetnosprawno$ciami zawierania matzenstw. Skoro naruszeniem praw o0séb z
niepetnosprawno$ciami sg ograniczenia mozliwosci zawarcia zwigzku malzenskiego, tym
bardziej warto tego naruszenia nie pogltebia¢ i umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng 1 psychiczng zawarcie zwigzku partnerskiego, na zasadzie rownosci z innymi

osobami.

Konsekwencja nierozpoznania przez polski porzadek prawny zwigzku nieformalnego, tej
samej 1 roznej pici, jest niemozno$¢ sprawowania wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi
wychowywanymi w tego typu rodzinach, w tym w rodzinach zrekonstruowanych. Zgodnie
z art. 115 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, przysposobi¢ dziecko wspolnie moga
tylko matzonkowie. Osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu sa tej mozliwosci
pozbawione. Tylko matzonek moze przysposobi¢ dziecko swojego matzonka. Jest to tzw.
przysposobienie wewnetrzne (art. 121 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
Tymczasem partner/partnerka nie ma mozliwosci przysposobienia dziecka swojego
partnera/partnerki, gdyz skutkowatoby to utratg przez dotychczasowego rodzica wszelkich

praw 1 obowigzkéw rodzicielskich.

Partner czy partnerka bgdaca rodzicem spolecznym nie ma zadnej mozliwosci uzyskania
wladzy rodzicielskiej ani nawet niektorych praw 1 obowigzkéw opiekunczych nad

dzieckiem wspdlnie wychowywanym w zwigzku nieformalnym. Jakkolwiek rodzic
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spoteczny opiekuje si¢ dzieckiem, to nie ma prawa podejmowania decyzji w najprostszych
codziennych sprawach dziecka, a prawo nie zobowigzuje rodzica spolecznego do
kierowania si¢ dobrem dziecka ani uwzgledniania jego rozsadnych zyczen. Rodziny
“zrekonstruowane” (“patchworkowe”) pozostajg poza zainteresowaniem prawa, mimo ze
sg rownowartosciowe z rodzinami tradycyjnymi. Niewidoczno$¢ w prawie rodzica
spotecznego jest szczegodlnie dotkliwa w razie wystgpienia naglych zdarzen (wypadku czy
choroby) dotyczacych dziecka lub jego opiekuna prawnego. Rodzic wskazany w akcie
urodzenia moze upowazni¢ rodzica spotecznego wytacznie do otrzymywania informacji o
stanie zdrowia dziecka i dostepu do jego dokumentacji medycznej, wyrazania zgody na
konkretny zabieg operacyjny lub — ewentualnie — na powtarzalne zabiegi lub badania
diagnostyczne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I[I1 CZP 19/15).
Wszystkie decyzje dotyczace dziecka co do zasady podejmuje jednak rodzic wykonujacy
wladze rodzicielska, wskazany w akcie urodzenia. W przypadku jego $mierci, jezeli
dziecko nie ma drugiego rodzica w §wietle prawa, rodzic spoleczny moze wystapic¢ do sadu
o ustanowienie go opiekunem prawnym dziecka. Jednakze w przepisach prawa polskiego
nie ma zadnej gwarancji, Ze to jemu zostanie powierzona opieka nad dzieckiem, ktore do
tej pory wychowywatl wspdlnie z rodzicem uwidocznionym w akcie urodzenia. W takiej
sytuacji na czas na ogot dlugotrwalego postepowania sadowego dziecko zamiast pod piecze
osoby najblizszej, tj. rodzica spotecznego, moze zostaé przekazane do placowki

opiekunczej lub obcej dla niego rodziny zastepczej.

Zwiazek partnerski beda mogty zawrze¢ dwie osoby, ktore ukonczyty 18 rok zycia, bez
wzgledu na pte¢. Zwiazek partnerski ma wpltyw na stan cywilny osoby, w zwiazku z tym
zapewnienie o braku przeszkod do jego zawarcia sktada si¢ przed kierownikiem urzgdu
stanu cywilnego, a nastepnie to przed kierownikiem stanu cywilnego osoby zamierzajace
zawrze¢ zwiazek partnerski sktadaja zgodne o§wiadczenia o zawarciu zwigzku. Kierownik
urzedu stanu cywilnego, ktory dowiedziat si¢ o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacej
zawarcie zwigzku partnerskiego, odmowi zarejestrowania zwigzku partnerskiego, a w razie
watpliwosci zwrdei si¢ do sagdu o rozstrzygniecie, czy zwigzek partnerski moze by¢

zawarty.

Projekt zaktada, ze osoby bedace w zwigzku partnerskim moga nosi¢ wspolne nazwisko

bedace dotychczasowym nazwiskiem jednej z nich. Kazda z 0sob w zwigzku partnerskim
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moze réwniez zachowaé swoje dotychczasowe nazwisko albo potaczy¢ z nim
dotychczasowe nazwisko drugiej z 0sob w zwiazku partnerskim. Nazwisko utworzone w
wyniku polaczenia nie moze sktada¢ si¢ z wiecej niz dwoch cztonéw. Obecnie osoby w
zwiazkach nieformalnych teoretycznie moga zmieni¢ nazwisko na podstawie ustawy z dnia
z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1988), gdyz
zgodnie z art. 4 tej ustawy zmiany nazwiska mozna dokonaé ,,z waznych powodow”.
Decyzje, czy pozostawanie w zwigzku z osobg tej samej plci jest wystarczajagco waznym
powodem uzasadniajgcym zmian¢ nazwiska podejmuje jednak kierownik urzedu stanu
cywilnego, a najczesciej w takich sprawach pary tej samej pici spotykaja si¢ z odmowa.
Umozliwienie zlozenia o$wiadczenia o zmianie nazwiska przy zawieraniu zwigzku
partnerskiego jest wiec jedyng droga dla zapewnienia jednolitej ochrony prawnej osobom
zawierajagcym zwigzki partnerskie — w zakresie prawa do noszenia wspolnego nazwiska —
a jednocze$nie wyeliminuje obecng sytuacj¢ niejednolitego stosowania przepisOw w
praktyce, a takze begdacy ich wynikiem brak zaufania obywateli do panstwa i prawa.
Ponadto, bedzie stanowi¢ znacznie odcigzenie urzgdnikdw stanu cywilnego, wojewodow i
sadow administracyjnych, ktorzy prowadza obecnie liczne postgpowania dotyczace

odmowy zmiany nazwiska na nazwisko osoby partnerskiej.

Polski porzadek prawny nie przewiduje obecnie mozliwosci zawarcia malzenstwa przez
osoby tej samej ptci. Taka mozliwos¢ istnieje jednak w wielu obcych porzadkach prawnych
1 skorzystato z niej wiele polskich obywatelek 1 wielu obywateli, w zwigzku z brakiem
ochrony prawnej dla ich zwigzkéw w Polsce W wielu porzadkach prawnych mozliwe jest
takze zawarcie zwigzku partnerskiego — najczesciej bez wzgledu na pte¢, podobnie jak
przewiduje to niniejszy projekt. Konieczne jest wiec dostrzezenie sytuacji tych osob, przy
jednoczesnej odpowiedzi na pytanie o stosunek polskiego prawa do zawartych za granica

zwigzkow partnerskich oraz zawartych za granicg matzenstw osob tej same;j pfci.

Odnos$nie zawartych za granica zwigzkéw partnerskich, celowym rozwigzaniem jest
niewprowadzanie w niniejszym projekcie definicji zwigzku partnerskiego, ktéra mogtaby
prowadzi¢ do niejasnos$ci w procesie stosowania prawa. Zastosowanie znajdag bowiem w
tym zakresie zasady prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i w sytuacjach, w ktorych z
norm kolizyjnych wynika¢ bedzie, ze stosuje si¢ prawo polskie, powinno by¢ one

stosowane do 0sob w zwigzku partnerskim niezaleznie od tego gdzie ich zwigzek zostat
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zawarty.

W odniesieniu natomiast do malzenstw zawartych przez osoby tej samej plci za granica,
wnioskodawczyni wyraza przekonanie, ze w zwigzku z wprowadzeniem do polskiego
porzadku prawnego zwiazkoéw partnerskich tej samej pici, bedg one uznawane w Polsce za
matzenstwa. W konsekwencji powinny umozliwia¢ osobom, ktore je zawarty, wywodzenie
z nich skutkdw prawnych tozsamych z matzenstwami zawartymi w Polsce 1 malzenstwami
zawartymi za granicg przez osoby rdznej ptci. Odmienna praktyka i interpretacja przepisow
stanowi nieuzasadniong dyskryminacj¢ ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Warto w tym
kontekscie wskaza¢, ze w przywotywanych juz wyrokach Formela i inni przeciwko Polsce
oraz Andersen przeciwko Polsce, w ktérych Trybunal stwierdzit naruszenie art. 8
Konwencji, skarzacy zarzucali wlasnie brak mozliwosci transkrypcji ich zagranicznych
aktow malzenstwa z osoba tej samej plci. Ponadto, Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (sprawa Wojewoda Mazowiecki C-713/23) rozstrzygnie w najblizszym czasie
te kwestie, a polski rzad przedstawit w toku tego postgpowania stanowisko o
dopuszczalnosci i zasadnosci transkrypcji zagranicznych aktéw malzenstwa osob tej samej
plci. Przemawia za tym konieczno$¢ respektowania zasady niepodzielno$ci stanu
cywilnego, zobowigzania mi¢dzynarodowe z zakresu przeciwdziatania bigamii oraz brak
podstaw do podwazania wytacznej mocy dowodowej zagranicznego aktu stanu cywilnego.
Wprowadzenie do polskiego systemu prawa instytucji zwigzku partnerskiego otwartego dla
wszystkich oséb niezaleznie od plci potwierdza konieczno$¢ uznawania zagranicznych
malzenstw jednoptciowych - w innym wypadku proznia prawna, w ktorej znajduja si¢
osoby, ktore zawarly takie malzenstwo, tym bardziej si¢ poglebi, pozostawiajac je w
niepewnosci co do ich stanu cywilnego. Sady administracyjne odmawiajac do tej pory
transkrypcji aktow malzenstw tej samej ptci uzasadniaty to m.in. brakiem w polskim
porzadku prawnym instytucjonalizacji zwigzkéw 0sob tej samej ptci, co miato uzasadniad
zastosowanie klauzuli porzadku publicznego. W momencie wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji prawa rodzinnego dostepnej dla par tej samej pici, klauzula

porzadku publicznego nie powinna by¢ stosowana.

Nie zaktada si¢, by zawarcie zwigzku partnerskiego kreowalo stosunek powinowactwa.
Brak stosunku powinowactwa w zwigzku partnerskim wynika z odmiennego charakteru

prawnego tego typu relacji w poréwnaniu do malzenstwa. Kwestia skutkow prawnych
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relacji powstalej miedzy osobg partnerska a krewnymi drugiej osoby partnerskiej w
postgpowaniach sagdowych i administracyjnych (wytaczenie s¢dziego, pracownika organu

itp.) jest uregulowana w ustawie wprowadzajace;j.

Prawa i obowigzki 0s6b w zwigzku partnerskim sg rowne, a osoby w zwigzku partnerskim
prowadza wspolne zycie rodzinne. Regulacja ta odwotuje si¢ wigc do brzmienia art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci i wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktdry jednoznacznie przesadzit, ze zwiazki partnerskie, w tym

zwiazki 0sob tej samej pici, podpadaja pod pojecie zycia rodzinnego.

Bliski, zaangazowany i1 rodzinny charakter relacji partnerskich oraz wzigcie za siebie
odpowiedzialno$ci przez zawarcie zwigzku uzasadniaja przyznanie osobom w zwigzku
partnerskim nie tylko uprawnien, lecz takze natozenie wzajemnych obowigzkow. Osoby w
zwigzku partnerskim sg obowigzane do wzajemnego szacunku, lojalno$ci, pomocy oraz
wspoltdziatania dla dobra zatozonej rodziny, a takze — wedtug swych sit oraz mozliwosci
zarobkowych 1 majatkowych — do przyczyniania si¢ do zaspokajania uzasadnionych

potrzeb tej rodziny.

Projekt zawiera uregulowania dotyczace stosunkéw majatkowych - z chwila zawarcia
zwigzku partnerskiego osoby w zwiazku partnerskim laczy ustrd] rozdzielno$ci
majatkowej, a zatem odmiennie niz w przypadku matzenstwa, ustrojem ustawowym jest
rozdzielnos$¢ majatkowa. Kazda z oséb w zwigzku partnerskim zachowuje zarowno majatek
nabyty przed zawarciem zwigzku partnerskiego, jak 1 majatek nabyty pdzniej. Kazda z oso6b
zarzadza samodzielnie swoim majatkiem. Takie rozwigzanie odzwierciedla przyjete w
projekcie zatozenie iz zwigzek partnerski, jako instytucje prawna, ma cechowaé wigksza
elastycznos¢ oraz wigksza autonomia os6b w zwigzku w stosunku do tradycyjnego

malzenstwa.

Jednoczesnie jednak, aby zagwarantowa¢ osobom w zwigzku partnerskim mozliwosé
wyboru ksztaltowania stosunkéw majatkowych (tak, jak maja ja malzonkowie), osoby te
beda mogly przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego (umowa majatkowa
partnerska) ustanowi¢ wspdolnos¢ majatkowa partnerskg, obejmujacg przedmioty
majatkowe okre§lone w tej umowie (wspolny majatek partnerski). Podstawowym

zatozeniem jest wigc swoboda stron w zakresie wskazania w umowie, co bedzie wchodzi¢
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do majatku wspolnego — projekt wskazuje jednak przyktadowa enumeracj¢ w tym zakresie,
definiuje sktadniki majatku wspolnego w sytuacji, w ktoérej strony nie postanowiag w

umowie inaczej oraz okresla, co nie moze wej$¢ do majatku wspdlnego.

Osoby w zwigzku partnerskim moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego
ustanowi¢ takze rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow. Strony zobowigzujg
si¢ w niej do zapewniania osobie w zwigzku partnerskim, ktérej dorobek byl mniejszy niz
dorobek drugiej osoby w zwiazku partnerskim, mozliwosci zadania po ustaniu zwigzku

partnerskiego wyrownania dorobkéw przez zaptate lub przeniesienie prawa.

Zawarcie matzenstwa przez osoby, ktore taczy zwigzek partnerski, zostato ujete jako jedna
z przyczyn ustania zwigzku partnerskiego. W konsekwencji od chwili zawarcia matzenstwa
nie stosuje si¢ do nich przepisow o zwigzku partnerskim, lecz przepisy o matzenstwie, bez
koniecznosci podejmowania dodatkowych czynno$ci rozwigzania zwigzku partnerskiego.
Do o0s6b ktore zawarly matzenstwo, zastosowanie znajda wigc przepisy o malzenskich
ustrojach majatkowych. Tym samym jezeli osoby w zwiagzku partnerskim Iaczyta
rozdzielno$¢ majatkowa, to zastosowanie znajdzie do nich co do zasady ustawowa
wspolnos¢ majatkowa maltzenska, chyba ze zawra umowe majatkowa malzenska lub

zastosowanie znajduje przymusowy ustrdj majatkowy.

Szczegblnej regulacji wymaga natomiast sytuacja oséb w zwigzku partnerskim, ktore w
drodze notarialnej umowy partnerskiej ustanowity wspolno§¢ majatkowa partnerska. Z
chwilg zawarcia malzenstwa przez osoby pozostajace ze sobg w zwigzku partnerskim
ustanowiona migdzy nimi wspolno$¢ majatkowa ulega przeksztalceniu we wspolnosé
majatkowa matzenska, o ktorej mowa w art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809) na zasadach okreslonych w art. 31 § 3
tej ustawy. Do majatku wspdlnego malzenskiego wchodza wigc w takiej sytuacji
przedmioty majatkowe wchodzace do wspdlnego majatku partnerskiego, chyba ze z chwila
zawarcia malzenstwa umowa majatkowa partnerska zostalaby rozwigzana albo zawarta
zostalaby umowa majatkowa matzenska ograniczajagca lub rozszerzajaca wspdolnosé

ustawowa, w ktorej strony postanowilyby inacze;j.

W przypadku, gdy prawo do mieszkania przystuguje jednej osobie w zwiazku partnerskim,

druga z 0s6b w zwigzku partnerskim jest uprawniona do korzystania z tego mieszkania w
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celu zaspokojenia potrzeb wlasnych, a takze potrzeb dzieci; przepis ten stosuje si¢ takze do
korzystania z przedmiotéw urzadzenia domowego. Prawo to wygasa, gdy osoba, ktéra
pozostawata w zwigzku partnerskim, opusci zajmowane mieszkanie, nie pdzniej jednak niz
po uplywie 3 miesigcy od dnia rozwigzania zwigzku partnerskiego. Ustanowienie takiego
uprawnienia jest konieczne dla zabezpieczenia sytuacji mieszkaniowej obu os6b w zwigzku
partnerskim po rozpadzie zwigzku. Ponadto, ze wzgledu na ksztatt procedury rozwigzania
zwigzku partnerskiego, ktéra przy zgodzie obu os6b w zwiazku partnerskim
nieposiadajagcych wspdlnych matoletnich dzieci dopuszcza rozwigzanie zwigzku na
podstawie oswiadczen przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, brak w tym wypadku
orzeczenia sadu, ktory moglby rozstrzygnaé kwesti¢ korzystania z mieszkania, tak jak ma

to miejsce w wyroku rozwodowym.

Ustawa nie przewiduje mozliwos$ci ani adopcji wspolnej osob w zwigzku partnerskim, ani
mozliwos$ci przysposobienia dziecka drugiej osoby w zwiagzku partnerskim. Projekt ma
jednak na celu przynajmniej czastkowe uregulowanie sytuacji bardzo wielu dzieci w
Polsce, ktore wychowuja si¢ w tzw. rodzinach zrekonstruowanych, w tym w zwigzkach
nieformalnych oséb réznej lub tej samej ptci. W celu realizacji zasady priorytetu dobra
dziecka, wynikajacej zarowno z Konstytucji RP jak i Konwencji o prawach dziecka,
konieczne jest jak najlepsze zabezpieczenie praw wszystkich dzieci, niezaleznie od modelu
rodziny, w ktorym sg wychowywane. Dlatego tez projekt przewiduje, ze osoba w zwigzku
partnerskim uczestniczy w sprawowaniu biezgcej pieczy nad dzieckiem pozostajacym pod
wtladza rodzicielska drugiej z os6b w zwiazku partnerskim i w jego wychowaniu. Jest wigc
uprawniona do podejmowania decyzji w sprawach zycia codziennego dziecka, kierujac si¢
przy tym dobrem dziecka, poszanowaniem jego godno$ci i praw oraz obowigzkiem
wystuchania go oraz uwzglednienia jego rozsadnych zyczen. (art. 72 Konstytucji) Dla
zagwarantowania ochrony praw rodzicow sprawujacych wtadze rodzicielska, ktorykolwiek
z tych rodzicéw moze sprzeciwi¢ si¢ danej decyzji, przy czym wyrazajac sprzeciw rowniez
musi kierowa¢ si¢ dobrem dziecka oraz pozostalymi dyrektywami wskazanymi powyze;j.
Nalezy podkresli¢ przy tym, ze projekt dotyczy codziennych, biezacych spraw dziecka, w
ktorych druga osoba w zwigzku partnerskim rodzica i tak faktycznie uczestniczy —
obowigzujacy stan prawny nie daje jej jednak obecnie ani Zzadnych uprawnien w tym

zakresie, ani nie naklada na nig obowigzkow w zakresie kierowania si¢ dobrem dziecka.
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Projekt ma tym samym wypetnic¢, przynajmniej czgsciowo, t¢ luke legislacyjna.

Ponadto, tego typu unormowanie zostalo rekomendowane przez Komisje Europejskiego
Prawa Rodzinnego (dalej: CEFL) w opublikowanych w 2007 r. ,,Zasadach europejskiego
prawa rodzinnego dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (dalej: Zasady CEFL
2007) . Zgodnie z Zasadg 3:18, ,,partner rodzica zyjacy razem z dzieckiem moze bra¢ udziat
w podejmowaniu decyzji dotyczacych zycia codziennego, chyba ze drugi rodzic
sprawujacy odpowiedzialno$¢ rodzicielska sprzeciwia si¢ temu”. Rozwigzanie to jest

inspirowane regulacjami niemieckimi, czeskimi i szwajcarskimi.

Z kolei w jednym z wczesniejszych projektow ustaw o zwigzkach partnerskich (art. 7, druk
Senatu V Kadencji nr 548 z 10 grudnia 2003 r.) przewidziano nastepujaca propozycje: ,,W
przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia dziecka, o ktorym mowa w ust. 1, partner
nieposiadajacy wladzy rodzicielskiej jest zobowigzywany dokonywac wszelkich czynnos$ci
jakich wymaga dobro dziecka. O podjetych czynno$ciach powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ drugiego partnera” (...) ,,Sad rodzinny moze ograniczy¢ prawo okreslone w

ust. 3, jezeli wymaga tego dobro dziecka”.

Projekt zaktada, ze zwiazek partnerski ustaje w przypadku $mierci jednej z oso6b w zwigzku
partnerskim lub uznania jej za zmarly; rozwigzania zwigzku partnerskiego; zawarcia
matzenstwa przez osoby, ktore zawarly ze sobg zwigzek partnerski. Ustawa reguluje, ze
zwigzek partnerski moze zosta¢ uniewazniony, je$li doszlo do zawarcia zwigzku
partnerskiego pomimo istnienia okolicznosci wytaczajacych mozliwos$¢ jego zawarcia, a
takze w sytuacji ztozenia o§wiadczenia o zwarciu zwigzku partnerskiego przez osobg, ktora
znajdowata si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli, pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej strony lub pod wplywem

bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzecie;.

Procedura rozwigzania zwigzku partnerskiego powinna z jednej strony gwarantowac pewna
trwato$¢ i stabilno$¢ tego zwigzku — jako instytucji prawno-rodzinnej, sformalizowanej i
wigzacej si¢ z obowigzkami i uprawnieniami, a z drugiej strony uwzglednia¢ zatozenie, iz
zwigzek partnerski ma cechowacé si¢ w pewnych aspektach wigksza elastycznoscig i
autonomia woli stron niz w przypadku matzenstwa. Aby wywazy¢ oba powyzsze cele,

projekt wprowadza przestanke rozwigzania zwigzku partnerskiego — tj. trwaly i zupelny
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rozpad wspolnego zycia rodzinnego, ale umozliwia tez osobom w zwigzku partnerskim,
ktére nie majg wspdlnych maloletnich dzieci, zlozenie przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego zgodnych o$wiadczen co do wystgpienia tej przestanki i woli rozwigzania
zwiazku partnerskiego, co skutkowa¢ bedzie rozwigzaniem zwigzku partnerskiego. W
przypadku braku zgody stron lub w sytuacji, w ktérej majg wspdlne matoletnie dzieci,
alternatywna przewidziang w projekcie procedurg rozwigzania zwigzku jest postepowanie
sagdowe. W wyroku orzekajacym rozwigzanie zwigzku partnerskiego sad moze
rozstrzygna¢ o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem 0s6b w zwigzku
partnerskim, moze tez orzec, w jakiej wysokosci kazde z rodzicow jest obowigzane do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania go. Szczegdty postgpowania o rozwigzanie

zwigzku partnerskiego zostaty uregulowane w ustawie wprowadzajacej.

Nie mozna wykluczy¢ wyjatkowych sytuacji, w ktorych o$wiadczenia o rozwigzaniu
zwigzku partnerskiego sktadane przed kierownikiem usc obarczone b¢da wada o§wiadczen
woli — np. zostang ztozone pod wplywem bezprawnej grozby drugiej osoby w zwigzku
partnerskim albo w stanie wyltaczajacym $§wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i
wyrazenie woli. Podobnie, w wyjatkowych sytuacjach moze zdarzy¢ si¢, ze pomimo
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia w tym
przedmiocie, osoby w zwiazku partnerskim zatajg przed kierownikiem usc fakt posiadania
wspolnych matoletnich dzieci. W powyzszych sytuacjach konieczne moze okaza¢ si¢
uniewaznienie rozwigzania zwigzku partnerskiego — projekt zaktada w tym przedmiocie
postgpowanie sadowe, zblizone do postgpowania o uniewaznienie malzenstwa i
projektowanego postgpowania o uniewaznienie zwigzku partnerskiego. Uniewaznienie
rozwigzania zwigzku partnerskiego powinno by¢ orzekane jednak wylacznie w
szczegblnych sytuacjach, w ktorych za dalszym trwaniem zwigzku partnerskiego
przemawia¢ beda wzgledy stuszno$ci, w tym zwlaszcza dobro wspolnych matoletnich

dzieci, jezeli osoby w zwigzku partnerskim beda je posiadac.

Obowigzek alimentacyjny po rozwigzaniu zwigzku partnerskiego jest niezbedny dla
ochrony sytuacji tej z osob, ktora z roznych wzgledow moze po rozpadzie zwigzku nie by¢
w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb wlasnymi sitami. Warto tez
zaznaczy¢, ze obowiazek alimentacyjny jest jednym z tych uprawnien, na ktére wprost

wskazuje ETPCz w omowionym powyzej wyroku Przybyszewska i inni p. Polsce jako na
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konieczne do zagwarantowania zwigzkom przez panstwo.

Zatozeniem projektu jest jednak uksztattowanie obowigzku alimentacyjnego bytych oséb
w zwigzku partnerskim inaczej niz w przypadku rozwiedzionych matzonkow, tj. oparcie go
nie na przestance pogorszenia sytuacji materialnej, lecz pozostawania w niedostatku. Jest
to pojecie bardziej odpowiadajgce charakterowi relacji 0so6b w zwigzku partnerskim, w tym
obowigzkom wsparcia, szacunku i lojalno$ci oraz projektowanym stosunkom majatkowym,
tj. ustawowej rozdzielno$ci majatkowej. Jednocze$nie wydaje si¢ oddawaé istote
obowigzku alimentacyjnego bytych osob w zwigzku partnerskim, tj. wsparcie tej z osob,
ktora po rozpadzie zwigzku czasowo nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie,
niezaleznie od tego, czy wynika to ze stanu zdrowia, podziatu obowigzkdéw w czasie trwania

zwigzku czy innych przyczyn zwigzanych z nagly zmiang sytuacji zyciowe;.

Obowigzek alimentacyjny bedzie dotyczyl zarowno sytuacji, gdy doszto do rozwigzania
zwigzku partnerskiego poprzez ztozenie oswiadczen przed kierownikiem urz¢du stanu
cywilnego, jak i sytuacji, gdy zwiazek partnerski zostat rozwigzany przez sad. Poniewaz
projekt nie przewiduje przypisywania jednej z oséb winy za rozpad zwiazku, obowigzek
alimentacyjny bedzie tez niezalezny od tej okoliczno$ci — jego celem jest zapewnienie
ochrony osoby znajdujacej si¢ w niedostatku, a nie wyrdwnanie sytuacji materialnej
pogorszonej na skutek rozpadu zwiazku z winy drugiej z os6b w zwigzku partnerskim.
Obowigzek ten bedzie wygasal po uptywie roku oraz na skutek zawarcia przez osobeg
uprawniong malzenstwa lub nowego zwigzku partnerskiego. Wygasniecie tego obowigzku
nie bedzie stanowi¢ jednak przeszkody do wydania przez sad rozstrzygnigcia o
Swiadczeniach alimentacyjnych naleznych za okres, w ktorym znajdowat on zastosowanie,

jezeli pozew zostat wniesiony przed uptywem rocznego terminu.

Odpowiednie zastosowanie powinny znajdowa¢ przepisy KRO o obowigzku
alimentacyjnym z art. 135 ust. 2 i 3 oraz art. 136-140 KRO i art. 144 zd. 1 KRO, ktory
przewiduje, ze zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspodizycia

spotecznego.

Z waznych powodow obowigzek alimentacyjny mig¢dzy osobami, ktérych zwigzek

partnerski ustat, moze mie¢ posta¢ swiadczenia jednorazowego, w tym polegajacego na
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zaptacie sumy pieni¢znej lub przeniesieniu prawa. Takie swiadczenie moze umozliwié
osobie uprawnionej uzyskanie odpowiednich kwalifikacji czy tez rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej. Tego typu ,kapitalizacja” swiadczenia, z natury okresowego, przewidziana

zostata w art. 447 KC.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?
X Tak

& Nie

Istnieje kilka mozliwo$ci rozwigzania problemu braku uznania i ochrony zwigzkoéw osob,
ktére nie cheg albo nie moga zawrze¢ zwigzku matzenskiego. W praktyce kluczowe sg dwie
mozliwos$ci: przyjecie ustawy o zwigzkach partnerskich albo wprowadzenie peinej
réwnos$ci matzenskiej, przy czym zwigzki partnerskie moga by¢ dostepne wytacznie dla par
tej samej pici lub dla par - niezaleznie od plci. Niewatpliwie naruszeniem Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci bylo stworzenie instytucji zwigzkoéw
partnerskich dostepnych wylacznie dla par réznej plci - Europejski Trybunat Praw
Czlowieka juz bowiem rozstrzygnat, ze dla par rdéznej plci zarezerwowane moze by¢
wylacznie malzenstwo (wyrok ETPCz z dnia 7 listopada 2013 r., Vallianatos i inni
przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09 i 32684/09). Zgodnie z opisanym w punkcie 1
najnowszym orzecznictwem ETPCz naruszeniem Konwencji bytoby zatem zastrzezenie
zwigzkow partnerskich dla par réznej plci, a takze brak instytucji zapewniajacej uznanie i

ochrong par tej samej pici.

Obecnie 22 z 27 panstw Unii Europejskiej oraz 9 innych panstw europejskich (Norwegia,
Islandia, Wielka Brytania, Szwajcaria, Andora, Liechtenstein, San Marino, Monako,
Czarnogoéra) przewiduje mozliwo$¢ zawarcia zinstytucjonalizowanego zwigzku przez
osoby tej samej ptci w formie matzenstwa lub zwigzku partnerskiego. Do panstw
cztonkowskich UE, ktore obecnie nie przewidujg takiej mozliwosci, nalezg tylko Bulgaria,

Litwa, Polska, Stowacja i Rumunia.
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Instytucja zwigzku partnerskiego jest powszechnie znana w innych panstwach
europejskich, a takze poza Europa. Zostala ona wprowadzona m.in. w nastepujacych
jurysdykcjach: Dania - Registreret partnerskab (1989); Norwegia — registrert partnerskap,
Szwecja — registrerat partnerskap (1994), Islandia — staofesta samvist (1996), Holandia —
geregistreerd partnerschap (1997), Belgia — fr. cohabitation légale, hol. wettelijke
samenwoning, Kalifornia (USA) — domestic partnership (1998), Francja — pacte civil de
solidarité (1999), Niemcy — eingetragene Lebenspartnerschaft, Finlandia — rekisterdity
parisuhde (2001), Quebec (Kanada) — union civile (2002), Tasmania (Australia) —
significant relationship (2003), Luksemburg -partenariat, Wielka Brytania — civil
partnership, Nowa Zelandia — civil union (2004), Andora — unié estable de parella,
Szwajcaria — fr. partenariat enregistré, niem. eingetragene Partnerschaft, wil. unione
domestica registrata, Stowenia — registrirana partnerska skupnost (2005), Republika Czeska
— registrované partnerstvi (2006), Ekwador — union estable, Grecja — c0powvo copfinong
(2008), Wegry — bejegyzett élettarsi kapcsolat, Austria — eingetragene Partnerschaft
(2009), Irlandia — civil partnership (2010), Liechtenstein — eingetragene Partnerschaft
(2011), Malta — unjoni ¢ivili, Chorwacja — zivotno partnerstwo, Estonia — kooselulepingu,
Cypr — moAtiky ovpufiowon, Chile — nidn civil (2015), Republika Wtoska — unione civilei
(2016); San Marino — unione civile (2018), Monako — contrat de vie commune (2019),

Czarnogora - zivotno partnerstvo (2020), Lotwa - Civilas savienibas (2024)

Wystepuja dwa modele instytucji zwigzku partnerskiego. Pierwszy model zaktada, ze
zwigzek ten jest dostepny wylacznie dla par osob tej samej plci. Pierwsza taka regulacja
zostata przyjeta juz 35 lat temu w Danii. Dnia 7 czerwca 1989 r. dunski parlament uchwalit
ustawe nr 372 o zarejestrowanym partnerstwie, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 1989
r. W 2012 r. instytucja ta zostata zastgpiona otwarciem matzenstwa dla par osob tej samej
pici. Podobne rozwigzania przyjeto w innych panstwach nordyckich, tj. w Norwegii,
Szwecji, Islandii i Finlandii, a takze m.in. w Niemczech i Irlandii. Drugi model zaktada, Zze
zwiazek partnerski jest otwarty dla dwoch 0sob bez wzgledu na ich pte¢. Takie rozwigzanie
wprowadzono po raz pierwszy w Holandii w 1998 r. Nastepnie model ten zostal przyjety 1
nadal obowigzuje m.in. we Francji, Belgii, Luksemburgu, Andorze, Grecji, Gibraltarze oraz
na Malcie. W Wielkie] Brytanii zarejestrowany zwiazek partnerski (civil partnership)
poczatkowo dostepny byl wytacznie dla par osob tej samej pici. Brytyjski Sad Najwyzszy

w wyroku z 27 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie Steinfeld 1 Keidan orzekl, ze takie
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rozwigzanie stanowi dyskryminacj¢ par osob rdznej ptci i narusza Europejska Konwencje

Praw Cztowieka. W konsekwencji pary 0sob réznej pici uzyskaty dostep do tego zwigzku.

Odnoszac si¢ do konkretnych rozwigzan w poszczegdlnych krajach i ich wplywu na
sytuacje spoteczng, rodzinng i demograficzng, warto zwroci¢ uwage na réznorodnosé
rozwigzan, a takze fakt, ze w wielu krajach zwigzki partnerskie zostaly potem zastgpione

réwnoscig matzenska.

Na przyktadzie wspomnianej juz Wielkiej Brytanii, ustawa z 2004 r., ktora w Anglii 1 Walii
weszta w zycie w grudniu 2005 1., stworzyta nowga instytucje zwigzku partnerskiego, ktéra
data parom tej samej ptci mozliwos¢ uzyskania prawnego uznania ich zwigzku. Instytucja
dostepna jest dla 0sob powyzej 16 roku zycia, z ktérych zadna nie jest w innym zwigzku
matzenskim albo zwigzku partnerskim i nie ma pokrewienstwa. Rejestracja zwigzku
partnerskiego nastepuje w biurze USC, z mozliwoscig cywilnej lub religijnej ceremonii
(przy dwoch $wiadkach). Zwiazek partnerski daje partnerom pakiet praw i obowigzkow, w
tym podatkowych i innych §wiadczen oraz m.in. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wiadze
rodzicielskg nad dzieckiem partnera. Od 2014 r. pary jednoplciowe moga wstepowaé w

malzenstwa.

We Francji natomiast w 1999 r. wprowadzono PACS, czyli Pacte civil de solidarité
(Cywilna umowa solidarnos$ci) - rejestrowany zwigzek partnerski migdzy dwoma osobami
bez wzgledu na ich pte¢. PACS daje mozliwo$¢ uregulowania kwestii majatkowych,
dziedziczenia czy wzajemnej opieki. Pozostawiajg rozdzielnos¢ majatkowa i nie daja
mozliwo$ci adopcji dzieci. Od 2013 r. pary jednoptciowe maja we Francji mozliwos¢

zawarcia malzenstwa.

Jak wskazuja oficjalne dane populacyjne z Francji (zob. dane publikowane na stronie:

https://www.insee.fr/fr/statistiques) po wprowadzeniu zwigzkéw partnerskich (PASC)

zawarto ich w pierwszym roku ok 30 0000. Liczba ta nieznacznie spadta w kolejnym roku,
a nastgpnie stopniowo rosta na przestrzeni kolejnych 10 lat. Jednocze$nie proporcja
zwiazkow jednoptciowych PACS do zwigzkdéw o0sob réznych plei utrzymywata si¢ w tym
okresie czasu na poziomie okoto 3-4 procent, a zatem zdecydowana wigkszo$¢ tych
zwigzkow we Francji to zwigzki osob roznej plci. Ponadto, po wprowadzeniu PASC taczna

liczba wszystkich zwigzkéow sformalizowanych (a zatem matzenstw 1 zwigzkéw
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partnerskich) zaczeta rosng¢, podczas gdy wczesniej trend ten byt odwrotny. W 2022 roku
we Francji zawarto 242,000 malzenstw (3% z nich byly jednoptciowe) i 210,000 PACSow

(5% z nich jednoptciowe) (dane, Insee).

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich ma na celu wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego nowej instytucji zwigzku partnerskiego. Zwigzek ten oparty bedzie na zasadach
rownosci 1 niedyskryminacji, zapewniajac wszystkim osobom, niezaleznie od pici,
mozliwo$¢ realizacji ich potrzeb i pragnien zyciowych. Zapewnienie mozliwo$ci zawarcia
zwigzku partnerskiego przez osoby tej samej i r6znej ptci bedzie chroni¢ te osoby przed
wykluczeniem, a takze zapewni mozliwo$¢ jasnego okreslenia wzajemnych praw i
obowigzkow. Projekt jest wigc odpowiedzia na potrzeby spoleczne par tej same;j plcei, ktore
nie majg dostepu do instytucji malzenstwa, ale takze par roznej pici zyjacych w zwigzkach

nieformalnych, ktore z r6znych przyczyn nie moga lub nie chcg zawrze¢ matzenstwa.

Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich ma takze na celu wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie
Przybyszewska 1 inni przeciwko Polsce. Zgodnie z tym wyrokiem Polska jest zobowigzana
do zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej samej ptci odpowiednie uznanie
1 ochrong ich zwigzku. Ochrona par tej samej pici powinna by¢ ,,odpowiednia” 1 zapewniaé
prawo do wsparcia materialnego, odnosi¢ si¢ do podatkow i dziedziczenia, a takze naktadac¢
na osoby w zwigzkach partnerskich prawa i obowigzki w zakresie wzajemnej pomocy. W
kolejnym wyroku zapadlym przeciwko Polsce (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka z dnia 19 wrze$nia 2024 r. - Formela i inni przeciwko Polsce, skarga 58828/12
14 inne) Trybunat stwierdzil, Zze Polska, odmawiajac dokonania transkrypcji (przeniesienia)

zagranicznego aktu malzenstwa tej samej ptci, odmawia jednocze$nie uznania i ochrony
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zwigzkom osob tej samej plci 1 narusza ich prawo do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego. Skarzacy nie mogli skorzysta¢ z urlopu na opieke nad chorym partnerem, obja¢
go ubezpieczeniem zdrowotnym, skorzysta¢ ze zwolnien od podatkéw od spadkow i
darowizn, byli pozbawieni mozliwo$ci wspolnego rozliczenia podatku, mozliwosci
dziedziczenia ustawowego, alimentow 1 $wiadczen w przypadku S$mierci partnera.
Nastegpnie, w wyroku w sprawie Szypula i inni przeciwko Polsce z dnia 27 lutego 2025 r.
(skarga nr 78030/14) Trybunat po raz trzeci juz stwierdzil naruszenie przez Polske art. 8
Konwencji, poprzez niewywigzanie si¢ z pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacym
konkretnych ram prawnych przewidujacych ochrong i uznanie ich zwigzkoéw z osobami tej
samej plci. W przypadku tej sprawy skarzacym odmowiono wydania zaswiadczen
stwierdzajacych brak okolicznosci wylaczajacych mozliwos¢ zawarcia przez nich za
granicg malzenstwa z osoba tej samej pici — co przy jednoczesnym braku krajowych
regulacji dla jednoptciowych zwigzkéw stanowilo naruszenie prawa do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego skarzacych. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2025 r. Andersen
przeciwko Polsce (skarga nr 53662/20), Trybunat po raz czwarty powtérzyt argumentacje
wskazujaca na konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia osobom tworzacym pary tej samej

plci uznania 1 ochrony ich zwigzkow.

Potrzebe uchwalenia przepisow dotyczacych zwigzkow partnerskich rekomenduja tez
Polsce migdzynarodowe organy ochrony praw czlowieka, ostatnio Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych, sktadajacy si¢ z 18 niezaleznych ekspertow
monitorujagcych wykonywanie Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 169). 27 wrze$nia 2024 r. Komitet
opublikowal swoje ostatnie uwagi koncowe i rekomendacje dla Polski, zwracajac uwage w
kontekscie niedyskryminacji m.in. na potrzebg ,uchwalenia przepisow dotyczacych
zwigzkow partnerskich w celu zapewnienia parom tej samej plci takich samych praw jak

parom heteroseksualnym, w tym praw rodzicielskich 1 prawnego uznania ich dzieci”.

Tylko w ostatnich latach do zaadresowania problemu nieuznawania zwigzkow oséb tej
samej ptci wzywata Polske takze Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
(ECRI) - ECRI w szczegdlnosci odnotowata brak mozliwosci dziedziczenia i prawa do
pochowku. Wreszcie do przyznania efektywnej i niedyskryminujacej ochrony prawnej

parom tej samej plci w formie matzenstwa, zwigzkéw cywilnych lub zwigzkow
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partnerskich zachecat Polske Komisarz Praw Cziowieka Rady Europy w memorandum na

temat stygmatyzacji osob LGBTI w Polsce z dnia 3 grudnia 2020 r.

Na to, ze Polska wcigz nie uregulowata prawnej sytuacji par jednopiciowych zwraca tez
uwage mig¢dzynarodowa organizacja pozarzgdowa ILGA-Europe, publikujaca coroczny
ranking, ilustrujagcy poziom rownouprawnienia (na podstawie analizy krajowego
prawodawstwa) spotecznosci LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych)
w europejskich krajach. Od pigciu lat Polska zajmuje w nim ostatnie miejsce w Unii
Europejskiej. Ranking odnosi si¢ do siedmiu kategorii: rowno$¢ 1 zakaz dyskryminacji,
rodzina, przestepstwa z nienawisci i mowa nienawisci, uzgodnienie pici 1 integralnos¢
cielesna, wolnosci obywatelskie, integralnos¢ cielesna oséb interptciowych, prawo do

azylu. W roku 2024 Polska uzyskata 17,50% punktacji.

Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich zawiera uregulowania dotyczace sposobu
zawierania, ustania i uniewaznienia zwigzku partnerskiego, praw i obowigzkow oso6b w
zwigzkach partnerskich, uczestnictwa w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem i stosunkow

majatkowych.

Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego nastagpi wraz z wejSciem w zycie
przedmiotowej ustawy, wskazanym w przepisach wprowadzajacych na dzien 1 stycznia
2027 r. Okres vacatio legis powinien by¢ wystarczajacy dla przyjecia wszystkich
stosownych aktow wykonawczych, nowelizacji obecnie obowigzujacych aktow
wykonawczych, na ktore projektowane zmiany wplyng wynikowo, a na takze na
modernizacj¢ systemOow informatycznych 1 odpowiednie dostosowanie rejestrow

panstwowych.

Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan?
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Projekt bedzie miat wptyw na:

- osoby mieszkajagce w Polsce, pozostajace w zwigzkach nieformalnych i wspoélnie
zamieszkujace, tej samej ptci (ok. 162 000, za Europejskim Sondazem Spotecznym, 2022

r.), projektowane rozwigzanie wzmocni ich ochron¢ prawna,

- osoby mieszkajagce w Polsce, pozostajace w zwigzkach nieformalnych i wspolnie
zamieszkujace, réznej ptci (ok. 2 207 000, za Europejskim Sondazem Spotecznym, 2022

r.), projektowane rozwigzanie wzmocni ich ochrong prawna,

- osoby z niepelnosprawnos$cia psychiczng lub intelektualng mieszkajagce w Polsce (34605
os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng Iub psychiczng z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci, za: Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych),
projektowane rozwigzanie wzmocni ochron¢ prawng par osob z niepetnosprawnoscia

intelektualng lub psychiczna, ktére nie majg mozliwos$ci zawarcia matzenstwa.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt bedzie mial wptyw na:

- Urzedy Stanu Cywilnego (2257 USC, za: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i1
Administracji), projektowane rozwigzanie wywoluje konieczno$¢ rejestrowania

zwiagzkoéw partnerskich, dokonywania odpowiednich zmian w rejestrze w odniesieniu

do stanu cywilnego i nazwiska,

- notariusze (3219 kancelarii notarialnych, za: Krajowa Rada Notarialna), projektowana

zmiana wymaga obslugi par zawierajacych umowy majatkowe partnerskie,

- wojewodowie (16, informacja ogdélnodostepna), projektowana zmiana wymaga nadzoru

nad rejestracja stanu cywilnego 1 ewidencja ludnosci w wojewddztwie,

- sady apelacyjne, sady okregowe i sady rejonowe (11 sadow apelacyjnych, 47 sadow
okrgegowych 1319 sadow rejonowych (stan na 30.06.2024, informacja og6lnodostepna),
projektowana zmiana wywota wzrost liczby spraw trafiajacych do sagdéow, w tym nowe
rodzaje postepowan (m.in. o uniewaznienie zwigzku partnerskiego, rozwigzanie

zwiazku partnerskiego).

Proponowane zmiany dostosowujg system krajowy do rozwigzan spotykanych w 22 panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej. W dobie wzmozonej migracji pracownikow, swobody
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przeplywu oséb, inwestycji zagranicznych w Polsce, proponowane zmiany mogg przyczynic¢
si¢ do wzrostu migracji pracownikoOw migdzynarodowych do Polski w ramach tymczasowych
oddelegowan czy permanentnych relokacji. Obecny stan prawny niejednokrotnie zniecheca do
inwestycji w Polsce lub tymczasowego oddelegowania pracownikow z uwagi na brak
mozliwosci zabezpieczenia interesOw partnerow z powodu braku wuznania zwigzku
partnerskiego lub matzenstwa jednopiciowego zawartego za granica. Przyczyny wskazane w
punkcie 1 OSR moga powodowac niech¢¢ lub czgsto odmowe rozpoczecia inwestycji w Polsce
lub podjecia pracy zarobkowej z powodu braku mozliwosci zabezpieczenia podstawowych

potrzeb ochrony zycia prywatnego irodzinnego takich osob.

Wigksze koncerny zagraniczne niejednokrotnie biorg cigzar zabezpieczenia praw swoich
pracownikow na siebie, wprowadzajac polityki wyrownania podatkowego (tax equalization)
Czy zapewnienia prywatnego ubezpieczenia emerytalnego lub zdrowotnego (social security
equalization), gdyz krajowy system zabezpieczenia nie pozwala na objecie taka ochrong
partneroéw tej samej plci. Nie wszystkie uprawnienia moga jednakze by¢ wprowadzone droga
porozumien pracowniczych, jak przyktadowo: urlop opiekunczy czy zasitek macierzynski.
Takie udogodnienia moga by¢ zapewnione pracownikom w drodze dodatkowych $wiadczen,

lecz jest to rozwigzanie podnoszace znaczaco koszt inwestycji lub delegac;i.

Wydaje si¢ wigc, ze wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego instytucji zwigzku
partnerskiego, ktora pozwoli zabezpieczy¢ podstawowe prawa i potrzeby partneréw, moze
pozytywnie oddziatywa¢ na percepcje Polski jako rynku pracy zapewniajacego rowng ochrone
pracownikow, niezaleznie od ich ptci lub zwigzkow, ktére tworzg. Taka zmiana pozwoli tez
niejako dostosowaé rynek polski do obecnie funkcjonujacego rynku europejskiego, gdzie
zwiazki partnerskie i wzajemnie zabezpieczenie pracownikéw jest standardem, a nie

wyjatkiem.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan, w szczego6lnosci
wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego?
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Ustawa nie generuje skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych, gdyz okresla
zasady zawarcia zwigzku partnerskiego, jego rozwigzania, ustania z innej przyczyny lub
uniewaznienia, prawa i obowigzki os6b w zwigzku partnerskim, a takze stosunki majatkowe
miedzy tymi osobami. Skutki finansowane zwigzane ze skutkami prawnymi powyzszych
zdarzen okres$lajg przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich. Stosowne

informacje zostaty wigc przedstawione w DSR do projektu ustawy wprowadzajace;.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu

panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa nie generuje skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych, gdyz okresla
zasady zawarcia zwigzku partnerskiego, jego rozwigzania, ustania z innej przyczyny lub
uniewaznienia, prawa i obowigzki osob w zwigzku partnerskim, a takze stosunki majatkowe
miedzy tymi osobami. Skutki finansowane zwigzane ze skutkami prawnymi powyzszych
zdarzen okreslaja przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich. Stosowne

informacje zostaty wigc przedstawione w DSR do projektu ustawy wprowadzajace;.
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[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
x Nie
Tak, poniewaz:

@ okredla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej);
@ zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

@ dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (art. 127
ust. 4 tiret drugie TfUE);

©® ma zastosowanie do uslug S$wiadczonych przez ushugodawcéw (dyrektywa

2006/123/WE);

O dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin obj¢tych procedurg notyfikacyjng.

ITI. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
x Nie

O Tak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

x Nie
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O Tak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?
x Nie

O Tak
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zwigzkach partnerskich
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Katarzyna Kotula)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W opiniowanym projekcie ustawy proponuje si¢ ustanowi¢ nowg instytucje
prawng zwigzku partnerskiego. Z projektem tym powigzany jest projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawg o zwigzkach partnerskich (dalej: Przepisy
wprowadzajace)'.

Zwiazek partnerski, zgodnie z projektem ustawy, ma by¢ formalng relacja
prawng mi¢dzy dwiema pelnoletnimi osobami, niezaleznie od ich plci. Ma
ustanawia¢ wzajemne prawa i1 obowigzki partneréw w sferach osobiste;j,
majatkowej 1 opiekunczej oraz zapewnia¢ ochron¢ prawng podobng do
malzenistwa. Ma by¢ zawierany przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
poprzez zgodne o§wiadczenia partnerdéw (art. 2 ust. 1 projektu ustawy). Zawarcie
zwigzku partnerskiego ma wymagaé uprzedniego zlozenia przez partnerow
pisemnego zapewnienia o braku przeszkdd i nie moze nastapi¢ wezesniej niz po
uptywie 14 dni od dnia ztozenia tego zapewnienia (art. 2 ust. 6 projektu ustawy).
W art. 3 projektu ustawy okreslono katalog przeszkod do zawarcia zwiazku
partnerskiego, ktorymi sa: pozostawanie w zwigzku maltzeaskim lub innym
zwigzku partnerskim, pokrewienstwo, przysposobienie, brak pelnej zdolnosci do
czynnoS$ci prawnych oraz nicosiggni¢cie pelnoletniosci.

Partnerzy pozostajacy w zwigzku partnerskim maja mie¢ rOwne prawa
i obowiazki (art. 4 ust. 1 projektu ustawy), a ich relacje ma cechowaé wzajemny
szacunek, lojalno$¢é, pomoc i wspoéldziatanie dla dobra wspdlnego zycia

! Zob. opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji (BEOS-WPEiIM-1198/25).

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa » tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



rodzinnego (art. 4 ust. 2 projektu ustawy). Partnerzy maja by¢ obowigzani do
przyczyniania si¢, stosownie do swoich mozliwos$ci zarobkowych i majgtkowych,
do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zwiazku partnerskiego, w tym
dzieci partnera, jezeli przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (art. 6 projektu
ustawy). Majg oni mie¢ prawo wspoélnie korzysta¢ z mieszkania 1 przedmiotow
domowego uzytku (art. 7 projektu ustawy), a w razie przemijajacej przeszkody
jednego z nich, drugi partner bedzie moégt podejmowac decyzje w sprawach zycia
codziennego (art. 8 projektu ustawy).

Projekt ustawy przewiduje, ze partnerzy beda mogli zachowaé swoje
dotychczasowe nazwiska, przyja¢ nazwisko partnera lub polaczy¢ nazwiska, o ile
nie beda si¢ one skladaty si¢ z wigcej niz dwdch czlondw (art. 5 projektu ustawy).

Stosunki majgtkowe w zwiazku partnerskim reguluje art. 9 projektu
ustawy, ktdry ustanawia domy$lny ustrdj rozdzielnosci majatkowej. Partnerzy
moga jednak zawrze¢ umowe majatkowa w formie aktu notarialnego
i wprowadzi¢ partnerskg wspdolno$¢ majgtkowa lub rozdzielno$¢ majatkows
z wyréwnaniem dorobkow (art. 10 projektu ustawy). Wsp6lnos¢ majatkowa moze
obejmowaé m.in. dochody z pracy, §wiadczenia socjalne, dochody z majatku
osobistego oraz §rodki zgromadzone w funduszach emerytalnych (art. 11 projektu
ustawy) z wylgczeniem sktadnikéw okreslonych w art. 12 projektu ustawy.
W razie rozwigzania zwigzku partnerskiego partnerzy moga dochodzié
wyrownania dorobkdw (art. 15-18 projektu ustawy). W okreslonych przypadkach
rozdzielno$¢ majgtkowg moze ustanowié sad (art. 19-20 projektu ustawy).

Projekt ustawy reguluje sytuacje dzieci wychowywanych w rodzinach
rekonstruowanych (patchworkowych), powstajacych w wyniku ponownego
zwiazku jednego lub obojga rodzicéw po rozpadzie ich wezedniejszego zwiazku,
np. rozwodzie, separacji lub $§mierci wspdtmatzonka. Partner, ktory nie posiada
wladzy rodzicielskiej, moze uczestniczy¢ w sprawowaniu biezace] pieczy nad
dzieckiem drugiego partnera i podejmowac decyzje dotyczace zycia codziennego
tego dziecka; zobowigzany jest kierowac¢ si¢ jego dobrem oraz szanowac jego
godno$¢ i prawa (art. 21 projektu ustawy).

Zwigzek partnerski ma ustawa¢ z mocy prawa w przypadku S$mierci
partnera, uznania go za zmarlego lub zawarcia malzenstwa przez jednego
zpartneréw (art. 22 projektu ustawy). Przewidziano takze mozliwosé
uniewaznienia zwiagzku partnerskiego z przyczyn okreslonych w art. 24 projektu
ustawy, m.in. w razie istnienia przeszkod ustawowych w chwili jego zawarcia.
Rozwigzanie zwigzku partnerskiego moze nastapi¢ na zgodny wniosek partneréw
(jezeli nie majg wspolnych matoletnich dzieci) lub na mocy orzeczenia sadu,
ktory w takim przypadku rozstrzyga takze o wladzy rodzicielskiej, kontaktach
z dzie¢mi 1 obowigzku alimentacyjnym (art. 29 projektu ustawy).

Po ustaniu zwiazku partnerskiego partner znajdujacy si¢ w niedostatku
moze dochodzi¢ $§wiadczen alimentacyjnych od bylego partnera w zakresie
odpowiadajacym jego potrzebom i mozliwo$ciom bytego partnera (art. 32 ust. 1



projektu ustawy). Prawo to przystuguje jednak nie dhuzej niz przez okres roku od
ustania zwigzku partnerskiego (art. 32 ust. 3 projektu ustawy).

Projektowana ustawa ma wejS¢ w Zycie w terminie i na zasadach
okreslonych w Przepisach wprowadzajacych, tj. z dniem 1 stycznia 2027 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje problematyki zwiazkoéw partnerskich
funkcjonujagcych w prawie krajowym panstw czionkowskich ani nie ustala
wymogow, ktéore w tym zakresic majg panstwa czlonkowskie realizowac.
Zgodnie z zasada przyznania materia prawa rodzinnego jest co do zasady
pozostawiona w gestii regulacyjne] panstw czlonkowskich (art. 5 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, dalej: TUE). Tym niemniej przepisy prawa pierwotnego
i prawa wtomego UE oraz uksztaltowane na ich tle orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wplywaja bezposrednio lub
posrednio na sytuacj¢ prawng 0séb pozostajacych w zwigzkach partnerskich —
zardwno roznoplciowych, jak i jednoplciowych. Dotyczy to w szczegdlnosci
zakazu dyskryminacji, prawa do swobodnego przeptywu osdb oraz prawa do
zycia rodzinnego.

Podstawowym przepisem prawa pierwotnego UE, majgcym zastosowanie
do o0s6b pozostajacych w zwigzkach partnerskich jest art. 21 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE). Gwarantuje on obywatelom
UE prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich. Przepis ten jest czgsto laczony i odczytywany w zwiazku z art.
18 TfUE, zakazujacym dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg
oraz z art. 10 TfUE, ustanawiajagcym obowigzek przeciwdziatania dyskryminaciji,
w tym takze ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Przepisy te pozostajg w Scistej
relacji z przepisami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP),
wtym z art. 7 KPP, ustalajacym prawo do poszanowania zycia prywatnego
irodzinnego, art. 9 KPP, gwarantujgcym prawo do zawarcia malzenstwa
i zalozenia rodziny zgodnie z ustawodawstwem krajowym, art. 21 KPP,
zakazujacym dyskryminacji m.in. ze wzgledu na orientacje seksualng oraz art. 45
KPP, ustalajacym swobod¢ przemieszczania si¢ 1 pobytu obywateli UE.

Na gruncie prawa wtémego UE istotne znaczenie odgrywa dyrektywa
2000/78/WE? zakazujaca bezposredniej i posredniej dyskryminacji w zakresie
zatrudniania 1 warunkow pracy, w tym takze z uwagi na orientacj¢ seksualng.
W jej $wietle panstwa czlonkowskie nie moga w dyskryminujacy sposob
ogranicza¢ uprawnien pracowniczych, socjalnych 1 emerytalnych o0s6b
pozostajacych w zwiagzkach partnerskich. TSUE odni6st si¢ do tych wymogow
w sprawie C-267/12 Hay®, w ktorej orzekt, ze odmowa przyznania pracownikowi
pozostajagcemu w zarejestrowanym zwigzku partnerskim $wiadczen, ktore

2 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16).
3 ECLLI:EU:C:2013:823.
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pracodawca zapewnia malzonkom, moze stanowi¢ bezposrednia dyskryminacje
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng. Jezeli zwigzek partnerski w danym panstwie
czlonkowskim przewiduje prawa 1 obowiazki pordwnywalne do malzenstwa,
wowczas roznicowanie sytuacji prawnej ze wzglgdu na orientacje seksualng
narusza zakaz dyskryminacji wynikajagcy z dyrektywy 2000/78/WE,
ustanawiajgcej ogolne ramy rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
TSUE orzek} podobnie w sprawie C-267/06, Maruko® w ktorej uznat, ze odmowa
przyznania renty po zmartym partnerze osobie pozostajagcej w zarejestrowanym
zwigzku jednoplciowym, w sytuacji gdy prawo krajowe przyznaje takim
zwigzkom status poroOwnywalny do malzefistwa, stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania. TSUE podkreslit, ze jezeli zarejestrowany zwigzek
partnerski wywoluje w prawie krajowym skutki prawne analogiczne do
matzenstwa, rdZznicowanie sytuacji prawnej partnerow wylacznie ze wzgledu na
pte¢ stanowi przejaw dyskryminacji w zatrudnieniu i zabezpieczeniu spotecznym
i narusza przepisy dyrektywy 2000/78/WE.

Istotne znaczenie odgrywa tez dyrektywa 2004/38/WE? dotyczaca prawa
obywateli UE i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. b tej dyrektywy
do kategorii ,,czlonkow rodziny” obywatela UE naleza m.in. ,partnerzy,
z ktorymi obywatel Unii pozostaje w zarejestrowanym zwigzku uznawanym
przez panstwo cztonkowskie”. Oznacza to, ze w przypadku sytuacji prawnej
zachodzacej miedzy panstwami czlonkowskimi, partnerzy korzystaja z ochrony
gwarantowanej przepisami UE. Natomiast art. 3 ust. 2 lit. b dyrektywy
2004/38/WE naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek ulatwienia wjazdu
i pobytu partnerowi, z ktéorym obywatel Unii ,utrzymuje staly, nalezycie
potwierdzony zwigzek”. TSUE odwotat si¢ do tej dyrektywy w sprawie C-673/16
Coman®, dotyczacej obywatela Rumunii, A. Comana, ktory zawart malzenstwo
z obywatelem USA w Belgii. Po powrocie do Rumunii para wystapita o prawo
pobytu dla malzonka A. Comana jako czlonka rodziny obywatela UE. Wiadze
rumunskie odmowity, powolujac si¢ na brak uznania malzenstw jednoptciowych
w prawie krajowym. Sad krajowy zwroécit sie do TSUE z pytaniem, czy pojecie
,matzonka” w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE obejmuje rowniez osoby tej
same] plci, jesli zwigzek zostal zawarty zgodnie z prawem innego panstwa
cztonkowskiego. W odpowiedzi TSUE orzek}, ze wskazane pojecie ,,matzonka”
nie jest uzaleznione od krajowej definicji malzenstwa i1 powinno by¢é
interpretowane jednolicie na gruncie prawa UE, w sposob sprzyjajacy realizacji
celow dyrektywy 2004/38/WE, ktéorymi sa zapewnienie skutecznego

4 ECLL:EU:C:2008:179.

5 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii 1 czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw
Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
193/96/EWG (Dz. Urz. L 158 z 30.04.2004, s. 77).

¢ ECLL:EU:C:2018:385.



wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu obywateli UE
oraz czilonkéw ich rodzin. TSUE wskazal, ze panstwo czlonkowskie nie moze
odméwié prawa pobytu osobie bedacej matzonkiem obywatela UE tylko dlatego,
ze panstwo to nie uznaje malzenstw jednoplciowych w swoim porzadku
prawnym. Taka odmowa narusza art. 21 TfUE i art. 7 KPP gwarantujace
obywatelom Unii prawo do zycia rodzinnego i zakazujace dyskryminacji. Co
istotne, TSUE dokonat rozrdéznienia migdzy uznaniem malzenstwa na potrzeby
stosunkéw cywilnoprawnych w prawie krajowym, a obowigzkiem uznania
takiego zwigzku w zakresie stosowania prawa UE. Innymi stowy, pafnstwa
cztonkowskie zachowujg kompetencj¢ w zakresie ksztaltowania instytucji
matzenstwa, jednak nie mogg powolywal si¢ na t¢ kompetencje¢ w sposob
uniemozliwiajgcy skuteczne wykonywanie praw przystugujacych obywatelom
UE na mocy prawa unijnego.

TSUE rozwinat lini¢ orzeczniczg dotyczaca unijnego standardu ochrony
zycia rodzinnego obywateli UE pozostajacych w zwiazkach partnerskich
w sprawie C-607/21, Panstwo belgijskie’. Dotyczyla ona obywatela panstwa
trzeciego, ktory pozostawal w trwalym, lecz niezarejestrowanym zwigzku
jednopiciowym z obywatelem Belgii. Para mieszkala w tym panstwie, a partner
ubiegat si¢ w nim o prawo pobytu jako ,,partner” obywatela UE w rozumieniu art.
3 ust. 2 lit. b dyrektywy 2004/38/WE. Wladze belgijskie odmoéwity uznajac, ze
brak formalizacji zwigzku partnerskiego uniemozliwia przyznanie takiego prawa.
TSUE nie podzielit tego stanowiska i orzekl, Ze pojecie ,,partner” zastosowane
w dyrektywie 2004/38/WE ma charakter unijny i nie moze by¢ ograniczane
jedynie do relacji zarejestrowanych formalnie, takich jak np. malzenstwo lub
zwigzek partnerski uznawany w prawie krajowym. Stwierdzil, ze relacje
o charakterze trwalym, nawet niesformalizowane, moga mie$ci¢ si¢ w zakresie
zastosowania art. 3 ust. 2 lit. b dyrektywy 2004/38/WE, jezeli zostaly nalezycie
udokumentowane 1 wykazujg cechy statosci 1 wspolnoty zycia. TSUE wskazal, ze
cho¢ przytoczony przepis nie przyznaje partnerom obywateli Unii bezwzglednego
prawa pobytu, to zobowigzuje panstwa czlonkowskie do dokonania
indywidualnej i poglecbione] analizy okolicznosci faktycznych konkretnego
przypadku. W ocenie TSUE odmowa przyznania prawa pobytu wylgcznie
z powodu braku formalizacji zwigzku lub jego jednoplciowego charakteru moze
stanowi¢ dyskryminacje poSrednia, sprzeczng z zasadami réwnosci
i niedyskryminacji, wyrazonymi w KPP. Wyrok ten wzmocnil unijny standard
ochrony praw 0sob pozostajacych w zwigzkach partnerskich, w tym w panstwach
cztonkowskich nieuznajacych takich zwigzkow.

W zakresie stosunkow majatkowych par zawierajacych zwigzki partnerskie
nalezy przywola¢ rozporzadzenie 2016/1104 ® regulujagce wyboér prawa

" ECLL:EU:C:2025:264.
8 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniona wspétprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wilasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach

5



wladciwego i zasady rozstrzygania sporow. Rozporzadzenie to zostato przyjete
w formule wzmocnionej wspotpracy (art. 326-334 TfUE), do ktérej Polska nie
przystgpita’. Nie wigze ono zatem Polski. W konsekwencji, w odniesieniu do
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich zawieranych za granica Polska nic
stosuje przepisow rozporzadzenia 2016/1104.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Jak wyjasniono w pkt 2 opinii, prawo UE nie ustanawia wymogow
dotyczacych krajowych instytucji prawnych zwiazkow partnerskich, jednak
w sposob bezposredni lub posredni wplywa na sytuacje prawna osob
pozostajacych w takich zwigzkach. Dochodzi do tego przez ustanawianie
irozwijanie, w prawie UE 1 orzecznictwie TSUE, standarddw prawnych
stosowanych wzgledem osob pozostajacych w tego rodzaju zwigzkach. W tym
wzgledzie istotne znaczenie majg art. 21 ust. 1 oraz art. 18 1 art. 10 TfUE, ktére
ustanawiajg prawo obywateli UE do swobodnego przemieszczania si¢ 1 zakaz
dyskryminacji, w tym réwniez ze wzgledu na orientacje¢ seksualng. Przepisy te
uzupelniajg art. 7 KPP (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego),
art. 9 KPP (prawo do zawarcia malzenstwa i zaloZenia rodziny zgodnie
z ustawodawstwem krajowym), art. 21 KPP (zakaz dyskryminacji) i art. 45 KPP
(swoboda przemieszczania si¢ i pobytu). Projekt ustawy, dopuszczajgc mozliwosé
zawarcia zwigzku partnerskiego zar6wno przez osoby réznych, jak i tej samej
plci, realizuje te gwarancje i nie wprowadza niedozwolonego rdéznicowania
sytuacji prawnej ze wzgledu na pte¢ lub orientacj¢ seksualna.

Istotna jest rowniez dyrektywa 2004/38/WE regulujgca prawo obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do przemieszczania si¢ i pobytu. Artykut 2 pkt 2 lit. b
tej dyrektywy wskazuje, ze za cztonka rodziny obywatela Unii moze by¢ uznany
partner, z ktérym obywatel ten pozostaje w zarejestrowanym zwiazku
uznawanym przez dane panstwo czlonkowskie. Wprowadzenie instytucji
zwigzku partnerskiego do prawa krajowego wpisuje si¢ w realizacj¢ tych
gwarancji. Z kolei art. 3 ust. 2 lit. b dyrektywy 2004/38/WE naklada na panstwa
czionkowskie obowigzek ulatwienia wjazdu 1 pobytu partnerowi obywatela UE,
z ktérym utrzymywany jest nalezycie potwierdzony, trwaty zwigzek, niezaleznie
od jego formalizacji. Projekt ustawy moze ulatwi¢ uznawanie statusu partnera

dotyczacych skutkdw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich (Dz. Urz. L 183
z 8.7.2016, s. 30).

® We wzmocnionej wspdlpracy uczestniczy obecnie 18 pafistw czlonkowskich (Austria, Belgia,
Buigaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg,
Malta, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Stowenia oraz Wlochy). Zob. decyzja wykonawcza Rady (UE)
2016/954 z dnia 9 czerwca 2016 r. upowazniajaca Belgi¢, Niemcy, Estoni¢, Grecj¢, Hiszpanie, Francje,
Wiochy, Cypr, Luksemburg, Wegry, Maltg, Niderlandy, Austri¢, Portugali¢, Sloweni¢ i Finlandi¢ do
nawigzania wzmocnionej wspoOlpracy w dziedzinie wlasciwoéci, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeh w sprawach dotyczacych majatkowych skutkéw zwigzkéw partnerskich (Dz.
Urz. UE L 159 z 16.6.2016, s. 16) i hiips://eur-lex.europa.ew/lecal-
content/PL/LSU/uri=CELEX:02016R1104-20160708&id=1751188767598.
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w sensie formalnym, jak i umozliwi¢ Polsce spelnienie wymogu indywidualnego
rozpoznania sytuacji rodzinnych w przypadkach niesformalizowanych, zgodnie
z linig orzecznicza TSUE.

Z dyrektywy 2000/78/WE 1 odnoszacego si¢ do niej orzecznictwa TSUE
wynika, ze jezeli zwiazek partnerski wywohije skutki prawne poréwnywalne do
malzehstwa, odmowa przyznania $§wiadczen przyznawanych matzonkom (np.
rent, dodatkow pracowniczych) moze stanowi¢ przejaw bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna. Projektowana ustawa,
przyznajac partnerom okreslone prawa i obowiagzki majatkowe, moze zapewnié
rowne traktowanie partneréw 1 matzonkdéw w zakresie =zatrudnienia
1 zabezpieczenia spotecznego.

Odnoszac si¢ natomiast do majatkowych aspektéw transgranicznych
zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich, nalezy zaznaczy¢, ze dotyczace tej
kwestii rozporzadzenie 2016/1104 nie znajduje zastosowania w Polsce, gdyz
Polska nie przystapita do wzmocnionej wspélpracy w tym zakresie.

Uwzgledniajagc powyzsze zaloZzenia, nalezy stwierdzi€, ze projekt ustawy
ustanawiajacy zwigzki partnerskie nie jest sprzeczny z prawem UE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zwigzkach partnerskich nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;j.
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Justyna Lacny

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulaciji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Fkspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/



[

p—
e BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACII
SE J] M KANCELARII SEIMU

RIECTYPOSPOLITE] POLSKIE]

Warszawa, 2 lipca 2025 r.
BEOS-WPEiIM-1197/25

L. Q%04 UMY, % A Pan
03,.07..205 Szymon Holownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zwiazkach
partnerskich (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Katarzyna Kotula) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.

95a regulaminu Sejmu

W opiniowanym projekcie ustawy proponuje si¢ ustanowi¢ nowa instytucje
prawng zwigzku partnerskiego. Z projektem tym powigzany jest projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich!,

Zwiazek partnerski, zgodnie z projektem ustawy, ma by¢ formalng relacja
prawng migdzy dwiema pelnoletnimi osobami, niezaleznie od ich plci. Ma
ustanawia¢ wzajemne prawa 1 obowigzki partnerow w sferach osobiste;j,
majatkowej 1 opiekuncze] oraz zapewnia¢ ochrong prawng podobng do
malzenstwa. Ma by¢ zawierany przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
poprzez zgodne o$wiadczenia partnerow (art. 2 ust. 1 projektu ustawy). Zawarcie
zwigzku partnerskiego ma wymagaé uprzedniego zlozenia przez partnerow
pisemnego zapewnienia o braku przeszkdd i nie moze nastgpi¢ wezesniej niz po
uplywie 14 dni od dnia zlozenia tego zapewnienia (art. 2 ust. 6 projektu ustawy).
W art. 3 projektu ustawy okreslono katalog przeszkdd do zawarcia zwigzku
partnerskiego, ktorymi sa: pozostawanie w zwiazku malzehskim lub innym
zwigzku partnerskim, pokrewienstwo, przysposobienie, brak peinej zdolnosci do
czynnosci prawnych oraz nieosiagniecie pelnoletnioSci.

Partnerzy pozostajacy w zwigzku partnerskim maja mie¢ réwne prawa
1 obowiazki (art. 4 ust. 1 projektu ustawy), a ich relacj¢ ma cechowac wzajemny
szacunek, lojalnos¢, pomoc i1 wspoldziatanie dla dobra wspdlnego zycia
rodzinnego (art. 4 ust. 2 projektu ustawy). Partnerzy majg byé obowiagzani do
przyczyniania si¢, stosownie do swoich mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zwiazku partnerskiego, w tym
dzieci partnera, jezeli przemawiajg za tym wzgledy shisznosci (art. 6 projektu

! Zob. opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji (BEOS-WPEiM-1199/25).
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ustawy). Maja oni mie¢ prawo wspOlnie korzysta¢ z mieszkania i przedmiotéw
domowego uzytku (art. 7 projektu ustawy), a w razie przemijajacej przeszkody
jednego z nich, drugi partner bedzie mogl podejmowac decyzje w sprawach zycia
codziennego (art. 8 projektu ustawy).

Projekt ustawy przewiduje, ze partnerzy beda mogli zachowaé swoje
dotychczasowe nazwiska, przyja¢ nazwisko partnera lub polaczyé nazwiska, o ile
nie beda si¢ one skladaly si¢ z wigcej niz dwoch cztondéw (art. 5 projektu ustawy).

Stosunki majatkowe w zwigzku partnerskim reguluje art. 9 projektu
ustawy, ktory ustanawia domy$lny ustrdj rozdzielnosci majatkowej. Partnerzy
moga jednak zawrze¢ umowe¢ majatkowa w formie aktu notarialnego
i wprowadzi¢ partnerska wspolno§¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkows
z wyréwnaniem dorobkéw (art. 10 projektu ustawy). Wspolnos¢ majgtkowa moze
obejmowa¢ m.in. dochody z pracy, §wiadczenia socjalne, dochody z majatku
osobistego oraz srodki zgromadzone w funduszach emerytalnych (art. 11 projektu
ustawy) z wylaczeniem skladnikéw okreslonych w art. 12 projektu ustawy.
W razie rozwigzania zwigzku partnerskiego partnerzy mogg dochodzié
wyrownania dorobkow (art. 15-18 projektu ustawy). W okreslonych przypadkach
rozdzielno$¢ majatkowa moze ustanowi¢ sad (art. 19-20 projektu ustawy).

Projekt ustawy reguluje sytuacje dzieci wychowywanych w rodzinach
rekonstruowanych (patchworkowych), powstajacych w wyniku ponownego
zwiazku jednego lub obojga rodzicéw po rozpadzie ich wczesniejszego zwigzku,
np. rozwodzie, separacji lub $§mierci wspotmatzonka. Partner, ktory nie posiada
wladzy rodzicielskiej, moze uczestniczy¢ w sprawowaniu biezacej pieczy nad
dzieckiem drugiego partnera i podejmowac decyzje dotyczace Zycia codziennego
tego dziecka; zobowiazany jest kierowac si¢ jego dobrem oraz szanowaé jego
godno$¢ i prawa (art. 21 projektu ustawy).

Zwiazek partnerski ma ustawaé z mocy prawa w przypadku $mierci
partnera, uznania go za zmarlego lub zawarcia malzenstwa przez jednego
z partnerow (art. 22 projektu ustawy). Przewidziano takze mozliwo§é
uniewaznienia zwigzku partnerskiego z przyczyn okreslonych w art. 24 projektu
ustawy, m.in. w razie istnienia przeszkoéd ustawowych w chwili jego zawarcia.
Rozwiazanie zwigzku partnerskiego moze nastapi¢ na zgodny wniosek partneréw
(jezeli nie majg wspdlnych maloletnich dzieci) lub na mocy orzeczenia sadu,
ktory w takim przypadku rozstrzyga takze o wiadzy rodzicielskiej, kontaktach
z dzie¢mi 1 obowigzku alimentacyjnym (art. 29 projektu ustawy).

Po ustaniu zwigzku partnerskiego, partner znajdujacy sie w niedostatku
moze dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych od bylego partnera w zakresie
odpowiadajacym jego potrzebom i mozliwo$ciom byltego partnera (art. 32 ust. 1
projektu ustawy). Prawo to przyshuguje jednak nie dtuzej niz przez okres roku od
ustania zwigzku partnerskiego (art. 32 ust. 3 projektu ustawy).

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.



Poselski projekt ustawy o zwigzkach partnerskich nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.
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